Mehrdeutigkeit und Geschichtslyrik
in der literarischen Moderne

Merten Kréncke

1. Einleitung

Texte der literarischen Moderne werden regelmifiig als mehrdeutig charakeerisiert.
Christoph Bode, der sich mit dem Zusammenhang von Modernitit und Mehrdeutigkeit
in monographischer Form auseinandergesetzt hat, schreibt mit Blick auf die Merkmale
Schwerverstindlichkeit und Mehrdeutigkeit, »es diirfte schwerfallen, Eigenschaften
moderner Literatur zu nennen, itber die grofiere Einigkeit zwischen Publikum, Kritik
und Wissenschaft besteht« (Bode 1988: 1). Bode selbst ist gar der Ansicht, dass es »gute
Griinde dafiir gibt, Ambiguitit nicht allein als einen auffallenden Zug der Literatur der
Moderne oder gar als blof beildufige Eigenschaft zu werten, sondern sie als Paradigma
der Moderne aufzufassen« (ebd.: 2, Herv. 1.0.). Mehrdeutigkeit wird auch als wichtiges
Merkmal moderner Lyrik geltend gemacht. »Moderne Dichtung«, so Hugo Friedrich in
Die Struktur der modernen Lyrik, »liebt es, die in der menschlichen Rede stets vorhandene
Mehrdeutigkeit zu verstirken, um damit, hiufiger noch, als frithere Poesie das tat,
die dichterische Sprache iiber die Gebrauchssprache hinauszuheben.« (Friedrich 1992
[1956]: 156f.).

Die zitierten Forschungsaussagen geben Anlass, das Verhiltnis von moderner Ly-
rik und Mehrdeutigkeit genauer zu untersuchen. Allerdings wiirde es an dieser Stelle
zu weit fithren, fir die gesamte Lyrik der Moderne priifen zu wollen, inwieweit Mehr-
deutigkeit fiir sie tatsichlich charakteristisch oder gar »paradigmatisch«ist. Stattdessen
widmet sich der Beitrag einem spezifischeren Gegenstand, der sich in zweierlei Hinsicht
konkretisieren ldsst:

Erstens soll nicht (oder zumindest nicht hauptsichlich) untersucht werden, inwie-
fern die lyrischen Texte selbst mehrdeutig sind,' sondern auf welche Weise sie Mehr-

1 Vgl. zum Begriff >Mehrdeutigkeit« die Uberblicke in der Einleitung dieses Bands sowie bei Bauer/
Knape/Koch/Winkler 2010. Mitder Aussage>Das Phanomen X ist mehrdeutig<istin diesem Beitrag
in einem weiten Sinn gemeint, dass sich X auf zwei oder mehr Arten deuten oder interpretieren
lasst. Spezifischere Aspekte des Mehrdeutigkeitsbegriffs werden in den folgenden Abschnitten
diskutiert, sofern erforderlich.
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deutigkeit thematisieren. Besonders klare, explizite Fille solcher Thematisierungen liegen
zum Beispiel vor, wenn die Sprechinstanz eines Gedichts die Frage diskutiert, ob litera-
rische Texte per se mehrdeutig sind, oder wenn zwei Figuren iiber die Mehrdeutigkeit
eines von ihnen betrachteten Gemildes sprechen. Aber auch zahlreiche weitere Phino-
mene lassen sich als (implizite) Thematisierungen von Mehrdeutigkeit verstehen, zum
Beispiel bestimmte Strategien der Informationsvergabe, die den Leser:innen Anlass ge-
ben, itber Mehrdeutigkeit nachzudenken (vgl. zur Thematisierung von Mehrdeutigkeit
ausfithrlicher die Einleitung dieses Bands).

Zweitens soll nicht das gesamte Spektrum moderner Lyrik in den Blick genommen
werden, sondern eine bestimmte Subgattung: Geschichtslyrik. Geschichtslyrische Tex-
te — gemeint sind zum Beispiel Gedichte aus dem 19. oder 20. Jahrhundert iiber antike
Schlachten, mittelalterliche Rechtspraktiken oder frithneuzeitliche Herrscher* — wid-
men sich mit der Historie einem Stoffgebiet, das immer wieder zu unterschiedlichen,
miteinander konkurrierenden Deutungen anregte. Darauf weisen zum Beispiel die zahl-
reichen, teils erbitterten Deutungskidmpfe unter Historiker:innen seit dem 19. Jahrhun-
dert hin (vgl. Lamont 1998; Bergen/Lehmann 2001; Elvert/Krauf$ 2003; Sabrow/Jessen/
Grof3e Kracht 2003; Grof3e Kracht 2005). Insofern diirfte Geschichtslyrik oftmals Gegen-
stinde behandeln, in deren Fall die Thematisierung von Mehrdeutigkeit vergleichsweise
naheliegt.

Das Ziel des Beitrags besteht darin, zu beleuchten, auf welche Weise die Geschichts-
lyrik zur Zeit der literarischen Moderne Mehrdeutigkeit thematisiert. Anhand exempla-
rischer Textanalysen sollen drei Strategien in den Blick geriickt werden: erstens der Ver-
zicht auf Deutungen und Wertungen am Beispiel von Georg Heyms Sonett Bastille (1910),
zweitens der Einsatz von Rollengedichten am Beispiel von Ricarda Huchs Frieden (1891),
drittens die ausfithrliche und explizite Gegeniiberstellung konkurrierender Deutungen
am Beispiel von Stefan Georges Buryg Falkenstein (1928) und Bertolt Brechts Der Schuh des
Empedokles (1934). Mit Sicherheit liefSen sich noch weitere Strategien anfiithren, die fir
die geschichtslyrische Thematisierung von Mehrdeutigkeit relevant sind. Der Beitrag
konzentriert sich auf die drei genannten, weil sie vergleichsweise verbreitet sein diirf-
ten (Strategie 1 und 2)* oder Mehrdeutigkeit auf besonders explizite Weise thematisie-
ren (Strategie 3) und weil sich an ihnen potenzielle geschichtslyrische Spezifika des Um-
gangs mit Mehrdeutigkeit aufzeigen lassen. Um einen Uberblick itber das Méglichkeits-
spektrum geschichtslyrischer Thematisierungen von Mehrdeutigkeit zu geben, geht der

2 Die genaue Explikation des Begriffs >Geschichtslyrik« ist weniger einfach, als sie auf den ersten
Blick scheinen mag, vgl. zum Beispiel die Bestimmungsvorschlage bei Trilcke 2013 sowie das ent-
sprechende Kapitel in meiner Dissertation, die sich mit der Geschichte der Geschichtslyrik von
1850 bis 1918 befassen wird. Auf eine umfassende Begriffsexplikation lasst sich an dieser Stelle
allerdings auch verzichten, denn fiir das Nachvollziehen des Beitrags ist ein intuitives, von den ge-
nannten Beispielen nahegelegtes Verstandnis des Gattungsbegriffs Geschichtslyrikcausreichend.
Vgl. zur Cattung insgesamt Hinck 1979; Woesler 2000; Bohn/Kittstein/Weifs 2009 und vor allen
Dingen Detering/Trilcke 2013.

3 Die Aussagen zur Haufigkeit der Strategien basieren nicht auf quantitativen Auswertungen, statt-
dessen stellen sie Vermutungen dar — Vermutungen allerdings, die sich auf meine Kenntnis eines
ca. 2000 Texte umfassenden Geschichtslyrik-Korpus aus dem Zeitraum 1850 bis 1918 stiitzen kén-
nen, das ich in meiner Dissertation untersuche.
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Beitrag auflerdem an geeigneten Stellen auf Merkmale der untersuchten Texte ein, die
nicht spezifisch mit einer der drei Strategien verkniipft sind, aber trotzdem fiir die The-
matisierung von Mehrdeutigkeit eine wichtige Rolle spielen.

2. Verzicht auf Deutungen und Wertungen
Georg Heym, Bastille (1910)

Die scharfen Sensen ragen wie ein Wald.
Die Strafie Antoine ist blau und rot

Von Menschenmassen. Von den Stirnen loht
Der weifde Zorn. Die Fiuste sind geballt.

AW N =2

Ins Grau des Himmels steigt der Turm wie tot.
Aus kleinen Fenstern weht sein Schrecken kalt.
Vom hohen Dach, wo Tritt der Wachen hallt,
Das erzne Maul der grau’'n Kanonen droht.

0 N o v

9 Daknarrt ein Tor. Aus Turmes schwarzer Wand
10 Kommt der Gesandten Zug in schwarzer Tracht.
11 Sie winken stumm. Sie sind umsonst gesandt.

12 Mit einem Wutschrei ist Paris erwacht.
13 Mit Beil und Kniittel wird der Turm berannt.
14 Die Salven rollen in die Straflenschlacht.

Als Beispiel fiir die erste zu besprechende Strategie dient Georg Heyms Sonett Bastille
(hier zitiert nach Heym 1964: 86), das mit dem Sturm auf die Bastille am 14. Juli 1789 ein
frithes, wichtiges Ereignis der Franzdsischen Revolution behandelt. Was hat das Gedicht
mit Mehrdeutigkeit und ihrer Thematisierung zu tun?

Zunichstlasst sich danach fragen, inwiefern der Text selbst die Ereignisse am 14. Juli
deutet und bewertet.* Einerseits wird die Bastille durch den Vergleich »wie tot« (5) und
die Ausdriicke »Schrecken« (6) und »droht« (8) zweifellos negativ konnotiert. Anderer-
seits erscheinen auch die revolutioniren »Menschenmassen« (2) keineswegs als eindeu-

4 Ein historisches Phanomen zu>deutens, kann Unterschiedliches meinen. Eine an dieser Stelle ein-
schlagige Variante besteht darin, das Phanomen auf (ibergeordnete Prinzipien, Strukturen oder
Entwicklungen (die Freiheit, das Ancien Régime, die Geschichte Frankreichs usw.) zu beziehen und
vor diesem Hintergrund zu beurteilen, zu bewerten und /oder mit bestimmten Funktionen oder
Wirkungen zu verkniipfen. Klare Fille von>Deutung<in diesem Sinn wiren zum Beispiel Aussagen
wie >Der Sturm auf die Bastille war ein wichtiger Schritt hin zu mehr Freiheit.c oder >Die Bastille
istein zentrales Symbol des Ancien Régime.<— Neben Deutungen ist hier und im Rest des Kapitels
auch von Wertungen die Rede, um hervorzuheben, dass beide Phinomene im Fall des Sturms auf
die Bastille und der Franzosischen Revolution ebenso wie im Fall vieler weiterer historischer Ereig-
nisse eng miteinander verkniipft sind: Bestimmte Deutungen implizieren oft bestimmte Wertun-
gen (zum Beispiel konservative Revolutionsdeutungen negative Wertungen), und umgekehrt.
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tig positiv: Statt sie beispielsweise als >mutig« zu charakterisieren oder ihnen zuzubil-
ligen, fiir Ideale wie >Freiheit< oder >Gerechtigkeit« zu kimpfen, hebt die Sprechinstanz
ausschlieilich ihren »Zorn« (4), ihre »Wut« (12) und ihre Bereitschaft zu physischer Ge-
walt hervor. Der Text schildert auch nicht die schlieflich erfolgte Einnahme der Bastille
und die Befreiung der dort festgehaltenen Gefangenen, was das revolutionire Handeln
zumindest als erfolgreich ausgewiesen hitte. Schon gar nicht finden sich in Heyms Ge-
dicht Passagen, in denen das Agieren der Revolutionire explizit als srichtig< oder »falschs,
»angemessen< oder >unangemessenc« oder >gerecht« oder >ungerecht« bezeichnet wiirde.
Auf die Frage, ob der Sturm auf die Bastille insgesamt gutzuheiflen sei, liefert der Text
demnach keine eindeutige Antwort. Zwar werden einzelne Phinomene bewertet (und ge-
gebenenfalls gedeutet), am ehesten die Bastille selbst (5-8), aber eine klare Beurteilung
des revolutioniren Geschehens als Ganzes bietet der Text nicht, und auf das Ausbleiben
von Deutungen und Wertungen in genau diesem Sinn kommt es nun an.

Der Verzicht auf eine klare Gesamtdeutung und -bewertung des Bastillesturms hat
mindestens zwei (miteinander kompatible) Konsequenzen: Erstens steht zu vermuten,
dass die Wahrscheinlichkeit eines einheitlichen Textverstindnisses durch mehrere Le-
ser:innen sinkt und die Wahrscheinlichkeit unterschiedlicher, voneinander abweichen-
der Lesarten steigt.” Das galt vermutlich fiir die historischen Rezipient:innen des So-
netts, lisst sich aber auch anhand der literaturwissenschaftlichen Forschung demons-
trieren. Wihrend beispielsweise Karl Ludwig Schneider in seiner autorbiographisch ori-
entierten Interpretation davon ausgeht, dass Heym in dem Gedicht »die spontanen Ak-
tionen der revolutioniren Masse als Akte nicht nur der politischen Befreiung, sondern
auch der menschlichen Erneuerung und Lebenssteigerung gefeiert hat« (Schneider 1979:
166), ist Bernd W. Seiler, fir dessen Ausfithrungen der Kontext weiterer Sonette Heyms
tiber die Franzdsische Revolution eine wichtige Rolle spielt, ginzlich anderer Auffassung:
Dass mit dem Sturm auf die Bastille »eine >groRe Zeit<heraufgekommen wire, wird man
angesichts der folgenden Todesszenen [in den Sonetten Louis Capet, Danton und Robes-
pierre, M.K.] jedoch nicht behaupten kénnen, ja man muf sogar, betrachtet man die So-
nette als ein organisches Ganzes, diesen Aufbruch mit unter die bose Macht des Schick-
sals gestellt sehen« (Seiler 1972: 123).

Zweitens kann der Verzicht auf Deutungen und Wertungen in geschichtslyrischen
Texten unter geeigneten Umstinden dazu fithren,® dass Leser:innen die etwaige Mehr-
deutigkeit und Ambivalenz historischer Phinomene reflektieren. Damit diese Wirkung
eintritt, muss den Leser:innen in einem ersten Schritt der Deutungs- und Wertungs-
verzicht iiberhaupt als solcher auffallen und ihre Aufmerksamkeit erregen, statt dass sie
ihn lediglich unbewusst als gegeben hinnehmen.” Falls der Verzicht auf Deutungen und

5 An Heyms Bastille bestatigt sich, worauf zum Beispiel Bauer/Knape/Koch/Winkler (2010: 29) hinge-
wiesen haben: »Genauso wie ein>Uberschusscan Zeichen kann namlich auch eine Reduktion oder
ein>Mangel< Ambiguitit auslosen, z.B. durch Ellipsen, Unterspezifiziertheit einzelner Ausdriicke
oder durch das fir viele Gedichte typische Fehlen erkldrender Kontexte.«

6 Wie bereits angedeutet, ist nicht notwendig, dass der jeweilige Text auf alle Deutungen und Wer-
tungen verzichtet; stattdessen kann auch das Ausbleiben bestimmter (klarer) Deutungen und Wer-
tungen die nachfolgend erlduterten Rezeptionsprozesse auslsen.

7 Eine Vorbedingung fiir diesen ersten Schritt besteht darin, dass die Leser:innen auch von einem
Verzicht auf (klare) Deutungen und Wertungen ausgehen und nicht stattdessen annehmen, dass
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Wertungen auffillt, konnen dadurch in einem zweiten Schritt weiterfithrende Reflexio-
nen dariiber ausgeldst werden, inwiefern es sich bei (hypothetischen oder tatsichlichen)
Deutungen und Bewertungen des historischen Phinomens um menschengemachte
Konstruktionen und Zuschreibungen handelt, die auch anders ausfallen oder (wie bei
Heym) ganz unterbleiben kénnten. — Wie oft der Verzicht auf Deutungen und Wer-
tungen de facto derartige Reflexionsprozesse auslost, ist alles andere als sicher, worauf
noch zuriickzukommen sein wird. In jedem Fall diirften die Reflexionen nur in den
seltensten Fillen »einfach so< angestofien werden, allein weil ein Text auf die Deutung
und Bewertung eines beliebigen Darstellungsgegenstands verzichtet. Stattdessen be-
darf es der erwihnten >geeigneten Umstinde«. Damit ist das Vorliegen von Faktoren
gemeint, die die Wahrscheinlichkeit der in Rede stehenden Rezeptionsprozesse stei-
gern. Entscheidend ist, dass im Fall von Heyms Gedicht in der Tat Faktoren gegeben
sind, die zumindest den ersten der beiden Schritte, das Auffallen des Deutungs- und
Wertungsverzichts, wahrscheinlicher machen.

Zum einen nimlich erhoht sich die Auffilligkeit jenes Verzichts, wenn Phinomene
behandelt werden, die den Leser:innen besonders deutungs- und bewertungsbediirftig
erscheinen. Um solche Phinomene konnte es sich bei den revolutioniren Ereignissen
im Juli 1789, aber auch bei zahlreichen weiteren Gegenstinden geschichtslyrischer Tex-
te, aus Sicht vieler Rezipient:innen handeln, zum Beispiel angesichts ihrer historischen
Wichtigkeit, ihrer Gewalttitigkeit und ihrer (noch zu zeigenden) Umstrittenheit.

Zum anderen diirfte es deutlich wahrscheinlicher werden, dass den Leser:innen der
Verzicht auf Deutungen und Wertungen auffillt, wenn jenseits des Gedichts moglichst
viele den Rezipient:innen bekannte Gegenbeispiele existieren. Gemeint sind etwa histo-
riographische Darstellungen des historischen Ereignisses, die auf eine (Gesamt-)Deu-
tung und Bewertung gerade nicht verzichten, sondern sie explizit in ihre Ausfithrungen
integrieren. Der Verzicht auf Deutungen und Wertungen im Gedicht steht dann zu den
historiographischen Darstellungen in einem hervorstechenden, auffilligen Kontrast —
und regt gegebenenfalls weiterfithrende Reflexionen iiber die Deutung bzw. die Mehr-
deutigkeit von historischen Phinomenen an.

Im Fall von Heyms Sonett waren alternative, klar deutende und wertende Dar-
stellungen des behandelten historischen Stoffs zur Zeit der Gedichtentstehung in
grofler Zahl vorhanden. Der Bastillesturm und das Revolutionsgeschehen forderte
die Zeitgenoss:innen, aber auch die nachfolgenden Generationen immer wieder zu
markanten Deutungen und Wertungen heraus. Laut Ernst Schulin diente etwa die Re-
volutionshistoriographie in weiten Teilen des 19. Jahrhunderts als »Waffe im politischen
Kampf« (Schulin 2013: 29; vgl. insgesamt 25-58). Jules Michelet vertrat beispielsweise
eine affirmativ-nationale Revolutionsdeutung und bewertete »das Volk« als »eigent-
liche[n] Held[en]«, auch beim Sturm auf die Bastille (ebd.: 32), wihrend Hyppolite
Taine eine »bittere Abwertung« der Revolution vornahm und die Auffassung vertrat,

der Text eine entschiedene Gesamtdeutung und -bewertung des Bastillesturms vornimmt. Tun sie
Letzteres, kann ihnen der Deutungs- und Wertungsverzicht gar nicht als auffillig erscheinen, da
sie von vornherein seine Existenz negieren. Die Vorbedingung ist zumindest im Fall von Heyms
Cedicht nicht trivial, immerhin haben die weiter oben zitierten Forschungsmeinungen gezeigt,
dass der Text auch als klar deutend und wertend verstanden werden kann.

hittps://dol.org/10.14361/9783839467312-008 - am 14.02.2028, 11:42:38. /del - [

147


https://doi.org/10.14361/9783839467312-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

148

Mehrdeutigkeit als literarisches Thema

»das Volk bringe nur Anarchie« (ebd.: 36). Zwar kam es gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts zu einer »Verwissenschaftlichung« der historiographischen Auseinandersetzung
mit der Revolution (ebd.: 38), doch idnderte das nichts an der Vorliebe fiir markante
Deutungen und Wertungen, etwa im Zeichen der damals wichtiger werdenden sozialis-
tischen Revolutionshistoriographie. Ebenso waren die Revolutionsdarstellungen in den
Schulgeschichtsbiichern des deutschen Kaiserreichs regelmifig von eindeutigen Stel-
lungnahmen geprigt. Laut Rainer Riemenschneider zeichneten sich die Texte, in denen
die Franzdsische Revolution im Ubrigen zum »eisernen Bestand« der behandelten Stoffe
gehorte, unter anderem durch die »scharfe Abgrenzung gegeniiber den Ideen und dem
Verlauf der Revolution« sowie durch »affektgeladene[] Werturteile« aus (Riemenschnei-
der1989:1, 40;vgl. auch Koppetsch 1993: 299-329, spezifisch zum Bastillesturm 142—-150).
Auch innerhalb der Gattung Geschichtslyrik nahmen Texte, die sich mit der Revolution
oder dem Sturm auf die Bastille befassten, klare Deutungen und Wertungen vor. Etwa
positionierte sich Hermann Linggs Gedicht Die Bastille (spitestens 1868) eindeutig auf
Seiten der Revolution: Die Bastille wird als »Grab der Tyrannei« (Lingg 1868: 111) und ihre
Erstiirmung als »des Volkes Wille« (Lingg 1868: 111, 112) bezeichnet. Am Ende des Texts
fordert die Sprechinstanz zu »Jubel und Frohlocken« (ebd.: 112) und zum Tanz auf den
Triitmmern der Bastille auf.

Wie grofd der Anteil der Leser:innen im frithen 20. Jahrhundert war, denen Heyms
Verzicht auf eine klare Gesamtdeutung und -bewertung zum Beispiel wegen des Kon-
trasts zu anderen Revolutionsdarstellungen bewusst auffiel, kann hier nicht abschlie-
Rend beantwortet werden. Moglicherweise war der Anteil trotz der erliuterten wahr-
scheinlichkeitssteigernden Faktoren eher klein, und der Anteil derer, bei denen der Ver-
zicht auf Deutungen und Wertungen eine weiterfithrende Reflexion iiber Mehrdeutig-
keit ausloste, noch kleiner. Ebenso ist alles andere als sicher, ob Heym iitberhaupt inten-
diert hatte, mit seinem Text Mehrdeutigkeit zu thematisieren. So oder so kann es sich
bei der in diesem Kapitel diskutierten Strategie hochstens um eine Thematisierung von
Mehrdeutigkeit in einem duflerst weiten Sinn handeln. Das Gedicht Heyms spricht an
keiner Stelle explizit von Deutungsprozessen und es sind mehrere anspruchsvolle, nicht
selbstverstandliche gedankliche Schritte notwendig, um als Leser:in von der Textlektii-
re zu einer Reflexion iber Mehrdeutigkeit zu gelangen. Die Strategie, auf Deutungen
und Wertungen zu verzichten, wurde dennoch im Rahmen des Beitrags diskutiert, da
sie mindestens zum Umfeld der Thematisierung von Mehrdeutigkeit gehort und da sie
ein womdglich instruktives Beispiel fiir die Grenzen des Konzepts >Thematisierung von
Mehrdeutigkeit< abgibt.

3. Rollengedichte
Ricarda Huch, Frieden (1891)

Von dem Turme im Dorfe klingt

Ein siifles Celdute;

Man sinnt, was es deute,

Daf’ die Glocke im Sturme nicht schwingt.

AW N =
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Mich diinkt, so hort’ ich’s als Kind;
Dann kamen die Jahre der Schande;
Nun tragt’s in die Weite der Wind,
Dafd Frieden im Lande.

0 N o wn

9 Wo mein Vaterhaus fest einst stand,
10 Wichst wuchernde Heide;

11 Ich pfliick’, eh ich scheide,

12 Einen Zweig mir mit zitternder Hand.
13 Das ist von der Viter Gut

14 Mein einziges Erbe;

15 Nichts bleibt, wo mein Haupt sich ruht,
16 Bis einsam ich sterbe.

17 Meine Kinder verwehte der Krieg;

18 Wer bringt sie mir wieder?

19 Beim Klange der Lieder

20 Feiern Flrsten und Herren den Sieg.
21 Sie freun sich beim Friedensschmaus,
22 Die miif¥'gen Soldaten fluchen —

23 Ich ziehe am Stabe hinaus,

24 Mein Vaterland suchen.

Als Beispiel fur die zweite zu analysierende Strategie soll das Gedicht Frieden von Ricarda
Huch (hier zitiert nach Huch 1971: 109f.) besprochen werden. Der Text ist Teil einer Ge-
dichtgruppe mit dem Titel Aus dem 30jihrigen Kriege, zu der neben Frieden auch die Texte
Wiegenlied und Christian von Braunschweigs Tod zihlen. Der Titel der Gedichtgruppe macht
deutlich, dass das Gedicht Frieden den Westfilischen Frieden von 1648 zum Gegenstand
hat, der den Dreifiigjihrigen Krieg beendete. Genauer gesagt handelt es sich um ein Rol-
lengedicht, in dem eine historische Sprechinstanz ihre Reaktionen auf die Verkiindigung
jenes Friedens zum Ausdruck bringt.

Bereits der dritte Vers — »Man sinnt, was es deute« (3) — weist darauf hin, dass Deu-
tungsprozesse in dem Text eine relevante Rolle spielen. Auf wortlicher Ebene wird mit
dem Vers die Frage nach der Bedeutung davon aufgeworfen, »[d]af? die Glocke im Stur-
me nicht schwingt« (4), also nicht wie zu Kriegszeiten iiblich durch Sturmliuten auf ei-
ne Gefahr hinweist. Die Antwort lautet, dass mit dem stattdessen zu hérenden »siifie[n]
Geldute« (2) der Frieden verkiindet wird. Dariiber hinaus lisst sich der dritte Vers ange-
sichts der folgenden Strophen aber auch als grundsitzlichere Frage danach verstehen,
welche Bedeutung dem Frieden selbst zuzuschreiben sei. Die Deutungsfrage wird dabei
durch das Indefinitpronomen »Man« (3) als eine Frage von allgemeinem Interesse ausge-
wiesen.

In der zweiten und dritten Strophe fithrt das Rollengedicht vor, wie das Kriegsen-
de von einer bestimmten historischen Entitit — der Sprechinstanz — wahrgenommen
und gedeutet wird. Bei der Sprechinstanz handelt es sich um eine Figur, die den Grof3-
teil ihres Lebens zu Zeiten des Dreifdigjahrigen Kriegs zugebracht hat (5), méglicherwei-
se in dem erwihnten »Dorfe« (1), und die nicht iiber materiellen Wohlstand oder iiber
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politische, militirische oder religiose Macht verfiigt. Die Kriegsjahre, die als »Jahre der
Schande« (6) bezeichnet werden, bedeuteten aus ihrer Sicht vor allem Verlust, nimlich
den Verlust des »Vaterhaus[es]« (9) bzw. »der Viter Gut« (13) und den Verlust der bei-
den »Kinder« (17). Diese Verluste kdnnen auch vom Frieden nicht riickgingig gemacht
werden. Die Sprechinstanz erwartet, »einsam« (15) zu sterben, sie kann auf die Frage
»Wer bringt sie [die Kinder, M.K.] mir wieder?« (18) keine Antwort finden, und sie muss
schlussendlich »am Stabe hinaus[ziehen]« (23), um ihr »Vaterland« (24) zu suchen. Den
Frieden interpretiert die Sprechinstanz mithin keineswegs, wie die Rede vom »siif3e[n]
Geldute« (2) zunichst vermuten lief3e, als positive Wendung, sondern als trostlose Fort-
setzung einer Verlust- und Leiderfahrung.

Wichtig fir die Frage nach einer etwaigen Thematisierung von Mehrdeutigkeit in
Huchs Gedicht ist, dass es sich bei der Sichtweise der Sprechinstanz nicht um die einzig
méogliche Deutung des Friedens von 1648 handelt.® Stattdessen existierten mehrere wei-
tere Friedensdeutungen. Wihrend sich einige Deutungsalternativen jenseits von Huchs
Text finden, zum Beispiel in der Historiographie, werden andere auch im Gedicht selbst
erwdhnt.

Jenseits des Texts dominierten zur Zeit der Gedichtentstehung ebenfalls Deutungen,
die den Westfilischen Frieden negativ bewerteten und mit denen die Sichtweise der
Sprechinstanz deshalb zumindest nicht unvereinbar scheint (vgl. zum Folgenden Sché-
nemann 1998; Westphal 2015: 110-114; Westphal 2019). Doch anders als im Gedichttext
herrschte etwa in der Historiographie eine Perspektive vor, gemif der »es allein der
Nationalstaatsgedanke sein konnte, der die verbindliche Richtschnur zur Beurteilung
des Westfilischen Friedens abgab« (Schénemann 1998: 817). Die historiographischen
Deutungen des Westfilischen Friedens konzentrierten sich daher auf Aspekte wie die
Stirke oder Schwiche des Heiligen Romischen Reichs oder des Kaisertums. Selbst wenn
man das Wort »Vaterland« (24) im letzten Vers als Anspielung auf die nationalstaatliche
Perspektivierung des Friedens verstehen wollte, prisentiert das Gedicht eine wesentlich
anders akzentuierte Deutung. Denn statt der Frage, welche Konsequenzen der Frieden
fiir den zu schaffenden deutschen Nationalstaat hatte, fokussiert das Gedicht die Frage,
wie der Frieden von einer konkreten Einzelperson jenseits der Sphire politischer Macht
wahrgenommen wurde.

Deutungen des Friedens von 1648, die die Sichtweise der Sprechinstanz erginzen
oder von ihr abweichen, finden sich nicht nur aufSerhalb von Huchs Gedicht, sondern
auch im Text selbst. In der letzten Strophe werden zwei solcher Deutungsalternativen
erwihnt und spezifischen zeitgenossischen Akteursgruppen zugeschrieben: Die »Fiirs-
ten und Herren« (20) blicken im Gegensatz zur Sprechinstanz eindeutig positiv auf das
Kriegsende, denn sie »Feiern [...] den Sieg« (20) und »freun sich beim Friedensschmaus«
(21). Hingegen betrachten die »Soldaten« (22) das Kriegsende so wie die Sprechinstanz
negativ, schliefilich »fluchen« (22) sie. Die Ursache fiir die ablehnende Haltung scheint
aber eine vollig andere zu sein: Die Rede von den »miif¥’ gen« (22) Soldaten legt nimlich

8 Wenn in diesem Beitrag das Wort»sSichtweise<verwendet wird, ist damit dasselbe wie mit den Be-
griffen>Deutung<odersinterpretation< gemeint. Der Ausdruck>Sichtweise<soll lediglich akzentu-
ieren, dass eine Deutung in Rede steht, die perspektivengebunden ist und von einer Sprechinstanz
bzw. einer Figur ausgeht.
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nahe, dass sie den Frieden deshalb missbilligen, weil sie nun anders als zu Kriegszeiten
keine Beschiftigung mehr haben.

Aus den bisherigen Ausfithrungen lasst sich folgern, dass Ricarda Huchs Gedicht
Frieden die Mehrdeutigkeit historischer Ereignisse, in diesem Fall des Westfilischen Frie-
dens, thematisiert, und dass der Text dazu geeignet ist, die Leser:innen zu Reflexionen
iiber jene Mehrdeutigkeit zu veranlassen. Grundlegend dafiir ist, dass die Sprechinstanz
eine bestimmte Sicht auf den Frieden von 1648 zum Ausdruck bringt und dass der Text
zugleich auf die Moglichkeit abweichender, alternativer Deutungen verweist. Die im Ge-
dicht prisentierten Deutungsakte laufen insbesondere darauf hinaus, den Frieden auf
die eigene biographische Situation zu beziehen und ihn vor diesem Hintergrund zu be-
werten. Vor allem zwei Griinde sorgen dafiir, dass Mehrdeutigkeit in Ricarda Huchs Frie-
den viel offensichtlicher thematisiert wird als in Georg Heyms Bastille: Zum einen hebt
der Vers »Man sinnt, was es deute« (3) eigens die Relevanz von Deutungsprozessen her-
vor. Zum anderen sind die alternativen Deutungen des historischen Ereignisses nicht
wie bei Heym lediglich implizit prasent (obwohl das auch der Fall ist), sondern sie wer-
den am Textende zusitzlich explizit erwihnt.

Mehrdeutigkeit wird in Ricarda Huchs Frieden dadurch, dass es sich um ein Rollenge-
dicht handelt, auf eine spezifische Weise thematisiert. Das Rollengedicht fithrt vor, wie
die Sprechinstanz als historische Figur aus einer spezifischen biographischen Situation
heraus auf das Kriegsende blickt, und weist ihre Sichtweise insofern als perspektiven-
und akteursgebunden aus. Auch die anderen im Gedicht erwihnten Deutungen erschei-
nen akteursgebunden - sie werden mit den Kollektiven der »Fiirsten und Herren« (20)
und der »Soldaten« (22) assoziiert — und von der jeweiligen biographischen Situation be-
einflusst, nimlich vom Feiern und Schmausen beim »Klange der Lieder« (19) bzw. von der
>MiRigkeit« (22) nach dem Krieg. Das Gedicht Frieden demonstriert demnach, wie die un-
terschiedlichen zeitgendssischen Deutungen historischer Ereignisse davon abhingen,
welche Akteure die Deutungen vornehmen.

4. Ausfiihrliche und explizite Gegeniiberstellung konkurrierender Deutungen

Stefan George, Buryg Falkenstein (1928)
An Ernst

1 Zur bewaldeten kuppe

stieg ich an neben dir
2 Wo auf rauh-gradem eckturm

sich der rundturm erhebt
3 Und aus verwitterter fuge

ein lebendiger baum.
4 Hierliegt der heiden-wall

dort das triimmerkastell
5 Unten stufig sich senkend

ringsum hiigel und ort
6 Bis zum fernen geleucht

unseres ewigen Stromes.
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7 Ich deutete abwarts:

sieh das ratselgesicht
8 Dieser massigen veste

gegeniiber im blau
9 Und das liebliche bachtal .

da fiithl ich wie einst
10 In der friedvollen vorzeit

gemadchlichem graun
11 Indem murmeln der haine

und abends im hittenrauch
12 Eine ganze vertraumte

kindheit erzittern.

13 Nachdenklich sprachst du:
’solch ein machtigstes ding
14 Zauber—istandererart
geht nicht gang der natur
15 Kommt nicht aus geisterhusch
Uber gemauer-verfall
16 Noch aus hangender zweige
nachtgespenstischem wehn.
17 Uns istimmer dahin
frist behaglichen gliicks
18 Und der altviter gefiihl
mit den schalmeien der schifer.

19 Denk dies volk und sein loos:

streng bemiiht bis zur fron
20 Selten heimisch bei sich

ohne freude sein tun
21 Das—wie lang nicht—verspiirt

den befreiteren drang
22 Voll gedanken entbehrt

leichteren gottersinn.
23 Wo sie hduser gebaut

engt ein klemmender druck
24 Wo ein lied ihnen quoll

meist war es klage.<

25 Aber schon deutlichen klang

wittr’ ich durch schlifrige luft
26 Eheine saite zerriss

war schon die neue gespannt.
27 Ungewohnt noch dem ohr

schwingt sich der goldene ton:
28 Frithester ahnen geheiss

unseres gottes verspruch ...
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29 Abvon dem schillernden sund
Uber der tiler gewell
30 Dunstiger stidte betrieb
zuckt er durchs alternde herz.

31 Uber das felsengebirg

bis zu der zedern gewélb
32 Bis an den strahlenden golf

ohne vielstimmig gewirr
33 Hallend von reinerm metall

dringt der gewaltige hauch .
34 Mit der gestalten zug

flutet zum norden zuriick
35 Marvon blut und von lust

mar von glut und von glanz:
36 Unserer kaiser gepriang

unserer kimpfer gedréhn.

Stefan Georges Buryg Falkenstein (hier zitiert nach George 2001: 41-44) dient als erstes Bei-
spiel fir die dritte zu diskutierende Strategie, die ausfithrliche und explizite Gegeniiber-
stellung konkurrierender Deutungen. Das Gedicht ist Ernst Mollwitz gewidmet und be-
zieht sich auf eine Wanderung, die George und Mollwitz im Sommer 1922 zur Ruine der
Burg Falkenstein im Taunus unternahmen (vgl. ebd.: 149; Pieger 2017: 596f.). Mit dem
»ewigen Stromc« (6) ist der Rhein und mit der »massigen veste« (8) eine zweite Burgruine,
nimlich die Ruine der Burg Konigstein, gemeint, die von Burg Falkenstein aus sichtbar
war.

Das Gedicht fithrt vor, wie zwei Entititen — die Sprechinstanz und eine mit »du« an-
gesprochene Figur — ausgehend von der Betrachtung der Landschaft und der Burgrui-
nen zwei unterschiedliche Geschichtsdeutungen vornehmen (vgl. zum Folgenden auch
die ausfithrliche Interpretation bei Schloon 2019: 303-316). Zunichst wird gezeigt, dass
die Sprechinstanz von einer insgesamt positiv bewerteten »vorzeit« (10) ausgeht, die sie
als »friedvoll« (10) charakterisiert und mit einer »vertriumte[n] kindheit« (12) assoziiert.’
Zugleich deutet die Sprechinstanz an, dass eine enge, stabile Verbindung zu jener Vor-
zeit bestehe. Denn erstens legt der Vers »Und aus verwitterter fuge ein lebendiger baum«
(3) nahe, dass das Gegenwirtige, Lebendige mit dem Alten, Geschichtlichen verbunden
istund in ihm wurzelt. Und zweitens demonstrieren die Burgruinen zwar einerseits die
Zerstortheit und Verginglichkeit des Historischen, doch andererseits auch die Verbin-
dung von Vergangenheit und Gegenwart. Sie ragen als historische Uberreste aus der Ver-
gangenheit in die Gegenwart hinein und veranlassen die Sprechinstanz dazu, sich in die
historische Vorzeit hineinzuversetzen.

9 Jutta Saima Schloon weist allerdings darauf hin, dass die positive Grundtendenz von ambivalen-
ten Elementen ergianzt wird, womit sie einerseits das Wort »graun« (10) meint, das auch auf »etwas
Erschreckende[s]« hinweisen kdnne, und andererseits das Wort »erzittern« (12), welches die Kind-
heitsbilder als »latent unheimlich« erscheinen lasse, so Schloon 2019: 309.
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In den beiden folgenden Strophen vertritt die mit »du« angesprochene Figur eine
entgegengesetzte Deutung. Sie betont zunichst die Unwiederbringlichkeit und Distan-
ziertheit der von der Sprechinstanz imaginierten Vergangenheit, die fir »immer dahin«
(17) sei. Zudem wird die Vorzeit vollig anders, nimlich eindeutig negativ bewertet: Das
damalige »volk« (19) war »streng bemiiht bis zur fron« (19), »[s]elten heimisch« (20) und
»ohne freude« (20); in ihren Hiusern »engt ein klemmender druck« (23) und bei ihren
Liedern handelt es sich meist um »klage« (24).

In den letzten beiden Strophen weist die Sprechinstanz die Deutung der Figur zu-
rick. Sie insistiert, dass aus der Vergangenheit ein »goldene[r] ton« (27) in einer konti-
nuierlichen Linie iiberliefert werde, denn »[e]h eine saite zerriss war schon die neue ge-
spannt.« (26) Beschrieben wird eine Bewegung in den Siiden (»bis zu der zedern gewdlb«,
31) und eine Riickkehr in den »norden« (34), die mit der Uberlieferung kimpferisch-he-
roischer Gehalte (»blut«, »lust«, »kaiser«, »kimpfer« usw., 35-36) bzw. ihrer Darstellung
(»Mir, 35) einhergeht.®

Indem Georges Gedicht die einander widersprechenden Geschichtsdeutungen der
Sprechinstanz und der mit »du« angesprochenen Figur gegeniiberstellt, thematisiert
es die potenzielle Mehrdeutigkeit des Historischen. Bei den kontrastierten Deutungen
handelt es sich vor allem um unterschiedliche Auffassungen dariiber, welche Aspekte
der Vergangenheit als wesentlich zu gelten haben, wie die Vergangenheit zu bewer-
ten sei und inwieweit sie mit der Gegenwart in Verbindung stehe. Im Unterschied zu
den bisher besprochenen Gedichten werden die miteinander konkurrierenden Ge-
schichtsdeutungen nicht nur (wie bei Heym) implizit angedeutet oder (wie bei Huch)
lediglich erwdhnt, zumindest was die von der Sichtweise der Sprechinstanz abwei-
chenden Deutungen anbelangt. Stattdessen prisentiert das Gedicht beide Deutungen
vergleichsweise ausfithrlich und lisst die Figur, die gegen die Deutung der Sprechin-
stanz Einspruch erhebt, ihre eigene Sichtweise in zitierter Rede, also in eigenen Worten,
entfalten. Dass Deutungsprozesse in Georges Gedicht eine zentrale Rolle spielen, was
auch Schloon konstatiert (Schloon 2019: 3071, 314), zeigen zudem einzelne Begriffe: Be-
reits in der Formulierung, dass die Sprechinstanz in Richtung der Burgruine »deutete«
(7), klingt neben der primiren Bedeutung >auf etwas hinweisen, zeigen« der folgende
Akt des Auslegens und Interpretierens an. Vor allem aber spricht die Sprechinstanz im
gleichen Vers vom »ritselgesicht« (7) der »veste« (8) und weist somit eigens auf deren
Erklirungs- und Deutungsbediirftigkeit hin.

Die Thematisierung von Mehrdeutigkeit in Georges Burg Falkenstein unterscheidet
sich in mehreren weiteren Punkten von den bisher behandelten Beispielen. Zwei Aspek-
te, die im Ubrigen nicht fiir die in diesem Kapitel besprochene Strategie spezifisch sein

10  Schloon legt eine poetologische Deutung der letzten beiden Strophen vor und geht davon aus,
dass es in ihnen (auch) um eine »Synthese aus Antike und Mittelalter oder germanischer Vorzeit«
gehe, da »Elemente der antiken und der germanischen beziehungsweise mittelalterlichen Dich-
tung kombiniert werden«. Als Argumente nenntsie unter anderem, dass der Begriff »Mar«auf Lite-
ratur im Allgemeinen und das Nibelungenlied im Speziellen verweise und dass im Gedichttext der
antike Pentameter mit germanischem Stabreim und Langzeile kombiniert werde, siehe Schloon
2019: 310-313, Zitat 313.
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miissen, seien hervorgehoben: Erstens werden die miteinander konkurrierenden Deu-
tungen vom Anblick historischer Uberreste — der Burgruinen — ausgeldst. Demgegen-
itber erwihnt Huchs Gedicht als Ausléser von Deutungsprozessen ausschliefRlich Phino-
mene, die aus der Perspektive der deutenden Entititen nicht aus der Vergangenheit, son-
dern aus der Gegenwart stammen (die Turmglocke, der Westfilische Frieden), wihrend
Heyms Sonett gar nicht thematisiert, wodurch die ohnehin implizit bleibenden Deutun-
gen ausgeldst werden. Die Burgruinen als Ausloser der Deutungsprozesse weisen darauf
hin, dass es sich bei Georges Text um ein Ruinengedicht handelt, womit eine bestimmte
Subgattung von Geschichtslyrik gemeint ist (vgl. dazu Gritz 2013). Ruinengedichte stel-
len typischerweise dar, wie die Sprechinstanz und/oder eine oder mehrere Figuren his-
torische Uberreste aus Zeitriumen und Ereigniszusammenhingen betrachten, an de-
nen sie nicht personlich beteiligt waren. Diese Ausgangssituation fithrt méglicherweise
— das wire zu iiberpriifen — dazu, dass die Subgattung besonders hiufig Reflexions- und
Deutungsprozesse gestaltet und infolgedessen auch besonders oft Aspekte historischer
Mehrdeutigkeit thematisiert.

Ein zweiter Unterschied zu den bisherigen Beispielen besteht darin, dass Georges
Buryg Falkenstein keine Deutungen einander gegeniiberstellt, die konkrete historische Er-
eignisse betreffen. Stattdessen richten sich die Deutungen bei George auf wesentlich
allgemeinere Zusammenhinge, die auch nicht explizit eingegrenzt werden. Was genau
gedeutet wird — die Geschichte als Ganzes, das Mittelalter, das Heilige Rémische Reich
usw. —, lasst sich zumindest nicht so prizise wie im Fall der Texte von Heym und Huch
angeben.

Als weiteres Beispiel fiir einen Text, der Mehrdeutigkeit durch die ausfiithrliche
und explizite Gegeniiberstellung konkurrierender Deutungen thematisiert, soll Bertolt
Brechts Der Schuh des Empedokles (1935) diskutiert werden (aufgrund der Textlinge wird
hier auf eine vollstindige Wiedergabe verzichtet; die folgenden Zitate nach Brecht 1988:
30—-32 unter Angabe der Versnummer)." Der Text schildert in einem ersten Teil, wie
der antike griechische Gelehrte Empedokles zu sterben beschlie8t und sich in den Atna
stiirzt. Nachdem sein Leichnam nicht gefunden wurde, kam zunichst das »Geriicht«
(49) und »Geschwitz« (53) auf, dass Empedokles gar nicht wirklich gestorben sei. Aller-
dings fand man schlieflich in der Nihe des Kraters seinen Schuh, den Empedokles dort
absichtlich hinterlassen hatte und der das gewohnliche, irdische Ende des Gelehrten
beweist. Der zweite Gedichtteil erliutert, dass einige die Beobachtungen anders deu-
ten: Empedokles habe versucht, durch den zeugenlosen Sturz in den Atna als géttlich
und unsterblich zu erscheinen, und dass er den Schuh hinterliefy und dieser gefunden
wurde, sei von ihm nicht beabsichtigt gewesen. Maoglicherweise habe er den Schuh
auch gar nicht selbst ausgezogen, sondern der Vulkan habe ihn wieder ausgespien, weil
er erbost iiber Empedokles’ Ansinnen gewesen sei. Die Sprechinstanz vertritt demge-
geniiber die Ansicht, dass Empedokles, selbst wenn er den Schuh nicht auszog, damit

11 Die neuere Forschung zu Der Schuh des Empedokles widmet sich hdaufig der Frage, wie sich Brechts
Gedicht zu seiner Quelle, der Darstellung von Empedokles’ Biografie und Lehre durch Diogenes
Laertios, sowie zu Holderlins Texten tiber Empedokles verhilt (vgl. Wagner 2000; Schifer 2001;
Castellari 2008; Primavesi 2011; vgl. dariiber hinaus Link 2021). Dieser Beitrag setzt, indem er die
Thematisierung von Mehrdeutigkeit fokussiert, einen anderen Schwerpunkt.
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keineswegs das Ziel verfolgte, als unsterblich oder géttlich zu erscheinen. Stattdessen
habe Empedokles einfach nicht mit der »Dummbheit« (72) gerechnet, dass sein spurloses
Verschwinden als Anzeichen von Gottlichkeit verstanden werden kénnte. Auferdem
hitte der Vulkan in diesem Szenario keineswegs aus Empérung, sondern »eben Feuer
speiend wie immer« (78) den Schuh ausgeworfen, »[d]Jenn der Berg glaubt nichts und ist
mit uns nicht beschiftigt« (77).

Brechts Gedicht prisentiert mindestens vier unterschiedliche Sichtweisen auf das
Geschehen am Atna, selbst wenn man die Frage, ob der Vulkan eigene Ziele verfolgt, au-
Rer Acht lasst: (i) Empedokles hat den Schuh selbst hinterlassen, und zwar absichtlich,
denn er wollte verhindern, dass er nach seinem Tod als gottlich-unsterblich erscheint;
(ii) Empedokles hat den Schuh selbst hinterlassen, aber nur aus Versehen, denn er wollte
eigentlich spurlos verschwinden und somit als gottlich-unsterblich erscheinen; (iii) Em-
pedokles hat den Schuh nicht selbst hinterlassen, denn er wollte spurlos verschwinden
und somit als géttlich-unsterblich erscheinen, aber der Vulkan hat den Schuh wieder
ausgeworfen; (iv) Empedokles hat den Schuh nicht selbst hinterlassen und stattdessen
hat der Vulkan ihn wieder ausgeworfen, aber das heifdt keineswegs, dass Empedokles
als gottlich-unsterblich erscheinen wollte. Die erste Variante wird im ersten Gedicht-
teil, die drei ibrigen Varianten im zweiten Gedichtteil besprochen. Die Sprechinstanz
ist der Auffassung, dass entweder Variante (i) oder Variante (iv) zutrifft, deren zentrale
Gemeinsambkeit darin besteht, dass Empedokles nicht das Ziel verfolgt habe, als gottlich-
unsterblich zu erscheinen.

Bertolt Brechts Der Schuh des Empedokles thematisiert wie auch Stefan Georges Burg
Falkenstein Mehrdeutigkeit, indem der Text miteinander konkurrierende Deutungen ein-
ander ausfithrlich und explizit gegeniibergestellt. Dass der Text unterschiedliche Sicht-
weisen gestaltet, wird von ihm selbst hervorgehoben, vor allem durch den Satz »Andere
wieder beschreiben den Vorgang / anders« (60f.), der den zweiten Gedichtteil einleitet.
Bemerkenswert an Brechts Gedicht ist mit Blick auf die bisherigen Beispieltexte mindes-
tens zweierlei: Erstens richten sich die unterschiedlichen Sichtweisen nicht primir (wie
bei Heym und Huch) auf grof3ere historische Ereignisse oder (wie bei George) auf weit-
reichende historische Zusammenhinge, sondern auf vergleichsweise begrenzte Einzel-
tatsachen wie das Verschwinden von Empedokles und den aufgefundenen Schuh. Die
Deutungen in Brechts Gedicht zielen vor allem darauf ab, zu kliren, was eigentlich ge-
nau geschehen ist. Dissens besteht in Bezug auf die >physischen Fakten< (Hat Empedo-
kles den Schuh selbst ausgezogen oder wurde er vom Vulkan wieder ausgespien?) und in
Bezug auf die Intentionen und Ziele einzelner Entititen (Hat Empedokles, falls er den
Schuh selbst auszog, ihn absichtlich oder aus Versehen hinterlassen? Wollte er sich als
unsterblich bzw. gottlich darstellen oder nicht? Hat der Vulkan den Schuh aus Empo-
rung oder ohne irgendwelche Ziele ausgeworfen?).

Eine zweite Auffilligkeit von Brechts Gedicht besteht darin, dass einige Deutungen
privilegiert und andere als unangemessen zuriickgewiesen werden. Die Sprechinstanz
widerspricht bestimmten Deutungen explizit, zum Beispiel durch Aussagen wie »Aber
da glauben wir lieber« (70) oder durch direkte Negationen wie »Denn der Berg glaubt
nichts und ist mit uns nicht beschiftigt« (77). Noch viel entschiedener werden alle Po-
sitionen abgelehnt, die davon ausgehen, Empedokles sei tatsichlich nicht sterblich: So
etwas anzunehmen, sei »Dummbeit« (72). Im Ubrigen werden auch in Georges Burg Fal-
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kenstein die verschiedenen Deutungen nicht gleichberechtigt prasentiert, stattdessen er-
scheint die Auffassung der Sprechinstanz als iiberlegen, unter anderem da sie breiteren
Raum als die Sichtweise der mit »du« angesprochenen Figur einnimmt und vor allem da
sie das letzte Wort behilt. Auch in Ricarda Huchs Frieden wird die Sichtweise der Sprech-
instanz bereits insofern privilegiert, als der Text sie wesentlich ausfiithrlicher themati-
siert als die lediglich knapp erwihnten Deutungen der »Fiirsten und Herren« und der
»Soldaten«. Angesichts derartiger Asymmetrien lie3e sich fragen, inwiefern die Gedich-
te iiberhaupt Mehrdeutigkeit thematisieren konnen, wenn sie doch zu vermitteln schei-
nen, dass die von ihnen behandelten Phinomene gar nicht mehrdeutig sind und statt-
dessen auf eine bestimmte Weise gedeutet werden miissen. Auf den Einwand ist zum
einen zu erwidern, dass in den Gedichten die Bevorzugung einer bestimmten Deutung
nicht absolut ist. In Georges Text wird die Deutung der Figur zumindest nicht explizit
als unhaltbar hingestellt; in Brechts Der Schuh des Empedokles legt sich die Sprechinstanz
nicht auf eine einzige Deutung fest, sondern scheint sowohl die oben erliuterten Deu-
tungsvarianten (i) als auch (iv) fir méglich zu halten; und in Huchs Frieden werden alle
Deutungen als akteurs- und perspektivengebunden ausgewiesen, sodass auch die Deu-
tung der Sprechinstanz nicht als die einzig mogliche erscheint. Zum anderen stellen die
Gedichte in jedem Fall dar, dass bestimmte historische Phinomene de facto auf unter-
schiedliche Weise gedeutet werden (auch wenn manche Deutungen plausibler als an-
dere sein mogen), was sich zumindest als Thematisierung von potenzieller, vermeintlicher
oder wahrgenommener Mehrdeutigkeit begreifen lasst (vgl. dazu auch die Einleitung die-
ses Bands).

5. Fazit

Die Untersuchung der Texte von Heym, Huch, George und Brecht und die Analyse der
drei Strategien hat markante Unterschiede in der Art und Weise aufgezeigt, wie ge-
schichtslyrische Texte Mehrdeutigkeit thematisieren. Zum Zweck der Systematisierung
sollen nun einige besonders wichtige und/oder gattungsspezifische Differenzkriterien
genannt werden, mit denen sich die Thematisierungen von Mehrdeutigkeit unterschei-
den lassen.

Ein erstes Differenzkriterium ist die Explizitheit der Thematisierung. Bei der Stra-
tegie, auf Deutungen und Wertungen zu verzichten, handelt es sich zweifellos um die
schwichste, impliziteste Form, Mehrdeutigkeit zu thematisieren, und es ist diskutabel,
ob iberhaupt eine Thematisierung von Mehrdeutigkeit vorliegt. Nur wenn die Le-
ser:innen bestimmte nichttriviale Voraussetzungen erfiillen — vor allem miissen sie den
Deutungs- und Wertungsverzicht als auffillig empfinden —, besteht die Chance, dass
der Text eine Reflexion von Mehrdeutigkeit auslgst. Die zweite Strategie, der Einsatz
von Rollengedichten, kann Mehrdeutigkeit in unterschiedlichen Explizitheitsgraden
thematisieren. Die Explizitheit hingt unter anderem davon ab, ob Deutungen, die von
der Sichtweise der Sprechinstanz abweichen, im Gedichttext selbst erwihnt werden
— das ist in Huchs Gedicht der Fall — oder ob sie implizit bleiben. Die Strategie, kon-
kurrierende Deutungen einander ausfiihrlich gegeniiberzustellen, findet sich in der
Geschichtslyrik der Moderne nur selten, doch wenn sie vorkommt, handelt es sich in der
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Regel um besonders klare Fille der Thematisierung von Mehrdeutigkeit. Hiufig diirfte
die Auseinandersetzung mit multiplen Deutungen und Deutungsprozessen gerade das
primire Ziel von Texten darstellen, die dieser Strategie folgen.

Das zweite Differenzkriterium besteht in der Relevanz textexterner Deutungen fiir die
Thematisierung von Mehrdeutigkeit. Deutungen eines historischen Phinomens kénnen
im Text selbst zu finden sein, zum Beispiel wenn die Sprechinstanz das Phinomen um-
fassend interpretiert und auslegt, sie kénnen aber auch auerhalb und unabhingig vom
literarischen Text vorkommen, zum Beispiel in der Historiographie. Letztere Deutun-
gen spielen fir die Thematisierung von Mehrdeutigkeit eine Rolle, wenn sich die fiir das
Gedicht relevante Menge von Deutungen, die zusammen Mehrdeutigkeit konstituieren,
auch (oder sogar ausschliellich) aus Deutungen zusammensetzt, die vor allem textex-
tern existieren und im Gedicht selbst lediglich angedeutet werden oder ginzlich im-
plizit bleiben. In diesem Fall ist die Existenz der textexternen Deutungen wichtig oder
sogar notwendig dafiir, dass Mehrdeutigkeit vorliegt und infolgedessen auch themati-
siert werden kann.” Bei der ersten Strategie, dem Verzicht auf Deutungen und Wer-
tungen, ist genau das der Fall: Wiirden keine gedichtexternen Deutungen der Franzosi-
schen Revolution und des Bastillesturms existieren, konnten sie in Heyms Gedicht Bas-
tille auch nicht implizit prasent sein und folglich auch keine Reflexionen iiber Mehrdeu-
tigkeit auslésen. Fiir das Funktionieren der ersten Strategie ist das Vorhandensein ge-
dichtexterner Deutungen damit eine notwendige Bedingung. Fiir die zweite Strategie,
den Einsatz von Rollengedichten, konnen gedichtexterne Deutungen in unterschiedli-
chem Maf} eine Rolle spielen, je nachdem, ob das Gedicht implizit auf sie Bezug nimmt
und/oder ob auch textintern unterschiedliche Deutungen erwihnt werden. Fiir die drit-
te Strategie, die ausfithrliche und explizite Gegeniiberstellung konkurrierender Deutun-
gen, ist die Existenz weiterer gedichtexterner Deutungen nicht notwendig, da das Ge-
dicht bereits von sich aus auf mehrere unterschiedliche Deutungen zu sprechen kommt,
die zusammen Mehrdeutigkeit markieren. Das erliuterte zweite Differenzkriterium ist
im Gegensatz zum ersten charakteristisch (wenn auch nicht exklusiv) fiir die Gattung
Geschichtslyrik. Denn geschichtslyrische Texte zeichnet typischerweise aus, dass auch
jenseits des Gedichts Thematisierungen und Deutungen des Darstellungsgegenstands
existieren, zum Beispiel in historischen Quellen oder historiographischen Texten, auf
die das Gedicht Bezug nehmen kann.

Das dritte Differenzkriterium betrifft den Zeitpunkt der Deutungen, die zusammenge-
nommen Mehrdeutigkeit konstituieren. Die Deutungen, auf die der Text Bezug nimmt,
konnen (annihernd) zeitgleich mit dem gedeuteten historischen Phinomen vorgenom-
men worden sein, zum Beispiel wenn eine historische Figur ein Ereignis deutet, das sie
selbst erlebt hat, sie konnen aber auch aus gréfierem zeitlichen Abstand erfolgen, etwa

12 Das zweite Differenzkriterium hdngt mit dem ersten zusammen, denn Thematisierungen von
Mehrdeutigkeit diirften in vielen Fallen, in denen fiir sie textexterne Deutungen besonders rele-
vant sind, vergleichsweise implizit ausfallen. Allerdings lassen sich die beiden Differenzkriterien
nicht umstandslos auseinander ableiten. Vor allem scheinen Thematisierungen von Mehrdeutig-
keit auch dann, wenn textexterne Deutungen fiir sie keine Rolle spielen, implizit bleiben zu kén-
nen. Beispiele fiir letzteren Fall wiaren womdoglich manche Texte, die Mehrdeutigkeit ausschlieR-
lich iiber die Unzuverldssigkeit der Sprechinstanz thematisieren.
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wenn eine in der Gegenwart situierte Sprechinstanz Ereignisse aus dem Mittelalter deu-
tet. Die Strategie, auf Deutungen und Wertungen zu verzichten, kann prinzipiell dazu
fithren, dass Leser:innen beide Arten von Deutungen auffallen, typischerweise wird es
sich aber um Deutungen handeln, die aus ihrer eigenen Gegenwart stammen und inso-
fern zeitlich vom gedeuteten Phinomen distanziert sind. Denn in der Regel diirften Le-
ser:innen mit gegenwartigen Deutungen des historischen Phinomens eher vertraut sein
als mit zeitlich zuriickliegenden. Die zweite Strategie, der Einsatz von Rollengedichten,
nimmt hingegen typischerweise auf Deutungen Bezug, die in zeitlicher Nihe zum ge-
deuteten Phinomen vorgenommen wurden. Das gilt zum Beispiel fiir Ricarda Huchs
Gedicht Frieden, in dem die Sprechinstanz als historische Figur ein aus ihrer Sicht ge-
genwirtiges Ereignis, den Westfilischen Frieden, deutet. Stellt ein Text ausfithrlich und
explizit konkurrierende Deutungen gegeniiber, konnen die Deutungen sowohl in zeit-
licher Nihe als auch in grofierer Distanz zu den gedeuteten Phinomenen erfolgen; bei
Georges Buryg Falkenstein ist Letzteres der Fall, bei Brechts Der Schuh des Empedokles beides.
Wie das zweite ist auch das dritte Differenzkriterium charakteristisch fiir die Gattung
Geschichtslyrik, denn in Texten anderer lyrischer Gattungen diirften deutlich seltener
Deutungen von Phinomenen prisentiert werden, die zeitlich weit vor dem Deutungs-
akt liegen.

Die diskutierten Strategien sind zumindest teilweise miteinander vereinbar. Zum
Beispiel ist denkbar, dass in einem Rollengedicht die Sprechinstanz eine spezifische
Deutung prisentiert und ihre Deutung zugleich ausfiihrlich und explizit mit abwei-
chenden Auffassungen anderer historischer Figuren kontrastiert (Kombination von
Strategie 2 und 3). Ebenso liefde sich vorstellen, dass die Sprechinstanz des Rollen-
gedichts in auffilliger Weise auf die Deutung eines ansonsten vielfach gedeuteten
historischen Ereignisses verzichtet und gerade dadurch Reflexionen iiber Mehrdeutig-
keit provoziert (Kombination von Strategie 1 und 2). Lediglich Strategie 1 und 3 scheinen
nur schwer miteinander vereinbar, hochstens konnte ein Gedicht einige Deutungen
in auffilliger Weise aussparen und zugleich andere explizit und ausfithrlich einander
gegeniiberstellen.

Der Beitrag hat sich auf die Verfahren der geschichtslyrischen Thematisierung von
Mehrdeutigkeit konzentriert. Daneben geben die Analysen aber auch Aufschluss iiber
die Art der thematisierten Mehrdeutigkeit und die potenziellen Funktionen der Thema-
tisierung. Charakteristisch fiir Geschichtslyrik ist, dass vor allem die Mehrdeutigkeit
von historischen Phinomenen — und nicht oder zumindest nicht nur von (literarischen)
Texten — thematisiert wird, wobei jene historischen Phinomene unterschiedlichen Typs
sein konnen. In den Gedichten von Heym und Huch beziehen sich die Deutungen auf
konkrete historische Ereignisse — den Sturm auf die Bastille und den Westfilischen Frie-
den. Bei George betreffen die Deutungen hingegen historische Zusammenhinge, die
weit {iber einzelne Ereignisse hinausreichen und wesentlich allgemeinerer Natur sind.
In Brechts Gedicht wiederum fithren die unterschiedlichen Deutungen konkreter Ein-
zeltatsachen (Empedokles ist verschwunden, sein Schuh liegt neben dem Krater usw.)
zu abweichenden Einschitzungen eines »physischen Fakts< sowie individueller Intentio-
nen und damit zu verschiedenen Auffassungen dariiber, was iberhaupt geschehen ist.

Mehrdeutigkeit zu thematisieren kann, wie die Textanalysen gezeigt haben, unter-
schiedliche Funktionen erfiillen. Der Verzicht auf Deutungen und Wertungen wie in
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Heyms Sonett Bastille diirfte typischerweise dazu dienen, itberhaupt darauf hinzuwei-
sen, dass es nicht notwendig ist, historische Phinomene auf eine spezifische Weise —
oder tiberhaupt - zu deuten. Der Einsatz von Rollengedichten hat das Potenzial, wie
Ricarda Huchs Gedicht Frieden demonstriert hat, die Akteurs- und Perspektivengebun-
denheit historischer Deutungen aufzuzeigen. Dariiber hinaus lisst sich die Themati-
sierung von Mehrdeutigkeit dazu nutzen, wie in Georges Buryg Falkenstein und Brechts
Der Schuh des Empedokles bestimmte Deutungen gegeniiber anderen zu privilegieren,
wobei diese Funktion nicht notwendig auf die in den beiden Texten verfolgte Strategie,
konkurrierende Deutungen ausfithrlich und explizit gegeniiberzustellen, beschrinkt
ist.

Dievorgestellten Analysen und Ergebnisse kénnen einen Beitrag zu mindestens zwei
Forschungszusammenhingen leisten: Zum einen erginzen sie bisherige Untersuchun-
gen zur literarischen Mehrdeutigkeit, indem sie die Thematisierung von Mehrdeutigkeit
in einer bestimmten lyrischen Subgattung zur Zeit der Moderne in den Blick riicken.
Zum anderen kann der Beitrag fiir die Forschung zur Gattung Geschichtslyrik relevant
sein, da er auf gattungsspezifische Charakteristika der Thematisierung von Mehrdeu-
tigkeit hingewiesen hat. Es versteht sich von selbst, dass es sich bei den Ausfithrungen
allein schon deswegen, weil nur ein sehr begrenztes Korpus exemplarischer Texte ana-
lysiert wurde, lediglich um einen ersten Schritt hin zu einer noch ausstehenden, umfas-
senderen Untersuchung des Zusammenhangs von Mehrdeutigkeit, Geschichtslyrik und
literarischer Moderne handeln kann.
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