4 Expert_inneninterviews

Petplay wurde bisher nur selten Gegenstand der Forschung,
aber auch nicht-wissenschaftliche Veroffentlichungen sind rar.
Als (Sub-)Phinomen innerhalb der BDSM-Subkultur Lisst sich
Petplay am angemessensten mithilfe qualitativer Methoden un-
tersuchen. Beim Fithren der Expert_inneninterviews habe ich
mich an den Methodenhinweisen von Jochen Gliser und Grit
Laudel (vgl. Gliser & Laudel, 2010) orientiert und fiir die Aus-
wertung die Methode nach Michael Meuser und Ulrike Nagel
(vgl. Meuser & Nagel, 1991, S. 442ff.) gewihlt.

Zwar entsprechen die ausgewihlten Interviewpartner_innen
nichtderlandlaufigen Definition von »Expert_in«, konnen aber
als solche verstanden werden, da sie » selbst Teil des Handlungs-
feldes sind, das den Forschungsgegenstand ausmacht« (ebd.,
S. 443).

Zum Zweck der intersubjektiven Reproduzierbarkeit be-
schreibe ich im Folgenden, wie die Daten erhoben, verarbeitet
und analysiert wurden.

4.1 Erhebung der Daten

Das Sample

Den Kontakt zu den Expert_innen stellte ich am Petplay-
Stammtisch in Berlin her, an dem ich mehrmals teilnahm. Nach-
dem ich eine Vertrauensbasis aufbauen konnte, sprach ich offen
tiber mein Forschungsvorhaben. Auf meine Anfrage hin, wer an

dem Interview teilnehmen mochte, erklirten sich mehrere Per-
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sonen bereit. Die miindliche Einladung sprach ich persénlich
wihrend des Stammtischtreffens aus, eine schriftliche Einla-
dung mit Details zu Forschungsthema und Kontext (Hochschu-
le Merseburg) folgte kurz darauf. Darauthin konnte ich die
geplanten vier®! Interviews durchfithren, fir die ich mich auf-
grund des Konzepts der Triangulation entschieden habe (vgl.
cbd., S. 117).

Die Interviewpartner_innen sprach ich teils gezielt aufgrund
ihrer priferierten Rollen an, um eine moglichst grofe Diversitit
der »Petplay-Szene« darzustellen (vgl. ebd., S. 98). Die Auswahl
entsprach jedoch keiner reprisentativen Verteilung von Rollen,
Alter, Geschlecht oder anderen Merkmalen der Teilnehmer_in-
nen vor Ort oder der gesamten Subkultur®?. Die vierte Expert_in
wihlte ich bewusst spiter aus als empirisches Gegenbeispiel,
nachdem bereits erste Ergebnisse vorlagen (vgl. ebd., S. 99) zu Ei-
genschaften, Geschlecht (»weiblich«), Rolle (» Ownerin«) und
Sexualitit beim Petplay (» sexuell konnotiertem Petplay«). Lei-
der fehlt eine aktuell auf Cat-Play fokussierte Person im Sample.
In der Auswertung wurden aber die von den Expert_innen er-
wihnten Informationen zu Cat-Play sinnhaft integriert.

Alle Befragten lebten zur Zeit der Befragung im Grofiraum
Berlin und waren zwischen 30 und 36 Jahren alt. Drei von ih-
nen definierten sich miannlich und eine weiblich, drei Personen
bezeichneten ihr aktuelles Sexualverhalten/ihre sexuelle Orien-
tierung als bisexuell, einer als pansexuell.

Im Verlauf der Interviews stellten sich weitere diverse und
gemeinsame Aspekte heraus, die aufgrund besserer Ubersicht-

lichkeit in Tabelle 1 dargestellt sind.

81 Interview A war zunachst als Probeinterview intendiert (vgl. Glaser & Laudel
2010, S. 106f.), was sich allerdings anderte, da es sich aufgrund der viel-
seitigen und wertvollen Informationen fiir die Auswertung als interessant
erwies. Es weicht daher in seinem Ablauf und wegen einiger sprachlicher
Eigenarten stellenweise von den Interviews B bis D ab.

82 Aufgrund fehlender (relevanter, valider) Erhebungen zum Thema.
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Interview- | geschlechtli- | Sexuelle Ori- Rolle(n) im Petpla Petplay und

partner_in | che ldentitét® | entierung® Py | Sexualitates
Owner (Pferdchen,

A FtM pansexuell Hundchen) asexuell

B Cis-mdnnlich | bisexuell Dog-Player asexuell

C Cis-ménnlich bisexuell Pony-Player (Pferd) | asexuell
primdr Ownerin (Po-

. A nys); ehem. Wildkat-

D Cis-weiblich bisexuell 76 und Wolfin; aktuell sexuell

auch Pony-Playerin

Tabelle 1: Kurzbeschreibung der Befragten

Datenschutz/Anonymisierung/ethische Fragen

Alle Teilnehmer_innen nahmen freiwillig an der Befragung teil
und wurden im Vorfeld tiber das Forschungsvorhaben infor-
miert. Inhalt und Ablauf der Interviews sowie die Verwendung
personlicher Daten wurden vorab bei den individuellen Termi-
nen detailliert erklirt.

83

84

85

FtM = Female to Male (Transidentitat); Cis = Personen fiihlen sich ihrem bei
Geburt zugeordneten Geschlecht zugehdorig (vgl. Sigusch, 2005, S. 108).
Die sexuellen Orientierungen entsprechen den selbstgewahlten Begriffen
der Interviewten. Verbreitet sind in englischsprachigen Internetforen zu-
nehmend auch Begriffe wie heteroflexibel/bicurious, bisexual/pansexual,
homoflexibel, strictly heterosexual, strictly lesbian/gay, asexual und oftmals
die zusatzliche Angabe wie »none of the above«. In Themenfeldern wie
diesen ist die Beriicksichtigung selbstgewahlter Begriffe, um die Vielfal-
tigkeit und das Verstandnis der eigenen sexuellen Orientierung und/oder
geschlechtlichen Identitat abzubilden, sehr wichtig.

Diese Angaben basieren auf meiner Beurteilung der in den jeweiligen
Interviews gemachten Aussagen. Hier sind die primédren Tendenzen der ge-
duBerten Haltung/des eigenen Auslebens ohne eventuelle »Ausnahmenc«
o.A. beriicksichtigt. Abgebildet ist hier der Ist-Zustand, der von der jeweili-
gen Realitdt und von zukiinftigen Entwicklungen der Personen abweichen
kann.
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Setting der Befragung

Den Befragten wurde freigestellt, wann (Wochentag, Tageszeit)
und wo das Interview durchgefithrt werden sollte. Meinerseits
bestand die Bitte nach einer relativ ungestérten Atmosphire und
die Einplanung eines Zeitfensters von 1,5 Stunden.

Die Interviews A, C und D fanden in den jeweiligen Pri-
vatwohnungen der Expert_innen statt. Das Interview B wurde
drauflen (auf einer Parkbank) durchgefiihrt®. Bei den drei Inter-
viewsituationen in den Privatwohnungen ergaben sich jeweils kurze
Storungen durch weitere Personen, die in den Wohnungen lebten.

Ein zuvor erstellter Leitfaden diente den Befragten als Ori-
entierung fur das Interview, um die Fokussierung méglicher Ge-
sprachsthemen und die Nahe zur Forschungsfrage zu wahren. Die
Fragen waren in einer bewusst aufeinander aufbauenden Reihen-
folge strukeuriert, aber nur die erste Frage (» Anwirmfrage«) und
die letzte Frage (»schwierige Frage«) verblieben im Gesprichs-
verlauf an der entsprechenden Stelle.” Da die Sequenzialitit der
Aussagen in der Auswertung nach Meuser und Nagel von unterge-

86 Der erhebliche Wind wahrend des Interviews erschwerte die Transkription
erheblich, daher bat ich bei den folgenden Interviews darum, dass diese
innerhalb eines Geb&dudes stattfanden.

87 Die Fragen missen beziglich ihrer Reihenfolge inhaltlich zusammenpas-
sen und aufeinander aufbauen und dienen ebenso als Gedéchtnisstiitze.
Das ist relevant, um sowohl einige Detailfragen stellen zu kénnen als auch
zusammenhangende Erzéhlungen zu erhalten. In allen Interviews sind re-
trospektive Rationalisierungen erkennbar; viele offensichtliche Antworten
wurden von den Befragten nicht gleich gegeben, so versuchte ich, durch
Suggestiv-, Ja/Nein-Fragen oder einem Angebot an Antwortmaglichkeiten
eine Antwort zu provozieren (vgl. Glaser & Laudel, 2010, S. 146f,, S. 177f.).
Eben jene Fragen dienen dazu, die Befragten auch bei peinlichen und
unangenehmen Gesprachsthemen zu einer Antwort zu bewegen: »Mit un-
terstellenden Fragen kann man auch Peinlichkeiten umgehen und Antwor-
ten naturlicher und angenehmer machen« (ebd., 2010, S. 133). Zu diesem
Zweck bot ich auch einladende, anonymisierte Vergleiche an wie »In einem
anderen Interview wurde mir gesagt ...« (vgl. ebd., S. 177).
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ordneter Relevanz ist (vgl. Meuser & Nagel, 1991, S. 458), stand
das Ermoglichen einer angenehmen, natiirlichen Gesprichsatmo-
sphire im Fokus, wodurch ein angeregter Austausch zum Thema
erleichtert wurde (vgl. Gliser & Laudel, 2010, S. 161).

Eine leitfadengestiitzte Interviewfithrung ermdéglicht aufSer-
dem eine Vergleichbarkeit der Interviews (vgl. Meuser & Nagel,
1991, S. 453). Der Leitfaden umfasste die Themenbereiche:
> Einstieg ins Petplay
> Vernetzung (offline/online)
> Ausleben der Neigung (wo und wie)
> Beschreibung der eigenen Rolle
> QOuting
> Gemeinsamkeiten und Abgrenzung zur BDSM-Subkultur
> Gemeinsamkeit und Unterschied zu Furry
> sexuelle Handlungen und Petplay
> These zum Thema Zoophilie mit der Aufforderung zur Stel-

lungnahme

Aufgezeichnet wurden die Interviews mit einem auffilligen, roten
Diktiergerit, das zentral zwischen den Beteiligten lag, damit es von
niemandem »vergessen« wurde. So konnten sich die Interview-
ten den Rahmen des Gesprichs trotz ggf. entspannter Atmosphire
stets vergegenwartigen. Bei intimen Themen und einem angench-
men Gesprachsverlauf passiert es sonst leicht, dass Menschen mehr
von sich preisgeben, als sie eigentlich beabsichtigen. Im Nachhin-
ein konnten die Befragten dann das Gefiihl haben, sie hitten »zu
viel« erzihlt und ihre eigenen Grenzen nicht gewahrt. Es bestiin-
de dann die Gefahr, dass die Gesprichspartner_innen das ganze
Interview bereuen und ihre Einwilligung zuriickziehen.

Das Auswertungsverfahren

Das Auswertungsverfahren gliederte sich in verschiedene Ar-
beitsschritte: Zunichst erfolgte die vollstindige Transkription
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aller Interviews — entgegen dem von Meuser und Nagel vor-
geschlagenen Verfahren, selektiv ausschlieSlich die fir das For-
schungsinteresse relevanten Passagen zu verschriftlichen, wurden
die gesamten Interviews transkribiert (vgl. Meuser & Nagel,
1991, S. 455). Der individuelle Sprachstil (Betonungen oder
Abbriiche im Satz) blieb dabei erhalten, um so einer Verfil-
schung der Aussagen entgegenzuwirken. Beim Paraphrasieren
wurde textgetreu und zumeist in eigenen Worten chronologisch
vorgegangen (vgl. ebd., S. 456), um keine noch so unauffilli-
ge Information in den Texten zu verlieren. Die Extraktion und
der thematische Vergleich dient dem Kenntnisgewinn beziiglich
Mehrfachnennungen und deckungsgleichen oder widerspriich-
lichen Aussagen. Diese Interviewpassagen wurden tabellarisch
aufbereitet und anhand der Zeilenangaben tiberpriift. Sich de-
ckende und gemeinsame Angaben ebenso wie unterschiedliche
Positionen werden im folgenden fiinften Kapitel zusammenge-
fasst.

4.2 Grenzen der Methode

»Interpretativen Verfahren wird eine besondere Beweislast auf-
gebiirdet« (Meuser & Nagel, 1991, S. 453), da sie sich immer
wieder dem Vorwurf stellen miissen, es gebe Probleme hinsicht-
lich ihrer Nachweisbarkeit (vgl. ebd.). Leitfadengestiitzte Inter-
views und eine leitfadennahe Gesprichsfilhrung erméglichen
dagegen eine Vergleichbarkeit der erhobenen Daten. Diese wire
bei einer anderen Methodenwahl erschwert (z. B. biografisches
Interview). Auch die erhaltene Textnihe, ohne der Sequenzia-
litat verhaftet zu bleiben, gewihrleistet die Giiltigkeit. Da die
Bedeutung der cinzelnen Aussagen in ihrem Funktionskontext
begriindet liegt, spielt es keine Rolle, wann sie im Gesprachsver-
lauf gedufert wurden (vgl. ebd.).

Ein anderer verbreiteter Kritikpunke an der qualitativen For-
schung basiert auf der mangelnden Reprisentanz bei der Erfor-
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schungkleiner Sample, die, so der Vorwurf, keine Generalisierung
ermdéglichten, was die Reichweite somit begrenze. Vielleicht mo-
tiviert aber in diesem speziellen Fall vor allem die Detailstirke
und Genauigkeit der Darstellung von Petplay zu weiterfithren-
den Erforschungen, die neues Wissen zutage fordern, und leistet
so einen Beitrag fiir den »gemeinsamen Wissenskorpus« (vgl.
Gliser & Laudel, 2010, S. 30).

Das gewihlte Sample stellt nur einen Ausschnitt der existie-
renden Realititen dar. Es fehlen beispielsweise die Sichtweisen
von derzeit aktiv Cat-Play betreibenden Personen oder zusitzli-
che Dog-Play-Stimmen verschiedener sexueller Orientierungen
und geschlechtlicher Identititen. Auch wire ein tiberregiona-
ler Vergleich wertvoll, ebenso wie eine gezielte Differenzierung
wie zum Beispiel eine groflere Altersvarianz®®. Weitere Differen-
zierungsoptionen stellten sich erst wihrend der Durchfiihrung
heraus. Fiir eine fortfithrende, vertiefende Forschung sollte sich
um weitere Diversifizierung des Samples bemiiht werden.

88 In der psychologischen Forschungslandschaft wird die Wiederholung sich
dhnelnder Gruppen von Proband_innen kritisch reflektiert, da diese zu-
meist als WEIRD (Western, Educated, Industrialized, Rich and Democratic)
zu kategorisieren sind und somit die mogliche Anwendbarkeit von For-
schungsergebnissen auf gesellschaftliche Phanomene infrage stellen kon-
nen.
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