EINLEITUNG: Irritationen

Den Anfang der folgenden Untersuchung markieren unterschiedliche Ir-
ritationen. Von einer uniiberblickbaren Konjunktur des Kulturbegriffs
tiber den spéttischen Kommentar zu einem wissenschaftlichen Kongress
der Volkskunde bis hin zur kritischen Dekonstruktion kulturwissen-
schaftlichen Wissens scheinen in den 1990er Jahren frithere wissen-
schaftliche Sicherheiten und Selbstverstindlichkeiten an Boden zu ver-
lieren. Davon — von den Irritationen, von verlorenen Illusionen und vom
Verlust einer unhinterfragten Evidenz — soll im Folgenden die Rede
sein.

Kultur-Konjunkturen: Begriffliche Inflation
und Deflation von »Kultur«

Es spielt keine Rolle, ob sich der Blick auf das weite Feld der Gesell-
schaft oder auf den Kontext der universitiren Wissenschaft richtet, fiir
die 1990er Jahre kann grundsitzlich gelten: Uberall ist die Rede von
»Kultur« — »Kultur« ist in aller Munde. Nicht nur zahlreiche und fach-
lich unterschiedliche wissenschaftliche Publikationen verwenden und
diskutieren den Begriff, auch im gesellschaftlichen Feld taucht »Kultur«
auf, egal wo man hinsieht. Die Diskussion tiber »Kultur« fiillt die Feuil-
letons unterschiedlicher Zeitschriften; mithilfe des Begriffs werden in
Form des »Kulturmanagements« und der »Interkulturellen Kommunika-
tion« neue Ausbildungswege institutionalisiert und Berufsfelder entwor-
fen: und letztlich dient »Kultur« auch der Benennung »neuer« gesell-
schaftlicher Phinomene, die von der »Popkultur« bis zur » Kdrperkultur«
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behalt. Doch gerade diese Einschitzung verstirkt die anfingliche Irrita-
tion, die sich jetzt folgendermafien fassen lafit: Wie kann der Kulturbe-
griff seine wissenschaftliche Potenz behalten, wenn er alltiberall — in
unterschiedlicher Bedeutung und Position — verwendet wird? Die Infla-
tion des Gebrauchs von »Kultur« steigert dessen Gehalt und wissen-
schaftliche Kraft zur Deflation. Die Irritation zeigt sich konsequenter-
weise als Infragestellung von »Kultur« in der Funktion einer effektiven
und effizienten wissenschaftlichen Kategorie.

Krise der volkskundlichen Autoritat:
»Plapperkrdahenc

Im Herbst 1999 erscheint im Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung ein drei Spalten starker Artikel unter dem polemischen Titel:
»Plapperkrihen kriegen kein Telegramm.« Die etwas kleiner darunter
gesetzte Frage kommentiert und akzentuiert in karikierender Verdoppe-
lung die Titel gebende AuBerung: »Wer braucht die bunten Vgel? Die
Deutsche Gesellschaft fir Volkskunde tagt in Halle« (Kdammerlings
1999: 54). Der Artikel ist einem Riickblick auf den aktuellsten Kongress
der wissenschaftlichen Disziplin Volkskunde gewidmet, der in jenem
Jahr erstmals in einem der neuen Bundeslidnder Deutschlands abgehalten
wurde. Mit scharfem Blick und spitzer Feder seziert Richard Kémmer-
lings die Forschungsinteressen, Themenstellungen, Theoricorientierung-
en und methodischen Vorgehensweisen der Disziplin. Jeder dieser Be-
reiche ist ihm eine scharfziingige Bemerkung wert. Seien es die begriff-
lichen Grundlagen mit ihrer entsprechenden perspektivischen Ausrich-
tung, die ihn zur Polemik reizen:

»Das Rahmenthema des 32. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Volks-
kunde »Natur-Kultur¢ war nur auf den ersten Blick unverbindlich, tatséchlich
ging es ans Eingemachte: Schon bevor sie hinter Glas kommen, sind schlief3-
lich auch harmlose Friichtchen als Resultat intensiver Ziichtung ein Kulturpro-
dukt. [...] Denn dass das Natiirliche stets ein »soziales Konstrukt« ist, dass gar
die Naturgesetze selbst nicht »entdeckt«, sondern um eines sinistren Machtan-
spruchs willen von den »exakten Wissenschalften« zusammengestoppelt wur-
den, haben Kulturwissenschaftler offenbar mit der Muttermilch aufeesaugt.
Eine Kulturgeschichte der weiblichen Brust durfte daher auch in Halle nicht
fehlen.« (ebd.)

Sei es die theoretische Primisse, auf der jede fachliche Arbeit aufbaut,
die er spoéttisch kommentiert: »Zuvor wurde noch einmal fiir alle zum
Mitbrummen das konstruktivistische Credo vorgebetet.« (ebd.) Ebenso
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Mit seinem kritischen Blick auf die Volkskunde provoziert Kdammer-
lings eine Irritation, die sich als Infragestellung der volkskundlich diszi-
plindren Wissensherstellung im Kontext der geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Ficher iibersetzen 1dft. In diese Infragestellung volkskund-
licher Wissenschaftsautoritit ist gleichzeitig — dariiber hinausgehend -
die gesellschaftliche Legitimitit geistes- und sozialwissenschaftlichen
Wissens eingeschlossen. Offenbar ist nicht mehr sicher, was die geistes-
und gesellschaftswissenschaftlichen Ficher — allen voran die Volkskun-
de — der Gesellschaft zu sagen haben.

Krise des kulturwissenschaftlichen Wissens:
»Writing Culture«

Anfang 1994 hilt Wolfgang Kaschuba als gewihlter Vertreter des Fachs
»Europiische Ethnologie« an der Humboldt-Universitiit zu Berlin seine
Antrittsvorlesung.! Als Titel und Thema seiner Rede hat er folgendes
angekiindigt: »Kulturalismus: Vom Verschwinden des Sozialen im ge-
sellschaftlichen Diskurs« (Kaschuba 1995). Den Vortragstext, erginzt
um Anmerkungen und Literaturhinweise, publiziert er im Juni des fol-
genden Jahres in der »Zeitschrift fiir Volkskunde«, die — zweimal jihr-
lich — im Auftrag der »Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde« heraus-
gegeben wird und das zentrale Publikationsorgan des Faches im
deutschsprachigen Raum darstellt. Dem zum Artikel transformierten
Vortragstext ist in dieser Zeitschriftausgabe ein englisches abstract ange-
fugt, das sowohl als kondensierte Fassung fiir alle nicht-deutsch-
sprachigen LeserInnen wie auch als informativer Inhaltstiberblick fiir die
tibrigen RezipientInnen gedacht ist:

»In recent decades, the cultural sciences have been engaged in an ongoing at-
tempt at explaining social processes as culturally stipulated and as being ex-
perienced culturally. This anthropological perspective on society’s »inner sur-
face« contributes to an understanding of the perceptions and selfconceptions of
social actors and constitutes an important move towards acquiring a more dis-
cerning prospect of history and society. At the same time, however, this undis-
putable improvement harbors certain risks: It evidences a tendency to »cul-
turalize« social processes in such a way that economic and political matters are
reduced to cultural phenomena, thereby employing the term »culture« not to el-
lucidate, but to obviate socio-political intentions. This strategy is most obvious
in the context of new forms of national and ethnic thought. Tradition, descent,

I Seine Stelle als C4-Professor am Institut fiir Europiische Ethnologie an
der Humboldt-Universitit zu Berlin hat er bereits 1992 angetreten.
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schaftlichem wie politischem Kalkiil vorangetrieben und bestimmt wird.
Kulturwissenschaftliches Wissen wird hier in eine Reihe gestellt mit
fundamentalistischen Machtanstrengungen. Kaschuba irritiert hier das
Verstindnis von Wissenschaft als ahistorischer, neutraler und objektiver
Institution des Wissens. Die Irritation ldBt sich konsequenterweise auch
lesen als Infragestellung des »Objektivitits-« und »Wahrheitsgehalts«
von kulturwissenschaftlichem Wissen.

Irritationen — Wie weiter?

Die unbegrenzt-unendliche Diskussion um »Kultur«, die Karikatur der
Volkskundlerlnnen als »Plapperkrdhen« und letztlich die Infragestellung
der (Kultur-)Wissenschaft als Herstellerin und Hiiterin von »objekti-
vem«, »wahrem« Wissen muss eine volkskundlich-kulturwissen-
schaftlich sozialisierte Fachabsolventin fast zwangsliufig irritieren: Was
soll die bissige Replik auf das Fach im Feuilleton einer Tageszeitung?
Warum widmet sich ein Kulturjournalist mit solcher Verve und intellek-
tuellem Uberschuss dem aktuellsten Kongress der Volkskunde? Warum
verstehen plétzlich so viele unterschiedliche Ficher den Kulturbegriff
als ihre neue Losung bzw. Losung, indem sie »Kultur« konsequent als je
eigenen, genuin diszipliniren Wissensbestand definieren? Uberhaupt
stellt sich die Frage, warum (scheinbar) alle und jede/r zu dieser Zei
tber »Kultur« sprechen. Inwiefern bietet der Begriff noch einen allge-
mein inhaltlichen und disziplinir spezifischen Erklirungsgehalt, wenn
so viele unterschiedliche Dinge, Bereiche und Gruppen mit dem einen,
selben Begriff beschrieben werden? Und: Wie erreichen die unterschied-
lichen Sprecherlnnen trotz offensichtlicher Heterogenitit und Inflation
von »Kultur« ein fiir sie selbst-verstindliches Begriffskonzept?

Die zunichst unreflektierte Wahmehmung der skizzierten unter-
schiedlichen Phinomene transformiert sich bei niherem Hinsehen und
lingerem Nachdenken nicht nur zur Infragestellung vorheriger Selbst-
verstindlichkeiten, sondern weitgehend zur »Zerstérung einer Illusion«
(Maasen 1999: 24), die im vorliegenden Fall drei Dimensionen beinhal-
tet: Erstens entpuppt sich das Verstindnis von »Kultur« als eindeutigem,
einer einzigen Disziplin zugeordnetem Begriff als Illusion. Zweitens
wird damit das je fachliche — unter anderem auch das volkskundliche —
Selbstverstindnis ent-tiuscht, die genuine, einzige und einzigartige
»Kulturwissenschaft« zu sein. Und drittens zeigt sich selbst die Kultur-
wissenschaft als Institution in einer illusiondren Evidenz, was ihre Auto-
ritit hinsichtlich »Wahrheit« und politischer »Neutralitit« betrifft.
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