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4.2 Macht, Diskurse, Normen als wirksame Rahmungen
der butlerschen Subjektivierung

4.2.1 Macht

Der Fokus dieser Arbeit war zu Beginn auf die Erforschung von komplexen Macht-
verhiltnissen gerichtet und hat sich auf die Analyse komplexer Subjektivierungen
verschoben, denen Machtverhiltnisse inhirent sind. Die Untersuchung von Butlers
Arbeiten im Hinblick auf die von ihr formulierten Implikationen fiir die empiri-
sche Untersuchung von Macht, ist daher sowohl naheliegend als auch notwendig.
Es stellt sich quasi die Frage: Wie wiirde Butler Machtverhiltnisse untersuchen,
wenn sie soziologische Studien durchfithren wiirde?

Wie bereits in Kapitel 2.2.1 deutlich wurde, basiert Butlers Machtvorstellung
auf Foucaults Machtkonzeption. »Als Bedingung geht die Macht dem Subjekt vor-
aus.« (Butler 2001: 18) Erst durch die Unterwerfung unter die Macht kann das In-
dividuum zum Subjekt werden (vgl. ebd.: 8). Die Unterwerfung unter die Macht
ist fir Butler deshalb die Moglichkeitsbedingung der Subjektivierung (vgl. Butler
2001: 12f.). Sie schreibt, dass die Bedingungen fir die Verstindlichkeit, fiir die In-
telligibilitit, mit und durch Macht formuliert sind und diese normative Machtaus-
iibung selten als Funktion der Macht erkannt wird (vgl. Butler 2006: 210). Subjekte
erhalten ihre soziale Existenz und Handlungsfihigkeit folglich durch Macht: »Die
Macht, die einem aufgezwungen wird, ist die Macht, der man sein eigenes Er-
scheinen zu verdanken hat, und aus dieser Ambivalenz scheint es keinen Ausweg
zu geben.« (Butler 2001: 184) Im eigenen Handeln wird die Macht dann wieder-
holt (vgl. ebd.: 18). Sie lisst sich daher weder widerrufen noch ablehnen, sie kann
lediglich wiedereingesetzt werden (vgl. Butler 2003a: 184). Dabei miissen die Be-
dingungen der Macht bestindig wiederholt werden, um bestehen zu bleiben. Die
Wiederholung bzw. die Ubernahme der Macht erfolgt bei Butler dabei nicht ge-
radlinig. Die Macht wird nicht einfach exakt iibertragen und dabei zur eigenen
gemacht. »[D]er Aneignungsakt kann eine Verinderung der Macht beinhalten, so
dass die iibernommene oder angeeignete Macht gegen jene Macht arbeitet, die
diese Ubernahme erst erméglicht hat.« (Butler 2001: 17) Was bedeutet das nun fiir
die Empirie?

Fiir die Analyse von Subjektivierungen bedeutet es, dass die Untersuchung die-
ser eine Machtanalytik implizieren muss. Wenn die Macht stindig wiederholt wer-
den muss, muss sie auch bestindig erfassbar sein. Allerdings tritt die Macht fur
Butler — und hierin folgt sie wieder Foucault — nicht einfach als Macht auf, son-
dern ist vielmehr der Name fiir eine Komplexitit (vgl. Butler 2006: 61). Ich habe
dies bereits in Kapitel 2.2.1 erliutert. Macht ldsst sich nicht direkt als solche ana-
lysieren. Sie tritt indirekt auf. Macht zeigt sich in den Praktiken der Subjekte, in
ihrem Handeln, das ihnen zugleich die Subjektivierung erst erméglicht. Sie tritt
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etwa in Form von Wissen auf. Butler spricht auch von Wissensapparaten (vgl. But-
ler 2009: 111). Dabei greifen Macht und Wissen ineinander, sodass sie sich nicht
voneinander trennen lassen. Vielmehr wirken sie »bei der Etablierung subtiler und
ausdriicklicher Kriterien, mit denen die Welt gedacht wird, zusammenc« (ebd.: 50).
Die Herausforderung besteht dann darin, die von Butler thematisierten Kriteri-
en, in denen gedacht wird, sicht- und analysierbar zu machen. Wie also lasst sich
Macht untersuchen, wenn Butlers Charakteristika beriicksichtigt werden?

Fiir Butler ist das Subjekt der Ort, an dem die Wiederholung der Macht erfolgt
(vgl. Butler 2001: 20). Dies bedeutet, dass Macht an sich nicht handelt, sondern
umgekehrt durch das Handeln der Subjekte Macht sowohl in ihrer Bestindigkeit
als auch in ihrer Instabilitit reproduziert wird (vgl. Butler 1997: 32). Statt den Fokus
direkt auf die Macht zu richten, gilt es also, das Handeln der Subjekte sowie das
Wissen dieser in den Fokus zu riicken. Im Hinblick auf den Ausgangspunkt dieser
Arbeit, die Analyse von Machtverhiltnissen im Sinne von Intersektionalitit, bedarf
es also — wie bereits im dritten Kapitel thematisiert — einer Loslésung von der
Idee, Macht unmittelbar als Macht empirisch untersuchen zu kénnen. Statt von
einer Analyse komplexer Machtverhiltnisse wird deshalb vor dem Hintergrund von
Butler und Foucault von einer Analyse komplexer Subjektivierungen ausgegangen,
innerhalb derer Machtverhiltnisse in indirekter Weise itbernommen werden.

Soll die Untersuchung von Macht nun fiir die Empirie fruchtbar gemacht wer-
den, lisst sich daraus zwar ableiten, dass Macht, indem sie im Handeln der Sub-
jekte wiederholt wird, auch in diesem Handeln sichtbar werden miisste. Sie kann
dann aus den Handlungspraktiken analytisch herausgearbeitet werden. Butler be-
schiftigt sich allerdings nicht damit, wie Handlungspraktiken untersucht werden
konnen. Hier bedarf es der Heranziehung anderer Ansitze. Dabei ist es wichtig,
die Herausforderung zu beriicksichtigen, dass bei der Analyse das Wissen, das die
Forschenden einbringen, ebenfalls machtdurchdrungen ist — darin unterscheiden
sich die Forschenden nicht von den Beforschten — und damit zur Reproduktion von
Machtverhiltnissen in einer Forschungssituation beitragen kann. Dabei ist dieses
machtdurchdrungene Wissen zugleich eine Voraussetzung, um die Logiken der Be-
forschten itberhaupt beschreiben und begreifen zu konnen, sodass die empirische
Forschung hier in gewisser Weise mit einem Dilemma konfrontiert ist, welches an
dieser Stelle jedoch nicht weiter ausgefiihrt werden kann.

Bei der Ausitbung von Macht kommt der Sprache eine wichtige Rolle zu. Um
machtvoll sprechen zu kénnen, muss das Subjekt zunichst angesprochen und sub-
jektiviert werden. Die (sprachliche) Macht des Subjekts ist daher stets in gewissem
Mafe abgeleitet (vgl. Butler 2006: 58). Mit Foucault plidiert Butler deshalb dafiir,
»einen Nexus von Macht-Wissen zu charakterisieren, mit dem sich die Akzepta-
bilitit eines Systems [...] erfassen lisst« (Foucault 1992: 31, zit.n. Butler 2009: 341).
Es geht ihr darum, nach den Bedingungen zu suchen, durch die der Gegenstands-
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bereich geschaffen wie auch begrenzt wird." Doch wie lisst sich dies empirisch
umsetzen? Butler liefert hierfiir einen Hinweis, wenn sie schreibt, dass Macht-
Wissens-Komplexe in Kategorien wirken, in denen die Welt gedacht wird (vgl. But-
ler 2009: 50, 341). Sie spricht sich dafiir aus, zu untersuchen, wie die Macht arbei-
tet, welche Form sie annimmt, was sie tut (vgl. Butler 2007: 164). Dabei erachtet
sie die Untersuchung von Normen und Diskursen, die sie als Erscheinungsformen
von Macht beschreibt, als besonders zielfithrend (vgl. Butler 2006: 62). Diese lassen
sich dann als Ausdriicke der Macht beschreiben, als Formen, in denen die Macht
auftritt. Indem sie von Subjekten in ihrem Handeln (re-)produziert werden, wird
auch die Macht (re-)produziert und analytisch ergriindbar. Konkret inkorporiert
das Subjekt die Macht, die ihm seine Handlungsfihigkeit sichert, indem es etwa
als Sprachkursteilnehmer oder als Geschiftsfiihrerin agiert (vgl. Kap. 5).

4.2.2 Diskurse

Fir Butlers Subjektivierungsverstindnis sind aufler Macht auch Diskurse zentral.
Diese setzen neben ihrer konkreten begrifflichen Bedeutung den Rahmen, was
als sozial verstindlich gilt, was sinnvoll ist und was davon ausgeschlossen bleibt
(vgl. Kap. 2.2.1). Sie priagen die Wahrnehmung: »Diskurs« ist nicht blof gespro-
chene Worter, sondern ein Begriff der Bedeutung; nicht blof3 wie es kommt, dass
bestimmte Signifikanten bedeuten, was sie nun mal bedeuten, sondern wie be-
stimmte diskursive Formen Objekte und Subjekte in ihrer Intelligibilitit ausdrii-
cken.« (Butler 1993: 129) Das, was im Diskurs konstituiert wird, ist die Bedingung
und wird zum Anlass fiir weiteres Handlungsgeschehen. Butler erachtet das Sub-
jekt zudem in gewisser Weise als Folgeerscheinung regelgeleiteter Diskurse, die
intelligible Anrufungen erst ermoglichen (vgl. Butler 2003a: 213). Diskurse sind fiir
die Analyse von Subjektivierungen deshalb besonders relevant, sodass es zu fra-
gen gilt, wie Butler Diskurse im Kontext von Subjektivierungen analysieren wiir-
de. Sie selbst liefert hierauf kaum Antworten. Butler schreibt zwar, dass Diskurse
formierend auf Subjekte einwirken, indem sie begrenzend wirken und das Subjekt
zwingen, sich ihnen zu unterwerfen, um intelligibel zu werden, prazisiert dies aber
nicht weiter (vgl. ebd.: 172).

Die Wirksamkeit des Diskurses lisst sich ihr zufolge nicht auf den Augenblick
seiner AuRerung reduzieren, die Zeit des Diskurses entspricht damit nicht der Zeit
des Subjekts (vgl. Butler 2006: 55, 57). Wenn die Diskurs-Zeit nicht der Subjekt-Zeit
entspricht, muss sie entweder kiirzer oder linger als die Zeit des Subjekts sein. Da
Butler Diskurse und Normen als dem Subjekt vorgingig denkt, lasst sich daraus

1 »Die Grenzen werden dort gefunden werden, wo die Reproduzierbarkeit der Bedingungen
nicht sicher ist, an dem Ort, wo die Bedingungen zufillig sind, veranderbar sind.« (Butler
2009: 50)
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schliefRen, dass die Zeit des Diskurses linger ist als die des Subjekts. Der Diskurs ist
folglich dem Subjekt vorgingig und iiberdauert es. Fiir die empirische Forschung
bedeutet dies, dass Diskurse iiber die jeweiligen Subjektivierungsmomente hinaus
bestehen. Sie miissen deshalb auch tiber die konkreten Zeitpunkte der Subjektivie-
rungen, die wihrend der Datenerhebung erfolgen, rekonstruier- bzw. analysierbar
sein. Allerdings unterliegen auch Diskurse historischem Wandel, der sich in der
Zeit vollzieht. Obwohl die Subjektivierung als sich immer wieder vollziehender
Prozess konzipiert wird, kann der Diskurs dann nicht zu einem beliebigen his-
torischen Zeitpunkt erfasst werden, da er eben nicht tiberhistorisch ist.

Um Wirkungen zu materialisieren, muss ein Diskurs vielschichtig aufgebaut
sein. Dabei sind die »sich stindig wiederholende[n] Ketten der diskursiven Erzeu-
gung kaum als laufende Wiederholungen entzifferbar, weil die Wirkungen, die sie
materialisiert haben, jene Wirkungen sind, ohne die im Diskurs keine Orientie-
rung gewonnen werden kann« (Butler 1997: 259). Butler skizziert mit dieser Be-
schreibung von Diskurseftekten die Herausforderung, die sich bei der Analyse die-
ser ergibt: Diskurse lassen sich ihrer Auffassung nach nicht oder nur schwer in
ihren bestindigen Wiederholungen erkennen. Die Voraussetzung hierfiir scheint
fiir Butler zu sein, die Wirkungen zu erfassen, die der Orientierung im Diskurs
dienen. Sie liefert indessen keine genauen Anhaltspunkte wie eine Analyse trotz
der Herausforderung erfolgen kénnte, dass die Wiederholungen als solche kaum
entzifferbar sind. Hierauf finden sich eher bei Foucault, und darauf basierend bei-
spielsweise bei Jiger (1999), Keller (2011), Keller und Truschkat (2013), Viehéver, Kel-
ler und Schneider (2013), Vorschlige zum methodologischen und/oder methodi-
schen Vorgehen bei der Analyse von Diskursen. Es stellt sich allerdings die Frage,
inwieweit >klassische« diskursanalytische Verfahren zur Untersuchung komplexer
Subjektivierungen geeignet sind. Diese Frage wird im fiinften Kapitel aufgegriffen.

4.2.3 Normen

Neben Macht und Diskursen kommt den Normen bei Butler eine zentrale Bedeu-
tung bei der Subjektivierung zu (vgl. Kap. 2.2.1). Ahnlich wie die Diskurse gehen
sie dem Subjekt voraus und bilden gemeinsam mit ihnen den Rahmen innerhalb
dessen die Subjektivierung zitatformig erfolgt. »Subjekte werden durch Normen
konstituiert, die in ihrer wiederholten Anwendung die Bedingungen erzeugen und
verschieben [kénnen, M.B.], unter welchen Subjekte anerkannt werden.« (Butler
2010: 1) Wird dies zugrunde gelegt, so kann die Analyse von Normen fiir die Unter-
suchung der konkreten Subjektivierungen sehr aufschlussreich sein. Uber Normen
zeichnet sich dann ab, welche Moglichkeiten und Begrenzungen in einem Setting
existieren, was als legitim gilt und wo Illegitimitit beginnt. Dabei regulieren Nor-
men die Verstindlichkeit wie auch die Intelligibilitit und ermdglichen erst, dass
Praktiken und Handlungen als solche erkannt werden, wodurch sie dem Sozialen
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quasi ein Gitter der Lesbarkeit auflegen und Parameter definieren, was als Soziales
erscheinen kann und was nicht (vgl. Butler 2009: 73). Wenn Normen die Intelligi-
bilitit begrenzen und damit Rahmungen des Sozialen erschaffen, sind sie fiir die
Analyse von Subjektivierungen unverzichtbar. Empirisch herausarbeiten lisst sich
dann in der Folge eben dieses Gitter sozialer Lesbarkeit, das, was als Soziales aner-
kannt wird. Die Differenzierung zwischen dem, was anerkannt wird und dem, dem
eben diese Anerkennung verwehrt wird, lisst sich dabei kontextspezifisch in Rela-
tion zu bestehenden Normen aufzeigen, die sozial prinzipiell als intelligibel gelten.
Es zeigt sich dann quasi die Charakterisierung des Gitters sozialer Lesbarkeit, die
fiir den spezifischen Forschungskontext besteht. Wie dies allerdings methodisch
erfolgen kann, lisst sich aus Butlers Denkbewegungen nicht direkt ableiten. Sie
weist jedoch nachdriicklich auf die hohe Relevanz von Normen hin: »Durch den
Riickgrift auf Normen wird die Sphire des menschlich Intelligiblen eingegrenzt,
und diese Eingrenzung ist fiir jede Ethik und jede Konzeption sozialer Verinde-
rung folgenschwer.« (Ebd.: 64) Dies wird ebenfalls deutlich, wenn sie die Relevanz
von Normen in Bezug auf Rassismus und Anthropozentrismus thematisiert. »[N]ur
durch einen kritischen Ansatz gegeniiber den Normen der Anerkennung kénnen
wir beginnen, jene bosartigeren Formen der Logik zu demontieren, die an Ras-
sismus und Anthropozentrismus festhalten.« (Butler 2016: 53) Wie diese kritische
Auseinandersetzung mit Normen der Anerkennbarkeit genau erfolgen soll, erliu-
tert sie jedoch nicht niher.

Normen werden stindig wiederholt, indem sie angewendet, im eigenen Han-
deln verkorpert und in Handlungsritualen reproduziert werden (vgl. Butler 2001:
112). Darin sind sie den Diskursen hnlich. Dabei werden sie mittels Sprache ge-
festigt (vgl. Butler/Athanasiou 2014: 190). Wenn nun Normen bestindig mithilfe
von Sprache wiederholt und im Handeln verkérpert werden, so konnen sie em-
pirisch erhoben bzw. aus den Forschungsdaten herausgearbeitet werden, indem
sowohl Verkérperungen als auch sprachliche Auerungen in den Blick genommen
werden. Handlungsrituale lassen sich zudem ebenfalls empirisch erfassen. Aller-
dings treten die Normen in der Alltagspraxis nicht in Reinform auf. Normen sind
kontingent. Das erschwert die Analyse, da sich dadurch die Frage stellt, ob und
wie eine Abgrenzung erfolgen kann oder ob sich etwa nur ein kontextspezifisches
Konglomerat an Normen analytisch erfassen lisst, iiber das sich dann innerhalb
des Gesamtzusammenhangs Aussagen treffen lassen.

Normen sind fiir Butler Mittel und Maf3 eines gemeinsamen Standards, »[e]in
Anwendungsfall der Norm zu werden heif3t nicht, sie vollstindig auszuschopfen,
sondern vielmehr, einer abstrakten Gemeinschaft unterworfen zu werden« (Butler
2009: 87). Sie wirken damit als implizite Standards der Normalisierung, als Ver-
gleichsprinzip oder Referenz (vgl. ebd.: 73, 88; Butler 1993: 122). Zugleich erzeugen
Normen sowohl anerkannte Einheiten als auch Ausschliisse von dieser, indem sie
Abstinde sichtbar machen (vgl. Butler 2009: 328). Indem zwischen dem, was aner-
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kennbar ist und dem, was nicht anerkannt ist, differenziert wird, wird die Norm als
solche zugleich abgesichert. Allerdings schrinkt Butler die Moglichkeit ein, diese
Ausschliisse von der Norm (empirisch) aufzuzeigen, da sie die Frage, was aufier-
halb der Norm liegt, als ein gedankliches Paradoxon betrachtet (vgl. ebd.: 73). Sie
argumentiert, »wenn die Norm das Feld des Sozialen fiir uns intelligibel macht und
diesen Bereich fiir uns normalisiert, dann muss ein Auflerhalb der Norm immer
noch in Relation zu ihr definiert werden« (Butler 2009: 74; vgl. auch Butler 2005:
80). Damit bleibt eine relationale Beziehung zwischen dem Innerhalb und dem
(vermeintlichen) AufSerhalb der Norm bestehen, welches die Norm absichert. Oh-
ne dieses Aulen kann die Norm nicht bestehen, wodurch das, was ausgeschlossen,
was als auflerhalb der Norm erscheint, letztlich eingeschlossen wird und lediglich
zur Abgrenzung dient. Hier lisst sich anmerken, dass Butler damit auf eine Weise
selbst in dem von ihr kritisierten biniren (descartesschen) Denkschema verbleibt:
Es gibt ein Innen und ein Aufien der Subjektivierung, Ein- und Ausschliisse. Von
Interesse wiren in diesem Kontext sicherlich besonders die >Graubereiches, die —
in der biniren Logik — zwischen dem Innen und dem Aufden hin- und herwech-
seln und die es vielleicht jenseits binirer abendlindischer Logiken ginzlich neu zu
denken gilt.

Wie Normen empirisch analysiert werden konnen, bleibt in Butlers Schriften
damit insgesamt vage. Zwar schreibt sie, »Normen konnen explizit sein oder auch
nicht. Wenn sie aber als normalisierendes Prinzip in der sozialen Praxis fungieren,
bleiben sie in der Regel implizit und sind schwer zu entziffern. Sie sind dann am
deutlichsten und dramatischsten in den Effekten ersichtlich, die sie hervorbrin-
gen.« (Butler 2009: 73) Wie die genannten Effekte der Normen analytisch erfassbar
werden, bleibt dabei allerdings letztlich offen. Fiir die empirische Forschungspra-
xis etwas konkreter wird Butler, wenn sie schreibt, »[t]atsichlich besteht die Norm
nur in dem Ausmaf als Norm fort, in dem sie in der sozialen Praxis durchgespielt
und durch die tiglichen sozialen Rituale des korperlichen Lebens und in ihnen stets aufs
Neue idealisiert und eingefithrt wird«, und sie beschreibt weiter, »[slie wird durch
ihre Verkorperung (re-)produziert, durch die Handlungen, die sich ihr anzundhern suchen,
durch die Idealisierungen, die in und durch solche Handlungen reproduziert wer-
den« (Butler 2009: 85, Herv. M.B.). In Bezug auf Normen des Menschlichen plidiert
sie dafiir, »[z]u fragen, wie diese Normen eingefithrt und normalisiert werden, als
erster Schritt »zu einer Herangehensweise, die die Norm nicht als selbstverstind-
lich hinnimmt und die es nicht versiumt, zu priifen, wie und auf wessen Kosten
sie installiert und inszeniert worden ist« (Butler 2016: 53).

Normen zu analysieren bedeutet folglich, damit konfrontiert zu sein, dass diese
Ein- und Ausschliisse erzeugen, die stets in Relation zur Norm stehen, die wieder-
um im Alltag bestindig im Plural auftritt. Eine trennscharfe Analyse, was welcher
Norm zugerechnet werden kann, ist — folgt man Butler — kaum moglich. Eine em-
pirische Analyse kann dann vielmehr ein Konglomerat an Normen innerhalb eines
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Forschungsfeldes herausarbeiten und die aus diesen resultierenden Optionen auf-
zeigen. Das bedeutet in der Konsequenz fir die Analyse komplexer Machtverhilt-
nisse, den Fokus insbesondere auf die Ein- und Ausschliisse und die Relationen
dieser zu richten. Fiir eine sozialwissenschaftliche Analyse liefert Butler den Hin-
weis, Normen innerhalb eines Settings zu erfassen und die erfassten Normen dabei
stets in Relation zu den Ausschliissen zu untersuchen, die sie zugleich erzeugen.
Wird dabei beriicksichtigt, dass sie davon ausgeht, dass Normen meist implizit
bleiben, so lasst sich schlussfolgern, dass an den Effekten angesetzt werden kann,
welche die Normen hervorbringen und durch die sie am deutlichsten sichtbar wer-
den. Es sollte deshalb diskutiert werden, was genau Butler als Effekte begreift und
wie sich iber die Analyse von Effekten Riickschliisse auf die diesen zugrunde lie-
genden Normen ziehen lassen (vgl. Kap. 5).

Mit diesen aus der Beschaffenheit der Normen erwachsenden Herausforderun-
gen sind sowohl die Theoriebildung als auch die Forschungspraxis konfrontiert. In
Bezug auf die Brauchbarkeit von Butlers Ansitzen zur Entwicklung einer Metho-
dologie, die eine Analyse komplexer Subjektivierungen erméglicht, stellt sich an
dieser Stelle die Frage, ob Butlers Denkbewegungen fiir die Empirie tatsichlich
zielfihrend sind. Wie in den vorangegangenen Abschnitten deutlich geworden ist,
beschreibt Butler sowohl Subjekte als auch Macht, als auch Diskurse, als auch Nor-
men als kaum entzifferbar. Das Subjekt befindet sich in einem bestindigen Wer-
densprozess, der durch die performative Wiederholung von Normen, Diskursen
und Macht gekennzeichnet ist. Macht tritt ausschlieflich indirekt in Verbindung
mit Wissen und/oder durch das Handeln der Subjekte auf. Diskurse sind in ihren
Wiederholungen kaum erkennbar, weil sie sich materialisieren und eher in ihren
Wirkungen erfassbar werden. Und Normen sind am ehesten in den Effekten, die
sie hervorbringen, und in den alltiglichen (kérperlichen) Praktiken und sozialen
Ritualen zu entziffern, da sie in der Regel implizit sind. Keines der bisher ange-
fithrten butlerschen Konzepte lisst sich damit seinfach< empirisch auffinden. Doch
wie sieht es mit Butlers Konzepten zur Sprache und Anrede aus?

4.3 Sprache und Anreden: Konsequenzen fiir eine Methodologie

4.3.1 Sprache

Bei Butler kommt der Sprache eine zentrale Funktion zu, wie ich bereits in Kapitel
2.2.2 herausgearbeitet habe. Sprache ist fiir sie der wesentliche Konstruktionsmo-
dus der Realitdt. Mittels Sprache wird die soziale Wirklichkeit und die symboli-
sche Ordnung einer Gesellschaft organisiert. Sprechende sind durch die Sprache
geprigt, die sie gebrauchen (vgl. Butler 2006: 50). Ihr Denken wird durch eben die-
se Sprache erst erméglicht, geformt und begrenzt. Durch sprachliche Aulerungen
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