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Zusammenfassung

Der breite Anwendungsbereich der Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) und ihr Vorrang vor nationalem Recht stellen einige Heraus-
forderungen fir die Vereinbarkeit mit etablierten nationalen Gesetzen
in Bezug auf die kommerzielle Verwertung von Personenbildern zu
Werbezwecken dar. Es gibt ein Rechtsgebiet, das als Modell zur Veran-
schaulichung dieses Diskurses dienen konnte, naimlich Deutschland.

Die DSGVO soll die Kontrolle iiber personenbezogene Daten verbes-
sern, indem sie die personliche Autonomie im Privatrecht einschrankt,
da die Einwilligung zunehmend als Instrument genutzt wird, um person-
enbezogene Daten unter dem Deckmantel der persdnlichen Autonomie
zu verwerten. Im Gegensatz dazu erkennt das deutsche Rechtssystem aus-
dricklich die vermogensrechtliche Komponente des Rechts am eigenen
Bild an und bestatigt de facto die Lizenzierbarkeit des Rechts am eige-
nen Bild, um dem unvermeidlichen und weit verbreiteten Markt der
Kommerzialisierung von personlichen Portrits zu begegnen. Daher wartet
ein interessanter Kontrast auf seine Erkundung. Sowohl das deutsche
Rechtssystem als auch die DSGVO verfolgen (teilweise) dasselbe Ziel,
namlich die Stirkung der informationellen Selbstbestimmung, und bei-
de sollen die weit verbreitete Kommerzialisierung der Personlichkeit bis
zu einem gewissen Grad bekdmpfen. Sie nutzen jedoch unterschiedliche
rechtliche Instrumente.

Bei nahezu identischen Anwendungsvoraussetzungen soll die DSGVO
dem deutschen Rechtsregime fiir die kommerzielle Verwertung von Perso-
nenbildern zu Werbezwecken vorgehen, wenn der Spielraum der DSGVO
(Art. 85 DSGVO) in diesem Szenario nicht anwendbar ist. Dies wirft
die folgenden Forschungsfragen auf: Wie wiirde die DSGVO die kom-
merzielle Verwertung personenbezogener Bilder zu Werbezwecken regeln?
Sind die Konsequenzen praktisch angemessen und theoretisch gerecht-
fertigt? SchliefSlich scheint die Erzwingung instabiler Rechtsbeziehun-
gen zwischen betroffenen Personen und fir die Verarbeitung Verant-
wortlichen nicht den Bedurfnissen von Prominenten und Unternehmen
nach Zusammenarbeit zu entsprechen. Sollte die Regelung der DSGVO
in dieser Hinsicht nicht angemessen oder verniinftig sein, konnte ein
Nebeneffekt sein, dass die deutschen Erfahrungen im Umgang mit der
Monetarisierung von personenbezogenen Daten fiir die DSGVO wertvoll
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Zusammenfassung

sind, um einen fairen Ausgleich zwischen den Interessen der Daten-
wirtschaft durch die Verwertung personenbezogener Daten und dem
Schutz natiirlicher Personen vor negativen Folgen der Verwertung zu
finden. Insgesamt stiitzt sich der risikobasierte Ansatz der DSGVO auf
die Kliarung und Bewertung von Risiken in spezifischen Sektoren, und in
dieser Hinsicht bietet das KUG mehr als 100 Jahre Erfahrung auf dem
reifen Markt der kommerziellen Verwertung von Personenbildern zu Wer-
bezwecken.

Teil 1 schafft einen Rahmen, der erklart, wie das deutsche Rechtssys-
tem das Merchandising mit einer Aufteilung zwischen Vertrags- und De-
liktsrecht geregelt hat. Teil II untersucht die Anwendung der DSGVO
auf unerlaubtes Merchandising und Merchandising mit Einwilligung. Die
regulatorischen Unterschiede zwischen dem deutschen Ansatz und dem
Schutz, den die DSGVO bietet, werden in Teil III dargestellt. Vor diesem
Hintergrund bietet Teil IV Losungen in Form von de lege lata und de lege
ferenda fir die festgestellten Unstimmigkeiten. Teil V schlieflich schliefSt
die Dissertation in 25 Thesen ab.

Da diese Dissertation darauf abzielt, konkrete Losungen fiir ein sehr
praktisches Problem vorzuschlagen, sind Fallstudien unerlasslich. Daher
werden zu Beginn von Teil I mehrere deutsche Merchandising-Fille
aufgefithrt und im Laufe der Arbeit untersucht, da sie einen guten Aus-
gangspunkt fir den Vergleich verschiedener Rechtssysteme bieten. Einer-
seits werden durch die Wiederholung derselben Fille, die von deutschen
Gerichten im Rahmen der DSGVO entschieden wurden, Probleme im
Zusammenhang mit der Regulierung der DSGVO im Bereich des Mer-
chandising anschaulich dargestellt. So sind die Erkenntnisse tiber die Un-
vereinbarkeit zuverlassig und tberzeugend. Andererseits konnen die in
Teil IV vorgeschlagenen Losungen in realen Fillen daraufhin Gberprift
werden, welche davon robust genug sind, um ein Regelungsergebnis zu
erzielen, das dem des deutschen Rechtssystems nicht nachsteht.

Um sicherzustellen, dass das Gesamtbild der deutschen Rechtsordnung
und der DSGVO nicht durch die ausfihrliche Schilderung von Fillen
beeintrichtigt wird, wird in den ersten Kapiteln von Teil I und Teil II stets
eine historische und ausfiihrliche Betrachtung der Rechtsprechung und
Literatur zu beiden Rechtsordnungen vorgenommen. Schlieflich ist die
Fallstudie nur ein Hilfsmittel, um die Regelungsunterschiede herauszuar-
beiten. Die Losungsvorschlige beruhen jedoch auf einem umfassenden
und vertieften Verstindnis der Grundsitze und Ziele der DSGVO und des
deutschen Rechts bei der Regulierung der Verarbeitung personenbezogen-
er Daten fiir Merchandisingzwecke.
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