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Vorwort zur Dissertation von Nina Lanzer „Bergrecht und
Ressourcenethik - Ist das Bundesberggesetz verteilungsgerecht,
nachhaltig und verfahrensgerecht?“

Die Arbeit von Nina Lanzer steht in einer Reihe jüngst erschienener Ar‐
beiten zur Bergrechtsreform, z.B. der Dissertation von Felix Kaiser über
„Umweltverträgliches Bergrecht“, der Habilitationsschrift von Armin von
Weschpfennig zu „Strukturen des Bergrechts“ oder den Gutachten über
„Instrumente zur umweltverträglichen Steuerung der Rohstoffgewinnung“
für das Umweltbundesamt von Friedhelm Keimeyer et al. All diesen Arbei‐
ten liegt die Überlegung zugrunde, dass das Bergrecht mit seinen in der
Landschaft des deutschen Verwaltungsrechts singulären Instrumenten wie
dem Berechtsamswesen oder den Betriebsplänen reformbedürftig ist. Die
Erkenntnis, dass das BBergG insbesondere im Hinblick auf Umwelt und
Nachhaltigkeit defizitär ist, ist bis zur Bundesregierung durchgedrungen,
wo an einer Novellierung des Gesetzes gearbeitet wird.

Frau Lanzer schließt sich der Kritik der vorgenannten Arbeiten an, geht
in ihrer Dissertation aber thematisch darüber hinaus, indem sie einen
innovativen Ansatz mit einer Mischung aus (Berg-)Recht und (Ressour‐
cen-)Ethik verfolgt. Dabei setzt sie sich intensiv mit der Frage der Vertei‐
lungsgerechtigkeit des geltenden Bergrechts auseinander und leitet daraus
die konkrete Erkenntnis ab, dass es entgegen der vorherrschenden Ansicht
keine gebundene Entscheidung mit einem Anspruch auf Zulassung geben
dürfe. Weiter sei die Nichtberücksichtigung von Grundeigentümer mit
mittleren bis leichten Bergschäden verfassungswidrig. Insgesamt fordert sie
einen Paradigmenwechsel des Bergrechts zugunsten der Nachhaltigkeit.

Nicht nur wegen der überzeugenden inhaltlichen Erkenntnisse und Re‐
formvorschläge, sondern auch wegen ihrer klaren leserfreundlichen Dikti‐
on lohnt sich die Lektüre für alle, die sich ein Bild von den Möglichkeiten
einer umfassenden Bergrechtsform machen wollen. Es ist zu wünschen,
dass sich der Gesetzgeber diese Vorschläge zu Herzen nimmt und den
notwendigen Reformmut gegen alle Widerstände des traditionellen aber
überkommenen Bergrechts aufbringt.

   
Prof. Dr. Schomerus
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Vorwort

Die Ökologisierung des Rechts ist die vordringliche Aufgabe, die sich den
Rechtsordnungen durch die multiplen, weltweiten Umweltkrisen stellt. Die
Umweltethik kann und muss das Umweltrecht auf diesem Weg konstruktiv
und kritisch begleiten. Die Motivation meiner Arbeit war es, diesen inter‐
disziplinären Dialog für ein bestimmtes Rechtsgebiet auszuarbeiten. Möge
sich dieser Dialog intensivieren.

Die vorliegende Arbeit wurde im September 2021 fertig gestellt und im
Sommersemester 2023 von der Juristischen Fakultät der Universität Leipzig
als Dissertation angenommen. Die vorliegende Druckfassung wurde aktua‐
lisiert.

Ich wurde bei der Erstellung dieser Dissertationsschrift von vielen Men‐
schen kritisch und wohlwollend begleitet, ohne die diese Arbeit nicht mög‐
lich gewesen wäre. Zunächst möchte ich mich bei meinem Doktorvater
Herrn Prof. Dr. Köck, für seine Offenheit gegenüber der Themenwahl, be‐
danken. Dann bin ich meinem Zweitgutachter Herrn Prof. Dr. Schomerus
zu großem Dank verpflichtet, nicht nur für die rasche Erstellung des Zweit‐
gutachtens, sondern auch für den wertschätzenden fachlichen Austausch.

Für ein kollegiales Miteinander möchte ich mich bei den Mitarbeiter:in‐
nen des Helmholtz-Zentrums für Umweltforschung (UFZ) in Leipzig be‐
danken – auch bei den Ehemaligen. Insbesondere gilt hier mein Dank
Henrik Fischer, Dr. Grit Ludwig und Dr. Stefan Möckel. Die fachlichen
Impulse von dem Vorsitzenden Richter am BVerwG Prof. Dr. Ingo Kraft,
dem Vorsitzenden Richter am BVerwG a.D. Werner Neumann, von Prof.
Dr. Arnim von Weschpfennig und von Prof. Dr. Kirsten Meyer und den
Teilnehmer:innen ihres Kolloquiums haben mich und meine Arbeit weiter‐
gebracht, wofür ich dankbar bin. Außerdem gilt mein Dank Bundesverfas‐
sungsrichterin Prof. Dr. Ines Härtel und Prof. Dr. Christoph Enders für
den überfachlichen Austausch. Ich möchte mich bei Prof. Dr. Diethelm
Klesczewski und bei Richterin Dr. Steffi Müller-Metzger bedanken, die
mich schon früh in meinem wissenschaftlichen Bestreben gefördert haben.
Und ich möchte mich bei Julia Maria Auer, Eva-Charlotte Holst, Tobias
Rebmann, Johannes Engel und den Mitarbeiter:innen der Bibliothek des
UFZs für ihre Unterstützung bedanken.
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Mein Dank gilt auch den Mitarbeiter:innen der Deutschen Bundess‐
tiftung Umwelt, den Mitarbeiter:innen des t.e.a.m.-Programms der Univer‐
sität Leipzig und den Mitarbeiter:innen des Nomos-Verlags.

Ich danke Max Lanzer, der aus nächster Nähe alle Berge und Täler miter‐
lebt hat. Ich danke meinen Freundinnen, meinen Freunden und meinen
wunderbaren Geschwistern. Ich danke meinen Kindern, die mir in vieler
Hinsicht geduldige Lehrer:innen sind und die mir die Wichtigkeit und
Dringlichkeit des Nachhaltigkeitsgebots immer wieder vor Augen führen.

Ich danke meinen Eltern, die mich immer und immer selbstverständlich
unterstützt haben und unterstützen. Peter und Renate Lanzer ist diese
Arbeit gewidmet.

     

bei Heidelberg, im November 2023 Nina Lanzer
lanzer@posteo.de

Vorwort
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