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1 Einleitung

Beim Recherchieren zu meiner Lizentiatsarbeit, die ich zum politischen Denken
Immanuel Kants verfasste, stiess ich unerwarteterweise auf Schriften, in denen
Kant tiber den Begriff sMenschenrassen< nachdachte. Nach der Lektiire dieser Auf-
sdtze fragte ich mich, warum es mich tiberraschte, diese Texte bei einem der ka-
nonisierten Autoren der Philosophie zu finden. In meinem Studium tauchte der
Name Kant dort auf, wo es um Ethik- und Moralphilosophie, Erkenntnistheorie
oder Geschichtsphilosophie ging. Zugleich war Kant auch in meinem zweiten Stu-
dienfach, den Gender Studies, ein Thema: Denn einerseits hat er sich in durch-
aus problematischer Weise zu Frauen gedussert, andererseits dienen die Schriften
Kants nach wie vor als Ausgangspunkt zur Formulierung feministischer Positio-
nen. Doch auch in diesen kritischen Aufsitzen zum deutschen Aufklirer fanden
die Reflexionen zum Begrift der >Menschenrassen< zumeist keine Erwihnung.

Im Rahmen meiner Lizentiatsarbeit schien es mir jedoch nicht méglich, dieses
Thema aufzugreifen: Zu sehr befiirchtete ich, dass diese Textauswahl als nicht phi-
losophisch genug erachtet werden wiirde — eine These, die ich nicht bereit war, im
Rahmen meiner universitiren Abschlussarbeit zu testen. Dass diese Furcht nicht
ganz unbegriindet war, wurde wihrend der Lektiire von Aufsitzen und Biichern zu
Kant deutlich, die ich fir die vorliegende Arbeit vornahm: So stellte ich fest, dass
oftmals die Aufsitze zu den >Menschenrassen< auch dann nicht in den Blick gera-
ten, wenn es um anthropologische Fragen bei Kant geht. Dariiber hinaus finden
sich auch Stimmen, die diese Schriften zwar beriicksichtigen, jedoch argumentie-
ren, dass nicht alle Ausserungen dieses Autors gleichermassen ernst zu nehmen
seien, da einige Aufsitze nicht das hohe Niveau zu halten vermogen, das Kant mit
der Kritik der reinen Vernunft bewiesen habe. Auch sei Kants Konzept des katego-
rischen Imperativs viel relevanter und wiirde so seinen Rassismus iibertrumpfen.
Kant unterliege den Vorurteilen seiner Zeit, die jedoch nur durch einen anachro-
nistischen Blick in ihrer Problematik sichtbar wiirden. Solche Schriften konnten
also ruhig dem Vergessen iiberantwortet werden (vgl. zusammenfassend Kleingeld

1 Zur Verwendung von Anfiihrungszeichen siehe die erste Fussnote in Kapitel 2.
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2007: 582f. oder Mills 2005). Solche Stimmen machen deutlich, dass die Themati-
sierung von >Rasse« nicht nur die historische Frage betrifft, wie diese Debatte im
18. Jahrhundert verortet werden muss, sondern auch eine gegenwirtige Artikulati-
on des Selbstverstindnisses der akademischen Disziplin vornimmt: Denn wihrend
es fiir Kant moglich war, sich als Philosoph zu diesem Thema zu dussern, wird dies
nun retrospektiv als Uberschreitung der Disziplin der Philosophie eingeordnet.
Damit wird eine Grenze installiert, die problematische Aspekte in diesem Werk in
einem Ausserhalb des diszipliniren Feldes verortet. Dass sich jedoch von diesem
>Ausserhalb« unbequeme Fragen ergeben, die sich letztlich nicht so einfach von der
Hand weisen lassen, mag die Vehemenz erkliren, mit der das Urteil gesprochen
wird: >Dies ist keine richtige Philosophie<.”

In der Folge habe ich mich verstirkt in Ansitze der post_kolonialen® Theorie
eingelesen. Ein wichtiger Ausgangspunkt bildet dabei die Einsicht, dass die Her-
ausbildung der Moderne konstitutiv mit dem Kolonialismus verbunden ist. Nimmt
man diese Verbindung der Moderne mit dem Kolonialismus ernst, fithrt dies bei-
spielsweise nach Gilroy (1993) dazu, dass das Taufbecken der Moderne weniger an
einem festen Ort, also in Europa zu finden ist, sondern vielmehr in der Verbin-
dung zwischen Afrika, Amerika, der Karibik und Europa, zwischen denen durch
Schiffe Menschen, Giiter und Ideen transportiert und ausgetauscht wurden. Da-
mit verschiebt und dynamisiert Gilroy die Ursprungserzihlung der europiischen
Moderne. Chakrabarty (2000) geht der Frage nach, was es fir nicht-westliche Ge-
sellschaften bedeutet, Teil der politischen Moderne zu sein. Der Kapitalismus, die
Moderne und die Aufklirung werden als Ereignisse gesehen, die ausschliesslich in
Europa stattfanden, womit eine komplett internalistische Geschichtsschreibung

2 Spivak (1999: 2) legt dar, dass durch die Mainstream-Ausbildung auch die Ignoranz — das
Uberlesen —eingeiibt werde und spricht in diesem Zusammenhang von einer sanktionierten
Ignoranz. In diesem Kontext ist auch die Schilderung von Butler (2009: 367ff.) interessant, die
konstatiert, dass sich durch diese Grenzsetzung der institutionell verankerten Philosophie,
die bestimmt, was zur Philosophie gehért und was nicht, die Philosophie verdoppelt habe.
Philosophie werde damit massgeblich auch ausserhalb der an den Universititen institutio-
nalisierten Disziplin betrieben. Butler koppelt diese Beobachtung an konkrete Inhalte, da
sie rhetorische und linguistische Aspekte, die oftmals in einem Spannungsverhéltnis zur lo-
gischen Argumentation stehen, in der institutionalisierten Philosophie nicht berlcksichtigt
sieht.

3 Diese Schreibweise habe ich von Jain (2012) (ibernommen, und sie soll einen klaren histori-
schen und politischen Bruch infrage stellen, der durch das >post<impliziert wird. Der Unter-
strich soll vielmehr auf die komplexen Verflechtungen der Vergangenheit mit der Gegenwart
aufmerksam machen und reiht sich damit in eine kritische Epistemologie ein (ebd.: 175). Ge-
rade in Bezug auf die Aufklarung scheint mir dieses komplexere Verstandnis von post_kolo-
nial passend zu sein, da die Aufklarung mit Fragen nach dem Spezifischen der Gegenwart
verbunden ist (vgl. Foucault 2005).
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installiert wird. Zugleich dient dieses westliche Entwicklungsnarrativ als Mass-
stab zur Messung kultureller Differenzen fiir nicht-westliche Gesellschaften, die so
lediglich tiber ihre Distanz zu diesem angenommenen Idealzustand wahrgenom-
men werden. Die Vorstellung einer politischen Moderne fiir nicht-westliche Gesell-
schaften kann nach Chakrabarty somit nur durch einen widerspriichlichen Prozess
vorgestellt werden: Eine Geschichte der politischen Moderne in Indien kann nicht
geschrieben werden, ohne dass zugleich eine Kritik an grundlegenden Kategori-
en der (kritischen) Geschichtsschreibung und an der Natur der historischen Zeit
geiibt wird.

Ausgehend von solchen Uberlegungen stellte ich mir die Frage, was es fiir die
Lektiire europdischer Philosoph_innen* bedeutet, diese mit einer solchen Kritik
an der Erzihlung der Moderne und der internalistischen Geschichtsschreibung zu
konfrontieren. Wie lisst sich diese internalistische Geschichtsschreibung aufbre-
chen? Ein Vorgehen liegt meines Erachtens darin, Texte als Ausgangspunkt zu wih-
len, die im akademischen Mainstream als >irrelevant« iiberlesen werden. Denn ein
internalistisches Geschichtsnarrativ stiitzt sich unter anderem auf eine bestimmte
Auswahl von Texten, die die Verflechtung Europas mit dem >Rest< der Welt unsicht-
bar macht. Die Nicht-Thematisierung von Aufsitzen Kants iiber sMenschenrassen«
lasst sich so als Beitrag zu einer internalistischen Geschichtsschreibung in der Phi-
losophie verstehen.

Diese wichtigen post_kolonialen Interventionen weisen zudem auf die Gefahr
hin, die darin lauert, sich einem einzelnen europiischen Autor zu widmen: Denn
sie werfen indirekt die Frage auf, wie eine Befragung der Aufklirung von den Rin-
dern her moglich sein soll, wenn der Fokus auf Texten eines weissen, minnlichen,
europiischen Philosophen liegt. Chakrabarty (ebd.: 4) macht jedoch darauf auf-
merksam, dass eine Befragung kanonisierter europdischer Autor_innen durchaus
notwendig sei, da ein einfaches Zuriickweisen der Aufklirung ebenfalls keine Ant-
wort sein konne. Diese Autor_innen als Teil einer europiischen Tradition zu verste-
hen, wird der Tatsache nicht gerecht, dass diese Theorien einen globalen Einfluss
ausgetiibt haben und nach wie vor ausiiben. Zudem findet sich in diesen Schrif-
ten ein starkes Fundament, auf dem gerade auch eine Kritik an der Moderne auf-
baut. Doch wenn die europdische Moderne zugleich eine starke Grundlage fiir die
post_koloniale Kritik an dieser Moderne enthilt, wie ist dann Kant in diesem Span-
nungsfeld zu verorten? In den folgenden Abschnitten arbeite ich einige Aspekte

4 Der Unterstrich soll auf die mogliche Partizipation unterschiedlicher Geschlechter aufmerk-
sam machen. Dabei verwende ich den Unterstrich sowohl mit der femininen als auch mit der
maskulinen Form — letztere vor allem bei Begriffen, die Kant ausschliesslich im generischen
Maskulinum verwendet.
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heraus, die sich aus dem Versuch, post_koloniale Einsichten® auf Kant zu bezie-
hen, ergeben haben.

Nach wie vor ist es in der Philosophie iiblich, zentrale philosophische Texte un-
abhingig von ihrem Entstehungskontext zu diskutieren: Die Uberlegungen und Ar-
gumente sind logisch und allgemeingiiltig, weshalb die Giiltigkeit losgelést von jeg-
lichem Kontext besteht. Die Sub-Disziplin der Philosophiegeschichte nimmt sich
den historischen Verflechtungen der Texte zwar an, doch hat dies keinen Einfluss
auf den Giltigkeitsanspruch, der beispielsweise der Kritik der reinen Vernunft zuge-
schrieben wird. Die post_koloniale Kritik an der Moderne nimmt demgegeniiber
eine grundlegendere Kontextualisierung vor, da die Texte als europiische Erzeug-
nisse verstanden werden. Damit wird durch das Mitbedenken des Kolonialismus
zudem eine andere Kontextualisierung vorgenommen.® Diese verinderte Kontex-
tualisierung hat Auswirkungen darauf, welche Aspekte des kantischen Werks the-
matisiert werden. Die philosophisch-historischen Debatten iiber Kant fokussieren
hauptsichlich auf die Kenntnisse der zeitgendssischen europiischen Aufklirung
und diskutieren die kantischen Schriften fast ausschliesslich in diesem Rahmen.
Aus einer post_kolonialen Perspektive stellt sich jedoch die Frage, welches Wis-
sen Kant zur aussereuropiischen Welt oder von nicht-weissen Schriftsteller_innen
(wie beispielsweise Phillis Wheatly, einer der ersten afro-amerikanischen Dichte-
rinnen, die publiziert hat, oder Anton Wilhelm Amo, einem afro-deutschen Phi-
losophen; beide Zeitgenoss_innen Kants) zur Verfigung stand und ob oder wie er
dieses in sein kritisches Denken integriert hat. Auch Reiseberichte wie jene Georg
Forsters, die in der Kant-Rezeption beriicksichtigt werden, miissen kritisch begut-
achtet werden, da diese von Europier_innen und fiir ein europiisches Publikum
verfasst wurden; nicht-europiische Menschen erscheinen in dieser Diskussion le-
diglich als Objekte. Dennoch bilden solche Schriften eine wichtige Quelle zur aus-
sereuropdischen Welt. Diese grundsitzliche Verschiebung des Kontextes zieht mit
sich, dass innerhalb von Kants Werk andere Texte ins Zentrum riicken: So bilden
die Aufsitze zum Begriff der >Menschenrassens, aber auch allgemein die iberall
im Werk verstreuten Bemerkungen zu aussereuropdischen Menschen, zu >Wilden«
und >Unzivilisierten< sowie Ausserungen zur Sklaverei oder zum Kolonialismus den
Ausgangspunkt meiner Lektiire.

5 Wenn ich im Folgenden von >der post_kolonialen Perspektive«spreche, nehme ich damit na-
tirlich wiederum eine Vereinfachung vor, da es keine einheitliche theoretische Grundlage
gibt, auf der post_koloniale Ansétze beruhen wiirden. Ich beschranke mich auf Theorien, die
auf postmodernen Ansatzen aufbauen (und diesen Bezug auch kontrovers diskutieren).

6 Wenn Said (1975) betont, die Kontextualisierung mindere den Wert von Texten nicht, son-
dern mache ihn vielmehr reichhaltiger, dann hat dieser Hinweis auch fiir die gegenwartige
Philosophie noch Giiltigkeit. Said spricht in diesem Aufsatz von der worldliness von Texten,
um darauf hinzuweisen, dass Texte immer in einen spezifischen Entstehungskontext einge-
woben sind, der nicht auf nationale Begrenzungen eingeengt werden kann.
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In der Geschichtsschreibung zum Kolonialismus wird der Aufklirungszeit in-
sofern eine spezifische Rolle zugeschrieben, als dass sich in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts ein epistemischer Umbruch vollzog. So standen in dieser Peri-
ode des Kolonialismus die kulturellen und wissenschaftlichen Interessen im Vor-
dergrund (vgl. Liasebrink 2006). Anthropologische und naturkundliche Untersu-
chungen gewannen im 18. Jahrhundert an Bedeutung und auch Entdeckungsrei-
sen dienten weniger 6konomisch-imperialen als wissenschaftlichen Zwecken (vgl.
Meyer 2017: 85f.). Doch lisst sich nicht nur eine Intensivierung dieser wissen-
schaftlichen Interessen feststellen, sondern weitergehend ein epistemischer Um-
bruch. So spricht Hall (2002) von »einer entscheidenden epistemischen Verschie-
bung innerhalb des Kolonisierungsprozesses« (ebd.: 235), die in der Aufklirung
stattfand. Er skizziert, dass mit der Aufklirung ein panoptisches Auge installiert
wurde, durch das »alle Formen des menschlichen Lebens iiber den universalen Leis-
ten einer einzigen Seinsordnung geschlagen« (ebd.) wurden, und dass dadurch
»Differenz in Form eines fortwihrenden Markierens und Neumarkierens von Po-
sitionen innerhalb eines einzigen diskursiven Systems (différance) neu gefafdt wer-
den mufite« (ebd.).

Meine These ist, dass diese Charakterisierung durchaus auf Kant zutrifft;
bei ihm lisst sich die Herausbildung eines Denkens beobachten, das den Be-
zugspunkt der endlichen, abgeschlossenen Welt wihlt und darin die Menschen
in neuer Weise verortet. So diskutiert Kant die Moglichkeit eines Denkens, das
von einer Einheit ausgeht und innerhalb dieses Rahmens wesentliche und unwe-
sentliche Differenzen zu bestimmen mag (vgl. zur Herausbildung Kapitel 2, zur
Einheit der Menschengattung und den srassischen« Differenzen darin Kapitel 3).
Dennoch muss fiir Kant eine nicht unwichtige Variation dieses universalen, iiber-
schauenden Blicks betont werden, da Kant eine kritische Philosophie entwickelt
und damit eine bedeutungsvolle Relativierung vornimmt. Der Zusammenhang
zwischen einem iiberschauenden Blick und der kritischen Philosophie soll hier in
aller Kiirze umrissen werden.

Die Kritik bestimmt Kant in der Vorrede zur ersten Auflage in der Kritik der reinen
Vernunft als Bestimmung der Quellen, des Umfangs und der Grenzen des Vernunft-
vermdgens (vgl. KdrV A: XII). Damit benennt er bereits unterschiedliche Aspekte
von Kritik. In der Vorrede zur zweiten Auflage gewichtet Kant den Moment der
Grenze starker, wenn er festhilt, dass der Nutzen der Kritik der reinen Vernunft pri-
mir ein negativer sei (vgl. KdrV B: XXIV). So nimmt er — durch die Vernunft selbst
— eine Eingrenzung des Vernunftgebrauchs vor, indem er den Vernunftgebrauch
auf den Bereich der moglichen Erfahrungen beschrinkt. Die Vernunft erkennt al-
so, dass sie nur in bestimmter Hinsicht Erkenntnisse produzieren kann, und zwar
nur, wenn sie sich auf die Erscheinung von Dingen bezieht — auf die Phaenome-
na. Demgegeniiber kénnen keine widerspruchsfreien Aussagen iiber das Ding an
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sich, das Noumenon, oder das Unbedingte getroffen werden — hier tiberschreitet
die Vernunft ihre eigene Begrenzung in unzulissiger Weise. Die Selbsterkennt-
nis der Vernunft (vgl. ebd.: A XI) fithrt also zunichst zu einer Selbstbegrenzung
— eine Begrenzung, die Kant in einer Fussnote als »Skandal der Philosophie und
allgemeinen Menschenvernunft« (KdrV B: XL) bezeichnet, da die Existenz der Din-
ge ausserhalb unserer Wahrnehmung nicht gewusst, sondern nur geglaubt werden
kann. Konzentriert man sich auf diesen Aspekt von Kritik, wird deutlich, dass Kant
den universalen, allumfassenden Blick auf die Welt kritisiert und ihm seine Legi-
timitdt abspricht, sofern damit Aussagen getroffen werden, die sich auf die Welt
an sich beziehen.

Kant entwickelt jedoch in seinen Schriften, die er zur Theorie von Menschen-
rassen« verfasst, und in seiner Geschichtsphilosophie eine andere Bestimmung des
kritischen Unternehmens. Denn obwohl er eine grundlegende Beschrinkung der
moglichen Erkenntnis vornimmt, konstatiert er zugleich ein Begehren der Ver-
nunft, die Grenze zu tiberschreiten. In der Kritik der Urteilskraft ergriindet Kant
diese Moglichkeit. Er untersucht die Begriindung fir ein Denken, das zwar auf
der Einsicht der Kritik der reinen Vernunft und deren grundlegender Einschrinkung
in erkenntnistheoretischer Hinsicht basiert, doch zugleich auch dariiber hinaus-
reicht. Kant findet in diesem kritischen Denken, das auf dem Prinzip der Zweck-
missigkeit beruht, eine Moglichkeit, wie iiber die Grenze hinausgegangen werden
kann. Denn obwohl jenseits dieser Grenze keine sichere und damit vom Verstand
legitimierte Erkenntnis gewonnen werden kann, gibt es dennoch ein Begehren der
Vernunft, Fragen zu Gott, zu den Dingen an sich, zur Freiheit und zum Unbeding-
ten aufzuwerfen und mehr dariiber in Erfahrung zu bringen. Dieses Begehren nach
einem Unbedingten ist auch verbunden mit der Frage nach einer Einheit der Na-
tur: eine Einheit, die sich dann postulieren lisst, wenn ein Anfang angenommen
werden kann, der wiederum nicht von einem anderen Anfang bedingt ist und so
einen Endpunkt in einer ansonsten endlosen Reihe von Kausalverbindungen setzt.

Die Vorstellung einer solchen Einheit iiberschreitet aber immer schon den Be-
reich des moéglichen Wissens. Doch Kant findet in der Form des regulativen Ur-
teils ein Vorgehen, wie trotz der Beschrinkung durch die Vernunft ein solches
Denken von Einheiten méglich wird. Das regulative Urteil wird dabei in Abgren-
zung zum konstitutiven erliutert: Ein konstitutives Urteil nimmt eine Subsumpti-
on einer empirischen Beobachtung unter einen allgemeinen Begriff vor, wobei die
Zuordnung zwischen dem Konkreten und dem Begriff eine notwendige ist. Kant
spricht deshalb auch von einem bestimmenden Urteil. Im Gegensatz dazu findet
im regulativen Urteil eine losere Verbindung statt, da zwischen einem konkreten
Gegenstand und einer Idee keine notwendige Verbindung hergestellt werden kann.
Die Idee nimmt lediglich eine anleitende Funktion ein. Obwohl es durch regulative
Urteile moglich ist, die Grenze des sicheren moglichen Wissens zu iiberschreiten,
kann dennoch nicht mit der gleichen Sicherheit Wissen gewonnen werden. Mit
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diesem Verstindnis von Kritik lassen sich hypothetische Aussagen treffen, deren
Reichweite nicht durch eine klare Grenze angegeben wird, sondern durch den Be-
zug auf eine Annahme von einem Ursprung und einem Ziel - also mittels zweier
Bezugspunkte, die nur angenommen, aber nicht bewiesen werden kénnen. Fiir
die Betrachtung der lebendigen Natur bedeutet dies, dass eine solche Erkenntnis
im Rahmen eines regulativen Urteils angeleitet ist durch einen Bezugspunkt, der
den Bereich der Naturerkenntnis iiberschreitet. Wenn also Kant im Rahmen des
Denkens der Zweckmissigkeit die Einheit der Welt thematisiert, lisst sich diese
Bestimmung durchaus dem panoptischen, kolonialen Blick, der zu seiner Zeit in-
stalliert wurde, zuordnen. Jedoch machen gerade seine kritischen Uberlegungen
deutlich, dass Aussagen iiber einen solchermassen abgeschlossenen Bereich Mut-
massungen bleiben miissen.

Die grundlegende These der vorliegenden Arbeit ist, dass ausgehend von den
Aufsitzen zum Begriff der >Menschenrassen«< das Denken der Zweckmissigkeit”
ins Zentrum der Aufmerksambkeit geriickt werden muss. Dieses Denken der Zweck-
maissigkeit untersuche ich durch ein Close Reading verschiedener kantischer Texte.
So entwickele ich meine Interpretation dezentriert, ausgehend von der genauen
Lektiire der jeweils im Zentrum stehenden Texte. Der Zusammenhang zwischen
den Kapiteln ergibt sich, weil die kantische Philosophie den Anspruch verfolgt,
systematisch aufgebaut zu sein. Allerdings verstehe ich die kantische Philosophie
nicht als geschlossenes System, das auflogische Widerspriiche hin abgeklopft wer-
den muss. Vielmehr folge ich der Charakterisierung von Mikkelsen (2013: 1f.): In
jedem Bereich, den Kant als Teil seiner kritischen Philosophie neu ausarbeitet,
tiberpriift er jene Konklusionen, die er vorher in Bezug auf andere Bereiche ge-
zogen hatte. Anders gesagt, versteht Kant die einzelnen Beitrige als (funktionale)
Teile einer als Einheit zu verstehenden kritischen Philosophie, was er in der Kritik
der reinen Vernunft als gegliedertes Ganzes benennt (vgl. KdrV B: 860f./A: 832f)%.
Ich nehme Kant in diesem Anspruch ernst, ohne jedoch davon auszugehen, dass
tatsdchlich ein abgeschlossenes System vorliegt. Der Zusammenhang besteht also
vielmehr im Anspruch auf diese Einheit — also einer anleitenden Idee von Ein-
heit - und in dem jeweils in den Texten formulierten Blick auf die Verbindung
mit anderen Teilen. Damit ergibt sich ein interessantes Spannungsfeld zwischen
einzelnen Aspekten der kritischen Philosophie, die jedoch nicht fiir sich alleine

7 Dieser Ausdruck soll als Uberbegriff fiir die unterschiedlichen terminologischen Varianten
dienen, die entsprechend den Themenbereichen variieren. So spricht Kant von teleologi-
schen, reflektierenden, reflexiven und regulativen Urteilen.

8 In der von mir benutzten Werkausgabe wurde der zweiten Auflage der Kritik der reinen Ver-
nunft den Vorrang gegeben, da Kant diese Auflage selber durchgesehen und geandert hat.
Dementsprechend finden sich in den Verweisen die Angaben zur zweiten Auflage an erster
Stelle.
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stehenbleiben, sondern auf ein Ganzes referieren, das jedoch von jedem Teil dieser
Philosophie etwas anders und aus einer anderen Perspektive gefasst wird.

Die Fragen, die sich aus der (Re-)Kontextualisierung der Aufklirungsphiloso-
phie in einem post_kolonialen Raum ergeben haben, lassen sich nun weiter zuspit-
zen. Denn Kant findet seine eigene Form der Aneignung: Er verbindet das Wissen
zu aussereuropdischen Menschen mit dem Denken der Zweckmissigkeit und ent-
wickelt daran erstmals den Begriff der >Menschenrassen«. So lautet die Leitfrage
der vorliegenden Studie, welche spezifischen Formen von Othering und Selbstaf-
firmation mit diesem Denken der Zweckmassigkeit verbunden sind.

Kolonialismus wird oftmals in erster Linie als 6konomisches Ausbeutungsverhilt-
nis verstanden. In vielen Beitragen der post_kolonialen Theorie wird jedoch betont,
dass die 6konomische Dimension des Kolonialismus nicht isoliert von der episte-
mologischen Ebene thematisiert werden kann. Stuart Hall bringt dies folgender-
massen auf den Punkt:

»Mit dem Begriff der>Kolonisierung<und folglich auch mit dem des >Postkolonia-
len< befinden wir uns unwiderruflich auf einem von Macht und Wissen regierten
Kriftefeld. Genau diese falsche und hinderliche Unterscheidung zwischen Kolo-
nisierung als einem Herrschafts-, Macht- und Ausbeutungssystem und Kolonisie-
rung als einem Erkenntnis- und Reprisentationssystem ist zuriickzuweisen.« (Hall
2002:237)

Dies bedeutet nicht nur, dass die dkonomische Dimension verschrinkt ist mit ei-
nem Erkenntnis- und Reprisentationssystem, sondern umgekehrt auch, dass die
Untersuchung der kritischen kantischen Texte sich nicht darauf beschrinken lisst,
diese nur als Diskussion von Erkenntnis und Reprisentation zu sehen. Vielmehr
sind diese als Ausdruck und Herstellung von Machtverhiltnissen zu verstehen. Al-
lerdings stellt sich die Frage, wie diese Verschrinkung von Wissen mit Macht in
die Lektire der kantischen Texte eingebracht werden kann. Zum einen verlangt
dies, iber das Close Reading hinaus Debatten einzubeziehen, die diese Verbin-
dung fiir die unterschiedlichen Themenbereiche, die im Rahmen des Denkens der
Zweckmaissigkeit behandelt werden, deutlich machen. So weisen die Kapitel 3 bis
6 eine dhnliche Struktur auf: Zu Beginn eines jeden Kapitels greife ich eine Dis-
kussion auf, die die konkrete Verbindung von Wissen und Macht fir das jeweilige
Themengebiet verdeutlicht. So diskutiere ich in Kapitel 3.1 die Verschrinkung des
Begriffs >Rasse« mit Rassismus und Eurozentrismus. In Kapitel 4.1 setze ich mich
mit der These von Sankar Muthu auseinander, der Kant grundsitzlich als anti-im-
perialistischen Autor klassifiziert. In Kapitel 5.1 wird mit der Studie von Simon
Gikandi der 4sthetische Diskurs im kolonialen Raum situiert, in Kapitel 6 wird die
naturteleologische Sicht durch die Studie von Mary Louise Pratt zu Reiseberichten
von Naturforschern im kolonialen Kontext eingeordnet.
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Zum anderen sind es die zentralen Begriffe des Otherings und der Selbstaffir-
mation, die ich als Analysebegriffe in die theoretischen Erdrterungen Kants ein-
bringe. Der Begrift des Otherings ist nicht nur in der post_kolonialen, sondern
auch in der feministischen Theorie verankert und weist auf den Akt der Etablie-
rung und Legitimierung von Differenzen und die Abgrenzung zu einem Selbst hin
(vgl. Maihofer 2014). Dass Prozesse von Othering begleitet sind durch Selbstaffir-
mationsprozesse, hat Andrea Maihofer (2014) aufgezeigt. Ein Othering impliziert
die Setzung eines Massstabes, von dem ausgehend eine Abweichung behauptet
werden kann. Dabei ist die Selbstaffirmation dem Othering weder vorhergehend
noch nachgeordnet, vielmehr sind beide Prozesse zugleich konstitutiv und dialek-
tisch (ebd.: 314). Damit richtet sich mein Blick nicht nur auf das, was als >anders<
markiert und allenfalls abgewertet oder ausgeschlossen wird, sondern auch darauf,
was bestitigt und als positiver Bezugspunkt etabliert wird.

Der Begrift des Othering erlaubt es, in den Schriften Kants nicht nur auf den
Begriff sRasse« zu fokussieren, sondern weitere Abgrenzungs-, Ausgrenzungs- und
Hierarchisierungsprozesse erfassen zu kénnen. Dies ist deshalb relevant, weil die
Rolle und Funktion >Anderer< oder schlicht das Sprechen tiber >andere« nicht in al-
len Teilen des kantischen Werks gleichbleibend sind, vielmehr muss von Text zu
Text genauer bestimmt werden, wer als >anders< markiert wird und/oder sich am
Rande des Narrativs befindet (vgl. Spivak 1999: 9). Das gleiche gilt fir das >Selbst«.
Insgesamt ldsst sich in Bezug auf Kant festhalten, dass das Othering sowie die
Selbstaffirmation in einem variierenden Bezug zur Theoriebildung stehen. So las-
sen sich Otherings feststellen, die in der Theoriebildung eingeschrieben sind, so-
dass Differenzen und Hierarchien zwischen Menschen explizit theoretisiert wer-
den, wie dies beispielsweise in der Formulierung der Rassentheorie der Fall ist
(siehe Kapitel 3). In anderen Texten finden sich andere Formen von Othering, die
sich am Rande der Theoriebildung manifestieren, sodass bestimmten Figuren bei-
spielsweise die Reprisentationsfihigkeit oder die Fihigkeit, exemplarisch zu sein,
abgesprochen wird, wie ich dies in der Geschichtsphilosophie (vgl. Kapitel 4) und
der Kritik der Urteilskraft aufzeige (vgl. Kapitel 5 und 6).

Mit dieser Fragestellung schliesse ich an Beitrige von Emmanuel Chukwudi
Eze (1998) und Tsenay Serequeberhan (1996, 1997) an, die einen breiten Blick auf
die kantischen Schriften werfen und den impliziten Eurozentrismus und damit
die grundlegende Uberblendung der europiischen mit der menschlichen Existenz
aufzeigen. Zudem hat Spivak (1999) eine Lektiire der Kritik der Urteilskraft vorge-
legt, in der sie die Verwerfung de_r native informant in diesem Text feststellt — ein
Ausschluss, durch den die kritische Philosophie implementiert werden kann. Ins-
gesamt ist die Frage nach der Verschrinkung von Wissen und Macht, die auf Michel
Foucault basiert und von Edward Said (2009) auf die koloniale Situation iibertra-
gen wurde, kein Ansatz, der in der institutionell verankerten Philosophie grossen
Anklang gefunden hat. So gilt auch der Kolonialismus weitgehend als vernachlis-
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sigbares Thema. Als Effekt davon fristet die Diskussion post_kolonialer Aspekte in
der Lektiire kantischer Texte eher ein Schattendasein — auch wenn in den letzten
Jahren die Debatte um die Rassentheorien bei Kant an Schwung gewonnen hat (vgl.
weitergehend dazu Kapitel 3).

Dieser Fokus auf das Othering und die Selbstaffirmation verbindet sich mit
dem Close Reading ausgewahlter kantischer Texte. Beide Perspektiven (das Close
Reading und die Analyse von Othering und Selbstaffirmation) verschrinken sich
jedoch miteinander. Mit dem Analysebegriff des Otherings wird oft die Frage ver-
bunden, in welcher Art Menschen reprisentiert werden (vgl. Spivak 1988) — eine
Frage, die in der post_kolonialen Literatur breit diskutiert wird. Gerade fiir die
Philosophie ist dabei die Einsicht wichtig, dass mit dem Akt des Reprisentierens
keine Kluft zwischen Reprisentation und Realitit vorausgesetzt werden kann und
die Angemessenheit der Ersteren in Abgleich mit Letzterer auf der Grundlage die-
ser vorausgesetzten Annahme zu bestimmen ist. Vielmehr muss die Verhandlung
zentraler Begriffe wie Realitit und Reprisentation in der jeweiligen Philosophie
genauer untersucht werden. Es ist also beispielsweise zu fragen, inwieweit Ausse-
rungen zu >Menschenrassenc« an die spezifische philosophische Position gebunden
sind, in der sie artikuliert werden.

Diese Uberlegung macht kenntlich, inwiefern das Close Reading ausgewihl-
ter kantischer Texte und damit auch ein vertieftes Verstindnis des Denkens der
Zweckmaissigkeit und dessen Ausformulierung in den unterschiedlichen Themen-
bereichen mit dem Othering und der Selbstaffirmation in Verbindung stehen. So
geht Kant in seiner theoretischen Philosophie nicht davon aus, dass es moglich
ist, ein Ding an sich zu erkennen. Vielmehr richtet sich der Gegenstand nach der
Erkenntnis (vgl. KdrV B: XVIf.). Kant ist sich dariiber hinaus bewusst, dass das
Denken der Zweckmissigkeit einen Zusammenhang erkennt, der letztlich empi-
risch nicht bewiesen werden kann. Dieses Denken der Zweckmissigkeit ist also
eine Interpretationsleistung und formuliert damit keinen Anspruch, eine Realitit
angemessen abbilden zu wollen. Vielmehr ist der Blick auf Dinge geprigt von Ide-
en, die in der Vernunft verankert sind. Mit diesem Denken der Zweckmassigkeit
formuliert sich deshalb eine spezifische Form von Othering und Selbstaffirmation,
die genauer untersucht werden muss.

Das Kapitel 2 widmet sich zwei unterschiedlichen Texten, die jedoch beide deut-
lich vor Kants Erarbeitung der Kritik der reinen Vernunft (1781) publiziert oder als
Vorlesung gehalten wurden und damit als vorkritisch bezeichnet werden. In den
Niederschriften zur Vorlesung zur Physischen Geographie (2008)° finden sich eine
ausfithrlichere Diskussion zu Unterschieden zwischen Menschen sowie deutlich
rassistische Aussagen — den Begriff >Rasse< verwendet Kant allerdings nicht. In

9 Zur Publikationsgeschichte dieser Vorlesung siehe Kapitel 2.1.
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den Beobachtungen zum Schonen und Erhabenen (1764) findet sich eine ausfithrliche
Thematisierung von Geschlecht, zudem diskutiert Kant unterschiedliche >Natio-
nalcharaktere«. Anhand dieser beiden vorkritischen Texte lisst sich verdeutlichen,
dass Kant durchaus ein Othering und eine Selbstaffirmation vornimmt, jedoch er-
folgt dies auf der Grundlage einer anderen philosophischen Grundannahme, und
zwar dem Analogiedenken, das sich deutlich von jenem naturhistorischen Denken
abgrenzt, das Kant mit seinen Aufsitzen zu den >Menschenrassen« zu entwickeln
beginnt.

In Kapitel 3 argumentiere ich, dass fitr Kant der Begriff >Rasse« (und, wie in
der Kritik der teleologischen Urteilskraft deutlich wird, auch Geschlecht) ausschliess-
lich im Rahmen des teleologischen Denkens sinnvoll verwendet werden kann. Dies
wird vor allem in der Auseinandersetzung Kants mit Georg Forster deutlich. Denn
nur durch dieses Denken der Zweckmaissigkeit kann nach Kant eine Gattungsein-
heit Mensch angenommen werden, die einen einzigen, allen Menschen gemeinsa-
men Anfang umfasst und fir die ein Ziel der Entwicklung vermutet werden kann.
Die Differenzen zwischen den Menschen erklirt Kant in diesem Rahmen als An-
passung an verschiedene klimatische Bedingungen. Es bedarf jedoch des teleolo-
gischen Denkens, um das Spiel zwischen Einheit und Differenz in Gang setzen zu
konnen. Denn durch den Rahmen einer Gattung bleiben die Differenzen zwischen
den Menschen nicht als inkommensurabel bestehen, sondern kénnen aufeinander
bezogen werden. Mit dem Narrativ der Entwicklung von Differenzen, also mit der
Historisierung der Differenzen, wird mit der Ausdifferenzierung der Menschen in
»Rassenc ein Ziel verbunden: Die Adaption an unterschiedliche Klimata und damit
die Realisierung der den Menschen innewohnenden Maglichkeit, sich an unter-
schiedlichen Orten auf der Erde niederlassen zu kénnen. Diese beiden Endpunkte
— die Einheit der Gattung und die Ausbreitung der Menschen auf der Erde — bilden
normative Bezugspunkte, die mit dem teleologischen Urteil intrinsisch verbunden
sind. Ausgehend davon stellt sich die Frage, inwiefern die Einteilung und Hierar-
chisierung von Menschen in verschiedene >Rassen« intrinsisch mit dem teleologi-
schen Urteil verbunden sind.

Auch fiar die Geschichtsphilosophie (vgl. Kapitel 4) bildet das Denken der
Zweckmaissigkeit den Rahmen. Hier richtet sich das Augenmerk jedoch auf
unterschiedliche Lebensstile, wie sie Kant fiir Hirt_en und Ackerbauer n skiz-
ziert. Die Dynamik zwischen diesen beiden Gruppen und die Entwicklung der
Ackerbauer_n formuliert Kant im Rahmen eines zielorientierten historischen Ab-
laufs, der zur Entwicklung einer zivilisierten oder gar moralisierten Gesellschaft
fithren soll. Mit dieser Entwicklung verbunden formuliert Kant seine Kritik an
der zeitgendssischen Gesellschaft. Damit wird erkenntlich, dass das Denken der
Zweckmaissigkeit auch eine Gesellschaftskritik ermdglicht — allerdings stellt sich
die Frage, inwiefern diese Kritik auf der Instrumentalisierung einer Position
basiert, die nicht durchwegs in das eigentliche Entwicklungsnarrativ eingebunden

17
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ist. Mein Fokus liegt in diesem Kapitel auf der Frage, wie im Rahmen des Denkens
der Zweckmissigkeit Kant eine Verbindung herzustellen vermag zwischen den
in der Kritik der reinen Vernunft sorgfiltig voneinander getrennten Bereichen der
Natur und der Vernunft. Wie sich aufzeigen lisst, liegt gerade in der Form der
Verbindung dieser beiden Bereiche im geschichtsphilosophischen Narrativ die
Grundlage fiir das Othering und die Selbstaffirmation.

In den Kapiteln 5 und 6 riickt mit der Kritik der Urteilskraft jene Schrift in den
Fokus, die das Denken der Zweckmissigkeit grundsitzlich untersucht, es in Rela-
tion stellt zu den beiden vorhergehenden Kritiken und die Legitimation fiir dieses
Denken herleitet. In Kapitel 5 steht der erste Teil der Kritik der Urteilskraft, namlich
die Kritik der dsthetischen Urteilskraft im Zentrum. Einerseits lassen sich in dieser
Schrift wiederum Momente des Othering und damit verbunden auch der Selbstaf-
firmation feststellen, die mit dem Denken der Zweckmissigkeit im isthetischen
Bereich verbunden sind. Zugleich argumentiere ich, dass sich in den Erdrterun-
gen zum Schoénen ein Ansatz findet, der sich in modifizierter Weise dazu eignet,
eine dekoloniale Philosophie zu entwickeln.

In Kapitel 6 thematisiere ich, dass das Denken der Zweckmaissigkeit seine Giil-
tigkeit nicht nur in bestimmten ausdifferenzierten Gebieten der Philosophie be-
weist, sondern fiir Kant auch eine gedankliche Grundlage bietet, wie die Philoso-
phie und die Entwicklung der Vernunft gedacht werden konnen. In diesem Kapi-
tel drehe ich somit die Perspektive um und frage danach, inwiefern die kritische
Philosophie geprigt ist von jenem Denken, das Kant anhand der Theorie zu den
>Menschenrassen< und in der Geschichtsphilosophie entwickelt hat. Konkret heisst
dies, die Rolle des Denkens der Zweckmissigkeit in der kritischen Philosophie und
fiir die kritische Philosophie zu bestimmen. So lisst sich anhand der Kritik der teleo-
logischen Urteilskraft, dem zweiten Teil in der Kritik der Urteilskraft, aufzeigen, dass
dieses Denken der Zweckmassigkeit seine Giiltigkeit nicht nur in bestimmten Ge-
bieten der Philosophie beweist, sondern fiir Kant auch eine Grundlage fir die Er-
arbeitung seiner gesamten Philosophie bietet.

Damit verbunden geht Kant in der Kritik der Urteilskraft der Frage nach, wie
die beiden Teile der theoretischen und der praktischen Philosophie, die soweit un-
vermittelt nebeneinanderstehen, miteinander in Bezug gesetzt werden konnen.
Eine solche Vermittlung ist nach Kant in der Form eines reflektierenden Urteils
moglich. Im Kapitel 4 zur Geschichtsphilosophie wird deutlich, dass fir Kant not-
wendigerweise ein Zusammenpassen dieser beiden Bereiche moglich sein muss —
ansonsten wire es nicht denkbar, dass der Mensch, der sich selbst Gesetze geben
kann, diese Maxime auch in Handlungen verwirklichen kann, die sich in die Ab-
ldufe der Natur eingliedern. In der teleologischen Urteilskraft, so meine These, wird
dieses Verhiltnis der Verbindung dieser beiden Perspektiven auf den Menschen in
seiner Komplexitit erkennbar: Die Natur — und damit auch die menschliche Natur
— muss als der Vernunft zwar vorgingig und fremd gedacht werden, doch kann sie
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nur durch die Vernunft und als auf sie bezogen erfasst werden. Damit liegt eine
enge Verschachtelung von Natur und Vernunft vor, bei der der als der Vernunft he-
terogen gedachten Natur ein Ziel unterstellt wird: Der Mensch unter moralischen
Gesetzen. Mit dieser Verschachtelung, die mit dem Denken der Zweckmissigkeit
einhergeht, ist eine privilegierte Erkenntnisposition verbunden. Dies mochte ich
kurz in Bezug auf das kantische Verstindnis von Aufklirung verdeutlichen.

Mit der Erkenntnis dessen, was man wissen, hoffen und tun kann, soll nach Kant
dem Zweck der Aufklirung gedient werden. Damit erschliesst sich eine weitere Di-
mension des Denkens der Zweckmaissigkeit: Die Produktion des Wissens ist eben-
falls zielgerichtet, also intrinsisch mit einer Absicht verbunden und soll so auch zur
Herstellung einer anderen Realitit — einer zivilisierten, aufgeklarten Gesellschaft
- dienen. Mit dieser Formulierung wird die praktische Implikation von teleologi-
schen Urteilen deutlich: Die Erkenntnis ist intrinsisch eine pragmatische Erkennt-
nis, die nicht nur das Handeln und Hoffen anleitet, sondern bereits im Akt des
Erkennens eine Handlung darstellt. Dieses kantische Verstindnis von Wissen iiber
die Natur wird in der Reflexion zum Denken der Zweckmissigkeit sowie in der Re-
flexion tiber die Aufklirung deutlich. In ein aktualisiertes Vokabular gefasst kann
also festgehalten werden, dass sich Kant der performativen Seite seiner Theorie-
bildung durchaus bewusst war.'®

Kant bestimmt die Aufklirung in zweifacher Weise, indem die Menschen »zu-
gleich Elemente und Handelnde desselben Prozesses« (Foucault 2005: 690) sind.
Aufklirung ist also ein Prozess, der von sich aus abliuft, der aber zugleich auch ei-
ne Aufgabe und Pflicht bedeutet, was in Kants Aufruf, sich des eigenen Verstandes
zu bedienen, seine eingingigste Formulierung findet. Foucault (ebd.: 694) argu-
mentiert, dieser Aufklirungsaufsatz nehme eine Scharnierstelle in Kants Werk ein,
da in diesem Verstindnis von Aufklirung die Kritik historisch verortet werde. Die
Kritik ist an eine Aktualitit gebunden, die die Notwendigkeit der Kritik zu diesem
Zeitpunkt verdeutlichen soll und damit verbunden die Spezifika der Gegenwart zu
benennen vermag. Damit wird — durch die kritische Philosophie selbst — das Un-
ternehmen der Kritik als Produkt von geschichtlichen Prozessen dargestellt. Die
Aufklirung vollzieht sich nicht bei einem Individuum oder in einer Generation,
vielmehr skizziert Kant hier einen Prozess, der sich iiber mehrere Generationen
entfaltet.

10  Lagier (2004) betont diesen performativen Aspekt der kantischen Philosophie in Bezug auf
den Zweck der Menschheit : »Plus encore, nous avons cru remarquer, au cours de I'analyse,
une dimension profondément performative du discours sur I'unité de destination de I’lhuma-
nité. Lhomme ne peut atteindre son but, c’est-a-dire la formation de son caractére comme
faculté de se donner des fins universelles, que s'il se pense activement comme capable de for-
mer ce caractére.« (ebd.: 191).
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Damit nimmt Kant zwei Bestimmungen der Aufklirung vor, die jedoch mitein-
ander verschrinkt sind, und dies nicht nur dadurch, dass ein individuelles Handeln
Einfluss auf die Ubertragung von Wissen und Einsichten zwischen den Genera-
tionen gewihrleisten kann. Vielmehr lisst sich eine erkenntnistheoretische Ver-
schrinkung ausmachen: Erst durch die aufgeklirte Vernunft wird es moglich, die
geschichtlichen Prozesse als auf ein richtiges Ziel hin - die Aufklirung — ausge-
richtet erkennen zu kdnnen. Damit etabliert sich hier ein bestimmter Standpunkt,
von dem her die richtige Einsicht in historische Abliufe erkannt werden kann -
und von dem her zugleich der eigene Standort als Kulminationspunkt der vergan-
genen Prozesse verstanden wird. Mit der Rekonstruktion des umfassenden Ver-
stindnisses des Denkens der Zweckmissigkeit kann die weitreichende Bedeutung
der Selbstaffirmation und des Othering in der kritischen Philosophie Kants erfasst
werden — wie auch die Verschrinkung von Othering und Selbstaffirmation mit der
Kritik.

Solchermassen eine post_koloniale Kritik an der kritischen Philosophie Kants zu
iiben, kann einer fundamentalen Ambivalenz nicht entgehen:

»[...] our sense of critique is too thoroughly determined by Kant, Hegel, and Marx
for us to be able to reject them as >motivated imperialists,< although this is too
often the vain gesture performed by critics of imperialism. A deconstructive poli-
tics of reading would acknowledge the determination as well as the imperialism
and see if the magisterial texts can now be our servants, as the new magisterium
constructs itself in the name of the Other.« (Spivak 1999: 6f.)

Chakrabarty (2000: 4) geht noch einen Schritt weiter, wenn er darauf verweist,
dass moderne Konzepte wie Staatsbiirgerschaft, Staat, Zivilgesellschaft, 6ffentli-
che Sphire, Gleichheit vor dem Gesetz, Demokratie, die Idee des Subjekts etc. zwar
mit der europiischen Ideengeschichte verbunden seien, sich aber nicht darauf re-
duzieren liessen. Keine andere geschichtliche Periode hatte einen dhnlich funda-
mentalen und weitreichenden Effekt, wie sich dies fiir die Moderne verzeichnen
lasst (vgl. Venn 2000: 17). Eine post_koloniale Befragung der Moderne kann des-
halb aus einer bestimmten Zirkularitit nicht ausbrechen, da diese Befragung mit
modernen Begrifflichkeiten und Konzepten operiert, auch wenn die Rinder der
Moderne oder das von der Moderne Ausgeschlossene untersucht wird (vgl. ebd.:
16). Dies gilt gerade auch fir die Kritik. Denn die Vision einer politischen Moder-
ne hat eine Grundlage fir die Kritik an sozial ungerechten Praxen geschaffen -
eine Grundlage, die nun global ist (vgl. Chakrabarty 2000: 4).

Die verschiedenen Seiten dieser Ambivalenz lassen sich konkret anhand der
Forschungsliteratur zu Kant aufzeigen. Auf der einen Seite gibt es Texte, die aus-
gehend von Kants Ausserungen zu den >Menschenrassen« eine grundlegende Pro-
blematisierung der kantischen Schriften vornehmen (vgl. beispielsweise Eze 1998).
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1 Einleitung

Mills (2005) argumentiert, rassistische Annahmen wiirden jene universale Gleich-
heit limitieren, die durch die apriorische Formulierung des kategorischen Impera-
tivs nahgelegt werde. Auf der anderen Seite finden sich Autor_innen, die Kant als
Stimme eines antikolonialen Diskurses in der Aufklirung einordnen (vgl. Muthu
2003) — wobei hier die Aufsitze zu den »Menschenrassenc« nicht ignoriert werden,
sondern vielmehr als eine Meinung verstanden werden, die Kant in seinem spite-
ren Leben revidiert habe (vgl. dazu auch Kleingeld 2007 und 2014). Dabei wird auf
die beiden Schriften Zum ewigen Frieden sowie auf die Metaphysik der Sitten verwie-
sen, in denen sich Kant explizit gegen die Sklaverei wendet und eine weltbiirger-
liche Ordnung entwirft. Zu diesen spiteren Schriften Kants hat sich eine breitere
Debatte entwickelt, auch im Rahmen der Kosmopolitismus-Diskussion, die seit
den 1990er Jahren gefithrt wird (vgl. dazu die ausfiihrliche Darstellung von Kohler
2006, kritisch dazu Tully 2008: 15ft.).

Ich werde auf die Argumente von Muthu und Kleingeld in den folgenden Kapi-
teln an verschiedenen Stellen ausfiihrlicher eingehen. Vorwegnehmen méchte ich
aber, dass ich einen positiven Ankniipfungspunkt weniger in Kants Entwurf einer
weltbiirgerlichen Gemeinschaft sehe (die ebenfalls dem Denken der Zweckmissig-
keit geschuldet ist), als in der Kritik der dsthetischen Urteilskraft. In der dsthetischen
Urteilskraft formuliert Kant eine Form des Denkens der Zweckmassigkeit, die para-
dox erscheint, da Kant eine Zweckmissigkeit ohne Zweck einfithrt. So gibt es eine
Gerichtetheit, zu der jedoch kein sicheres Telos benannt werden kann. In dieser
Formulierung verschiebt sich der Fokus von der Bestimmung des Zwecks hin zur
gemeinschaftlichen Aushandlung der Ausrichtung, der ein einzelnes Urteil folgt,
denn dieses Urteil bezieht sich nicht in erster Linie auf ein durch die Vernunft be-
stimmtes und damit allgemeingiiltiges Ziel, sondern beinhaltet die Beriicksichti-
gung anderer Urteile als konstitutiven Bestandteil. Kant formuliert diese Form der
erweiterten Denkart im Konzept des Sensus communis. An diese Formulierung,
so argumentiere ich in Kapitel 5, kann in dekolonialer Hinsicht angekniipft wer-
den, wenn die Formulierung »an der Stelle anderer denkenc leicht modifiziert wird
hin zum »an der Stelle veranderter denken<. Damit soll mit Kant und zugleich ge-
gen Kant und tiber Kant hinaus die Méglichkeit zu einer dekolonialen Philosophie
angedacht werden.

Damit beabsichtige ich, einen Beitrag zu dem zu leisten, was Gabriele Dietze (2009)
als Hegemonie(selbst)kritik bezeichnet hat. Claudia Brunner (2017) diskutiert die
Unterscheidung zwischen einer Selbstreflexion und einer Hegemonieselbstkritik.
Eine Selbstreflexion — wie sie auch Kant vornimmt — bleibt notwendigerweise
selbstbeziiglich und will letztlich auch selbstvergewissernd sein. Dieser Aufruf
zur Selbstreflexion ist damit nicht nur eine notwendige Vorbedingung von Kritik,
sondern kann zugleich auch als Praxis der Herrschaftssicherung im kolonialen
Kontext fungieren. Mit der Hegemonieselbstkritik wird diese Selbstkritik flankiert
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durch die kritische Reflexion der hegemonialen Situation, in der diese Reflexion
stattfindet. Damit soll auch von privilegierten Standorten der Wissensproduktion
aus zu Unterbrechungen der Kolonialitit von Macht, Wissen und Sein beigetragen
werden. Mit der vorliegenden Arbeit méchte ich in diesem Sinne einen Beitrag zu
einer stindigen und unabgeschlossenen kritischen Hinterfragung der Primissen
jenes kanonischen Wissens leisten, das nach wie vor unsere Gegenwart prigt, und
so zu einer Dekolonisierung der Philosophie beitragen.
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2 Auftakt: Vorkritische Schriften zu
physiologischen, asthetischen, nationalen
und kulturellen Differenzen und Geschlecht

Esist in Bezug auf die Werke Kants naheliegend, die Lektiire ausgewzhlter Schrif-
ten in eine chronologische Ordnung zu bringen — gerade, wenn nicht nur ein ahis-
torisch verstandenes Thema aufgearbeitet, sondern zugleich eine Kontextualisie-
rung dieser Texte vorgenommen werden soll. Zudem wird in der Forschungslite-
ratur eine Unterscheidung der kantischen Schriften in eine vorkritische und eine
kritische Periode vorgenommen: Schriften, die Kant vor der Publikation der Kritik
der reinen Vernunft 1781 verfasste, gelten als vorkritisch. Einer solchen chronologi-
schen Ordnung folge ich mehr oder weniger in dieser vorliegenden Arbeit. Vor
allem das zweite und die letzten beiden Kapitel spannen einen solchen Bogen auf,
da ich im zweiten Kapitel auf die vorkritischen Schriften eingehe und die intensi-
ve Auseinandersetzung mit der Kritik der Urteilskraft von 1790 in den letzten beiden
Kapiteln den Abschluss bildet. Dennoch gestaltet sich die chronologische Zuord-
nung aus verschiedenen Griinden bei bestimmten Texten schwieriger, wie ich in
Bezug auf die Physische Geographie sogleich verdeutlichen werde.

In diesem Kapitel geht es um eine Schrift und eine Vorlesung, die Kant in den
1750er und 1760er Jahren verfasst respektive gehalten hat. Der Blick auf ausgewihl-
te Texte aus diesen Jahren wird jedoch eher kurz ausfallen: Da ich in meiner Studie
nach der Verbindung von Othering und Selbstaffirmation mit Kritik frage, ist es
signifikant, dass Kant zu diesem Zeitpunkt noch keine kritische Philosophie erar-
beitet hat. Dennoch fithre ich im Folgenden kurz in die Physische Geographie und die
Beobachtungen zum Schinen und Erhabenen ein, denn in diesen Texten finden sich ei-
nige der prignantesten Aussagen Kants zu Unterschieden zwischen den Menschen
entlang von Lindern, Nationen und Klima sowie zu Geschlechterdifferenzen, die
in der Sekundirliteratur immer wieder aufgegriffen werden. So kann die Physische
Geographie als Vorreiter der Aufsitze zu den >Menschenrassen« gelten, wihrend in
den Beobachtungen die ausfithrlichsten Bemerkungen zu finden sind, die sich bei
Kant zum Geschlecht und zum Geschlechterverhiltnis finden lassen.
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Mendieta (2011: 346f.) argumentiert, dass sich die Unterscheidung zwischen
einer vorkritischen und einer kritischen Schaffensphase nicht rechtfertigen lasse,
fokussiere man auf Kants Aussagen zur sexuellen Differenz, zu Geschlecht und
>Rasse«. Zu deutlich gebe es in dieser Hinsicht Kontinuititen zu verzeichnen. Mit
der folgenden Darstellung und in Verbindung mit dem nichsten Kapitel vertrete
ich eine andere These: So lassen sich zwar inhaltlich viele Kontinuititen ausma-
chen und viele Topoi finden sich in den spiteren Schriften wieder, doch indern
sich von der Physischen Geographie hin zum Text Von den verschiedenen Rassen der Men-
schen (1775/1777) sowie den weiteren Schriften zu den >Menschenrassen« die damit
verbundenen theoretischen Annahmen und Vorgehensweisen. Aus der folgenden
Darstellung in Verbindung mit den sich anschliessenden Kapiteln werden deshalb
durchaus Kontinuititen erkennbar. Dariiber hinaus dient diese Darstellung jedoch
auch als Abgrenzungsfolie, die verdeutlichen soll, wie sich mit der Erarbeitung der
kritischen Philosophie das Nachdenken iiber aussereuropdische Menschen und Ge-
schlecht verdndert hat. Dieser Umbruch kann iiber Kant hinaus als ein Wandel be-
griffen werden, der fiir die Herausbildung der europiischen Moderne zentral war,
wie ich am Ende dieses Kapitels mit Foucault (1971) kurz darlegen werde. Die Un-
terscheidung zwischen den vorkritischen und kritischen Schriften in Kants Werk
korreliert, so meine These, mit dem Wandel von der klassischen zur modernen
Episteme.

2.1 Die Kartografierung der menschlichen Diversitat:
Die Physische Geographie

Kant hat sich bereits in seinen frithen Jahren als Universititslehrer fir die euro-
péische Reiseliteratur interessiert und eine Vorlesung unter dem Titel Physische
Geographie angeboten. Als Vorlage fiir diese Vorlesung gab es kein Werk, das zu
diesem Zweck geniigend gewesen wire. Kant stellte aus diesem Grund ein eige-
nes Textbuch zusammen, wobei diese Arbeit erst durch eine Sondergenehmigung
moglich wurde. Die darauf basierende Vorlesung hielt er iiber einen Zeitraum von
40 Jahren. Zudem hat Kant diese Vorlesung nie selbst als Buch publiziert — im
Gegensatz zur Vorlesung Anthropologie, die er 1798 in eine Buchform brachte. Je-
doch sind in den Jahren 1801 und 1805 Mitschriften von Studierenden veroffent-
licht worden. Es besteht jedoch das Problem, dass sich anhand dieser Texte die
Aussagen Kants zeitlich nicht genau verorten lassen (vgl. Stark 2011: 82) — was ge-
rade angesichts der Tatsache, dass dieser ungewisse Zeitraum 40 Jahre umfasst,
problematisch ist. Seit 2009 steht eine Ausgabe der Akademie der Wissenschaften
zur Verfugung, die eine verlisslichere Grundlage bildet, da sie auf Mitschriften von
verschiedenen Studierenden beruht und Kant selbst in diesem Manuskript Anmer-
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kungen gemacht hat (vgl. ebd.: 69f.)." Die folgende Darstellung basiert daher auf
dieser Ausgabe. Auch wenn damit eine zeitlich besser verortbare textliche Grund-
lage gegeben ist, wird dennoch deutlich, dass sich mit den beiden Vorlesungen der
Physischen Geographie und der Anthropologie, die Kant ab 1772 ebenfalls iiber Jahr-
zehnte hinweg hielt und als Gegenstiick zur Physischen Geographie verstand, eine
komplexere Anordnung ergibt, die mit einer linearen chronologischen Einteilung
nicht eingeholt werden kann. Deutlich wird dies nicht zuletzt anhand der Studie
Foucaults (2010) zur Anthropologie. Er diskutiert diese Vorlesung in Bezug auf das
kritische Unternehmen und schligt vor, den Text sowohl als prikritischen, kriti-
schen wie auch postkritischen zu verstehen. In seiner detaillierten Analyse zeigt er
die unterschiedlichen Entstehungskontexte verschiedener Textfragmente auf, die
unterschiedlichen Schaffensphasen zuzuordnen sind.

Eine Zhnliche Arbeit gestaltet sich fiir die Physische Geographie aufgrund der
textlichen Grundlage schwieriger. Der Text, wie er sich in der Ausgabe von 2008
prasentiert, kann in erster Linie als knappe Zusammenstellung von zeitgendssi-
schen Reiseberichten und Studien gelesen werden, die Kant rezipiert hat. Dadurch
kann der Text als mehr oder weniger fragmentarische Zusammenstellung ande-
rer Texte verstanden werden. Entgegen dieser Interpretation betont Louden (2011:
139fT.) jedoch, dass durchaus auf verschiedenen Ebenen eine Eigenleistung Kants
zu verzeichnen sei. So bringt Kant die ihm zur Verfiigung stehenden Informatio-
nen in eine eigene, neuartige Struktur. Zudem wird aus den Ankiindigungen zur
Vorlesung deutlich, dass der Kurs dazu gedacht war, unterhaltsam und populir
zu sein. So soll er mehr dem Vergniigen dienen als trocken und strikt akademisch
abgehalten werden — was durchaus nicht im Gegensatz zum Ideal der Aufklirung
steht, sondern vielmehr dessen Popularitit beférdert. Auch darin sieht Louden eine
spezifische Aneignungsleistung Kants. Auch soll die Vorlesung niitzlich und prag-
matisch sein und so die Studierenden auf die Ausiibung der praktischen Vernunft
vorbereiten. Kant sah den Nutzen dieses Wissens nicht nur fiir die Schule, sondern
auch fiir das Leben, da ein Wissen iiber die Welt vermittelt werde. In diesem Sinne
soll die Vorlesung eine Orientierung in der Welt geben (ebd.: 142).> Damit zeigt
Louden Aspekte auf, die zum einen konkret den Inhalt und dessen Strukturierung
betreffen, andererseits aber eine Metaebene ansprechen: Das Wissen wird nicht
nur um des Wissens willen vermittelt, sondern die Vermittlung unterliegt einem
iibergeordneten Zweck. Dadurch stehen die Inhalte in Verbindung mit einer Re-
flexion iiber die Orte und die Zeit, in der diese Vorlesung gehalten wird.?

1 Kant tiberreichte eine Kopie dieser Mitschrift dem Grafen Karl Ludwig von Holstein (Stark
2011: 72), deshalb wird die Grundlage des Textes als >Manuskript Holstein< bezeichnet.

2 Diese Darlegung stiitzt sich auf Kursankiindigungen aus den Jahren 1757, 1758, 1759, 1765-66
und 1775.

3 Wahrend Louden diese Charakterisierung lediglich auf die Physische Geographie bezieht, sehe
ich dieses Verstandnis von Philosophie bei Kant insgesamt in seiner kritischen Philosophie
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Vor diesem Hintergrund der kantischen Aneignung der zeitgendssischen Reiselite-
ratur soll ein Blick in den Vorlesungstext geworfen werden. Mit welchen konkreten
Inhalten stattete Kant seine Studierenden aus? Was mussten diese nach Kant wis-
sen — und vor allem, was mussten sie von anderen Menschen wissen —, um sich
in der Welt orientieren zu konnen? Die Vorlesung ist in drei Teile gegliedert. Der
erste Teil behandelte die Gestalt der Erde, das Meer und das feste Land, Erdbeben
und Vulkane, Quellen, Brunnen, Fliisse etc. Im zweiten Teil kommt das Tierreich
in den Blick und im ersten Abschnitt darin auch die Menschen. Der dritte Teil
handelt alle Kontinente ab, beginnend mit Asien, Afrika und Europa und endend
mit Amerika. In diesem Teil finden sich zahlreiche Anmerkungen zu den jeweili-
gen Bewohner_innen der Linder. Die Menschen werden also in dieser Vorlesung
in zwei verschiedenen Abschnitten diskutiert, im zweiten wie auch im dritten Teil,
womit sich die Frage stellt, wie sich diese beiden Abschnitte zueinander verhal-
ten. Bei Louden (2011) wird diese Frage nicht explizit gestellt, dennoch legt er eine
Unterscheidung nahe, indem er die beiden Abschnitte in Beziehung zu jeweils an-
deren kantischen Texten setzt. So diskutiert er den dritten Teil der Physischen Geo-
graphie in Bezug auf die Anthropologie-Vorlesung und stellt fest, dass sich keine klare
Trennung zwischen den beiden finden lassen; vielmehr finden sich Bemerkungen
aus der Physischen Geographie in der Anthropologie wieder. Die Bemerkungen zu den
Menschen im zweiten Teil der Physischen Geographie diskutiert Louden hingegen
in Bezug auf die Theorien zu den sMenschenrassen«< — obwohl Kant selbst den Be-
griff sRasse« in diesem Text nicht verwendet. Allerdings ist der erste kantische Text
von 1775 (Von den verschiedenen Rassen der Menschen), der diesen Begriff einfithrt, eine
Ankiindigung der Vorlesung der Physischen Geographie. Diese unterschiedlichen Be-
zugspunkte, die Louden durchaus berechtigterweise wihlt, implizieren, dass die
Menschen in den beiden Teilen der Physischen Geographie aus einer unterschiedli-
chen Perspektive betrachtet werden. Versucht man jedoch, diesen Unterschied zu
benennen, gelingt dies nicht: Eine trennscharfe Unterscheidung zwischen diesen
beiden Abhandlungen tiber Menschen lasst sich nicht ausmachen.

Im zweiten Teil der Physischen Geographie vertritt Kant die These, dass Men-
schen, die in einer Eiszone leben, eine dhnliche >Bildung« aufweisen wiirden wie
Menschen, die in grosser Hitze leben. Mit der >Bildung« meint Kant die Hautfarbe,
Korperbehaarung, Korperlinge und Gesichtsform. Diese These weiter erdrternd
skizziert Kant einen imaginiren Streifen um die ganze Erde, der auf der Hohe
von Deutschland liegt. In diesem Streifen, genauer im nérdlichen Abschnitt da-
von, wiirden sich die schénsten Menschen finden, wobei Kant die Schénheit mit
»blonde[n] und wohlgebildet[en], blaue[n] Augen« (Physische Geographie: 116*) as-

gegeben, die der Aufklarung dienen soll. Deutlich wird dies insbesondere in der Diskussion
um den Abschluss der kritischen Philosophie (vgl. Kapitel 5 und 6).
4 Die Seitenzahl bezieht sich auf die Paginierung des Manuskripts.
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soziiert. Kant verlisst so bereits zu Beginn des zweiten Teils den Fokus auf das
rein Physische und vermischt seine Beschreibung mit einem dsthetischen Urteil.
Gegen Siiden sieht Kant dann eine Zunahme der braunen Farbe, eine kleinere Sta-
tur, die dann »in die mohrische Gestalt aus artet« (ebd.), nur in Afrika finden sich
»Neger<«®, die durch die schwarze Hautfarbe, das dichte Haar, ein breites Gesicht,
eine platte Nase und aufgeworfene Lippen sowie grobe Knochen charakterisiert
werden (ebd.: 116f.). In diesen Passagen wird deutlich, dass Kant von einer Korre-
lation zwischen den klimatischen Bedingungen und dem Aussehen der Menschen
ausgeht. Er nimmt jedoch keine klare Einteilung in klimatische Zonen vor, die eine
deutliche Trennung in unterschiedliche Menschengruppen nach sich ziehen wiir-
de, wie er dies in spiteren Schriften tut. Vielmehr wird der Streifen in der Mitte
zum Ausgangspunkt, in dessen Abgrenzung sich graduelle Abweichungen feststel-
len lassen.

Im zweiten Absatz prisentiert Kant einige Kuriosa zur schwarzen Farbe der
Haut: Kinder werden weiss geboren — ausser die Zeugungsglieder und ein Ring
um den Nabel — und erst in den ersten Monaten schwarz. Bei Verbrennungen wird
die betroffene Stelle weiss. Europder_werden auch dann nicht schwarz, wenn sie
sich itber Generationen hinweg in der »zona torrida« aufhalten, vielmehr behalten
sie ihre europdische Gestalt (ebd.). Das gleiche gilt auch fir »Neger« in Virginien,
wenn sie sich denn nicht mit weissen Menschen vermischen. So hitten sich auch
die Portugies_en am Capo Verde nicht in »Neger« verwandelt, vielmehr handele
es sich dabei um »Mulatten« — ein Begriff, den Kant sogleich auch erliutert: Es
handelt sich dabei um Kinder, deren Eltern zu einem Teil weiss und zum ande-
ren schwarz sind (ebd.: 119). Diese Zusammenstellung unterschiedlichster Merk-
wiirdigkeiten, die Kant nicht weiter kommentiert, enden mit einer vehementen
Aussage: »[D]ie Mohren, imgleichen alle Einwohner der heissen zone haben eine
dicke Haut, wie man sie dann auch nicht mit Ruthen sondern gespaltenen Roh-
ren peitschet, wenn man sie ziichtiget, damit das Blut einen Ausgang findet, und
nicht mehr unter der dicken Haut eitere« (ebd.: 119f.). In dieser dusserst gewalt-
vollen Aussage am Ende des Abschnitts wird die Perspektive eines Sklavenhalters
deutlich. Dennoch wird dieses Wissen nicht auf einen solchen Blick hin reflektiert,
vielmehr wird durch das gewihlte grammatikalische Subjekt (»man«) dieses Wis-

5 Diesen Ausdruck, der als Bezeichnung von Menschen mit einer schwarzen Hautfarbe hochst
gewaltvoll ist und auf den Kontext der Versklavung und der Sklaverei verweist, verwende
ich lediglich als Zitat, jedoch ohne den konkreten Nachweis. In den Schriften Kants habe
ich soweit keinen Hinweis gefunden, dass sich Kant mit der Geschichte oder dem Kontext
dieses Begriffs auseinandergesetzt hat. Mbembe (2014: 12f.) schreibt: »[D]er Neger [ist] der
(oder auch das), den (oder das) man sieht, wenn man nichts sieht, wenn man nichts versteht
und vor allem, wenn man nichts verstehen will.« In diesem Sinne markiert der Begriff die
Uberheblichkeit und Ignoranz eines kolonialen Blicks.
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sens verallgemeinert, also von einem spezifischen Standpunkt losgeldst, und so
neutralisiert.

Im folgenden Abschnitt finden sich Ansitze dafiir, wie diese Unterschiede
in der Hautfarbe erklirt werden konnten. Kant weist die Idee zuriick, dass die
schwarze Hautfarbe im biblischen Sinne als eine Bestrafung verstanden werden
sollte. Ebenfalls weist er zuriick, dass sich die schwarze Hautfarbe durch un-
terschiedliche Sifte im Gewebe der Haut erkliren lisst. Vielmehr sieht er das
heisse Klima als Ursache. Durch sie witrden die Gefisse vertrocknen und sich das
Haar krausen (ebd.: 120f.). Diese Feststellung steht jedoch nicht im Gegensatz zu
den obigen Beobachtungen, dass weisse oder schwarze Menschen sich auch iiber
Generationen hinweg nicht an ein Klima anpassen wiirden. Denn Kant vermutet
den Einfluss des Klimas in der Vergangenheit als einen langandauernden Prozess,
durch den der dussere Einfluss nun »eingeartet« (ebd.: 121), also in die Erbkraft
aufgenommen worden sei. Wie aber genau ein dusserer Einfluss zur Erbkraft
dazukommen kann, kann sich Kant nicht erkliren. Dennoch insistiert er, dass
die Evidenz davon gegeben sei. Zur Plausibilisierung parallelisiert Kant dies mit
Beschreibungen von Tieren: So wiirden alle Hunde, die nach Afrika gelangen,
stumm und kahl und danach auch solche Jungen zeugen (ebd.).

In den Reiseberichten nimmt Kant eine Unterscheidung zwischen Fiktion und
Realitit vor: So erklirt er, »die vorgegebene geschwinzte Menschen in Borneo«
(ebd.: 123) sind in Wirklichkeit Affen; auch gibt es keine Riesen in Patagonien oder
Menschen in Senegal, die sich den Mund immer mit einem Tuch bedecken und
handeln, ohne zu reden. Zu diesen Fiktionen zihlt Kant ebenso »eindugigte, ho-
ckerigt, einfiissige Menschen, Leute ohne Maul, Zwerge« (ebd.). Demgegeniiber
scheint er jedoch folgende Beobachtung als wahr zu erachten: »Die Einwohner von
der Kiiste von NeuHolland haben halb geschlossene Augen und kénnen nicht in der
Ferne sehen, ohne den Kopf auf den Riicken zu bringen. Dies gewohnen sie sich
wegen der vielen Miicken an, die ihnen immer in die Augen fliegen.« (Ebd.: 123f.)
Auch hilt er die Schilderung von Peter Kolb® fiir wahr, die Frauen der »Hotten-
totten« sowie »3dthiopische Weiber« wiirden ein Leder am Schambein vorweisen,
das ihr Genital bedeckt (ebd.: 124). Kant fihrt fort mit einer Ansammlung von Be-
obachtungen, die wild durcheinander geworfen scheinen. Dabei werden deutliche
Urteile gefillt:

»Alle Bewohner der heissesten zone sind ausnehmend faul An einigen wird die-
se Faulheit noch etwas durch die Regierung und den Zwang gemaifliget.« (Ebd.:
125) »[...] [Dlie Faulheit bewegt sie lieber in Waildern herumzulaufen und Noth
zu leiden als zur Arbeit durch die Befehle ihrer Herren angehalten zu werden .«
(Ebd.: 125f.) »Der Einwohner der zonae temperatae vornehmlichen des mitleren

6 Fur eine ausfihrlichere Diskussion von Kolbs Reisebeschreibungen, siehe Kapitel 5.
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Theiles derselben ist schoner am Koérper, arbeitsamer, scherzhafter gemaRigter in
seinen Leidenschaften, verstandiger als eine Gattung der Menschen in der Welt.
Daher haben diese Volker zu allen Zeiten die andere belehret und durch Waffen
bezwungen [...]J« (ebd.: 127f).

Wie bereits an diesen Zitaten deutlich wird, beschrinkt sich Kant nicht auf den
menschlichen Korper, wie er durch die Natur gebildet wird, sondern nimmt mo-
ralische, dsthetische und charakterliche Zuschreibungen vor. In den beiden letzten
Abschnitten dieses zweiten Teils thematisiert Kant dsthetisch-kulturelle Aspekte,
die ebenfalls iiber den Rahmen des rein Physischen hinausgehen. Im vorletzten
Abschnitt referiert er Verinderungen, die sich die Menschen selbst zufiigen, bei-
spielsweise Locher in den Ohren, Schwirzung der Zihne, Nasenringe etc. Der letz-
te Abschnitt handelt vom Geschmack und der Feststellung, dass sinnliche Urtei-
le stark variieren konnen. Er hilt einleitend fest: »Man wird aus der Abweichung
des Geschmacks der Menschen sehen dafd ungemein viel bey uns auf Vorurhteilen
beruhe.« (Ebd.: 131) Interessanterweise verurteilt Kant andere Geschmacksurteile
nicht einfach grundsitzlich als irrig, sondern wendet diese Unterschiede zu einer
Kritik am eigenen Geschmacksurteil — was vor dem Hintergrund der vorherigen
deutlich abwertenden Aussagen erstaunt. Das Geschmacksurteil differenziert er in
das Urteil der Augen, des Gehors, des Geschmacks und des Geruchs. Dass sich Kant
in diesen Ausfithrungen nicht mehr strikt am Kriterium der Hautfarbe orientiert,
wird in der Diskussion der dsthetischen Urteile deutlich. So wird unter anderem
referiert: Chines_en wiirden grosse Augen nicht mogen, sondern ein viereckiges
Gesicht mit breiten Ohren, einer breiten Stirn und einer kurzen Nase als vollkom-
menen Menschen erachten. Ausserdem wiirden Chines_en die europidische Musik
nicht mégen und sehr gerne Hunde verzehren. Bei den »Hottentotten« hingegen
sei der Kuhmist ein Lieblingsgeruch (ebd.: 131ff.).

Damit wird deutlich, dass Kant in der Beschreibung von Menschen mit un-
terschiedlichen Kategorien operiert, deren Verhiltnis zueinander er nicht weiter
klart. Nebst Hautfarbe, Nationalitit und Fremdbeschreibungen afrikanischer Ge-
meinschaften (»Hottentotten« verweist auf die Khoikhoi) bringt Kant zudem die
Unterscheidung in zivilisierte Volker und >Wilde« ein, deren Existenz er am Ama-
zonenstrom vermutet (vgl. ebd.: 128).” Wie gezeigt, findet sich jedoch zugleich auch
durch die Anerkennung eines anderen dsthetischen Urteils ein Moment der Hin-
terfragung und damit Relativierung des eigenen Standpunkts — und dies interes-
santerweise in jenem Moment, in dem es um ein dsthetisches Urteil geht.

7 In einer Fussnote klart der Herausgeber der Physischen Geographie, Werner Stark, dass sich
das Wort»zivilisiertcauf den Ackerbau beziehen oder aber eine existierende oder inexistente
Rechtsordnung gemeint sein kann (vgl. dazu ebd.: Anm.162). In der Vorlesung selbst findet
keine solche Begriffsklarung statt.
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Der dritte Teil der Physischen Geographie unterliegt einer anderen Systematik, da
Kant hier der Einteilung nach Kontinenten und Lindern folgt und zu jedem Land
mehr oder weniger ausfihrliche Informationen liefert. Alles Mogliche gerit hier
in gedringter Form in den Blick: Bevolkerungsreichtum, Architektonik, Arten von
Ackerbau, Schifffahrt, Schonheitsvorstellungen, Charaktereigenschaften, Ess- und
Trinkgewohnheiten, Drogenkonsum und Herstellung von verschiedensten alkoho-
lischen Getrinken, Zeitmessung, Wissenschaften, Glauben und Religion, Sprache,
Medizin, Rechtsvorstellungen und Sanktionssysteme, Heirat, Handelsgiiter, Wet-
ter, Gewiirze oder Transportmittel.

Einige der Aspekte, die bereits im zweiten Teil erwihnt werden, finden sich
auch in den Beschreibungen im dritten Teil wieder. So wird die kérperliche Er-
scheinung von Menschen, die nun jedoch kategorisiert ist nach unterschiedlichen
Lindern, erneut beschrieben (vgl. beispielsweise ebd.: 243f., 262f., 268, 273f., 275,
290, 297). In welcher Beziehung diese Beschreibungen zu den Beschreibungen im
zweiten Teil stehen, klart Kant nicht. Auffillig scheint jedoch, dass vermehrt der
Blick auf das Geschlechterverhiltnis und Frauen fillt. An vielerlei Stellen wird von
der Stellung der Frauen in der Gesellschaft, von Sexarbeit, Moralvorstellungen be-
ziiglich der Sexualitit etc. berichtet (vgl. beispielsweise ebd.: 242f., 247f., 250, 261,
264, 277, 280, 298). Zudem findet sich auch in diesem Teil ein Beispiel, das deut-
lich aus der Perspektive eines Sklavenhalters berichtet (vgl. ebd.: 274), sowie andere
extrem abwertende Urteile: »Die Molucker sind faul, feige hoffirtig, betriigerisch,
ligenhaft, richen sich heimtiickischer Weise, halten Hurerey fiir keine Siinde.«
(Ebd.: 270) »Die Iavaner sind gelb und von breitem Gesicht, herausstechenden ho-
hen Kinbacken, platter Nase, diebisch, trotzig, und sclavisch bald wiitend, bald
furchtsam.« (Ebd.: 273f.).

Die Einteilung nach Lindern und die zum Teil stark zusammengewiirfelten
Informationen dazu erlauben es, einen distanzierten Blick einzunehmen und Ver-
gleiche zwischen den Lindern und deren Bewohner_innen vorzunehmen. Zugleich
verunmoglicht dieser Blick ein Verstehen von >innen heraus«. Die Urteile beruhen
auf dusserlichen Beobachtungen, die nicht weiter in ihrem Sinnzusammenhang er-
fragt werden; vielmehr zeugt die Einteilung nach Lindern von einem Bemiihen, ei-
nen eigenen, neuen, weltumfassenden Zusammenhang zu konstruieren. Zugleich
werden eigene Norm- und Wertvorstellungen in dieser Art der Darstellung verall-
gemeinert.

In der Physischen Geographie lassen sich damit bereits viele Motive, Annahmen und
Diskussionen verzeichnen, die sich in den spiteren Texten — jedoch unter modifi-
zierten Voraussetzungen — wiederfinden. Dazu zihlen unter anderem die Ausein-
andersetzung mit der Hautfarbe, die Unterscheidung zwischen Fiktion und Reali-
tit oder der historisierende Ansatz zur Erklirung von Differenzen zwischen Men-
schen. Die Aussagen in der Physischen Geographie bleiben jedoch weitgehend frag-
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mentarisch. Erst mit dem Aufsatz Von den verschiedenen Rassen der Menschen (1775)
lisst sich ein eigener, auf Einsichten der kritischen Philosophie beruhender Ansatz
ausmachen, mit dem Kant sein Wissen iiber Menschen systematischer ordnet.

Einige Bemerkungen zu menschlichen Unterschieden in der Physischen Geogra-
phie reichen auch in den isthetischen Bereich hinein. Fragen der Asthetik behan-
delt Kant jedoch in einem weiteren, vorkritischen Text ausfithrlicher und verbindet
die zentralen isthetischen Begriffe des Schonen und des Erhabenen sowohl mit
nationalen Differenzen wie auch mit Geschlecht. Das folgende Close Reading der
Beobachtungen zeigt auf, dass der Fokus auf folgender Assoziation liegt: Schén ist
weiblich und erhaben ist minnlich. Dieser Aspekt wurde von feministischen Phi-
losoph_innen aufgegriffen und kritisiert (vgl. Jauch 1988). Doch diese Assoziation
allein greift zu kurz, denn die Begrifflichkeiten sind zudem verwoben mit der Ent-
gegensetzung von Rohheit und Unzivilisiertheit auf der einen und Zivilisiertheit
und Kultiviertheit auf der anderen Seite. Die folgenden Ausfithrungen legen das
Augenmerk weniger auf der Schilderung der Geschlechtscharakterisierung als auf
das Begehren, das in die Entgegensetzung von Rohheit und Kultiviertheit verwi-
ckelt ist, womit eine queere, dekonstruktive Lesart moglich wird, in der die Be-
gehrensdynamik des Textes im Zentrum steht. In einem weiteren Abschnitt wird
zudem deutlich, inwiefern Kant das Geschlechterverhiltnis nutzt, um andere Na-
tionalititen zu charakterisieren.

2.2 Kant und das >wilde« Begehren:
Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen®

Der Text Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schinen und Erhabenen (1764)° war zuzei-
ten Kants hochst populir und hat eine grosse Verbreitung erfahren (vgl. Jauch
1988). In der Auseinandersetzung mit dsthetischen Begriffen thematisiert Kant
darin ausfithrlich das Geschlechterverhiltnis. So widmet er sich dem analytischen
Versuch, auf Grundlage von empirischen Beobachtungen verschiedene Gemiitsar-
ten der Menschen zu unterscheiden. Er diskutiert zundchst die Gefithle des Scho-
nen und Erhabenen sowie auch die jeweiligen Gegenteile, das »Schrecklicherhabe-
ne«, »Lippische« und »Nirrische« (Beobachtungen A: 15f.). Mit Riickgriff auf die
Temperamentenlehre klassifiziert er verschiedene Gemiitsarten der Menschen wie
Melancholiker_, Phlegmatiker_, Sanguiniker_und Choleriker. .

Im zweiten Abschnitt des Texts kommt Kant anschliessend auf die >Ge-
schlechtscharaktere« zu sprechen — ein Begriff, der sich im zweiten Drittel des

8 Dieses Unterkapitel basiert auf einem Vortrag der Konferenz Reframing Gender, Reframing Cri-
tique an der Uni Basel.
9 Im Folgenden abgekiirzt mit Beobachtungen.
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18. Jahrhunderts etabliert und in der folgenden Zeit die Diskussion um Geschlecht
massgeblich bestimmt (vgl. Hausen 1976). Kant benennt das Geschlechterverhiltnis
im Titel des Abschnittes als ein »Gegenverhiltnis«, das entlang der Achse >schon<
und erhabenc verliuft — ein Gegenverhiltnis, das auf einer heterosexuellen Matrix
operiert, sich aber nicht um eine physiologische Grundlage bemiiht, sondern sich
ausschliesslich auf Charaktereigenschaften bezieht. Klar ist fiir Kant jedoch von
Anfang an: Schén ist weiblich, erhaben ist minnlich. Diese Charakterisierung des
Ideals prizisiert er weiter: Minner sind auch schon, aber dieses Element soll in
ihrem Charakter dazu dienen, ihre Erhabenheit zu stirken. Auch Frauen kénnen
erhaben sein; letztlich soll das jedoch lediglich ihre Schénheit unterstreichen.
Schonheit und Erhabenheit sind somit Leitbegriffe fiir Weiblichkeit und Minn-
lichkeit. Kants Prizisierung verdeutlicht, dass das Gegenverhiltnis nicht als ein
absolut ausschliessendes Verhiltnis, das heisst als eine qualitative Differenz (vgl.
Maihofer 2009: 28) gedacht ist. Stattdessen kann die jeweilige Charakterisierung
als unterschiedliche Gewichtung und Ausformung gelesen werden. Zwischen den
beiden Charakteren eroffnet sich im Text ein spannendes Spiel von Anziehung
und Abgrenzung, wie ich im Folgenden aufzeigen werde.

Obwohl die beiden >Geschlechtscharaktere« nicht als sich vollstindig aus-
schliessend gedacht sind, werden sie in Opposition zueinander skizziert. Kant
nimmt eine Charakterisierung in Bezug auf Verstand, Tugend, Aussehen wie auch
Wissen vor — und je nach Geschlecht werden die Bereiche unterschiedlich gefasst:
Frauen handeln nicht aufgrund von Grundsitzen, sondern meiden etwas, weil
es hisslich ist. Thr Verstand ist nicht fir tiefes Nachsinnen gemacht; sie sollen
schliesslich empfinden und nicht »verniinfteln« (vgl. Beobachtungen A: siff.).
Insofern das Erhabene eine Affinitit zu moralischen Grundsitzen hat und ihm Ei-
genschaften wie ein »tiefer Verstand« (ebd. A: 52) zugeschrieben werden, wird das
Schone und damit das Weibliche deutlich als abgewerteter Charakter erkennbar,
jedoch gekoppelt an den Versuch, gegeniiber der weiblichen Leserschaft hoflich
zu bleiben: »Ich glaube schwerlich, dass das schone Geschlecht der Grundsitze
fahig sei, und ich hoffe dadurch nicht zu beleidigen, denn diese sind auch dusserst
selten beim minnlichen.« (Ebd. A: 56)

Mit dem Gegenverhiltnis wird aber auch thematisiert, welchen Geschmack die
Minner beim Anblick des »schéne[n] Geschlecht[s]« (ebd.) beweisen. Dabei un-
terscheidet Kant zunichst zwischen dem »derben« und dem »feinen Geschmack«
(ebd. A: 64). Der derbe Geschmack befindet sich zu nahe am »Geschlechtstriebe«
(ebd.: 63). Die Feinheiten im Charakter sind» leere Tindelei« (ebd. A: 64), denn
es geht nur um das Geschlecht. Zwar wird hier auf einfiltige und sichere Art die
»Ordnung der Natur« (ebd.) befolgt, dies kann aber gerade deswegen auch leicht
in Liederlichkeit ausarten: Jeder kann das entfachte Feuer befriedigen (vgl. ebd. A:
64f.). Ein feinerer Geschmack hingegen achtet auf das Aussere der Frauen. Thre Ge-
stalt kann moralisch oder unmoralisch sein — das Unmoralische ist hier durchaus
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hitbsch und wird von allen Minnern gleichférmig beurteilt. Die Mdnner beurteilen
einen moralischen Zug in ihrem Gesicht hingegen unterschiedlich, je nachdem wie
es um ihr eigenes sittliches Gefiihl bestellt ist.

Beim »derben Geschmack« (ebd. A 64) spielt die Individualitit des Gegeniibers
also keine Rolle. Natur wird ohne kulturelle Uberformung gedacht. Der »verfeinig-
te[] Geschmack« (ebd. A: 71) hingegen beschrinkt die Triebe auf wenige Personen.
Eine iibertriebene Ausformung dieser Neigung kann nach Kant verhindern, dass
die grosse »Endabsicht der Natur« (ebd.) erfilllt wird: Eine allzu distinguierte Per-
son lasst sich selten gliicklich machen. Mehr noch kann das Begehrte ein reines
Produkt der Gedanken und Fantasie und damit ein Ideal sein, das die Natur ohne-
hin nur selten oder gar nie hervorbringt (vgl. ebd. A: 71f.). In dieser Passage blitzt
eine Kulturkritik auf, insofern das allzu Distinguierte sich zu weit von der Natur
entfernen kann. Andererseits wird die »grobe Neigung« (A 68) als naturgemiss,
aber >unkultiviert« abgetan. Insgesamt justiert Kant hier seine Position zwischen
sunkultiviertem« und >itberkultiviertem« Begehren — in deren Mitte die biirgerliche
Gesellschaft erkennbar wird.

In diesem gemittelten Bereich analysiert Kant das Gegenverhiltnis als wechsel-
seitige Einflussnahme: Das Frauenzimmer hat ein Gefiihl fir das Schéne in Bezug
auf sich selbst, fiir das Edle in Bezug auf das minnliche Geschlecht. Dasselbe gilt
umgekehrt fir die Minner. Kant verdeutlicht damit, dass die Zwecke der Natur
den Mann noch stirker veredeln und die Frauen verschénern. So differenzieren
und verstirken sich die >Geschlechtscharaktere«. Die Geschlechterdifferenz hat al-
so eine innere Dynamik, deren in sich stiitzendes und erhaltendes Moment von
Kant positiv herausgehoben wird. Die Abgrenzung gegen das allzu spezifizierte
und unspezifizierte Begehren, die beide nicht Thema des Texts sein sollen, ist eine,
die im Text dauernd vollzogen wird. Zugleich konturiert und strukturiert diese Ab-
grenzung den Bereich, der als das eigentliche Thema behandelt werden soll. Anders
gesagt: Die biirgerliche Geschlechterordnung artikuliert sich hier durch eine per-
manente Abgrenzungsbewegung, indem die groben Neigungen als Nicht-Thema
abgetan und ausgeschlossen werden, aber zugleich der biirgerlichen Geschlechter-
ordnung ihre grundlegende Struktur geben: »[M]an mag nun um das Geheimnis
so weit herumgehen, als man immer will, die Geschlechterneigung [liegt] doch al-
len den tibrigen Reizen endlich zum Grunde [...].« (Ebd. A: 61f.) Und etwas spiter
schreibt Kant: »Diese ganze Bezauberung ist im Grunde iiber den Geschlechter-
trieb verbreitet. Die Natur verfolgt ihre grosse Absicht, und alle Feinigkeiten die
sich hinzugesellen [...] entlehnen ihren Reiz doch am Ende aus eben derselben
Quelle.« (Ebd. A: 64)

Die Reize, die noch so moralisch daherkommen mogen, entlehnen ihre Kraft
aus dem natiirlichen Begehren. Die Dynamik zwischen den Geschlechtern soll der
Veredelung der Minner dienen und idealiter bestirken die Frauen diese wiirde-
vollen Eigenschaften (vgl. ebd. A: 76). Das wire der positive, witnschenswerte und
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ideale Effekt. Folgen die »Triebfedern [...] dem Winke der Natur« (ebd.), ist es rich-
tig. Zugleich wird, wie ich bereits oben gezeigt habe, die »Geschlechterneigung« als
Teil des »derben Geschmacks« ausgeschlossen und nicht als Thema der Beobach-
tungen aufgenommen. Damit erhilt die Geschlechterneigung die Rolle, das he-
terosexuelle Gegenverhiltnis grundsitzlich zu strukturieren und zu leiten. Inso-
fern der grobe Trieb die natiirliche Richtung angibt, erhilt er zudem die Funktion
der Grundlage fiir eine Kritik an tiberkultivierten Umgangsformen. Abweichungen
konnen vor dem Hintergrund der Absicht der Natur erst als solche benannt und
kritisiert werden. Zugleich bleibt dieses Begehren im Hintergrund und wird aus
dem Themenbereich aktiv ausgeschlossen. Die Annahme der triebhaften Natur in
Form des Geschlechtertriebs ist damit zugleich im Konzept des Gegenverhiltnis-
ses der Geschlechter eingeschlossen und ausgeschlossen. Der pure Trieb wirkt von
aussen, justiert den kultivierten Trieb und bringt ihn im Idealfall auf den richtigen
Pfad. Dieser ausgeschlossene Wegweiser strukturiert somit das >normale« Begeh-
ren in seiner inneren Ausgestaltung.

Kant beendet den Abschnitt mit Ausfithrungen zum ehelichen Leben und fithrt
die teilweise iiberbordende Dynamik zwischen den >Geschlechtscharakteren< auf
ein geregeltes Mass zuriick:

»Indessen bringt es die weise Ordnung der Dinge so mit sich: daR alle diese Fe-
inigkeiten und Zartlichkeiten der Empfindung nur im Anfange ihre ganze Starke
haben, in der Folge aber durch Gemeinschaft und hausliche Angelegenheiten all-
méhlich stumpfer werden und dannin vertrauliche Liebe ausarten, wo endlich die
grosse Kunst darin besteht, noch genugsam Reste von jenen zu erhalten, damit
Gleichgiiltigkeit und Uberdruss nicht den ganzen Wert des Vergniigens aufhe-
ben, um dessentwillen es einzig und allein verlohnt hat, eine solche Verbindung
einzugehen.« (Ebd. A: 81)

Die >wilde« Dynamik verliert ihre Stirke, die biirgerliche Ordnung wird durch ein
Ehepaar hergestellt, das zusammen als Einheit funktioniert und das dennoch in-
tern hierarchisch strukturiert bleibt. Der Verstand des Mannes und der Geschmack
der Frau sollen diese Einheit leiten (vgl. ebd. A: 79) — eine Einheit, die wiederum
zugleich den Einschluss und Ausschluss der triebhaften Natur nach sich zieht: Ein
kleiner Stachel darf bleiben, die Neigung soll erhalten bleiben, doch die fundamen-
tale Gefahr wird durch die Vereinigung gebannt.

Das >unkultivierte« Begehren hat ferner einen geografischen Ort: Kant verschrinkt
Annahmen tber das menschliche Begehren mit eurozentrischen Vorstellungen
iber die Welt. Besonders deutlich zeigen das die Ausfithrungen zu den >National-
charakteren< in den Beobachtungen. So teilt Kant zunichst Franzos_en, Italiener_,
Deutsche, Englinder_ und Spanier_ in verschiedene >Nationalcharaktere« ein:
jene, die eher ein Gefithl fir das Schone haben, und jene, die eher ein Gefithl
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des Erhabenen haben. Ob diese Unterschiede zufillig sind, ob sie von Zeitliufen,
Regierungsarten oder dem Klima abhingen, all das interessiert ihn nicht (vgl.
Fussnote in ebd. A: 80). Stattdessen fokussiert er auf Kiinste, Wissenschaft,
Religion und Handel. Vor allem wird der Umgang der Vélker mit den Frauen als
Teil der >Nationalcharaktere« geschildert. Die Franzos_en kénnten ihren Witz, ihre
Artigkeit und guten Manieren besonders gut zur Schau stellen, weshalb sie bei
den Frauen besonders gut ankommen wiirden (vgl. ebd. A: 88f.). Die Deutschen
hingegen verfahren eher methodisch in der Liebe (vgl. ebd. A: 9of.). Kant be-
schrankt die Charakterisierungen zunichst auf Europa, weitet sie aber im Verlauf
des Texts auf andere Weltteile aus. Sie liefern fiir ihn jedoch kaum etwas Neues.
Uberhaupt gibt es ausserhalb Europas kein »Geschlechter-Verhiltnis« (ebd. A:
105), das dem sinnlichen Reiz so viel Moralisches hinzuftigen konnte. Dass die
aussereuropdischen Verhiltnisse nichts Neues darstellen, wird strukturell anhand
einer Analogiebildung deutlich: Die Araber_ sind die Spanier_ des Orients, die
Perser_ die Franzos_en von Asien, die Japaner_ konnen gut als Englinder_ ihres
Weltteils angesehen werden, sind sie doch genauso standhaft und tapfer (vgl. ebd.
A: 100f.). Allerdings begrenzt Kant die Analogie, sobald er auf Afrika zu sprechen
kommt. Die Bewohner_innen dieses Weltteils itberwinden das »Lippische« (ebd.
A:102) nicht. Und im Gegensatz zu den >Weissend® ist dort noch keiner aus dem
niedrigsten Pobel hervorgestiegen — was doch »unter den Weissen« (ebd. A: 102) ab
und zu geschieht. Sie sind so plauderhaft, dass sie mit Priigel auseinandergejagt
werden miissen. Auch halten sie das weibliche Geschlecht in tiefster Sklaverei (vgl.
ebd. A: 102f.) — was kaum erstaunlich ist, denn »so wesentlich ist der Unterschied
zwischen diesen zwei Menschengeschlechtern [den >Weissen< und den >Schwar-
zen¢, Anm. KH], und er scheint eben so gross in Ansehung der Gemiitsfihigkeiten,
als der Farbe nach zu sein.« (Ebd. A: 103)

Wenn Kant das Geschlechterverhiltnis als Charakterisierungselement von >Na-
tionalcharakteren< annimmt, etabliert er damit einen Zirkelschluss: Der Grad der
Kultivierung bestimmt einerseits das Geschlechterverhiltnis, das Geschlechterver-
haltnis gibt aber zugleich andererseits Auskunft iiber den Grad der Zivilisierung.
Der im vorherigen Abschnitt beschriebene zugleich ein- und ausgeschlossene »der-
be Geschmack« wird von einer weiteren Ausgrenzung begleitet. Wihrend der Rest
der Welt durchaus noch in Bezug auf Europa charakterisiert werden kann, liegt
Afrika in einem Bereich jenseits des kultivierten Geschmacks — sprich: ausserhalb
der Analogie. Bei nicht-weissen Menschen lisst sich kein moralisches Gefithl mehr

10 Im Folgenden wird die substantivierte Form >Weisse« mit einfachen Anfithrungszeichen ge-
schrieben. Bei der adjektivischen Verwendung lasse ich diese Anfithrungszeichen weg, da
hier nur eine Eigenschaft der Person benannt wird und sprachlich die Person nicht in der
Hautfarbe aufgeht. Das gleiche gilt in Bezug auf>Schwarze<und schwarz.
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ausmachen und eine fundamentale Kluft verhindert jeglichen Vergleich mit >Weis-
sen«. Das >unkultivierte« Begehren dient also im Abschnitt tiber das Geschlechter-
verhiltnis durchaus noch als Orientierungspunkt. Im spiteren Abschnitt findet
sich dann eine markante Abgrenzung gegeniiber afrikanischen Menschen. Ihre
Charakterisierung legitimiert ein autoritires Eingreifen von >Weissen< und damit
letztlich auch das koloniale Unterfangen.

Die Annahme, es gebe einen grundlegenden Unterschied zwischen weissen und
schwarzen Menschen, lisst sich in den Aufsitzen zu den >Menschenrassen< weiter-
verfolgen. Wie die Auseinandersetzung zwischen Kant und Georg Forster zeigen
wird, dient dieser Unterschied als Legitimierung einer Klassifikation der Menschen
in unterschiedliche >Rassen« — eine Legitimierung, die deshalb wirken kann, weil
die Annahme, dass weisse und schwarze Menschen einen Gegensatz bilden, als
selbstverstindlich deklariert werden konnte. Der Text Beobachtungen prisentiert
ein Tableau, das von einem begrenzten Raum ausgeht, der durch Beschreibun-
gen erfasst werden kann. Einzelne Elemente darin werden charakterisiert, also
deren spezifische Merkmale hervorgehoben und von den anderen Elementen des
Tableaus abgegrenzt. Wie ich im letzten Abschnitt argumentieren werde, lassen
sich die Beobachtungen und die Physische Geographie der klassischen Episteme zu-
ordnen, wie sie Foucault in seinem Buch Die Ordnung der Dinge (1971) beschrieben
hat. Damit folgen beide Texte einer grundsitzlich anderen Logik als die Theorien
zu den >Menschenrassen, die Kant ab 1775 verdffentlicht hat. Mit Foucaults Stu-
die kann also eine grundlegende Diskontinuitit zwischen den vorkritischen Texten
und den Theorien zu den >Menschenrassen« erfasst werden, die weit iiber das kan-
tische Werk hinausgreift. Dass jedoch die Einteilung in vorkritische und kritische
Schriften mit diesem Wechsel der Episteme iibereinstimmt, hingt damit zusam-
men, dass nach Foucault gerade Kants Kritik der reinen Vernunft den Umbruch von
der klassischen zur modernen Episteme markiert (vgl. ebd.: 299)."

2.3 Foucault und der Umbruch von der klassischen
zur modernen Episteme

Foucault argumentiert in seinem Buch Die Ordnung der Dinge (1971), dass sich durch
einen grundlegenden Wechsel der Episteme am Ende des 18. Jahrhunderts die
Bereiche des Lebens, der Sprache und der Arbeit herausgebildet haben. Die fol-
gende, etwas schematische Darstellung konzentriert sich auf den Bereich des Le-

b8 Die posthume Publikation Einfiihrung in Kants Anthropologie (2010) macht kenntlich, dass sich
Foucault durchaus intensiver mit der kantischen Philosophie auseinandergesetzt hat —und
zwar vor dem Verfassen der Ordnung der Dinge. Fiir eine ausfiihrliche Studie zur Relevanz von
Kant fiir Foucault siehe Hemminger (2004).
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bens, der in der klassischen Episteme der Naturgeschichte entspricht. In der klas-
sischen Episteme wird die Naturgeschichte als Tableau verstanden, in dem die
unterschiedlichen Lebewesen durch Ahnlichkeiten und Unterschiede organisiert
sind. Das wissenschaftliche Arbeiten besteht in der Beschreibung dieser Ahnlich-
keiten und Unterschiede, wobei nach Foucault die Botanik hier eine herausragen-
de Rolle spielt. Dieser Zugriff auf Lebewesen orientiert sich am Sichtbaren, das in
ein klassifikatorisches System tiberfithrt wird, wie Foucault mit Verweis auf Carl
von Linné verdeutlicht. Das Feld des Sichtbaren wird auf ein System von Variablen
zuriickgefithrt, deren Variation erfasst wird (vgl. ebd.: 178). Die maximale Ausbrei-
tung dieses Tableaus korreliert mit der Erdoberfliche. Innerhalb dieser Begren-
zung wird versucht, die maximale Ausbreitung der Lebewesen zu erfassen. Mit
dieser Sichtweise ist die These verbunden, dass es in der Natur eine durchgingi-
ge Kontinuitit gibt: »Man kann es [das erkenntnistheoretische Fundament, Anm.
KH] mit einem Wort definieren, indem man sagt, dafd im klassischen Wissen die
Kenntnis der empirischen Einzelwesen nicht anders als durch eine kontinuierli-
che, geordnete und allgemeine Ubersicht (tableau) aller méglichen Unterschiede
erworben werden kann.« (Ebd.: 188). Durch diese Annahme der Kontinuitit lassen
sich auch fehlende Lebewesen bestimmen, wie in der Frage nach dem Missing Link
zwischen Menschen und Affen diskutiert wurde (vgl. dazu Kapitel 3.4.1).

Mit diesem Tableau verbindet sich auch eine zeitliche Dimension, die jedoch
die Logik des Tableaus nicht infrage stellt, sondern als Erginzung zur grundsitz-
lich synchronen Struktur verstanden wird. So erméglicht es die zeitliche Dimen-
sion beispielsweise, fehlende Elemente in der Natur als historischen Ereignissen
geschuldet zu verstehen. Der zeitliche Ablauf bleibt den Lebewesen dabei dusser-
lich, da er vielmehr die Welt, in der sich diese Lebewesen befinden, betrifft als
die Lebewesen selbst (vgl. ebd.: 193). In der klassischen Episteme ist ein spezifi-
sches Verhiltnis zwischen Natur und Sprache zu beobachten: Die Taxinomie ist
eine »fundamentale Anordnung des Wissens, das die Erkenntnis der Wesen nach
der Moglichkeit ordnet, sie in einem System von Namen zu reprisentieren« (ebd.:
203). Benennung und Klassifizierung der Lebewesen folgen der Logik der Sprache,
womit zwischen diesen beiden Bereichen eine grundlegende Isomorphie (vgl. ebd.:
284) angenommen wird. Die Ordnung, in die die Naturbeobachtung gebracht wird,
folgt der Logik der Sprache (vgl. ebd.: 171f.) — es gibt in diesem Sinne keine eigene
Logik der Natur, die der Logik der Sprache entgegenstehen wiirde, vielmehr sind
beide deckungsgleich.

Mit dieser Charakterisierung der klassischen Episteme sind meines Erachtens
die zentrale Logik, die die Beobachtungen strukturiert, aber auch das Vorgehen des
Zusammentragens von Informationen in der Physischen Geographie gut erfasst. In
beiden Texten ist die Beschreibung die zentrale Herangehensweise, in den Beobach-
tungen ist der Begriff des Charakters explizit leitend fiir die Biindelung bestimm-
ter Merkmale, die in ihrer spezifischen Konstellation das jeweilige Objekt erfassen.
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Wihrend die klassische Episteme geprigt ist von der Isomorphie zwischen der Lo-
gik der Sprache und der Logik der Natur, entsteht in der modernen Episteme zwi-
schen diesen beiden Bereichen eine Kluft. Die Achsen beider Bereiche 1sen sich
und drehen sich senkrecht zueinander (vgl. ebd.: 284). Dieser Vorgang spiegelt sich
in einer Unterscheidung zwischen Schulgattung und Naturgattung wider, die Kant
in seinem Aufsatz Verschiedene Rassen (Erstpublikation 1775) nur beildufig vornimmt
und im Aufsatz Bestimmung in Nominalgattung und Realgattung umbenennt (vgl.
Kapitel 3.2.1). Damit markiert Kant, dass es hinter der sprachlichen Anordnung
von Lebewesen eine andere, durch die Natur vorgegebene Ordnung gibt, die er-
forscht werden kann. Der Natur wird so ein eigener, von der Sprache losgeloster
Bereich zugeordnet.

Mit dieser Etablierung des Bereichs der Natur geht einher, dass nun nicht mehr
das Sichtbare die Grundlage bildet, sondern ein dahinter liegendes, inneres Prin-
zip angenommen wird, von dem der sichtbare Bereich lediglich der Ausdruck ist.
Dieses innere Prinzip ist jenes der Organisation. Die einzelnen Merkmale werden
nicht mehr arbitrir gruppiert, sondern in einen Bezug zueinander gestellt. Da-
durch erhalten die Merkmale in einer Organisation eine Funktion, womit zugleich
die Merkmale in eine hierarchische Ordnung gebracht werden. Verbunden damit
riickt die Reproduktion der Lebewesen in den Fokus. Jene Merkmale, die durch
ihren Beitrag zur Reproduktion bestimmt werden, werden fiir die gesamte Dispo-
sition der Einzelwesen bestimmend. In diesem Kontext wird der Begriff des Lebens
unerlisslich, was sich auch darin dussert, dass in der Folge das Organische radikal
vom Anorganischen getrennt wird (vgl. ebd.: 280ft.).

Die folgenden Kapitel zum Begriff der >Rasse< und zur teleologischen Urteils-
kraft werden aufzeigen, dass diese Charakterisierung der modernen Episteme
durchaus auf Kant zutreffen. Das Verstindnis von Lebewesen als organisierte
Wesen konkretisiert sich in der Kritik der Urteilskraft. Allerdings nimmt Kant
eine etwas spezielle Position ein, da er einen spezifisch kritischen Zugang zur
Naturbetrachtung ausformuliert. Dennoch lisst sich nachweisen, dass der Begriff
der >Menschenrasse« sowie das Othering in der Geschichtsphilosophie und in der
Asthetik sich in dieser modernen Episteme artikulieren.
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der >Menschenrasse«

Lange Zeit wurden die Schriften Kants zum Begriff der »Menschenrasse< in der
Philosophie nicht beachtet. Dies begann sich ab den 1990er Jahren unter anderem
mit den Interventionen von Tsenay Serequeberhan (1996, 1997), Emmanuel Chuk-
wudi Eze (1998) und im deutschsprachigen Raum mit dem Aufsatz von Alex Sut-
ter (1989) oder dem Buch von Gudrun Hentges (1999) zu dndern. Insbesondere im
englischsprachigen Raum hat sich seither eine Debatte iiber den innovativen Ge-
halt, aber auch tber die philosophische Relevanz der kantischen Rassentheorien
entsponnen, die noch nicht abgeschlossen ist.” Dabei ist das Interesse von unter-
schiedlichen Zugingen geprigt. Einige der Beitrige diskutieren, wie Kant in die
zeitgenossische europiische Diskussion iber menschliche Differenzen einzuord-
nen ist (beispielsweise Sloan 1979, 2002, 2006 und 2014, Bernasconi 2001, 2006).
Zammito (2006) bringt die Texte zu den Rassentheorien in Verbindung mit Kants
Biografie und insbesondere seiner akademischen Karriere. Eine andere Gruppe von
Beitragen stellt die Frage nach der Verbindung der Rassentheorien mit anderen
Teilen der kritischen Philosophie, wobei hier auf die Moralphilosophie (Eze 1998)
und spezifischer auf den kategorischen Imperativ (Zammito 2006, Farr 2002) oder
den Kosmopolitismus (Kleingeld 2007, 2014) fokussiert wird. Mit der folgenden
Diskussion einzelner Beitrige soll kein allgemeiner Uberblick iiber die Sekundir-
literatur gegeben werden. Vielmehr mochte ich erste Thesen zum Verhiltnis der
Rassentheorien zu Kritik, Othering und Selbstaffirmation herleiten. Das Kapitel

1 Ich spreche ohne Anflihrungszeichen von Rassentheorie, da es sich hierbei um eine Theorie-
bildung mit dem Begriff sRasse< im Zentrum handelt und weniger um die Behauptung der
Existenz von>Rassen«. Einige deutschsprachige Beitrage wihlen fiirsRasse«die Schreibweise
»Race¢, da Kant diese franzosische Schreibweise beispielsweise im Titel Von den verschiedenen
Racen der Menschen —jedoch inkonsequent —verwendet und um eine historische Distanz ein-
zufiigen. Das vorliegende Kapitel handelt grundsétzlich von der Konstruktion und Etablie-
rung des Begriffs sRasse< in der Philosophie, dennoch schien es mir zur Verdeutlichung an-
gebracht, mich von der Annahme einer bestehenden, biologischen Realitit von sMenschen-
rassen<durch einfache Anfithrungszeichen zu distanzieren.

2 Fiir eine aktuelle Ubersicht der englischsprachigen Literatur vgl. Mikkelsen (2014: 3ff.).
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soll deutlich machen, dass Kant eine durchaus komplexe Theorie entwickelt hat,
die sich nicht aus der Verwicklung mit der kritischen Philosophie herauslosen lasst
und zugleich in die zeitgendssischen Naturtheorie-Debatten tief eingebunden ist.

Pauline Kleingeld (2007 und 2014) vertritt sowohl in Bezug auf den Rassismus
wie auch den Kolonialismus bei Kant eine These des Wandels: Sie zeigt zunichst
auf, dass Kant eine Theorie der >Menschenrassenc« erarbeitet hat und damit verbun-
den die Vorstellung einer rassischen Hierarchie vertritt. Zudem finden sich auch
Textstellen, in denen er den Kolonialismus verteidigt. Solche Aussagen beschrin-
ken sich nicht etwa auf die vorkritische Zeit, sondern koénnen auch in jener Zeit
gefunden werden, in der Kant die kritische Philosophie erarbeitete. Kleingeld stellt
jedoch in den 1790er Jahren eine Wende fest, die sie in den Schriften zum kosmopo-
litischen Recht (Zum ewigen Frieden [1795] und Metaphysik der Sitten [1797]) ausmacht.
Im Gegensatz zu den fritheren Publikationen erwihnt Kant in diesen Texten kei-
ne rassischen Hierarchien mehr. Stattdessen entwickelt er eine egalitirere Sicht
auf >Rassen< und spricht allen >Nicht-Weissenc einen vollen juridischen Status zu.
Er verurteilt die koloniale Eroberung und Aneignung von fremdem Land und for-
dert ein Vorgehen der gegenseitigen Vertragsschliessung. Das Unwissen anderer
solle nicht ausgenutzt werden. Zudem weist Kleingeld darauf hin, dass sich Kant
eindeutig gegen die Sklaverei wendet und sich mit den kosmopolitischen Uberle-
gungen eine Welt vorstellt, in der Menschen mit unterschiedlicher Hautfarbe und
von verschiedenen Kontinenten eine friedvolle Beziehung miteinander aufbauen
konnen.

Kleingeld positioniert sich mit dieser Lesart gegen jene Interpret_innen, wel-
che die Rassentheorien und den Rassismus Kants als isolierbaren Aspekt betrach-
ten, die nicht den Kern der kantischen Philosophie betreffen wiirden und damit
lediglich den persénlichen Vorurteilen Kants geschuldet seien.? In Abgrenzung da-
zu sieht sie eine Verbindung der Erdrterungen zu den >Menschenrassen« mit den
moralischen und politischen Theorien Kants. Da die Theorien zu den >Menschen-
rassenc explizit aus einer naturtheoretischen Sicht geschrieben sind, stellt sich die
Frage, welchen Bezug diese naturtheoretischen Schriften zum Kosmopolitismus
haben konnten. Kleingeld argumentiert, die kantischen Rassentheorien seien be-
gleitet von Aussagen, die den naturtheoretischen Rahmen verlassen und deshalb
mit den politischen Schriften in Bezug gesetzt werden konnen:

3 Kleingeld (2007: 582) macht richtigerweise kenntlich, dass es in der Philosophie nach wie
vor iblich ist, Kants Rassismus zu bedauern, jedoch zugleich zu versichern, dass sich die-
ser am Rande seiner Philosophie befinde. Somit wird behauptet, diese Schriften liessen sich
leicht vom kritischen Hauptwerk isolieren. Bernasconi (2006: 73) sieht eine Trennung zwi-
schen Wissenschaft und Philosophie am Werk, die eine Rezeption dieser Texte verhindert
hat. Damit wird deutlich, dass die Lektire der kantischen Rassentheorien mitverhandeln
muss, was gegenwartig zum Bereich der Philosophie gehdrend gezahlt wird.
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»Although Kant’s own definition of race as such is formulated merely in terms of
heritable differences in physical appearance, he nevertheless connects his under-
standing of race with a hierarchical account according to which the races also vary
greatly in their capacities for agency and their powers of intellect.« (Kleingeld
2007: 574, Betonungi.0.).

Auf dieser Grundlage besteht also eine Verbindung zum politischen Denken Kants
und somit kénnen »second thoughts« (ebd. 573), also eine Revision des Rassis-
mus und des kolonialistischen Denkens aufgezeigt werden. Kleingeld riickt so die
Frage nach der Verbindung der Rassenschriften mit dem moralischen und politi-
schen Denken ins Zentrum und liefert einen Beitrag dazu, ein komplexeres Bild
von Kant zu entwickeln, das die Rassentheorien philosophisch ernst nimmt, sich
jedoch einer einfachen Beurteilung Kants als Rassisten oder antikolonialen Denker
entzieht.*

Gegen diese Argumente lassen sich jedoch durchaus einige Einwinde vorbrin-
gen. Robert Bernasconi (2011) bezweifelt, dass sich Kant von seinen wissenschaft-
lichen Rassentheorien oder dem Rassismus verabschiedet hat — auch wenn Kant
durchaus eine Neubeurteilung der Sklaverei vorgenommen hat. Grundsitzlich
sieht Bernasconi Kants Universalismus und seine Naturphilosophie in einem
Spannungsverhiltnis, da in der Naturphilosophie Gewalt autorisiert wird, die
zugleich aus der moralischen Perspektive verurteilt wird. Dieses Spannungs-
verhiltnis sieht Bernasconi jedoch an keiner Stelle in Kants Werk aufgehoben.
Genauer argumentiert er: Aus philosophiehistorischer Sicht kénne nicht ange-
nommen werden, dass Kants Kosmopolitismus eine Antwort auf den Rassismus
darstellt, da der Widerspruch, der heute zwischen den Rassentheorien und dem
Kosmopolitismus gesehen werde, in historischer Hinsicht nicht unterstellt werden
darf. Der Universalismus im 18. Jahrhundert wurde nicht so strikt verstanden,
wie dies heute getan werde. Am Beispiel des Patriotismus zeigt Bernasconi auf,
dass dieser ohne Probleme mit dem kosmopolitischen Denken Kants verbunden
sei. Ob analog dazu eine dhnliche Aussage zur Verbindung mit den Rassentheo-
rien gemacht werden kann, lasse sich nur vermuten, aber kaum beweisen (vgl.
ebd.: 295f.). Dariiber hinaus verweist Bernasconi darauf, dass Kant die Aufsitze zu
den Rassentheorien, die erstmals 1775, 1785 und 1788 erschienen, zu einem spite-
ren Zeitpunkt nochmals publizieren liess. Dabei fillt das letzte Publikationsdatum
auf das Jahr 1799. Somit stellt sich die Frage, warum Kant diese theoretischen
Erérterungen zu den >Menschenrassen< erneut verdffentlichte, obwohl er sich
davon bereits distanziert haben soll (vgl. ebd.: 311).

4 Kleingelds Interesse an den Rassentheorien ist geleitet von der Frage nach der Kompatibilitat
mit der universalistischen Moral.Sie spitzt dies auf die Frage zu: »Was Kant an inconsistent
universalist, or, as has been argued recently, a consistent inegalitarian?« (Ebd.: 576)
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Nebst diesen Einwinden aus historischer Sicht lisst sich ein weiterer Einwand
gegen Kleingelds Theorie des Wandels geltend machen. Der Bruch, den Kleingeld
in Bezug auf Kant feststellt, fokussiert auf die Hierarchisierung von >Rassen< und
stuft lediglich diese als problematisch ein. Den Begriff selbst, der mit diesen Tex-
ten wissenschaftlich legitimiert wird, erachtet sie nicht als problematisch. Viel-
mehr sind es die damit verbundenen Zuschreibungen von moralischen und/oder
intellektuellen Fihigkeiten, die sie als rassistisch einstuft. Nur auf dieser Grund-
lage kann sie sinnvoll argumentieren, Kant habe eine Revision seines Rassismus
vorgenommen. Sie hilt jedoch selbst fest, dass Kant seinen Begriff der >Rassenc als
biologische Kategorie durchaus beibehalten habe (vgl. Kleingeld 2007: 592).

In einem ersten Schritt mochte ich — zunichst noch losgelost von der genau-
en Lektiire der kantischen Texte — aus einer post_kolonialen Perspektive herlei-
ten, inwiefern die europiische philosophische und wissenschaftliche Diskussion
des Begriffs >Rasse« in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts grundsitzlich zu
problematisieren ist. Zugleich soll deutlich werden, in welch grundlegender Ambi-
valenz die Beschiftigung mit dem wissenschaftlichen Rassismus in der kritischen
Philosophie verwoben ist. Obwohl damit der Fokus auf dem Begriff >Rasse« liegt,
impliziert dies nicht, dass andere Kategorisierungsversuche, die zeitgendssisch
vorgenommen wurden, nicht auch zu problematisieren sind. Der Fokus auf den
Begriff ist jedoch darin begriindet, dass dieser Begriff durch Kants Schriften theo-
retisch so ausgestattet wurde, dass es sich im Folgenden fiir andere Wissenschaft-
ler_ wie Blumenbach lohnte, darauf zuriickzugreifen, wie Eze (1998) und Bernas-
coni (2001) aufgezeigt haben. In einem ausfiihrlicheren zweiten Teil soll deshalb
dargelegt werden, wie Kant diesen Begriff als verniinftigen legitimiert hat. Zu die-
sem Zweck unterziehe ich die zwei ersten Texte einer genauen Lektiire und zeige
auf, welche Verbindungslinien sich zur Kritik der reinen Vernunft ergeben. In einem
dritten Teil verorte ich Kant in der zeitgenossischen Debatte um Differenzen zwi-
schen Menschen. Ausfiihrlicher greife ich dabei den Beitrag von Georg Forster auf,
der direkt auf Kants Theorien zu den sMenschenrassen« reagiert hat. In seinem
dritten Aufsatz greift Kant dessen Einwinde auf und verteidigt in Auseinander-
setzung mit Forster erneut seine Ideen. Dieser Aufsatz konzentriert sich auf eine
Methodenreflexion und kann deshalb als Scharnier zwischen der Theorie zu den
sMenschenrassen«< und dem naturteleologischen Denken gelesen werden.

3.1 >Rasses, Rassismus und Eurozentrismus

Mit der Hinterfragung, ob nicht nur ein hierarchisiertes Verstindnis von >Rassen,
sondern auch der Begriff selbst problematisiert werden kann, soll nicht fir eine
Engfithrung von >Rasse« mit Rassismus plddiert werden. Rassismus funktioniert
nicht nur iber den Begriff >Rasse, auch wenn dies der Begriff Rassismus nahe-
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legt. Wie Wulf D. Hund (2007) darlegt, ist Rassismus genauso an Begriffe wie >Kul-
tivierte</>Barbarens, »Reine</>Unreine« oder >Zivilisierte</>Wilde« gekoppelt. In sei-
nem Aufsatz zu Kant verdeutlicht er, dass eine Einengung auf>Rasse« verdeckt, dass
sich in Kants Vorlesungen, Korrespondenzen und Texten ein Konglomerat von an-
tisemitischen, antiziganistischen und orientalistischen Argumenten und Stereoty-
pen findet (Hund 2011: 69).

Einen Einwand véllig anderer Art gegen eine solche Engfithrung von Rassis-
mus trigt Michel Foucault (2014) vor.® Er argumentiert, dass nicht jede historische
Verwendung des Konzepts >Rasse« als Rassismus verstanden werden muss. Jenen
»Rassenc«-Diskurs, der als Rassismus zu verstehen ist, verortet er am Ende des 19.
Jahrhunderts, da der Diskurs erst dann eine rassistische Umschrift erfihrt. Den
vorgingigen nicht-rassistischen >Rassenc-Diskurs lokalisiert Foucault zu Beginn
des 17. Jahrhunderts. Dieser Diskurs trat als Gegengeschichte zur hegemonialen
Geschichtsschreibung auf den Plan: Uber den Begriff der >Rasse« wurde erstmals
eine epistemologische Spaltung in die Geschichtsschreibung eingefithrt, die sonst
als Geschichte der Gewinner_ die jeweils gegenwirtigen Machthaber_legitimierte.
Dieser >Rassen<-Diskurs fithrte eine Heterogenitit ein, die es moglich machte, eine
Geschichte der Verlierer_ zu schreiben (vgl. ebd.: 87). Insofern hat nach Foucault
dieser erste europiische >Rassen«-Diskurs die Funktion, unterworfenes Wissen zu-
tage zu bringen. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts finden sich dann zwei Umschrif-
ten dieses >Rassen¢-Diskurses: einerseits die biologische Umschrift, die zur Geburt
der Theorie der >Rassen«< im historisch-biologischen Sinne fithrt, andererseits eine
Neuformulierung als Geschichte des Klassenkampfes, wobei hier versucht wurde,
die Spuren des >Rassen<-Konfliktes zu tilgen (vgl. ebd.: 79f.). Zum Ende des 19.
Jahrhunderts lokalisiert Foucault dann eine Wiederaufnahme und erneute Modifi-
kation des biologischen Diskurses, den er in Verbindung mit fritheren Diskursen
bringt (vgl. ebd.: 82).°

Diese Herangehensweise von Foucault macht deutlich, dass der Begriff >Ras-
se«in seiner spezifischen Positionierung und Funktion in den damit verbundenen
Diskursen und Machtverhiltnissen untersucht werden muss. In der zweiten Half-
te des 18. Jahrhunderts entfachte eine Diskussion, in der Fragen nach dem Unter-
schied zwischen Tieren und Menschen, Fragen nach den Unterschieden zwischen
den Menschen und die Frage, wie ein neues Lebewesen entsteht, verwoben wurden
mit ontologischen, metaphysischen, theologischen und auch historischen Fragen.
Die Diskussion um >Rasses, die darin zu verorten ist, geht in diesem Feld einher mit

5 Eine gute Zusammenfassung von Foucaults Hauptthesen gibt Taylor (2011).

6 Interessanterweise erwdhnt Foucault, dass der zeitlich weit zuriickgreifende Rassen-Diskurs
»zu Zwecken des gesellschaftlichen Konservativismus und zum Teil zu kolonialen Herr-
schaftszwecken« (ebd.: 82) gedient hat, ordnet jedoch diese Epoche nicht dem rassistischen
Diskurs zu. Diese Bezeichnung soll nach Foucault einer bestimmten Diskurs-Episode, jener
am Ende des 19. Jahrhunderts, vorbehalten bleiben.
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Fragen zur Natur der Menschen und der Stellung der Menschen in der Welt. Dass
sich in dieser Zeit solche Diskussionen iiber die Natur und Stellung des Menschen
entsponnen haben, ist mit den kolonialen Eroberungen und dem transatlantischen
Sklavenhandel in Verbindung zu bringen. In diesem Kontext diskutiert Tsenay Se-
requeberhan (1997, 1996) die kantischen Texte. Er argumentiert, die westliche Phi-
losophie habe den Begriindungs- und Legitimationsdiskurs fir die koloniale Ex-
pansion Europas geliefert. Damit stellt er die klassischen philosophischen Texte in
einen Zusammenhang mit dem Kolonialismus und sieht die Wissensproduktion
und auch -reflexion als Beitrag zum kolonialen Unternehmen. Sich mit den klas-
sischen Texten der westlichen Philosophie kritisch auseinanderzusetzen, bedeutet
fiir Serequeberhan, den Okzident mit seinem eurozentristischen Fundament zu
konfrontieren (vgl. Serequeberhan 1996: 335). Dabei definiert Serequeberhan den
Eurozentrismus folgendermassen: »Eurocentrism is grounded at its core in the
metaphysical belief or Idea (Idee) that European existence is qualitatively superior
to other forms of human life.« (Ebd.: 333) Die Begriffsvariation (»the metaphysical
belief or Idea«) erweitert Serequeberhan noch, wenn er von der allgemeinen Philo-
sophie, vom Pritext oder vom Mythos der Uberlegenheit Europas spricht. Anhand
der historisch-politischen Schriften Kants zeichnet er nach, inwiefern Europa als
Modell und Standard gesetzt wird. Durch diesen Bezugspunkt erscheinen ausser-
europiische Gesellschaften, Kulturen und Geschichten als mangelhaft. Mit Lyotard
argumentierend charakterisiert Serequeberhan die Moderne als Entdeckung des
Mangels an Realitit in der Realitit — eine Nicht-Realitit, die Gesellschaften zu-
gesprochen wird, die eine nicht-kapitalistische Gesellschaftsformation aufweisen.
Dieses Attestieren von Nicht-Realitit entspricht der Herstellung von Leere durch
Tod und Zerstérung und zugleich der Erschaffung neuer Realititen — dem Abbild
Europas in verschiedenen Teilen der Welt (vgl. Serequeberhan 1997: 143f.). Dass die-
ser Prozess als Normalitit erscheinen kann, sieht Serequeberhan als Leistung der
Philosophie an.

Serequeberhans Ansatz macht deutlich, dass die Kritik am Eurozentrismus
nicht nur einem historischen Interesse geschuldet ist. Kant nimmt deshalb eine
zentrale Rolle ein, weil sich sowohl die kontinentale als auch die analytische Philo-
sophie nach wie vor aufihn beziehen. Das eurozentristische Fundament muss auf-
gearbeitet werden, damit neue philosophische Ansitze sich davon lésen kénnen.
Im Aufsatz von 1996 diskutiert er pointiert kritische Denker_innen wie Cornelius
Castoriadis, Lewis White Beck, Michel Foucault, Jiirgen Habermas und Hannah
Arendt und zeigt dabei auf, dass die gegenwirtige kritische Philosophie es ver-
siumt, die durch Kant infrage gestellte Menschlichkeit nicht-europiischer Men-
schen zur Kenntnis zu nehmen und deren Tragweite zu erkennen. Damit teilen
diese Denker_innen nach wie vor die metaphysische Idee des Eurozentrismus (Se-
requeberhan 1996: 336fT.). Es gibt kein Ausserhalb dieses philosophischen Diskur-
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ses, von wo aus eine de-strukturierende Kritik vorgenommen werden kann.” Dies
wird besonders darin deutlich, dass Serequeberhan den Eurozentrismus als Idee
versteht, die er mit Rickgriff auf Kant erliutert. Damit ist auch seine Kritik von
jener Philosophie informiert, deren Eurozentrismus er anprangert. Allerdings dis-
kutiert er nicht weiter, inwiefern die Idee des Eurozentrismus auf der gleichen
Ebene steht wie andere Ideen, die Kant vor Augen hat.

Grundsitzlich machen die Beitrige von Serequeberhan deutlich, dass die
kantischen Texte im Rahmen eines kolonialen Machtverhaltnisses verortet werden
miissen. Die Klassifizierung und Hierarchisierung von Menschen gehen einher
mit der Praxis der Unterwerfung, Ausbeutung und Verschleppung nicht-europii-
scher Menschen. Zudem wird deutlich, dass es nicht nur um die Verschrinkung
der Theoretisierung von Differenzen zwischen Menschen mit kolonialen Prak-
tiken geht, sondern die Wissensproduktion selbst als Teil der Machtausiibung
verstanden werden kann. Die Klassifizierung von Menschen ist ein Akt der
Fremdzuschreibung, der sich iiber Selbstbeschreibungen hinwegsetzt. In der eu-
ropiischen Diskussion im 18. Jahrhundert wird nicht danach gefragt, durch welche
Kategorien, Verbindungen oder auch welches Aussehen sich nicht-europdische
Menschen selbst definieren. Vielmehr wird hier eine Nicht-Realitit, eine Leere
vorausgesetzt und diese damit letztlich auch hergestellt, die mit der europiischen
Kategorisierung gefillt werden kann.

Wie oben hergeleitet, nimmt Kleingeld eine Unterscheidung zwischen Rassis-
mus und Rassentheorie vor. Die Verortung Kants im Kontext des Kolonialismus
macht dagegen deutlich, dass auch die Kategorisierung von Menschen in >Rassenxc
problematisch ist und nicht nur die Hierarchisierung unterschiedlicher >Rassenx.
Die Entgegensetzung von Rassentheorie und Rassismus impliziert, dass eine wis-
senschaftliche Diskussion iiber Differenzen nicht rassistisch sein kann. Der Ras-
sismus wird so konzipiert, dass er nur ausserhalb des sauberen wissenschaftlichen
Vorgehens, also in der illegitimen Durchmischung von Wissensfeldern, auftreten
kann. Im Folgenden dient diese Verortung der kantischen Schriften im Kolonialis-
mus als Ausgangspunkt der Interpretation. Im Zentrum stehen jedoch zwei unter-
schiedliche Fragen, die jedoch beide aufzeigen sollen, wie es Kant gelingen konnte,
den Begriff >Rasse« so zu fundieren, dass er von anderen aufgegriffen wurde. Mei-
ne These ist, ihm gelingt diese Legitimationsleistung, indem er sich auf bestimm-
te Positionen innerhalb der breiten Diskussion, die iiber die lebendige Natur ge-
fihrt wurde, positiv oder negativ bezieht. Zugleich — und dieser Punkt ist fiir die
generelle Fragestellung des Zusammenhangs von Othering, Selbstaffirmation und
Kritik von grosser Wichtigkeit — legitimiert er den Begriff auf der Grundlage der

7 In einer Fussnote im Text von 1996 verdeutlicht Serequeberhan, dass durch die destruktive
Kritikaufgezeigt werden soll, wie historisch kontingente Vorurteile als Wahrheit der mensch-
lichen historischen Existenz werden (vgl. Serequeberhan 1996: 351, FN 5).

45


https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

46

Kritik - Selbstaffirmation - Othering

kritischen Philosophie und deklariert ihn als sinnvoll und verniinftig. In diesem
Zusammenhang greift es zu kurz, sich nur auf den konkreten Begriff der >Rasse«
zu konzentrieren. Vielmehr muss das mit diesem Begrift verbundene naturhisto-
rische Denken in den Blick genommen werden.

3.2 Kritische Entwicklungen des Begriffs der >Menschenrasse<®

Inwiefern eine Verbindung der Rassentheorien mit dem kritischen Denken be-
steht, ist in der aktuellen Forschung umstritten. So gibt es in der gegenwirtigen
Debatte kein einheitliches Verstindnis davon, welchen theoretischen Status der
Begriff >Rasse« bei Kant einnimmt. Eze (1998: 124) liest den Begriff >Rasse« als tran-
szendentale Idee, auch wenn sich bei Kant widerspriichliche Ansitze finden. Hill
und Boxill (2001: 454) argumentieren, dass nach Kant die Erfahrung alleine bestim-
men kdnne, ob es so etwas wie >Rassen« gibt oder ob die rassische Klassifizierung,
die Kant anbietet, korrekt ist. Demgegeniiber stellt Lagier (2004: 110f.) wiederum
klar, dass eine Kritik, die an Kants Diskussion der empirischen Gegebenheiten ori-
entiert ist und seine Einteilung der Menschen in vier >Grundrassen< anvisiert, nicht
den Kern treffe, da es Kant um eine wissenschaftliche Methodendiskussion gehe.’
Deshalb werden im Folgenden die drei einschligigen Texte auf ihren kritischen
und transzendentalen Gehalt hin analysiert. Meine Lektiire der Werke Von den ver-
schiedenen Rassen der Menschen (1775/1777), Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse
(1785) sowie Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie (1788)*° kon-
zentriert sich in einem ersten Schritt auf die darin formulierten expliziten und
impliziten theoretischen Anspriiche. Der erste Aufsatz wurde ein paar Jahre vor
der Kritik der reinen Vernunft (1781) publiziert. Um jedoch das geschichtliche Den-
ken, mit dem die Rassentheorien verbunden ist, genauer zu verstehen, greife ich
auf Erérterungen zum Thema Zeit in der Kritik der reinen Vernunft zuriick. Diese
Verbindung macht deutlich, wie sehr der Aufsatz bereits auf kritischen Einsichten
fusst. Zugleich wird deutlich, dass das im Aufsatz formulierte Anliegen tiber die
Kritik der reinen Vernunft hinausreicht. In der Diskussion iiber >Rassen< formuliert
Kant Thesen, die erst in der Kritik der Urteilskraft grundlegend reflektiert werden.
Die beiden spiteren Aufsitze nehmen diese Theorie wieder auf, vertiefen die theo-
retische Reflexion, aber revidieren auch einige Punkte.

8 Die folgenden Ausfiihrungen beruhen auf Uberlegungen aus meinem Aufsatz Kritische Ver-
wicklungen des kultivierten Begehrens (Hostettler 2014), wurden aber stark iiberarbeitet.

9 Diese Frage lasst sich meiner Einschdtzung nach erst durch den Einbezug der Kritik der Ur-
teilskraft klaren.

10 Die Titel werden im Folgenden mit Verschiedene Rassen (Von den verschiedenen Rassen der
Menschen), Bestimmung (Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse) und Uber den Ge-
brauch (Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie) abgekiirzt.
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3.2.1 Mannigfaltigkeit, Verwandtschaft und Einheit":
Von den verschiedenen Rassen der Menschen (1775/77)

Der erste publizierte Text zum Thema >Menschenrassens, Von den verschiedenen Ras-
sen der Menschen, wurde als Vorlesungsankiindigung zuerst 1775, in itberarbeiteter
und erweiterter Form 1777 publiziert und setzt mit Begriffsunterscheidungen ein.
In der zeitgendssischen Diskussion gab es keine Ubereinkunft, in welchem Sinne
Begriffe wie Gattung, Varietiten, Spezies oder Schlag zu verstehen und welche em-
pirischen Beobachtungen damit zu verbinden sind. Jedoch gibt es seit den 1770er
Jahren einen markanten Zuwachs an Publikationen, die den Versuch unterneh-
men, die menschliche Bevdlkerung zu klassifizieren — was mit der Produktion der
Reiseliteratur zusammenfillt, die zwischen 1760 und 1800 um das Dreieinhalbfa-
che anstieg (vgl. Oehler-Klein 2012: 137f.). Einen solchen Klassifizierungsversuch
nimmt beispielsweise Linné vor, der mit dem Begriff der Varietit die niedrigste
kategoriale Stufe in seinem Klassifikationssystem bezeichnet. Der Begriff >Rasse«
wurde von Georges-Louis Leclerc, Comte de Buffon, 1766 eingebracht, jedoch be-
zeichnete er damit die Degeneration von Tieren und verwendete den Begriff nicht
fiir Menschen (vgl. Sloan 2006: 634).”* Kant versucht in dieser Diskussion zunichst,
die Begriffe zu kliren und erortert die Unterscheidung zwischen Gattung und Ar-
ten einerseits und >Rassen< andererseits. Nach Kant miissen diese Begriffe unter-
schiedlichen Ebenen zugeordnet werden.

Zur Bestimmung des Gattungsbegriffs nimmt Kant eher beiliufig eine Unter-
scheidung vor, die von weitreichender Bedeutung ist und mit der er sich zugleich
von seinen eigenen, fritheren Uberlegungen abgrenzt. Er unterscheidet zwei Még-
lichkeiten, wie Gattung verstanden werden kann: entweder als Naturgattung oder
als Schulgattung.” Die Schulgattung handelt Kant nur kurz ab: Hier werden Lebe-
wesen aufgrund von dusseren Ahnlichkeiten miteinander in Beziehung gebracht.
Damit lassen sich zwar Gruppierungen von Lebewesen schaffen, diese haben aber
iiber die Beschreibung hinaus keinen tiefgreifenden informativen Gehalt."* Viel
mehr leistet hingegen der Begriff der Naturgattung. Gattungen wie auch Arten von
Lebewesen sind hier definiert iiber die »Einheit der zeugenden Kraft« (Verschiede-

1 Vgl. KdrV B: 690/A: 662.

12 Zurvorwissenschaftlichen Verwendung des Begriffs >Rasse« (srazza, sraza< oder >race<) siehe
Oehler-Klein (2012: 135).

13 Imspéteren Text benennt Kant die Schulgattung als Nominalgattung und die Naturgattung
als Realgattung (vgl. Bestimmung: A 410).

14 Damit kritisiert Kant implizit das von Linné geprégte klassifikatorische System. Der Begriff
der Varietaten ist bei Linné zentral fiir die Klassifizierung von Menschen. Buffon hat den Be-
griff sRassen<1766 in Abgrenzung zu Varietdten eingebracht (vgl. Sloan 2002: 239).
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ne Rassen B:125/A: 2)". Kant greift hier die Regel von Buffon auf, dessen Definition
von Gattung (espéce) in die Enzyklopidie Eingang fand (vgl. Eigen Figal 2008: 47),
und deklariert sie als Definition fiir den Begriff der Naturgattung: »Tiere, die mit
einander fruchtbare Jungen erzeugen, (von welcher Verschiedenheit der Gestalt sie
auch sein mogen) [gehdren] doch zu einer und derselben physischen Gattung [...]«
(Verschiedene Rassen B: 125/A: 2, Betonung nach B). Alle Menschen gehdren dem-
nach zu einer Naturgattung, was darin begriindet wird, dass sich alle Menschen
miteinander fortpflanzen kénnen. Die Méglichkeit zur Fortpflanzung ist also das
zentrale und verbindende Moment, womit gerechtfertigt wird, dass alle Menschen
trotz ihrer dusserlichen Unterschiede miteinander eine einzige Gattung bilden.'
Die Menschen sind nicht nur durch dussere Ahnlichkeiten zu gruppieren, sondern
gehoren zu »Einer Familie« (ebd. B: 127/A: 3).

Mit diesem verbindenden Element erhilt die Gattung tiber das Moment der
Fortpflanzung eine historische Tiefe. Die Unterscheidung in Schulgattung und Na-
turgattung findet ihre Parallele ein paar Seiten spiter im Fussnotentext in der Un-
terscheidung von Naturbeschreibung und Naturgeschichte.”” Kant beklagt dort das
Fehlen einer Naturgeschichte, durch welche die »Reihe der Verinderungen« unter-
sucht werden konnte: »die Verinderung der Erdgestalt, ingleichen die der Erdge-
schopfe (Pflanzen und Tiere), die sie durch natiirliche Wandrungen erlitten haben,
und ihre daraus entsprungene Abartungen von dem Urbilde der Stammgattung
lehren.« (ebd. B: 140f.)"® Erst iiber die Fortpflanzung, die eine logische Verbindung
zwischen Lebewesen garantiert, kann eine Gattung in ihrer definitorischen Grenze,
in ihrer historischen Tiefe und damit auch in ihrem Wandel und ihrer Persistenz
thematisiert werden.

Ahnlichkeiten zwischen Lebewesen zu beobachten, ist also ein anderes Unter-
nehmen, als die Verwandtschaftsverhiltnisse zwischen Lebewesen zu bestimmen.
Doch nicht nur die Naturgattung bestimmt sich iiber Verwandtschaftsverhiltnis-
se, sondern auch der Begriff >Rasse«. Dieser ist nach Kant ein der Gattung unter-
geordneter Begriff — womit deutlich wird, dass ein naturhistorischer Zugang un-
terschiedliche Abstraktionsebenen erlaubt, die in einem Ansatz von Ahnlichkeits-

15 Inder Ausgabe von Weischedel bildet die zweite Fassung des Textes (B) die Grundlage. Des-
halb wird diese zuerst genannt.

16  EigenFigal (2008: 53f.) weistin ihrer Diskussion (iber Blumenbach darauf hin, Gattung sei mit
demdeutschen Verb gatten verbunden, was die Bestimmung von Gattung durch die Méglich-
keit der Fortpflanzung plausibilisiere.

17 In Bestimmung wird der Zusammenhang deutlicher benannt: So schreibt Kant hier, es sei das
Geschift der Naturgeschichte, die Realgattung zu finden. Die Naturbeschreibung konne nur
die Nominalgattung erlautern (vgl. Bestimmung A: 410).

18 Van Hoorn (2012) zeigt auf, dass Kant damit das jahrhundertealte Verstandnis von Naturge-
schichte neu definiert, in dem Naturgeschichte und Naturbeschreibung als Synonyme ver-
wendet wurden.
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bestimmungen nicht méglich sind. Kant macht zunichst klar, dass alle Menschen
einer Gattung angehoren, und erliutert weiter, wie sich auf dieser Grundlage Un-
terschiede zwischen den Menschen kategorisieren lassen. So gebe es Merkmale,
die sich weitervererben (»Nachartungens, ebd. B: 128/A: 3), und solche, bei denen
sich Abweichungen vom Original feststellen lassen. (»Abartungen, wenn sie erblich
sind. [...] [K]6nnte aber die Abartung nicht mehr die urspriingliche Stammbildung
herstellen, so wiirde sie Ausartung heiflen.« [Ebd.]) Mit dem Begriff >Rasse« sollen
nun jene »Abartungen« erfasst werden, »welche sich sowohl bei allen Verpflanzun-
gen (Versetzungen in andre Landstriche) in langen Zeugungen unter sich bestin-
dig erhalten, als auch, in der Vermischung mit andern Abartungen desselbigen
Stamms, jederzeit halbschlichtige Junge zeugen [...]« (ebd.).

Der Begriff >sRasse« gruppiert nach Kant Unterschiede zwischen Menschen, die
einen persistenten Charakter haben. Dies wird deutlich, wenn Kant alternative Be-
griffe wie Spielarten, Varietiten oder Schlag diskutiert (vgl. ebd. B: 128f./A: 3): Hier
fehlt entweder das Moment der Weitervererbung von Differenzen (»Spielarten«)
oder bestimmte Charakteristika werden nicht immer und regelmissig weiterver-
erbt (»Varietiten«). Auch kann es sein, dass bestimmte Erscheinungen durch den
Aufenthalt in einer anderen Region (»Verpflanzung«) nicht mehr aufzufinden sind
(»Schlag«). Durch die Begriffsdiskussion sollen also Differenzen zwischen Men-
schen kategorisiert und hierarchisiert werden, wobei die Frage der Dauerhaftig-
keit eine zentrale Rolle spielt. Eine solche persistentere Differenz wird Kant spiter
in der Hautfarbe finden, die damit eine Einteilung in >Rassen« rechtfertigen soll.”

Wie ich im Folgenden detaillierter herleiten mochte, ist in diesen Formulierungen
bereits enthalten, was Kant in Bestimmung (1785) besonders betont: Es geht ihm um
eine vernunftgeleitete Begriffsdiskussion und damit um die Frage, ob die Begriffe
Gattung und >Rasse« sinnvoll definiert und damit auch wissenschaftlich etabliert
werden konnen. Da der Aufsatz Verschiedene Rassen mit einer Begriffsunterschei-
dung beginnt, gehe ich davon aus, dass Kant hier implizit die kopernikanische
Wende, die er in der Kritik der reinen Vernunft ausrufen wird, bereits antizipiert: So
geht Kant grundsitzlich davon aus, dass er zwar Phinomene der Welt diskutiert,
jedoch keine Aussagen iiber das Ding an sich macht, sondern lediglich iiber die
Dinge, wie sie erscheinen. Somit richtet sich der Gegenstand nach der Erkenntnis

19 Mazzolini (2014) zeigt auf, dass die Diskussion um die Hautfarbe zeitlich frither als die
Diskussion um den Begriff >Rasse< eingesetzt hat: »From a historical point of view, it is that
the notion of biological race came chronologically later than classifications of the human
species based on skin color alone, and also that the debates relative to human pigmentation
were the first categorization of physical difference. Color preceded the notion of race.« (Ebd.:
144) Damit kann vermutet werden, dass die Betonung der Hautfarbe fiir die Klassifikation in
»Rassenceinen strategischen Versuch von Kant bedeutet, durch diese Verbindung den Begriff
»Rasse«zu legitimieren.
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(vgl. KdrV B: XVIf). Es geht in den Schriften zum Begriff >Rasse« deshalb nicht
um eine essentialistische Bestimmung von Differenzen zwischen Menschen, son-
dern primir um die Diskussion von verniinftigen Kategorien und Begriffen, deren
tatsichliche Existenz jedoch durch empirische Beobachtungen bestitigt werden
muss.

Kant versteht seine Definition von Gattung als »Einheit der zeugenden Kraft«
(Verschiedene Rassen B: 125/A: 2) als eine theoretische Vereinfachung, da nur ein
einziger Schépfungsakt der Menschen angenommen werden muss. Denn sein zen-
trales Anliegen besteht darin, Geschdpfe Gesetzen zu unterwerfen, jedoch so weni-
ge Gesetze wie moglich zu verwenden, um dadurch ein System fiir die Vernunft*
zu erschaffen. In der Kritik der reinen Vernunft schreibt Kant:

»Dass alle Mannigfaltigkeiten einzelner Dinge die Identitdt der Art nicht aus-
schliefSen; daf} die mancherlei Arten nur als verschiedentliche Bestimmungen
von wenigen Gattungen, diese aber von noch héheren Geschlechtern etc. behan-
deltwerden missen; dafd also eine gewisse systematische Einheit aller méglichen
empirischen Begriffe, so fern sie von héheren und allgemeineren abgeleitet wer-
den kénnen, gesucht werden miisse: ist eine Schulregel oder logisches Prinzip,
ohne welches kein Cebrauch der Vernunft stattfinde, weil wir nur so fern vom
Allgemeinen aufs Besondere schlieRen kdnnen, als allgemeine Eigenschaften der
Dinge zum Grunde gelegt werden, unter denen die besonderen stehen.« (KdrV B:
679f./A: 651f.)

Der Gebrauch der Vernunft findet nach Kant dann statt, wenn empirische Begrif-
fe weiter gebiindelt werden, indem Oberbegriffe wie Gattung eingefiithrt werden.
Kant ist demnach auf der Suche nach einer systematischen Einheit, durch die eine
Verbindung zwischen verschiedenen empirischen Begriffen erkannt werden kann.
Die Frage nach der Bedingung der Moglichkeit fiir eine solche systematische Ein-
heit in der Natur wird Kant im zweiten Teil der Kritik der Urteilskraft aufwerfen.
Das Zitat macht deutlich, dass die Riickfithrung der Vielfdltigkeit empirischer
Begriffe auf allgemeinere Begriffe als denkdkonomische Maxime verstanden wer-
den kann, die den Gebrauch der Vernunft anzeigt. Im Auftakt der Schrift Verschiede-
ne Rassen verteidigt Kant die These der Monogenesis, wie in der Forschungsliteratur
oft erwihnt wird. Autor_innen wie La Peyrére oder Voltaire haben vermutet, dass
die Menschheit nicht von einem einzigen Ursprung abstammt, sondern verschie-
dene Entstehungsorte anzunehmen sind und sich dadurch grosse Differenzen zwi-
schen den Menschen erkliren lassen (vgl. Bernasconi 2001:18). Die Verortung Kants
als Vertreter der Monogenesis, also der Annahme einer einzigen Abstammung al-
ler Menschen, ist verbunden mit seinem Verstindnis des Gebrauchs der Vernunft.

20  Zur Doppeldeutigkeit dieser Formulierung siehe Kapitel 6.
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In beiden Ansitzen findet sich ein unterschiedlicher Umgang mit »Mannigfaltig-
keiten«, wie Kant Differenzen umschreibt. Wird ein gemeinsamer Ursprung aller
Menschen und damit eine grundlegende Gemeinsamkeit der Menschen angenom-
men, miissen wesentliche Differenzen auf einer untergeordneten Ebene angesie-
delt werden. Es findet also eine Differenzierung verschiedener Ebenen statt und
eine Zuordnung, auf welcher Ebene welche »Mannigfaltigkeiten« relevant sind und
definitorisch wirken. Diese unterschiedliche Beurteilung von Differenzen wird in
der Kontroverse zwischen Foster und Kant deutlich, die weiter unten ausfiihrlicher
behandelt wird.

Im Aufsatz von 1775 vollzieht Kant also eine Wende von der synchronen hin zur
diachronen Betrachtung der Menschheit, indem er die Unterscheidung der Be-
griffe »Schulgattung« und »Naturgattung« einfiihrt. Diese Verbindung der Natur-
betrachtung mit einer historischen Dimension soll im Folgenden mit Riickgriff auf
die Kritik der reinen Vernunft genauer untersucht werden.

3.2.2 Zeit, focus imaginarius und quantum discretum

Die Thematisierung von Zeit findet in der Kritik der reinen Vernunft an zwei unter-
schiedlichen Stellen statt. Zum einen wird die Zeit zundchst als »die formale Bedin-
gung a priori aller Erscheinungen iiberhaupt« (KdrV B: 50/A: 34) diskutiert. Damit
bestimmt Kant, dass alle Erscheinungen in der Zeit existieren und sich notwendi-
gerweise in einem zeitlichen Verhaltnis befinden. Die Zeit wird nicht als empiri-
scher Begriff, sondern als a priori bestimmt und ist damit durch das erkennende
Subjekt gegeben. Die Zeit ist eine konstitutive Voraussetzung fiir die Erkenntnis
von Gegenstinden (vgl. ebd. B: 46/A: 30). In dieser Hinsicht ist die Zeit fundamen-
tal fiir eine mogliche Erfahrung.

Zum anderen diskutiert Kant in der transzendentalen Dialektik dariiber hin-
ausgehend die Frage, was passiert, wenn die Zeit in eine transzendentale Idee itber-
fithrt wird — und es sind diese Ausfithrungen zur Zeit, die sich mit dem von Kant
neu eingefithrten Verstindnis der Naturgeschichte in Verbindung bringen lassen.
Die Zeit als transzendentale Idee meint die Vorstellung, dass das Gegenwirtige
durch das Vergangene bedingt ist; also wie »nach der Idee der Vernunft die ganze
verlaufene Zeit als Bedingung des gegebenen Augenblicks notwendig als gegeben
gedacht« (ebd. B: 439/A: 412) werden kann. Damit ist der zeitliche Ablauf nicht
nur eine Reihe von Elementen, die in einem Verhiltnis des Nacheinanders ste-
hen, sondern auch in einem Bedingungsverhiltnis. Der gegenwirtige Augenblick
ist das Produkt® der vorangegangenen Situation. Die konkreten Bedingungen des
gegenwirtigen Augenblicks unterliegen ihrerseits wiederum Bedingungen. Damit
eroftnet sich eine unabsehbare Reihe an Bedingungen. Mit diesem Gedanken geht

21 Siehe zum Begriff des Produkts die Ausfithrungen in Kapitel 6.
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der Verstand »iiber die Grenzen des Empirischen, doch aber in Verkniipfung mit
demselben« hinaus und macht sich insofern »von den unvermeidlichen Einschran-
kungen einer méglichen Erfahrung frei« (ebd. B: 435f./A: 408f.). Mit der Diskussion
tiber die Zeit als transzendentale Idee geht es also darum, iiber das unmittelbar em-
pirisch Erfassbare hinauszugehen. Das beruht auf einem Bediirfnis der Vernunft
nach einem Abschluss dieser unabsehbaren Reihe. Die Vernunft verlangt nach ei-
ner Totalitit, die »dadurch die Kategorie zur transzendentalen Idee macht, um
der empirischen Synthesis, durch die Fortsetzung derselben bis zum Unbeding-
ten (welches niemals in der Erfahrung, sondern nur in der Idee angetroffen wird),
absolute Vollstindigkeit zu geben« (ebd. B: 435f./A: 408f.).

Diesen Gedankengang erliutert Kant in der Kritik der reinen Vernunft — wohl
nicht ganz zufillig — mit dem Beispiel der Zeugung: »Von einem Elternpaar konnt
ihr in absteigender Linie der Zeugung ohne Ende fortgehen und euch auch ganz
wohl denken, daf sie wirklich in der Welt so fortgehe.« (ebd. B: 539f./A: 511f.) Und
auf der folgenden Seite fihrt er fort: »Dagegen ist die Reihe der Voreltern einem
gegebenen Menschen in keiner moglichen Erfahrung, in ihrer absoluten Totalitit,
gegeben, der Regressus aber geht doch von jedem Gliede dieser Zeugung zu ei-
nem hoheren, so daf keine empirische Grenze anzutreffen ist, die ein Glied, als
schlechthin unbedingt, darstellet.« (Ebd. B: 541/A: 513) Die Eltern sind die Bedin-
gung der Moglichkeit der Kinder, wobei die Eltern selbst Kinder von ihren Eltern
sind. Bei einer solchen Reihe von Bedingung und Bedingtem stellt sich die Frage,
ob ihr ein erster Anfang, also ein Unbedingtes vorangestellt werden kann oder die
Reihe ins Unendliche weiter vermutet werden muss (vgl. dazu der Abschnitt Anti-
thetik der reinen Vernunft). Wie die Diskussion im Abschnitt zu den Antinomien
deutlich macht, besteht der Fehler beider Positionen — also die Annahme, es gi-
be einen Anfang genauso wie die Annahme, es gibe keinen Anfang — darin, dass
sie versuchen, Aussagen iber die Welt an sich zu treffen. Dies kann nur zu Wi-
derspriichen fithren und zu einem dialektischen Denken, in dem beide Positionen
sich gegenseitig widerlegen. Kant schligt stattdessen vor, diesen Regress nicht als
Aussage tber die Welt an sich, sondern als eine regulative Idee der Vernunft zu
verstehen. Das heisst, dass es hier um eine Regel geht, welche die Vernunft dazu
anhilt, die konkrete Erfahrung soweit als moglich fortzusetzen und zu erweitern.

Diese Erweiterung kann, sofern sie sich auf die Generierung von empirischen
Daten bezieht, grundsitzlich unendlich fortgesetzt werden. Davon trennt Kant
jedoch die Frage, ob es eine intelligible Ursache geben kann, die ihrerseits nicht
bedingt ist. Nach Kant sind dies zwei verschiedene Behauptungen, die beide zu-
gleich wahr sein kénnen und sich deshalb nicht widerstreiten (vgl. KdrV B: 589ff./A:
s561fF.)%:

22 Eine vertiefte Darstellung der Trennung der beiden Perspektiven findet sich in Kapitel 6.
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»Derempirische Gebrauch der Vernunft[...] wird durch die Einrdumung eines blof3
intelligibelen Wesens nicht affiziert, sondern geht, nach dem Prinzip der durch-
gangigen Zufalligkeit, von empirischen Bedingungen zu héheren, dieimmer eben
sowohl empirisch sein. Eben so wenig schliefst aber auch dieser regulative Grund-
satz die Annehmung einer intelligibelen Ursache, die nicht in der Reihe ist, aus,
wenn es um den reinen Gebrauch der Vernunft (in Ansehung der Zwecke) zu tun
ist.« (Ebd. B: 292/A: 564)

Dieses Zitat legt nahe, dass aus der empirischen Perspektive heraus lediglich ein
gleichformiger Ablauf gefunden werden kann, dessen Ende unabsehbar ist. Nimmt
man jedoch eine intelligible Ursache dazu, kann die Reihe abgeschlossen werden.
Dabei sind beide Enden mitbedacht, sowohl die Frage nach einem Anfang, also ei-
nem Unbedingten, das alles weitere bedingt, aber auch die Frage nach einem Ende
des Prozesses, insofern dieser einen letzten Zweck erreicht und damit abgeschlos-
sen ist. Erst mit einer solchen Idee, die Kant »focus imaginarius« (ebd. B: 672/A:
644) nennt, kann eine solche Reihe abgeschlossen werden. Dadurch werden sowohl
»die grofite Einheit« als auch »[die] grofte[] Ausbreitung« (ebd.) zugleich erfasst.
Uber einen solchen Fokus kénnen empirische Erkenntnisse angeordnet und die
einzelnen Teile in ihrem Bezug auf den Ursprung oder den Zweck a priori bestimmt
werden (ebd. B: 673/A: 645). Kant hilt fest, dass es sich bei diesem Fokus um eine
Hlusion handelt, betont aber:

»Diese lllusion [...] ist gleichwohl unentbehrlich notwendig, wenn wir auRer den
Gegenstinden, die uns vor Augen sind, auch diejenigen zugleich sehen wollen,
die weit davon uns im Riicken liegen, d.i. wenn wir, in unserem Falle den Verstand
liberjede gegebene Erfahrung (dem Teil der gesamten moglichen Erfahrung hin-
aus, mithin auch zur grofRtmoglichen und dufiersten Erweiterung abrichten wol-
len« (ebd. B: 672f./A: 644f.).

Der Bezugspunkt der grossten Einheit und die Bestimmung der grossten Ausbrei-
tung lassen sich auf Kants Uberlegungen in Verschiedene Rassen iibertragen. Zu-
nichst scheint es naheliegend, dass die Bestimmung der Gattung als eine Familie
durch die Einheit der zeugenden Kraft auf eine Totalitit zielt, die im empirischen
Bereich nicht abschliessend gefunden werden kann. Zugleich kann >Rasse« als ei-
ner jener Aspekte bezeichnet werden, durch den die Ausbreitung innerhalb der
Gattung erfasst werden kann. Sowohl auf der Ebene der Gattung wie auch der>Ras-
se< bildet ein focus imaginarius den wesentlichen Bezugspunkt, der einen Anfang
und einen Abschluss bestimmt. So diskutiert Kant im dritten Abschnitt die »un-
mittelbaren Ursachen des Ursprungs dieser verschiedenen Rassen« und bestimmt,
dass in der Natur von organischen Korpern »Keime« und »natiirliche Anlagen« ent-
halten sind (Verschiedene Rassen B: 139/A: 6). Solche >Keime« oder >Anlagenc sind
nicht als empirische Beobachtungen zu verstehen, denn vielmehr als verniinftige
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Annahme. Kérper — damit meint Kant nicht nur die menschlichen und tierischen
Korper, sondern auch Pflanzen - sind demnach mit der Fihigkeit ausgestattet,
sich an unterschiedliche Klimata anzupassen. Wenn sich also die Organismen an
ein bestimmtes Klima anpassen, verindern sich die Kérper, es findet eine »Auswi-
ckelung« (ebd.) statt, die iiber lange Zeitriume hinweg vonstattengeht und als Ur-
sache von >Rassen< und »Abartungen« gelten. Kant macht hier klar, dass ein solches
Zusammenpassen von organischen Kérpern und klimatischen Umstinden durch
mechanische Gesetze nicht erklirt werden kann: »Daher miissen wir dergleichen
gelegentliche Auswicklungen als vorgebildet ansehn.« (Ebd. B: 141/A: 7)

Die Vorstellung, dass es fiir ein bestimmtes Klima einen bestimmten idea-
len Korper gibt, impliziert wiederum einen focus imaginarius, der nun einen Ab-
schluss in der empirischen Vielfalt festlegen kann. Denn die Anpassung an ein be-
stimmtes Klima kann zu einem Ende gelangen, wenn sich die Kdrper vollstindig
dem Klima angepasst haben. Hier haben sich die Charakteristika »zu einer dauer-
haften Rasse ein[ge]wurzelt, die sich erhilt, wenn ein solches Volk gleich nachher
in mildern Himmelsstrichen neue Sitze gewinnt.« (Ebd. B: 147/A: 9) Der Endpunkt
der Entwicklung der >Anlagen< und >Keime« bestimmt sich also in einem Ideal des
Zusammenspiels von klimatischen Einflissen und einer spezifischen, den dusseren
Umstinden angepassten Verwirklichung von Potenzialen. Wenn Kant demnach in
diesem Text vier sRassenc< unterscheidet (vgl. ebd. B: 133/A: 4), dann teilt er zugleich
die Erde in vier klimatische Regionen ein, denen sich die Menschen angepasst ha-
ben.”® Er glaubt auch, weitere »Vélkercharaktere« von diesen vier Rassen ableiten
zu konnen, und zwar »entweder als vermischte oder angehende Rassen« (ebd. B:
134/A: 5). Die >Grundrassenc sind also heuristische Idealtypen, vor deren Folie die
bestehende Hybriditit erklirt werden soll. Doch nebst der Vermischung von >Ras-
sen< geht Kant auch davon aus, es gebe Volker, die noch nicht lange genug einem
Klima ausgesetzt gewesen seien, als dass sich die Korper vollstindig daran ange-
passt hitten. Dies bezeichnet er als »angehende Rassen« (ebd.).

Das Konzept >Rasse, wie Kant es in Verschiedene Rassen erliutert, weist jedoch auch
Elemente auf, die itber die Erorterungen in der Kritik der reinen Vernunft hinaus-
gehen - zugleich gibt es bestimmte Aspekte, die in der Kritik der reinen Vernunft

23 Laut Lagier (2004: 111ff.) verweise dieses vierteilige System auf die Saftelehre und gewinne
wahrscheinlich dadurch an Plausibilitat. So verweist Linné, der ebenfalls zunéchst eine Ein-
teilung in vier >Rassen< vornimmt, auf die Einteilung nach Temperamenten. Auch bei Kant
selbst klingt diese vor allem in der zweiten Aufzihlung an, die Kant der Ausgabe B hinzu-
fiigt. Dort werden die >Grundrassen< der feuchten Kilte, der trockenen Kilte, der feuchten
Hitze und der trockenen Hitze zugeordnet. Auch Blumenbach hat in der ersten Ausgabe von
Uber die natiirlichen Verschiedenheiten im Menschengeschlechte von 1775 eine Einteilung in vier
Prinzipien unternommen. Miller-Wille (2014: 217) beobachtet, dass diese Einteilung in drei
oder vier>Hauptrassencsich erstaunlich hartnackig bis ins 21. Jahrhundert hélt.
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erdrtert werden, sich aber nicht auf Verschiedene Rassen iibertragen lassen. Ein ers-
ter solcher Aspekt betrifft die Uberlegungen zum quantum discretum. Kant fiihrt
diesen Begrift in der Kritik der reinen Vernunft in Bezug auf den Regress ein, der auf
der empirischen Ebene grundsitzlich unabgeschlossenen bleiben muss und sei-
nen Fokus erst durch einen intelligiblen Akt erhilt. Kant spezifiziert jedoch, diese
Uberlegung stimme dann nicht, wenn es sich um ein quantum discretum handeln
wiirde, also eine abgeschlossene Einheit, denn bei einer solchen werde ein Zusam-
menhang als bereits vollendet angesehen. Ein Beispiel macht deutlich, was Kant
vor Augen zu stehen scheint:

Der organisch gegliederte Korper ist ein solches quantum discretum, und »[s]o
bald aber etwas als quantum discretum angenommen wird: so ist die Menge der
Einheiten darin bestimmt; daher auch jederzeit einer Zahl gleich. Wie weit also
die Organisierung in einem gegliederten Kérper gehen moge, kann nur die Erfah-
rung ausmachen, und wenn sie gleich mit Gewif3heit zu keinem unorganischen
Teile gelangte, so missen solche doch wenigstens in der moglichen Erfahrung lie-
gen.« (KdrV B: 555/A: 527)

Der organische Korper wird als eine Art bereits bestehende Totalitit eingefiihrt.
Er ist intern durch ein Verhiltnis der Zweckmissigkeit gegliedert. Wenn ein orga-
nischer Korper ein solches quantum discretum darstellt, was bedeutet dies dann
fiir den rassifizierten Korper? Es wiirde bedeuten, dass es in Bezug auf >Rasse<
nicht nur um eine historische Dimension geht, sondern auch um die im Kérper
vorhandenen Anteile, die aufeinander bezogen sind und als gegebene Entitit be-
trachtet werden. Eine solche Betrachtungsweise kann als in einem Spannungsver-
hiltnis zum historischen Verstindnis von >Rasse« stehend verstanden werden. In
Verschiedene Rassen lisst sich kein solches Spannungsverhiltnis ausmachen, da je-
des besprochene Charakteristikum in Bezug zur klimatischen Region gesetzt und
als an diese mehr oder weniger angepasst diskutiert wird. Die Zweckgerichtetheit
wird jedoch nie in Bezug auf die Organisation des Korpers alleine diskutiert. Kant
betont allerdings, die Entwicklung jener Charakteristika, die er unter >Rasse« sub-
sumiert, sei einmal abgeschlossen und danach finde keine weitere Verinderung
mehr statt (vgl. Verschiedene Rassen B: 147, Bestimmung A: 415). Damit miindet
die historische Adaption in einen Zustand, in dem kategoriale Differenzen zwi-
schen Menschen festgestellt werden kénnen.

Im letzten Aufsatz zu den sMenschenrassen« von 1788 spricht Kant von organi-
sierten Korpern; diese kénnen im Rahmen der Kritik der reinen Vernunfi als quanta
discreta verstanden werden. Einen organisierten Kérper versteht Kant als materi-
elles Wesen, »welches nur durch die Beziehung alles dessen, was in ihm enthalten
ist, auf einander als Zweck und Mittel, moglich ist« (Uber den Gebrauch A: 130f.).
In der Kritik der Urteilskraft wird Kant diese Beziehung als innere Zweckmassigkeit
diskutieren (vgl. KdU H: 65, 67), die von der dusseren (relativen) Zweckmaissigkeit
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klar unterschieden wird. In den beiden ersten Schriften zu den >Menschenrassen«
(Verschiedene Rassen und Bestimmung) gibt es diese Unterscheidung noch nicht. Sie
sind aber dennoch als Ubergang zwischen diesen beiden Arten der Zweckmaissig-
keit anzusehen. Denn die Theorie zu den >-Menschenrassen« verdeutlicht, wie sich
durch einen naturhistorischen Prozess Unterschiede in der Erscheinungsweise von
Menschen entwickelt haben, die in der Gegenwart in der Zeugungskraft zu finden
sind und die Kant als jederzeit »anerbend« statuiert.*

In einem zweiten Punkt leisten jedoch die Aufsitze zu den Menschenrassenc
mehr als das, was in Bezug auf die Kritik der reinen Vernunfi thematisiert werden
kann. Denn mit der Vorstellung einer zweckmissigen Anpassung an die klimati-
sche Umwelt wird zugleich ein eigener Bereich der Temporalisierung eingefiihrt.
Die Menschen werden in historischer Hinsicht unterschiedlichen Momenten zu-
geordnet. So gibt es Menschen, die in ihrer Region angekommen sind, und solche,
die noch nicht den méglichen Endpunkt der Entwicklung ihrer >Rasse« erreicht ha-
ben (vgl. insbesondere Verschiedene Rassen B: 144ff./A: 8f.). Hier kann von einer
frithen Variante der Naturalisierung von Zeit gesprochen werden.” Erreicht ei-
ne Gruppe von Menschen diesen sEndpunkt« der Entwicklung, bedeutet das auch
eine endgiiltige Reduktion anderer anfinglich vorhandener Potenziale. Dies wird
besonders deutlich, wenn Kant schreibt:

»Der Mensch war fiir alle Klimaten und fiir jede Beschaffenheit des Bodens be-
stimmt; folglich mufiten in ihm mancherlei Keime und natiirliche Anlagen bereit
liegen, um gelegentlich entweder ausgewickelt oder zuriickgehalten zu werden,
damiterseinem Platze in der Welt angemessen wiirde, und in dem Fortgange der
Zeugungen demselben gleichsam angeboren und dafiir gemachtzusein schiene.«
(Verschiedene Rassen B: 143)

Kant statuiert eine Stammrasse, die noch das volle Potenzial der Anpassung in sich
birgt und scheut sich in der ersten Ausgabe des Textes nicht zu verdeutlichen, dass
die >Weissen« dieser Stammrasse am nichsten kommen (vgl. ebd. B: 157f./A: 11f.)*¢.
In der zweiten Ausgabe betont Kant hingegen, dass sich im »Erdstrich vom 31sten

24 InKapitel 6 werde ich ausfiihren, inwiefern Kant in der Kritik der Urteilskraft dem Geschlecht
eine Sonderrolle zuspricht, da dieses einen Ubergang zwischen der inneren und der dusseren
Zweckmassigkeit leiste. Dieser Abschnitt macht jedoch deutlich, dass Kant genauso gut der
»Rassecdiese Sonderrolle hitte zusprechen kénnen.

25  Vgl. dazu Fabian (1983), der dies als Form des Otherings diskutiert.

26  Die normative Ausrichtung an dersweissen Rasse«ist auch implizit wirksam, wenn Kant die

Gronliander_ beschreibt und deren Erscheinung mit der Statur der Europier_ vergleicht. So
stellt er ein »Mifdverhiltnis zwischen der ganzen Leibeshohe und den kurzen Beinen« (ebd.
A: 8/B145) fest, was die Ausrichtung an der europdischen Norm und dem damit verbundenen
asthetischen Ideal verdeutlicht.
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bis zum 52sten Grade der Breite in der Alten Welt« (ebd. B: 157)*” die beste Mi-
schung der klimatischen Einfliisse findet und damit keine Notwendigkeit besteht,
dass sich dort eine spezifische >Rasse< ausbildet. In dieser Region wichen die (weis-
sen) Menschen am wenigsten von der Urbildung ab, wie Kant festhilt. Dies impli-
ziert natiirlich gleichzeitig, dass die sWeissen< nach wie vor in der Lage sind, sich
an andere klimatische Regionen anzupassen. Demgegeniiber zeugen die Korper
von Menschen mit anderem, nicht-weissem Aussehen auf die ihnen zugeordne-
ten Regionen — und damit auch von einer Fremdheit, wenn sie sich nicht in der
entsprechenden Region aufhalten. Die sonst vermeintlich egalitire Logik, dass alle
Menschen dem Klima entsprechend angepasst und einer >Rasse« zugehérig sind,
wird an dieser Stelle nicht bestitigt. Europa und Teile von Nordafrika gehoren zu
klimatischen Regionen, die kein spezifisches Klima haben und deren Bevdlkerung
sich nach wie vor noch auf der ganzen Welt ansiedeln kénnte. Die koloniale Expan-
sion findet damit eine Legitimation in der korperlichen Ausgestaltung und noch
bestehenden Pradisposition der sWeissenc. Auf der theoretischen Ebene bedeutet
dies, dass eine Uberblendung des focus imaginarius mit einer bestimmten klimati-
schen Region und damit der >weissen Rasse« stattfindet. Der Bezugspunkt, der die
Systematik der Unterschiede zwischen den Menschen ermoglicht, erweist sich als
bereits rassifizierter Bezugspunkt. Alle anderen Ausgestaltungen werden lediglich
mitkonstruiert: Sie sind anders, spezifisch und an die lokalen Bedingungen ange-
passt. Diese Uberblendung muss jedoch aus theoretischer Sicht nicht zwangsliu-
fig stattfinden. Jedoch etabliert ein solcher focus imaginarius unweigerlich einen
normativen Bezugspunkt, auch wenn dieser nicht explizit rassifiziert wird, da em-
pirische Erscheinungen auf diese Pole (Anfang und Abschluss) bezogen und damit
bewertet werden — weshalb es letztlich dennoch einfach ist, eine Uberblendung des
focus imaginarius mit einer spezifischen Erscheinung vorzunehmen.

27  Diesentsprichtderakademischen Ausgabe. In anderen Ausgaben steht vom 31sten bis 32sten
Breitengrad. Dies wiirde lediglich Nordafrika umfassen, mit der Erweiterung bis zum 52sten
Grade kommt Europa (ohne Skandinavien) dazu. Giinzel (2005: 30) sieht die Angabe der aka-
demischen Ausgabe alsinkorrekt an und expliziert, in diesen Breitenangaben seien das sudli-
che Israel, Mesopotamien, die Seidenstrasse und Teile des nérdlichen Indiens sowie Zentral-
chinas enthalten. Dass dieser ausserhalb Europas liegende geographische Raum der Stamm-
rasse zugeordnet wird, mag erstaunen, da ihr die »Erste Rasse« (Verschiedene Rassen: B 158)
am nachsten steht, die durch hochblonde Haare und blaue Augen charakterisiert wird —was
Giinzel nicht weiter erlautert. Diese Lokalisierung der>weissen Rasse<kann in jenem Rahmen
diskutiert werden, den Figal (2014) mit der Untersuchung der>kaukasischen Rasse<aufzeigt.
Der Begriff skaukasisch«wird von Blumenbach 1795 erstmals verwendet und referiert auf ge-
orgische und>zirkassische«Frauen, die den europdischen Autoren als Inbegriff der Schonheit
galten und um die sich Mythen und erotische Fantasien rankten. Figal verdeutlicht, dass be-
reits der Ursprung der >weissen Rassec in sich hybrid und verschoben und von einem hete-
rosexuellen Begehren geprigt sei. In diesem Kontext liessen sich auch Kants Angaben zur
»Stammrasse« weiter diskutieren.
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Innerhalb der Einteilung der Menschen in vier Grundrassen«verleiht Kant dem
Gegensatz zwischen >Weissen«< und >Schwarzen« ein besonderes Gewicht. An unter-
schiedlichen Stellen greift er diese beiden >Rassen< auf, um zu verdeutlichen, dass
beide Menschen sind und derselben Art angehdren (vgl. ebd. B: 129/A: 3) und be-
sonders dazu geeignet sind, die Unterschiede der >Grundrassen« zu verdeutlichen.
Dies sei »fiir sich selbst klar« (ebd. B: 137/A: 6). An einer weiteren Stelle werden
die >Schwarzenc« als »das Widerspiel der kalmuckischen Bildung« (ebd. B: 150/A: 10)
erkannt. Kalmiicken bezeichnet ein westmongolisches Volk, womit deutlich wird,
dass die Entgegensetzung zwischen >Schwarzen«< und >Kalmiicken« analog lauft mit
der Entgegensetzung von kaltem und heissem Klima.?® Damit nimmt Kant eine
weitere Uberschreibung vor, durch die die etabliertere Logik der Entgegensetzung
der Klimata mit der Entgegensetzung der Bewohner_innen dieser Regionen er-
setzt wird. Durch diese Analogie versucht Kant, die Annahme von >Grundrassenc
zu plausibilisieren. Dieser Legitimationsversuch von >Rassenc itber den Gegensatz
von schwarz und weiss findet sich auch in Bestimmung: »Nun ist dieses Zweckmaf3i-
ge zwar an der Eigentiimlichkeit keiner Rasse so deutlich zu beweisen moglich, als
an der Negerrasse; allein das Beispiel, das von dieser allein hergenommen worden,
berechtigt uns auch, nach der Analogie eben dergleichen von den iibrigen wenigs-
tens zu vermuten.« (Bestimmung A: 411f.) Schwarze Menschen werden in dieser
Passage als Inbegriff von >Rasse« verstanden. Kant hofft, dass mit diesem Beispiel
die These der Anpassungsleistung an das Klima und somit auch seine Grundthese
zu iiberzeugen vermag. In dieser Uberblendung verankert Kant seine Theoriebil-
dung auf einer scheinbar breit akzeptierten Sichtweise, die als Evidenz erscheint.
Der Riickbezug auf eine solche Evidenz ist weniger theorieimmanent zu erkliren,
denn als Versuch, seine Thesen in eine generell geteilte Sichtweise zu integrieren.

Mit dem >Rassen«-Begriff formuliert Kant ein Ineinandergreifen von >Keimenxc
oder >Anlagen< und dem Klima, wie die Ausfithrungen zu seinem zweiten Aufsatz
weiter verdeutlichen werden. Doch bereits der erste Aufsatz macht deutlich, dass
mit der Vorstellung der Auswicklung von bestehenden >Anlagen« die Verinderun-
gen der Korper erklirt werden kann — die es auch nur deshalb als Verinderung zu
erkliren gibt, weil Kant von der Monogenesis ausgeht und damit von einer gemein-
samen Abkunft aller Menschen. Wie der Blick auf den zweiten Aufsatz zeigen wird,
bestimmt dieses Modell aber auch, warum die Verinderungen des Kdrpers nur in
einem bestimmten Rahmen stattfinden kénnen. Ein bestimmtes Mass an physio-
logischer Verinderung darf nicht iiberschritten werden. Adaption und Transfor-
mation sind beschrinkt, und dies nicht zuletzt durch den Begriff der Gattung und
die Grenze der Vernunft.

28 In der Physischen Geographie verortet Kant die >Kalmuckens, die sich selbst Eluthen nennen
wirden, in der 6stlichen Tartarey (Physische Ceographie: 294f.).
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Der erste Aufsatz kann als Versuch verstanden werden, empirische Forschun-
gen theoretisch zu grundieren und anzuleiten. Dabei liefert Kant theoretische An-
nahmen, die dazu geeignet sein sollen, auch zukiinftige Data in ein rationales
System einzuordnen. Er zitiert beispielhaft viele Beschreibungen von Menschen
unterschiedlichster Erdteile, zugleich ist er sich jedoch auch bewusst, dass vie-
le Gebiete und Menschen erst kiinftig in Europa bekannt sein werden. Im Grunde
genommen versucht Kant also mit seiner Theorie eine Antizipation von etwas noch
nicht Bekanntem, indem er eine Art Vorstrukturierung der noch nicht bekannten
Welt, ausgehend von Europa, vornimmt.” Damit verbunden ldsst sich auch die
Selbstaffirmation in Verschiedene Rassen in mehrfacher Hinsicht ausmachen. Zum
einen wird ein neutraler Ort bestimmt, der sich der Spezifikation der Auswicklung
respektive Entwicklung von >Keimen< und >Anlagen« entzieht. Zudem wird Europa
als Ort der Theoriebildung konstruiert, von der eine strukturierende Wirkmacht
ausgeht und die zugleich geniigend Offenheit aufweist, um von der Fiille der noch
erwarteten empirischen Data nicht tiberfordert zu sein.

Dieser Gestus der vorausgreifenden Aneignung wird auf der theoretischen
Ebene im focus imaginarius deutlich; hier wird ein rationaler, aber doch auch
kinstlicher Bezugspunkt angenommen. Die Rassentheorien enthalten demnach
immer schon Annahmen, die nicht empirisch iiberpriift werden kénnen, jedoch
eine strukturierende Wirkung auf die Empirie ausiiben. Kant beginnt mit diesem
ersten Aufsatz zu den >Menschenrassen, ein teleologisches Denken zu formulie-
ren, das er in der Kritik der Urteilskraft vertieft behandeln wird. Das teleologische
Denken iiberschreitet die Vernunft, welche fiir die theoretische Erkenntnis der
empirischen Welt verantwortlich ist. Diese Uberschreitung strukturiert und
gewichtet jedoch den Blick auf die Natur: So werden bestimmte menschliche
Erscheinungsformen als Grundtypen von >Rasse« gewichtet. Sie miissen als solche
nicht einmal existieren, um alle anderen physiologischen Erscheinungen von Men-
schen zu klassifizieren. Damit entsteht eine Klassifikation nicht nur verschiedener
>Rassens, sondern auch eine Einteilung in Menschen, die als Reprdsentant_innen
einer bestimmten >Rasse< gelten, und Menschen, deren Erscheinung als >Mi-
schung« gewertet wird. Zudem findet iiber den Korper der weissen Menschen
eine implizite Legitimation der kolonialen Expansion statt, sofern diese >Rasse«
eigentlich keine >Rasse« ist und noch simtliche Potenziale der Entwicklung in sich
birgt. Menschen, die sich hingegen an >ihr Klima< angepasst haben, bleiben im
milden, europiischen Klima als Fremde erkennbar.

29  Die Produktion der Reiseliteratur stieg zwischen 1760 und 1800 um das Dreieinhalbfache
an (Oehler-Klein 2012: 137f.). Ein solch starkes Anwachsen der Reiseliteratur vermag jedoch
paradoxerweise das Gefiithl hervorrufen, erst sehr wenig iiber andere Teile der Welt zu wissen
und das vorhandene Wissen als provisorisch zu betrachten.
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Im nichsten Unterkapitel wird die zeitgendssische Diskussion um die Erkli-
rung von Differenzen zwischen Menschen skizziert. Damit soll verdeutlicht wer-
den, dass Kants Schrift in eine breite und diverse Debatte eingebettet ist. Kants
Theorieansatz kann vor diesem Hintergrund als Versuch verstanden werden, un-
terschiedliche theoretische Ansitze miteinander zu verbinden. Diese Diskussion
speist sich massgeblich aus der Literatur, die im Rahmen von kolonialen Erkun-
dungen entstanden ist, dennoch wird in der Forschungsliteratur dieser Kontext
nur selten explizit mitbedacht. Der im Folgenden diskutierte Beitrag von Stafan
Miller-Wille zeigt auf, inwiefern die Klassifizierung von Menschen mit kolonialen
Praktiken einherging.

3.3 Verortungen: Klima-, Praformations- und Epigenesistheorie

In der zeitgendssischen Debatte wurde nicht nur gestritten, ob die These der Mo-
nogenesis oder Polygenesis richtig ist, also die Menschheit an einem oder an vie-
len Orten entstanden sind. Zu den grundsitzlichen Fragen, wie Menschen entste-
hen und wie Differenzen zwischen Menschen zu erkliren sind, fanden sich unter-
schiedliche Ansitze, die sich (vereinfachend) in Priformationslehre, Epigenesis-
theorie und Klimatheorie einteilen lassen.

Die Klimatheorie kann bis in die Antike zuriickverfolgt werden und wird im
18. Jahrhundert prominent von Montesquieu vertreten (vgl. Giinzel 2004). Montes-
quieu sieht einen direkten Zusammenhang zwischen dem Klima und der Beschaf-
fenheit der darin lebenden Menschen — und mit der Beschaffenheit sind sowohl
die kérperliche Konstitution, die Art des Nahrungserwerbs, Sitten und Briuche
wie auch die jeweilige Staatsform gemeint. Montesquieu unterteilt in ein warmes
und ein kaltes Klima und komplementiert beide mit einem gemissigten, neutra-
len Klima. Nur das siidliche und nérdliche Klima sei dazu imstande, die politische
und korperliche Verfassung des Menschen zu pragen. Das gemassigte Klima hin-
gegen habe keinen klimatischen Einfluss (vgl. ebd.: 67ff.). Kants Annahme eines
neutralen Klimas ist demnach von der Klimatheorie iibernommen. Zudem vertritt
Montesquieu die These, der Einfluss des warmen Klimas wirke sich schidlich aus:
So wiirde beispielsweise das Gewebe von Menschen durch die Wirme erschlaffen,
die Sinneswahrnehmungen seien mangelhafter und Sinneseindriicke dringe kaum
zum Gehirn vor (vgl. ebd.). Kritisiert wurde an dieser Theorie insbesondere, dass
tiber die Geschichte hinweg verschiedene Kulturen und Religionen im selben Kli-
ma ansissig waren, obwohl sie ihrem Ursprung nach meist ganz anderen Zonen



https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3 Entwicklungen und Verwicklungen des Begriffs der >Menschenrasse«

angehort hitten (vgl. Fussnote 100 in ebd.: 86) — ein Problem, mit dem auch Kant
sich nach wie vor auseinandersetzt.*

Die Priformationslehre erklirt primir die Entstehungsweise von Menschen,
lehnt dabei jedoch jeglichen dusserlichen Einfluss durch die Natur ab. Die klas-
sische Version dieser Theorie geht auf Nicolas Malebranche zuriick, der 1674 den
Embryo als eingeschachtelte Form beschrieb — analog zu einer russischen Puppe
— und ihn in den Ovarien verortete (wobei Animalculist_en wie Antoni van Lee-
uwenhoek und Herman Boerhaave die Ansicht vertraten, dass sich der Embryo in
den Spermien befinde). Damit wurde angenommen, dass sich alle Teile des Kor-
pers und deren Anordnung bereits im >Keim« auffinden lassen. Die Entstehung
des Embryos wurde von den Priformationist_en auf einen géttlichen Einfluss zu-
riickgefithrt: Alle Arten von Organismen seien durch Gott vorgebildet, alle >Keime«
in einem einzigen Schopfungsakt erschaffen worden. Alle weiteren Entwicklun-
gen konnten als rein mechanische Vorginge gefasst werden (vgl. Sloan 2002: 232f.,
McLaughlin 1989: off.). Herausgefordert wurde diese Theorie massgeblich durch
ein Experiment von Abraham Trembley. Er konnte um 1740 nachweisen, dass nach

30 Die Vorstellung, dass die Kérper durch den Einfluss des Klimas geformt werden, findet sich
bei Kantin der vorkritischen Schrift Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755).
Wobei ersich nichtauf die Erde, sondern auf die unterschiedlichen Planeten in unserem Son-
nensystem bezieht. Er geht davon aus, dass andere Planeten ebenfalls bewohnt seien, und
berlegt, inwiefern »denkende Naturen« (Allgemeine Naturgeschichte: A174) durch die Ent-
fernung des Himmelkorpers von der Sonne geprégt sind. Kant spekuliert, dass durch die un-
terschiedliche Distanz zur Sonne die korperliche Konstitution unterschiedlich ausfallt: »Die
Einwohner der Erde und der Venus konnen ohne ihr beiderseitiges Verderben ihre Wohnplat-
ze gegeneinander nicht vertauschen.« (Ebd. A: 185) Je weiter von der Sonne entfernt, desto
leichter und feiner sei der Kérper gebildet und desto vollkommener sei er. Zudem ist fiir Kant
klar, »dafd diese Verhaltnisse eine Folge, auch in Ansehungihrer geistigen Fahigkeit, nach sich
ziehen werde.« (Ebd. A: 186) Denn der Kérper wird primar als Hindernis fiir die Denkungs-
kraftin den Blick genommen. So brauche es einen ausgebildeten Korper, damit die Fahigkeit
der denkenden Natur sich vervollkommnen konne (vgl. ebd. A: 181f.). Den Menschen spricht
Kant grundsatzlich eine mittlere Vollkommenheit zu, da sich die Erde zwischen den Extre-
men befinde. Zugleich schildert Kant, der Blick auf >denkende Naturen<von anderen Plane-
ten sei davon gepragt, wie man selbst verortet ist: »Von der einen Seite sahen wir denkende
Geschopfe, bei denen Gronlander oder Hottentotte ein Newton sein wiirde; und auf der an-
dern Seite andere, die diesen als einen Affen bewundern.« (Allgemeine Naturgeschichte A:
187) Diop (2012:183ff.) sieht hier die These von Buffon wiederholt, der in seiner Histoire Natu-
relle das siidafrikanische Volk der Khoi-Khoi (-Hottentotten) als besondere Art von >Wildenc«
beschrieben hat. Kant stiitzt sich auch auf die Beschreibung von Peter Kolb, der ein positive-
res und detaillierteres Bild der Khoi-Khoi gezeichnet hat, womit die bewusste Selektion der
Information deutlich wird, wie Diop argumentiert. In den Ausfiihrungen zu Verschiedene Ras-
sen ist deutlich geworden, dass Kant auch auf der Erde davon ausgeht, dass sich Menschen
an unterschiedliche Klimata anpassen konnen. Allerdings postuliert er sKeime< und >Anla-
gencdes Menschen, die sich aufgrund des Klimas unterschiedlich entwickeln —womit er den
Rahmen der Klimatheorie verlasst.
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dem Zerschneiden von Siisswasserpolypen beide Teile weiterleben, sich regenerie-
ren und die fehlenden Teile wieder nachwachsen.” Fiir eine Reihe von Naturfor-
scher_innen wie Julien Offrey de LaMettrie, Pierre Louis Moreau de Maupertuis
und Buffon, bewies dies, dass die Theorie der Priformation nicht linger haltbar
war: Wie kann ein Organismus, der durch Keimzellen vorgeformt ist, sich nach
einer Zerteilung wieder vollstindig erholen? Ihnen schien der Vorgang der Mul-
tiplikation oder Reproduktion von der Priformationstheorie her nicht erklirbar
zu sein (vgl. Roth 2008: 282, Lettow 2014: 26ff.). Zudem war es mit der Theorie
schwierig zu erkliren, wie aus der Kreuzung zweier Tabakpflanzen eine neue Spe-
zie entstehen konnte — oder auch, warum es >Mulatten« gibt, wenn eine schwarze
Person und eine weisse Person zusammen ein Kind haben (vgl. Bernasconi 2014:
242, McLaughlin 1989: 17f.).

Die Theorie der Epigenesis, die unter anderem von Johann Friedrich Blumen-
bach, Buffon und Alfred Tetens vertreten wurde, konnte diesen Vorgang besser
erkliren. William Harvey vertrat 1651 die Vorstellung, dass es eine graduelle Or-
ganisierung von ungeformter Materie gebe, die sich durch Lebenskrifte in neue
Organismen verwandeln kénne. Dieser Ansatz wurde 1759 von Caspar Friedrich
Wolff aufgenommen, der durch mikroskopische Untersuchungen die embryona-
le Entwicklung von Pflanzen und Tieren bestitigt sah. Buffon vertrat 1749 eine
mechanistischere Version dieses Entwicklungsdenkens: So geht er nicht von ei-
ner Lebenskraft aus, sondern von einer Art Mikrokraft (moule intérieur), die fiir
die Bildung von Organismen zustindig ist — analog zu den Prozessen, die in Kris-
tallen oder chemischen Verbindungen vermutet wurden.** Auf dieser Grundlage
sei es moglich, Materie als sich selbst Organisierendes zu verstehen. Es bedurfte
also keiner andauernden gottlichen Intervention (vgl. Sloan 2002: 233fF.)*.

Sloan (2002) argumentiert, dass Kant die Priformations- mit der Epigenesis-
theorie vermischt, da er sowohl >Keime« wie auch >Anlagen« annahm: Der Begriffe
>Keime« stammt aus der Priformationstheorie; der Begriff »Anlage« kann in erster
Linie mit dem Ansatz der Epigenesis identifiziert werden. Zudem sieht Sloan ein
Argument fur diese These darin, dass Kant fiir eine Beschrinkung der Moglichkeit
der potenziell unendlichen Variabilitit plidiert, die in einem eher mechanischen

31 Natiirlich ist diese Darstellung stark vereinfacht — es stellt sich vielmehr die weitergehende
Frage, wie dieses Experiment zur Herausforderung der Praformationstheorie werden konnte
und warum es nicht einfach als Anomalie erachtet wurde. McLaughlin (1989: 16ff.) erortert
ausfihrlicher, welche Faktoren zur Aushéhlung der Praformationstheorie gefiihrt haben.

32 Esgab unterschiedliche Begrifflichkeiten, die entwickelt wurden, so sprach Haller von »Irri-
tabilitdt« und Blumenbach von einem »Bildungstrieb« (vgl. McLaughlin 1989: 21f.).

33 Sloan (ebd.) spricht zudem von einer Haller-Bonnet-Linie der Praformation, die es von frii-
heren Praformationsansitzen zu unterscheiden gelte. Haller iibersetzte Buffon ins Deutsche
und schrieb ein einflussreiches Vorwort, vertrat aber ab 1758 eine revidierte Form der Prifor-
mationslehre, die nicht mehr von einer individuellen Praformation ausgeht.
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Verstindnis der Epigenesis enthalten ist. Fiir Bernasconi (2012: 195) ist Kant ein
Vertreter der Epigenesis. Er argumentiert, Kant greife zwar den Begriff >Keime«
auf, verwende ihn jedoch anders als die Praformationist_en (vgl. dazu Kapitel 6.2).
Der Fokus auf den Begriff der >Rasse<, den Kant in seinem ersten Aufsatz wihlt,
macht deutlich, dass Kant grundsitzlich an Buffon anschliesst und der Frage nach-
geht, wie im Rahmen eines Denkens, das nicht von vorgeformten Lebewesen aus-
geht, persistente Kontinuititen existieren konnen, die durch das Klima erklirbar
scheinen, aber offenbar dennoch iiber Generationen hinweg weitergegeben wer-

den.?*

Entfernt man sich einen Schritt von den Debatten um Priformations- und Epige-
nesistheorie, lisst sich erkennen, dass mit dem letzteren Ansatz ein grundsitzlich
anderes Naturverstindnis formuliert wird: Die Natur selbst wird als aktive Instanz
gedacht. Mit dem Ansatz der Epigenesis erhilt die Natur eine eigene Wirkmacht.
Laut Lettow (2014, 2015) sei der Ubergang von der Priformationstheorie zur Epi-
genesistheorie als epistemisch-politischer Wandel zu werten. Anhand des Begriffs
der Reproduktion, der neben den ilteren Begriffen der Generatio und der Pro-
duktion zu dieser Zeit geprigt wird, verdeutlicht sie, dass mit der Epigenesis eine
iibergenerationelle Ebene in den Blick gerit. Erkennbar wird das beispielsweise
in der Forschung von Maupertuis, der in seiner Studie von 1751 das Phinomen
der Polydactylie (Vielfingrigkeit) untersucht, die in bestimmten Familien manch-
mal mehrere Generationen iiberspringt, aber immer wieder vorkommt. Anhand
solcher Studien wurde deutlich, dass die Natur und genauer der Bereich der Re-
produktion eigenen Regeln zu gehorchen scheint. Durch den Ansatz der Epigenesis
riickt die Vererbbarkeit ins Zentrum, die ein neues Forschungsfeld begriindet. Der
Fokus richtet sich hier auf Regularititen, die jedoch nicht nur an Familien, sondern
auch an kollektive Entititen wie >Rasse« oder Gattung gebunden werden.

Zudem verdeutlich Lettow (2014), dass mit der Epigenesis ein anderes Zeitver-
stindnis verbunden ist. Wahrend die Priformation von einer ewigen, kosmologi-
schen Zeit ausgeht, verindert sich das zeitliche Denken durch die Epigenesistheo-
rie, da die dauernde Entstehung von etwas Neuem mit einem dynamischen Ver-
stindnis von Zeit einhergeht. Dass beide Zeitverstindnisse miteinander auch ver-
koppelt wurden, verdeutlicht sie anhand von Buffon: Fiir ihn ist die Gattung in der
dynamischen Zeit eingelassen, da die Elemente in der dynamisch gedachten zeitli-
chen Struktur geformt werden. Zugleich verweist der Begriff der Gattung auf eine
atemporale, statische Zeit, weil die Gattung selbst jenseits der einzelnen Elemente
und damit jenseits der dynamischen Zeit existiert. Wie die obigen Ausfithrungen

34  Kantsprichtin der Kritik der Urteilskraft von einer »generischen Praformation« (KdU B: 376/A:
371), womit deutlich wird, dass es ihm nicht um eine individuelle Priformation geht, sondern
um Schranken, die auf der Ebene der Gattung gegeben sind.
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verdeutlicht haben, nimmt Kant eine verfeinerte und kritisch gewendete Position
in Bezug auf die Zeit ein. So versteht er die Naturgeschichte als grundsitzlich un-
abgeschlossenen zeitlichen Ablauf, der soweit als maoglich erforscht werden solle,
aber iiber die konkrete Erfahrung hinausreiche. Ein Abschluss dieser unendlichen
Kette gelingt erst durch die Annahme eines focus imaginarius, der in der Natur-
betrachtung nicht gefunden werden kann, jedoch einen strukturierenden Einfluss
auf die Zusammenstellung der empirischen Beobachtungen einnimmt. Der histo-
rische Ablauf griindet so nach Kant letztlich auf atemporalen Bezugspunkten.
Lettow begreift diesen Wandel im Naturverstindnis in der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts nicht nur als epistemischen, sondern auch politischen, da sich mit
dem Ansatz der Epigenesis ein neues biopolitisches Handlungsfeld eréffnet — auch
wenn dieses Handlungsfeld zunichst eher spekulativ bleibt. Denn neu an diesem
Ansatz ist, dass beide Elternteile als gleichmissig an der Reproduktion beteiligt
verstanden werden. So wird zeitgendssisch diskutiert, wie sich die menschliche
Gattung durch Kreuzung verbessern liesse. Es riickt also das reproduktive Paar ins
Zentrum der Aufmerksamkeit (vgl. ebd.). Wie die Lektiire von Bestimmung weiter
unten aufzeigen soll, ist zeitgendssisch nicht klar umgrenzt, welche Vorstellungs-
und Handlungsmacht mit dem Ansatz der Epigenesis verbunden sein kann.
Anhand der von Lettow skizzierten politischen Dimension gilt es aus post_ko-
lonialer Sicht, eine weitere Verortung der kantischen Rassentheorien vorzuneh-
men. In Bezug auf den Begriff der >Rasse« wird in der Forschungsliteratur zumeist
darauf hingedeutet, dass Reiseliteratur oder Naturbeschreibungen eine wichtige
Quelle fiir diese Diskussion darstellen. Dennoch gerit das koloniale Unternehmen
selten in den Fokus. Vielmehr wird sich auf die innereuropiische Diskussion kon-
zentriert. Damit bleibt weitgehend unterbeleuchtet, mit welchen materiellen Prak-
tiken das diskutierte Wissen verbunden ist. Eine solche Verbindung stellt Staffan
Miller-Wille (2014: 225f.) her. Er zeigt auf, dass die theoretischen Erdrterungen
von Linné, Buffon oder Blumenbach auf Reiseberichten aufbauten, in denen ein
System der sozialen und legalen Stratifikation beschrieben wird, das in den spa-
nischen und portugiesischen Uberseekolonien errichtet wurde. Leute wurden in
diesen sogenannten castas primir nach Hautfarbe eingeordnet, aber auch entspre-
chend ihrer Haare und Augenfarbe. Die Klassifikation von Kindern, die aus einer
»Mischehen« entstammten, wurde durch den Rekurs auf die beiden Elternteile er-
mittelt. Damit wurde ein System etabliert, das auf der Annahme der Weitergabe
und Vermischung von Charakteristika der Eltern an die Kinder beruhte. Visuali-
siert wird diese Weitergabe von Charakteristika in Gemalden, auf denen ein Kind
mit seinen beiden Elternteilen dargestellt wurde. Dieses abstrakte und mechani-
sche System erwies sich als sehr stabiles Geriist, das sich trotz des Wandels erhal-
ten konnte: Denn zunichst bestand die Grundlage der Klassifizierung nicht nur
in physischen Charakteristika, sondern auch in der Kleidung und Beschiftigung.
Erst durch die Rezeption der Reiseberichte durch die Europier_innen verlagerte
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sich der Fokus auf die physische Erscheinung. Dadurch konnte das casta-System
zu einer Grundlage fiir ein weites Feld von Untersuchungen zur Vererbung werden
(vgl. ebd.).®

Kant kann in dieser breiten Debatte als eine europiische Stimme verstanden
werden, die versucht, die Flut an Informationen aus den Reiseberichten und Kolo-
nien zu verarbeiten. Es geht ihm in dieser Debatte um die eigene Positionierung,
die er dadurch vornimmt, indem er den Begriff der »Menschenrasse« ins Zentrum
riickt. In den drei Texten, die Kant zu den >Rassen« verfasst hat, findet sich die aus-
fithrlichste Auseinandersetzung mit der naturphilosophischen Diskussion vor der
Erscheinung der Kritik der Urteilskraft. Die Position, die Kant entwickelt, schreibt
sich zugleich in die kritische Philosophie ein. Gerade dieser zweite Aspekt soll die
folgende Interpretation des Textes Bestimmunyg weiter verdeutlichen.

3.4 Verwicklungen: Bestimmung des Begriffs
einer Menschenrasse (1785)

Kant schliesst in seinem Aufsatz Bestimmung nicht nur an seine ersten Uberlegun-
gen an, sondern revidiert auch einige Aspekte. So distanziert er sich in seinem
zweiten Aufsatz von der Annahme, dass die weisse >Rasse« der urspriinglichen Er-
scheinung der Menschen, also der »Stammrasse« (Verschiedene Rassen B: 143/A:
8), am nichsten komme: »Wie also die Gestalt des ersten Menschenstammes (der
Hautbeschaffenheit nach) beschaffen gewesen sein mage, ist daher jetzt unmog-
lich zu erraten; selbst der Charakter der Weifen ist nur die Entwickelung einer
der urspriinglichen Anlagen, die, nebst den iibrigen, in jenem anzutreffen waren.«
(Bestimmung A: 417) Kant verdeutlicht mit diesem Text nochmals die Relevanz me-
thodischer Fragen, auf deren Grundlage erst bestimmt werden kann, welche Dif-
ferenzen zwischen Menschen relevant sind. Und hier stellt er nun vor allem die
Hautfarbe in den Vordergrund. Die Haut als Organ der Absonderung tragt die
»Verschiedenheit des Naturcharakters an sich [...], welche zur Einteilung der Men-

35 Inder Physischen Geographie scheint Kant auf dieses System zu rekurieren, wenn er das spa-
nische Amerika und die Ausdriicke sMulatten« (Kinder, bei denen ein Elternteil schwarz und
der andere weiss ist), >Terceronen< (Kinder, bei denen ein Elternteil sMulatte<und der andere
eine weisse Person ist) und >Quarteronenc (Kinder, bei denen ein Elternteil >Tercerone< und
der andere eine weisse Person ist) und sQuinteronen« (Kinder, bei denen ein Elternteil sQuar-
teronecund der andere eine weisse Person ist) erwihnt. Weiter bestimmt er, dass Kinder, die
von einer>Quarterone<und einer weissen Person abstammen, >Weisse< heissen. Die Vermah-
lung einer >Mulattin< mit einer >Terceron< bedeute demgegeniiber einen »Riicksprung« bei
den Kindern (Physische Geographie: 119).
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schengattung in sichtbarlich verschiedene Klassen berechtigt.« (Ebd. A: 395)*® Wie
Kant in einer Fussnote bemerke, zeigt sich daran das Zweckmassige von >Rasseng;
und dies am deutlichsten bei den schwarzen Menschen, da die Organisation der
Haut sich durch das Klima verindert habe. In Analogie dazu vermutet er dann eine
solche Zweckmissigkeit auch bei den anderen >Rassenc (vgl. ebd. A: 411f.).

Uber die Hautfarbe von schwarzen Menschen lisst sich jedoch viel besser in
Frankreich eine Meinung bilden als in einem siidlicheren Land (vgl. ebd. A: 392),
da der akute Einfluss der Sonne an diesem Ort keine Rolle spiele. In Europa kon-
ne entschieden werden, welche Schwirze zu einem Klassenunterschied taugt und
welche bloss einer temporiren Briunung geschuldet ist, die den vererbten Farb-
ton verindert. Damit wird Europa wiederum als neutraler Raum evoziert, in dem
es keine spezifischen klimatischen Umstinde gibt, die den Kdrper beeinflussen.
Verstirkt ist nun mit diesem Gedanken die Vorstellung eines Experiments verbun-
den (ebd. A: 402). Kant iiberblendet den neutralen Raum mit der Vorstellung eines
Laboratoriums, in dem dussere Einfliisse minimiert und die Entdeckung der wahr-
haften Regelhaftigkeit und Wiederholbarkeit garantiert werden konnen. Zugleich
entzieht er mit diesem Einwand empirischen Beobachtungen den Anspruch auf
unmittelbare Giiltigkeit: Dass jemand eine dunkle Hautfarbe hat, zeugt nicht un-
mittelbar von seiner Zugehorigkeit zu einer >Rasse«. Vielmehr miisse untersucht
werden, welche Merkmale weitergegeben werden und ob das auf »Klassenunter-
schiede« (ebd. A: 393) hindeutet. Damit plidiert Kant fiir eine den Beobachtungen
vorhergehende theoretische Erérterung und versichert sich so seiner eigenen Rol-
le als Nicht-Reisender und Nicht-Beobachtender, der dennoch Wesentliches zur
Debatte beitragen kann.

Aus dieser Position heraus kann Kant eine Art Kombinatorik der >Rassenver-
mischung« vollfithren: »Der Weifde mit der Negerin, und umgekehrt, geben den
Mulatten, mit der Indianerin den gelben, und mit dem Amerikaner den roten Mes-
tizen: der Amerikaner mit dem Neger den schwarzen Karaiben, und umgekehrt.
(Die Vermischung des Indiers mit dem Neger hat man noch nicht versucht.)« (Ebd.
A:397f.) Kant geht wie bereits in Verschiedene Rassen von vier >Rassenc« aus, wobei er
nun andere >Rassenc< ausmacht.’” Durch die Regel, dass »Rassenunterschiede< un-
ausbleiblich »anarten, kann er weiter bestimmen, welche Erscheinungsart nicht

36 Kantverwendetin diesem Text verstarkt den Begriff>Klasse«. Eine Erklarung dafir findet sich
in einer Fussnote in Uber den Gebrauch: »Die Benennung der classes und ordines driicken ganz
unzweideutig eine bloR logische Absonderung aus, die die Vernunft unter ihren Begriffen,
zum Behuf der blofien Vergleichung macht: genera und species aber konnen auch die physi-
sche Absonderung bedeuten, die die Natur selbst unter ihren Geschopfen in Ansehung ihrer
Erzeugung macht.« (Uber den Gebrauch A: 44, FN)

37  So zahlt Kant im fritheren Text »1) die Rasse der Weifen, 2) die Negerrasse, 3) die hunni-
sche (mungalische oder kalmuckische) Rasse, 4) die hinduische oder hindistanische Rasse«
(Verschiedene Rassen B: 133/A: 4) auf. Die deutlichste Verschiebung ergibt sich in Bezug auf
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als eine eigene >Rasse< zu werten ist, sondern als Produkt der Vermischung der
>Rassenc<. Die Klammerbemerkung des obigen Zitats macht den Experimentalcha-
rakter nochmals deutlich. Durch die passive Formulierung wird jedoch jene In-
stanz, die einen solchen >Versuch« durchfithren kénnte, nicht explizit genannt.
Die >Rassenvermischung« kann also erkliren, was zu einer >Rasse< zihlt und
welches die Differenzen sind, die nicht zur >Rasse« gezahlt werden diirfen, und dies
kann in einer experimentellen Uberpriifung verifiziert werden. Zugleich liegt in der
Vermischung aber auch das Potenzial, dass die >Rassenc sich auflésen. Dies wird
deutlich, wenn Kant die grundsitzliche Annahme von >Rassen< auch gegeniiber
jenen verteidigen will, die seine theoretischen Primissen nicht teilen mégen:

»Man mag aber ein System annehmen, welches man wolle: so ist doch so viel ge-
wif, daf? die jetzt vorhandenen Rassen, wenn alle Vermischung derselben unter
einander verhiitet wiirde, nicht mehr erléschen konnen. Die unter uns befind-
lichen Zigeuner, von denen erwiesen ist, dafk sie ihrem Abstamme nach Indier
sind, geben davon den deutlichsten Beweis. Man kann ihrer Anwesenheit in Euro-
paweit iiber dreihundert)ahre nachspiiren; und noch sind die nichtim mindesten
von der Gestalt ihrer Vorfahren ausgeartet.« (Ebd. A: 415, vgl. auch Uber den Ge-
brauch A: 114 und A: 117)%®

Uber das Konzept von >Rasse« wird in diesem Zitat eine Differenz innerhalb von
Europa eingefithrt, insofern nur ein bestimmtes Aussehen als genuin europiisch
anerkannt wird — selbst ein dreihundertjihriger Aufenthalt kann die Zugehérig-
keit zu diesem Ort in dieser theoretischen Perspektive nicht herstellen. Dariiber
hinaus macht das Zitat deutlich, dass Kant mit seinen Uberlegungen einen Ba-
lanceakt vollfithren muss. Denn einerseits verteidigt er die Monogenesis mit dem
Hinweis auf die Tatsache, dass alle Menschen sich miteinander fortpflanzen kon-
nen. Auf dieser Grundannahme basiert der Begriff >Rasse, wie der erste Aufsatz
verdeutlich hat. Im Aufsatz Bestimmung macht Kant jedoch deutlich, »dass in der
ganzen organischen Natur bei allen Verinderungen einzelner Geschéopfe die Spe-

).* Die Differenzen zwischen

zies derselben sich unverindert erhalten« (ebd. A: 401
Menschen konnen nicht so fundamental sein, dass sie den Gattungsbegriff als his-
torisch verinderbaren Begriff herausstellen wiirden. Damit bezweifelt Kant auch,
etwas — »das nicht zum Wesen der Gattung gehort« — kénne »anerben, das heisst
zu jenen Eigenschaften dazukommen, die sich von Generation zu Generation wei-
tervererben. Er ortet in solchen Annahme eine dunkle Erkenntnisquelle, in der »die

Freiheit der Hypothesen« unzulinglich uneingeschrinkt werde. »Ich meines Teils

die amerikanische sRasses, diese wird in Verschiedene Rassen als »noch nicht vollig eingeartete
hunnische Rasse« (ebd. B: 136/A: 5) verstanden.
38  Ein ausfihrlicherer Kommentar zu Kants Antiziganismus findet sich bei Hund (2011: 82ff.).
39  Kantverwendet>Spezies<und>Gattung« gleichbedeutend.
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sehe in solchen Fillen nur auf die besondere Vernunftmaxime, wovon ein jeder
ausgeht, und nach welcher er gemeiniglich auch Facta auszutreiben weiss, die je-
ne begiinstigen [..].« (Bestimmung A: 399) Jedoch stellt andererseits gerade die
Moglichkeit, dass alle Menschen sich miteinander fortpflanzen konnen, die Rele-
vanz von >Rassenc« infrage. Nur unter der Voraussetzung, dass »alle Vermischung
verhiitet wiirde« (ebd.), lisst sich mit Verweis auf empirische Beobachtungen die
Annahme der persistenten Existenz von >Rassencharakteristika< verteidigen.

>Rassec ist als Begriff konzipiert, der manifeste und bestindige Differenzen fest-
legt: Einerseits wird der Begriff der Gattung nicht durchbrochen und andererseits
geht er nicht in unbedeutenderen Differenzierungen verloren. Damit setzt sich ein
Spiel in Gang, welches wichtige und unwichtige Differenzen festlegt und gleichzei-
tig eine Balance zwischen dusserer Einflussnahme und innerer Disposition sucht.
Das Element der Fortpflanzung ist darin durch die Fokussierung auf die Vererb-
barkeit der Dreh- und Angelpunkt. Da dies als begriffliche Etablierung konzipiert
ist, steht mit der Vorstellung von unkontrollierter Einflussnahme auf Kérper um-
gekehrt auch die Grenze der Vernunft auf dem Spiel. Dies verdeutlicht eine Passa-
ge aus Bestimmunyg, die ich im Folgenden ausfiihrlich zitieren werde. Kant beginnt
den Abschnitt mit ein paar Beispielen von Einflussnahmen, die er als unmoglich
zuriickweist:

»[Dlas Anerben durch die Wirkung der Einbildungskraft schwangerer Frauen oder
auch wohl der Stuten in Marstillen; das Ausrupfen des Bart ganzer Volkerschaf-
ten, so wie das Stutzen der Schwénze an englischen Pferden, wodurch die Natur
gendtigt werde, aus ihren Zeugungen ein Produkt, worauf sie uranfanglich organi-
siert war, nach gerade weg zu lassen; die geplatschten Nasen, welche, anfanglich
von Eltern an neugebornen Kindern gekiinstelt, in der Folge von der Natur in ihre
zeugende Kraft aufgenommen waren [...].« (Bestimmung A: 400)

Diese Beispiele sind von Kant nicht frei erfunden, sondern wurden von anderen in
die zeitgendssische Diskussion eingebracht.*® Das Problem besteht fiir Kant dar-
in, dass hier von gegebenen Erscheinungen ausgehend Mutmassungen angestellt
werden und nicht »besondere erste Naturkrifte oder anerschaffene Anlagen« (ebd.)
angenommen werden. Kant wiederholt, er halte sich an die Maxime, so wenige
Prinzipien wie moglich anzunehmen und daraus méglichst viel erkliren zu kén-
nen. Das angewandte Prinzip lautet, »dafl in der ganzen organischen Natur bei

40  Soziahlte beispielsweise Linné in seiner Systema Naturae ab der10. Auflage zur menschlichen
Gattung des Homo sapiens den >wilden Mann« (Ferus), die sIndianer< (Americanus), den >Eu-
ropéer< (Europdus), den sMongolen« (Asiaticus), den >Neger< (Afer), Monster und Fabeltiere
sowie hochentwickelte Affen. Aus einer anachronistischen Perspektive lasst sich allgemeiner
festhalten, dass die Grenze zwischen Fiktion und Fakten unklar war (vgl. Bitterli 1977: 332ff.).
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allen Verinderungen einzelner Geschopfe die Spezies derselben sich unverindert
erhalten«. Und weiter:

»Nun ist es klar: daR, wenn der Zauberkraft der Einbildung, oder der Kiinstelei
der Menschen an tierischen Kérpern ein Vermodgen zugestanden wiirde, die Zeu-
gungskraft selbst abzudndern, das uranfingliche Modell der Natur umzuformen,
oder durch Zusatze zu verunstalten, die gleichwohl nachher beharrlich in den fol-
genden Zeugungen aufbehalten wiirden: man gar nicht mehr wissen wiirde, von
welchem Originale die Natur ausgegangen sei, oder wie weit es mit der Abdnde-
rung desselben gehen kénne, und, da der Menschen Einbildung keine Grenzen
erkennt, in welche Fratzengestalt die Gattungen und Arten zuletzt noch verwil-
dern diirften.« (Ebd. A: 400f.)

Das Szenario einer ungeregelten, generationeniibergreifenden Transformation ei-
ner Gattung kulminiert in »Fratzengestalten« und »Verwilderung der Art« und nur
der Bezug auf ein Original der Natur und die Annahme einer regelgeleiteten Ver-
laufsform einer Gattung kénnen die Menschheit davor schiitzen.

»Dieser Erwagung gemafd nehme ich es mir zum Grundsatze, gar keinen in das
Zeugungsgeschift der Natur pfuschenden Einfluf der Einbildungskraft gelten zu
lassen, und kein Vermégen der Menschen, durch duere Kiinstelei Abanderun-
gen in dem alten Original der Gattungen oder Arten zu bewirken, solche in die
Zeugungskraft zu bringen, und erblich zu machen. Denn, lasse ich auch nur einen
Fall dieser Art zu, so ist es, als ob ich auch nur eine einzige Gespenstergeschichte
oder Zauberei einrdumte. Die Schranken der Vernunft sind dann einmal durch-
brochen, und der Wahn drdngt sich bei Tausenden durch dieselbe Liicke durch.«
(Ebd. A: 400ff.)

Das Zitat imaginiert den Verlust der Autoritit der Vernunft. Die Einbildungskraft
oder auch rituelle Handlungen diirfen keinen Einfluss auf die Gattungen von Tieren
oder auch Menschen nehmen kénnen, ohne dass zugleich die Grenze der Vernunft
infrage gestellt wird. Diese Vernunftgrenze wird von Kant vehement verteidigt:
Die drohende »Verwilderung« der Gattung geht einher mit den Abgriinden von
Wahnvorstellungen und Fantasien, die es strikt abzulehnen gilt. Etabliert Kant in
seinen Texten das Gesetz der »notwendig halbschlichtigen Zeugung« (ebd. A: 398)
und statuiert »in der Gattung selbst liegende Keime und Anlagen« (ebd. A: 402),
wird damit auch die Autoritit der Vernunft mitetabliert und eine Grenzsetzung
zwischen moglichen und unméglichen Vorstellungsarten vollzogen. Zugleich wird
damit verhandelt, welcher Einfluss dem menschlichen Handeln auf die Natur zu-
gesprochen werden darf.

Mit dieser Grenzsetzung vollzieht Kant eine kritische Geste, da itberbordende
Annahmen davon abgetrennt werden, was verniinftigerweise angenommen wer-
den muss. Auf der Grundlage der gesicherten Autoritit der Vernunft kann dann
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die Frage geklirt werden, welche Differenzen innerhalb der Gattung sich als >Ras-
sendifferenzen« eignen. Dabei wird der Umgebung ein Einfluss auf die >Anlagenc
und >Keime« zugestanden, die den menschlichen Handlungen nicht zugestanden
wird. Eine Einflussnahme ist somit grundsitzlich als méglich zu denken, aber es
macht nach Kant einen wesentlichen Unterschied, woher dieser Einfluss kommt.
Die Sphire der aktiven Natur wird vehement von der Sphire der menschlichen
Handlungsmacht abgetrennt. Zugleich wird auf einer anderen Ebene Handlungs-
macht eingefordert: Naturerkenntnis wird nicht durch einfache Beobachtungen,
sondern durch die Anordnung und Durchfithrung von Experimenten gewonnen.
Damit lisst sich im Vergleich zu Verschiedene Rassen in Bezug auf die Selbstaffirma-
tion eine Verschiebung feststellen. Im ersten Text galten die >Weissenc als >Nicht-
Rasse¢, Europa als neutraler Ort. Dies gilt zwar immer noch in Bestimmung, doch
liegt die Betonung dort vielmehr auf Europa als Ort der Wissenschaft, des Labora-
toriums. Die Selbstaffirmation 16st sich von den beschriebenen Verhaltnissen und
konzentriert sich so vermehrt auf Methoden und Orte, durch welche wahre Aussa-
gen iiber allfillige Objekte und Zusammenhinge getroffen werden kénnen.

Die theoretischen Erdrterungen Kants blieben nicht unwidersprochen. Georg
Forster, der seinen Vater an der zweiten Weltumsegelung von James Cook begleitet
und dariiber geschrieben hat, diskutiert in einem Brief zwei Aufsitze von Kant:
Mutmasslicher Anfang und Bestimmunyg.

Die folgende Darstellung hat keine umfassende Diskussion des Briefes zum
Ziel, vielmehr ist die Darstellung geleitet durch einen externen Fokus, und zwar
Kants Behandlung des Themas >Menschenrassenc. Mit diesem Vorgehen, Forster in
Bezug auf Kant zu thematisieren, soll jedoch nicht behauptet werden, dass Kants
Uberlegungen im Gegensatz zu Forster fortschrittlicher seien, wie Stiening (2012:
52) urteilt.” Denn fokussiert man auf die Konzeptionalisierung von Differenzen
zwischen Menschen und Aspekten der Selbstaffirmation in den Texten von Forster
und Kant, ist es kaum moglich, ein solches Fortschrittsnarrativ zu rechtfertigen.
Jedoch lassen sich Verschiebungen aufzeigen, wie Differenzen zwischen Menschen
konzeptionell gefasst werden. Anhand des Textes von Forster kann folglich eine
andere Art von Othering aufgezeigt werden.

Dabei ist es kein Zufall, dass Forster die Form eines Briefes wihlt. Er wendet
sich darin an D. Biester, einen der Herausgeber der Berlinischen Monatsschrift, also
an jene Zeitschrift, in der Kants Aufsitze erschienen sind. Der Brief wurde 1786,

41 Vgl. kritisch dazu Wunderlich (2012: 216ff.) und Zammito (2012). Eines der Kriterien, das
nach Stiening diesen Fortschritt aufzeigen soll, ist die Ausdifferenzierung von Wissensfel-
dern. Wie ich in diesem Kapitel sowie in Kapitel 6 aufzeigen werde, geht es Kant mit dem
teleologischen Denken jedoch gerade auch um die Frage, wie unterschiedliche Wissensfel-
der miteinander verbunden werden kénnen.
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und damit noch im selben Jahr, in der Zeitschrift Der Teutsche Merkur, die stirker is-
thetisch-literarisch ausgerichtet war, veroffentlicht (vgl. van Hoorn 2004: 125). Mit
dieser Form der Widerrede geht es Forster nicht um eine alternative Deduktion
oder Bestimmung von Begriffen. Stattdessen schreibt er einen diskussionsorien-
tierten Text, der deutlich erkennbar in den Kontext eingebunden und an ein be-
stimmtes Publikum gerichtet ist. Zum Kontext gehort, dass sich Forster zu Beginn
des Textes als Aussenseiter positioniert. Mit einer Referenz auf Ovid skizziert er
seine Situation und entschuldigt sich: Er sei in Wilna und damit fern ab vom Zen-
trum der Diskussion, kenne nicht alle Argumente und kdnne nur verspitet Nach-
richten erhalten oder Publikationen zugeschickt bekommen (vgl. ebd.: 125ff.). Die-
se stilisierte Aussenseiterposition verwendet Forster als Ausgangspunkt, um Kants
Schriften einer umfassenden Kritik zu unterziehen. Doch spielt nicht nur seine
aktuelle Randposition eine Rolle, auch bringt er seine Erlebnisse, Beobachtungen
und Erfahrungen der Weltreise ein und belehrt Kant iiber falsche Fakten oder Fehl-
lektiiren von Reiseberichten.*

Van Hoorn (2004: 124fF.) konstatiert in ihrer ausfithrlichen Diskussion und Ana-
lyse des Briefes fiinf Themenbereiche, die Forster aufgreift: 1) Forster argumentiert
gegen Kants Methode; 2) er geht der Frage nach, aufgrund welcher Kriterien man
die Menschen sinnvoll unterteilen und Ahnlichkeiten und Differenzen in der Na-
tur denken kann; 3) er diskutiert das Problem, ob die klassische Naturbeschreibung
oder Kants Naturgeschichte besser geeignet sind, die Unterschiede zu benennen;
4) er entwirft ein polygenetisches Modell und 5) er skizziert eine denkbare sittliche
Zweckmaissigkeit der Polygenese in Abgrenzung zur christlich-orthodoxen Lehre.
Diese Aufgliederung verdeutlicht, wie breit das Spektrum an Themen ist, das mit
der These von >Menschenrassen« verbunden ist.

Was der Brief als Form bereits andeutet, greift Forster auch inhaltlich auf. Kant
postuliert, zunichst miissten die Begriffe geklirt werden, um auf dieser Grundlage
dann das zu finden, was gesucht wird (vgl. Bestimmung: A 390). Nach Forster ist
jedoch das zeitgendssische Wissen nicht gross genug, um Prinzipien aufstellen zu
konnen, die dann lediglich durch Beobachtungen bestitigt werden sollen. Forster
vertraut vielmehr Beobachtungen, auf deren Grundlage dann theoretische Erér-
terungen falsifiziert oder verifiziert werden kénnen. Die theoretische Begriffsar-
beit miisse grundsitzlich offen sein fiir die Infragestellung durch Beobachtungen -
dies sieht Forster bei Kants Vorschlag nicht gegeben. Im kantischen Vorgehen sieht
er eine Gefahr: »Bestimmungen, die sich auf eingeschrinkte Erkenntnis griinden,

42 DerKontrast der Biografien zwischen Kant und Forster ist gross: Forster reiste bereits als Kind
mit seinem Vater durch Russland, danach hielten sich beide sechs Jahre lang in London auf.
Mit 17 folgt er seinem Vater auf eine Weltumseglung, die drei Jahre dauerte (vgl. Goldstein
2015: 19ff.). Kant bewegte sich nie mehr als 40 Kilometer von Kénigsberg weg.

n
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konnen zwar innerhalb dieser Schranken brauchbar seyn; aber sobald sich der Ge-
sichtskreis erweitert, der Sehepunkt verriickt, werden sie da nicht einseitig und
halbwahr erscheinen?« (Forster 1786: 75) Die Vorstellung, dass man in der Erfah-
rung nur findet, was man braucht, wenn man vorher weiss, was man sucht, be-
wertet Forster negativ: Ein solches Vorgehen berge die Gefahr, sich selbst wie auch
andere zu tiuschen (vgl. ebd.). Ideen, die anleitend sein sollen fir das Sammeln
empirischer Daten, kénnen schlichtweg irrefithrend sein. Damit geht auch einher,
dass Forster davor warnt, das kiinstliche Ordnungssystem mit der Wirklichkeit zu
verwechseln. Er ist iiberzeugt, dass wenn »die Ordnung der Natur [...] unseren
Eintheilungen nicht [folgt], und man ihr dieselben aufdringen will, [man] in Un-
gereimtheiten [verfillt].« (Ebd.: 90)

Forster schlagt eine andere Art der Erkenntnisgewinnung vor: Eine Wahrheit
sei dann gegeben, wenn viele Reisende die gleichen Beobachtungen machen, ob-
wohl sie unterschiedliche Begriffe und Kenntnisse haben. Eine Tatsache ergibt sich
nicht dadurch, dass eine Beobachtung in einem reflektierten System eine Veror-
tung findet, sondern ist nach Forster dann gegeben, wenn trotz der Verortung in
einem Gedankengebiude die gleiche Beobachtung festgehalten wird. Damit geht
es ihm jedoch weniger darum, dass sich eine Wahrheit dann zeigt, wenn eine
Auseinandersetzung zwischen unterschiedlichen theoretischen Positionen statt-
findet und ein Gemeinsames gefunden wird. Vielmehr statuiert er einen sinnli-
chen Eindruck, der von jeglicher gedanklichen Uberformung frei ist (vgl. Sobo-
leva 2012: 124). So spricht er von einem unbefangenen Zuschauer, dessen Schil-
derungen er mehr Vertrauen entgegenbringt als »einem Beobachter, den ein feh-
lerhaftes Princip verfiihrt, den Gegenstinden die Farbe seiner Brille zu leihen.«
(Ebd.: 76) Dennoch gibt es auch fiir ihn Kriterien, die eine gute Beobachtung aus-
zeichnen. Das sind »Aufmerksambkeit, Beurtheilungskraft und Unpartheylichkeit«
(ebd.). Forster lehnt auch das von Kant vorgeschlagene Experiment zur Bestim-
mung der srichtigen< Hautfarbe ab. Er bezeugt, er habe in Europa gesehen, wie
schwarze Kinder geboren wurden. Der Ort der Geburt habe keinerlei Einfluss auf
die Hautfarbe gehabt (vgl. ebd.: 80).

»Einjedes Wesen der Natur ist, was es seyn soll, nuran dem Orte, fir den sie es ent-
stehen liefd: eine Wahrheit, die man in Menagerien und botanischen Garten tag-
lich bestatigt sieht. Der Neger, in Europa geboren, ist wie eine Treibhauspflanze,
ein modificirtes Geschopf: in allen der Verdnderung unterworfenen Eigenschaf-
ten mehr oder weniger dem unéhnlich, was er in seinem Vaterlande geworden
ware.« (Ebd.: 82)

Das Experiment hat nach Forster insgesamt den Nachteil, dass es eine kiinstli-
che und damit verfilschte Situation kreiert, aus der keine weiteren Folgerungen
gezogen werden kénnen. Damit tont bereits an: Forster kritisiert die zentrale Stel-
lung, die Kant in seinem zweiten Aufsatz zu den >Menschenrassen«< der Hautfarbe
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einriumt. Forster bringt verschiedene Argumente ein, um Kants Fokussierung auf
die Hautfarbe zu hinterfragen. Er verweist auf Linné, der bereits festhielt, dass die
Hautfarbe kein zuverlissiges Kriterium, sondern vielmehr als zufillige und ver-
inderliche Eigenschaft zu betrachten sei (vgl. ebd.: 82). Forster lisst es nicht auf
dieser einen Referenz auf eine Autoritit beruhen, sondern konfrontiert Kant mit
einem konkreten Problem, das sich aus dessen Systematisierung der Menschen in
vier sRassen« ergibt. Kant subsumiert >Kaffer< unter die schwarze >Rasse«, Abessi-
nier jedoch zihlt er zu den >Weissen«. Beide weisen jedoch nach Forster die glei-
che Hautfarbe auf.® Das Kind, das von solchen Eltern abstammt, definiert Forster
als »Blendling, da je ein Elternteil einer anderen >Rasse« zugeordnet ist. Jedoch
l4sst sich bei diesem Kind keine »halbschlichtige Anerbung« ausmachen, da in der
Hautfarbe keine deutliche Differenz besteht. Deshalb sieht Forster das Kriterium,
das Kant ins Zentrum seiner Bestimmung von >Menschenrassenc stellt, als »iibel-
gewihlt und vewerflich« (ebd.: 83) an.

Weiter kritisiert Forster Kants argumentative Vorgehensweise. Neben der
Hautfarbe fithrt Kant lediglich »Krankheiten und Mif3geburten« an und schliesst
von dort aus auf »natiirliche Eigenthiimlichkeiten der Bildung« (ebd.: 92). Andere
Aspekte der Erscheinung von Menschen erwihnt Kant nicht — womit er sich nicht
auf der Hohe der zeitgenossischen Diskussion befinde, wie Forster aufzuzeigen
versucht. So verweist Forster auf die Publikation seines Freundes Samuel Thomas
Soemmerring von 1785*, in welcher dieser mit anatomischen Untersuchungen
nachgewiesen hat, dass es korperliche Verschiedenheiten zwischen >Neger< und
>Europier« gibt. Soemmerring will in seiner Schrift aufzeigen, dass die Mohrenxc
nicht einfach als >schwarze Europier< anzusehen sind. Vielmehr will er seine
Intuition bestitigen, die ihm sagt, dass es Unterschiede in der kérperlichen
Ausbildung gibt, die sich durch naturwissenschaftliche Methoden objektiv fest-
stellen lassen. So stellt Soemmerring in seiner Schrift fest, alle Knochenpartien
der Sinnesorgane seien bei den >Schwarzen« kriftiger ausgebildet. Aufgrund der
groberen Ausgestaltung der Sinnesorgane vermutet er stirkere Nerven, die mit
dem Gehirn verbunden seien, und folgert insgesamt, dass der Mohr« ein kleineres
Hirn habe (vgl. ausfithrlicher van Hoorn 2004: 145ff.). Diese Untersuchung beweist
fir Forster, dass der Hautfarbe keine relevante Aussagekraft zugesprochen werden
kann, sondern vielmehr »der Neger sichtbarlich so wohl in Riicksicht dusserer als
innerer Gestaltung weit mehr iibereinstimmendes mit dem Affengeschlecht habe,
als der Weisse.« (Forster 1786: 85)

43 Abessinien (oder Habessinien, wie Kant schreibt) bezeichnet ein im heutigen Athiopien lie-
gendes Cebiet. Mit »Kaffern«ist wahrscheinlich ein Angehdériger der Xhosa gemeint, die im
stidlichen Afrika verortet wurden.

44  Dies ist die zweite, wesentlich liberarbeitete Version, die Soemmerring Forster gewidmet
hat; die erste Version erschien 1784 (vgl. van Hoorn 2004: 143).
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Diese Schlussfolgerung kann Forster an Soemmerrings Studie nachvollziehen,
da beide von einem Gesamtzusammenhang aller Lebewesen in der Natur ausge-
hen. Sie beobachten »eine Analogie der Bildung durch alle Siugthiere hindurch
bis zum Wallfische« (ebd.). Da der Orang-Utan als jenes Tier gesehen wird, das
dem Menschen am nichsten steht, stellt sich die Frage, welche Menschen ihm am
ehesten dhneln. Soemmerring sieht den Missing Link in dieser Naturkette in den
schwarzen Menschen. In seiner Darstellung betont Forster wiederum, damit wer-
de nicht behauptet, dass schwarze Menschen keine Menschen seien: Ein affenihn-
licher Mensch sei kein Affe, sondern immer noch ein Mensch (vgl. ebd.: 84ff.).%
Dennoch nimmt Forster keine kategorialen Einteilungen vor, die unterschiedliche
Gattungen klar voneinander trennen wiirden, sondern vermerkt lediglich verschie-
dene Abstinde zwischen unterschiedlichen »Bildungen«. Diese unterschiedlichen
Abstinde erkliren, weshalb bestimmte Gattungen miteinander fruchtbare Jungen
zeugen kénnen, zum Beispiel der Hund und der Fuchs, andere hingegen nicht (vgl.
ebd.: 88f.).

Diese Argumente Forsters verdeutlichen, dass die Hautfarbe kein relevantes
Merkmal sein kann, um unterschiedliche Varietiten zwischen den Menschen zu
statuieren. Dennoch stellt sich die Frage, wie die Unterschiede in der Hautfar-
be zu erkliren sind. Die Farbe der Haut betrachtet Forster als Anpassungsleistung
des Menschen an das Klima. Er skizziert eine Hautfarbenskala, die auf einer Nord-
Siid-Achse verliuft, wie er mit Blick auf den amerikanischen und asiatischen Konti-
nent verdeutlicht. Dabei hat Forster wenig Probleme mit der Vorstellung, schwarze
Menschen konnten im Verlauf der Zeit weiss werden — oder auch umgekehrt (vgl.
ebd.: 8of.) -, auch wenn bis jetzt nicht aufgezeigt werden konnte, dass eine solche
vollstindige Umwandlung tatsichlich stattgefunden habe (vgl. ebd.: 91). Forster
findet es jedoch tiberhaupt nicht einleuchtend, dass es nur eine einmalige Anpas-
sungsleistung an das Klima geben sollte:

»Allein wie ist nun derselbe Verstand, der hier so richtig ausrechnete welche Lan-
der und welche Keime zusammentreffen miifiten, [...] auf einmal so kurzsichtig
geworden, dafs er nichtauch den Fall einer zweyten Verpflanzung vorausgesehen?
Dadurch wird ja die angebohrne Eigenthiimlichkeit, die nur fir Ein Klima taugt,
ganzlich zwecklos« (ebd.: 94).

Forster bezweifelt, dass eine Unterscheidung in Naturbeschreibung und Naturge-
schichte sinnvoll ist. Rhetorisch zugespitzt unterstellt er Kant, mit seiner Natur-
geschichte eine Wissenschaft fiir Gotter eingefithrt zu haben, da Kant Fragen zu
urspriinglichen Zustinden oder zur anfinglichen Anzahl Gattungen aufwirft. Sol-
che Fragen kénnen gemiss Forster von Menschen kaum endgiiltig geklirt werden:

45  Soemmerring war sich bewusst, dass seine Studie fiir die Rechtfertigung der Sklaverei dien-
lich sein konnte und spricht sich explizit gegen die Sklaverei aus (van Hoorn 2004: 144).
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»Wer ist Vermégend den Stammbaum auch nur einer einzigen Varietit bis zu ih-
rer Gattung hinauf darzulegen, wenn sie nicht etwa erst unter unsern Augen aus
einer andern entstand?« (Ebd.: 87)* Forster versteht Kants Beweis fiir die Einheit
einer Gattung vielmehr als Definition, die letztlich nicht viel zur Klirung, wie die
Unterschiede zwischen den Menschen zu verstehen sind, beitragen kann (ebd.: 86).

Das zentrale kantische Moment zur Bestimmung einer Realgattung ist die ge-
meinsame Zeugungskraft. Forster betont in dieser Bestimmung den Experimental-
charakter und weist dessen Giiltigkeit zuriick. Denn eine solche Mischung komme
in der Natur nicht vor: Von Natur aus hitte jede Art sowieso einen Hang zu ih-
resgleichen und eine Abscheu vor anderen Tieren, sodass die Frage, wer mit wem
fruchtbare oder unfruchtbare Nachkommen zeugen wiirde, keine gute Grundlage
fiir die Einteilung liefere. Dies gelte auch fiir schwarze und weisse Menschen:

»[S]o wiirden wir sowohl bey Schwarzen als bey Weissen, vor der ungleicharti-
gen Vermischung Ekel und Abscheu bemerken. Noch jetzt, glaube ich, darf man
diesen Widerwillen vom rohen unverdorbenen Landmann erwarten: er wird die
Negerin fliehen: wenigstens wird Geschlechtstrieb nicht das erste seyn, was sich
bey ihrem Anblick in ihm regt.« (Ebd.: 88)

Kants experimentellen Zugang zur Frage der Fortpflanzung kann sich Forster nur
durch Gefangenschaft erzwungen und kiinstlich vorstellen. Deshalb tauge dieses
Vorgehen in seinen Augen nicht als Beweis. Anders gesagt, betrachtet Forster die
gemeinsame Fortpflanzungsfihigkeit nicht als Zeichen einer gemeinsamen Ab-
stammung, obwohl er zugibt, dass die Frage der Fortpflanzung durchaus ungelost
sei. Allerdings sei sie nicht nur bei den Menschen offen, denn auch die Tatsache,
dass sich Rinder mit den Bisons in Amerika und Asien und dem indischen Bu-
ckelochsen fortpflanzen, sei ebenso ritselhaft (ebd.: 96). Diese offene Frage werde
nicht gelost, indem die Naturgeschichte von der Naturbeobachtung getrennt wer-
de. Statdessen plidiert Forster dafiir, beide als Teile eines Ganzen anzusehen (vgl.
ebd.: 86).

Forster vertritt in seinem Brief die These der Polygenesis. Dabei lisst er jedoch
Vorsicht walten, da ihm bewusst ist, dass diese Theorie als ketzerisch angesehen

46  Forster spricht im Text zundchst von Varietiten, verbleibt also im linnéschen Vokabular und
nimmt Kants Begriffsvorschlag dersRassen<nicht auf (vgl. ebd.: 96). Er kritisiert auch Kants
Bestimmung des Begriffs >Rasse<, da dieser Begriff allgemein eine andere Bedeutung habe:
Er »meint Abstammung iiberhaupt, wiewohl auf eine unbestimmte Weise.« (Ebd.) Dieses
Verstandnis prizisiert er noch: »Es sollte mehr nicht heissen, als ein Haufen Menschen, de-
ren gemeinschaftliche Bildung eigenthiimliches und von ihren Nachbarn abweichendes ge-
nug hat, um nicht unmittelbar von ihnen abgeleitet werden zu kdnnen; ein Stamm, dessen
Herkunft unbekanntist, und den man folglich nichtso leicht unter eine der gewohnlich ange-
nommenen Menschenvarietaten rechnen kann, weil uns die Kenntnif$ der Zwischenglieder
fehlt.« (Ebd.: 96f.)
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wird — was er in Bezug auf Voltaire thematisiert. Gegen Ende des Briefes nimmt
er zu diesem Punkt explizit Stellung: »Unstreitig laf3t sich diese genaue Verhilt-
nif zwischen dem Lande und seinen Bewohnern am leichtesten und kiirzesten
durch eine lokale Entstehung der letztern erkliren.« (Ebd.: 95f.) Fiir ihn ist diese
These plausibler als die Annahme, dass an einem Ort der Welt der »Vorrath fiir je-
des Klima und jedes Element« (ebd.: 95) aufgefunden werden kénne. Forster zeigt
anhand von Voltaire, dass die Annahme der Polygenesis mit einem religiésen Dog-
ma in Konflikt steht. Umgekehrt lisst sich der Brief jedoch auch so interpretieren:
Forster wirft Kant implizit vor, diesem religiosen Dogma zu folgen, weil er von
einem ersten Paar ausgeht, was Forster mit Riickgriff auf Mutmasslicher Anfang ver-
deutlicht. Zusammen mit Bestimmung gelesen unterstellt er ihm, dem biblischen
Narrativ zu folgen und nicht rein naturwissenschaftlich vorzugehen (vgl. Zammi-
to 2012: 229f.).%

Forsters Position lasst sich damit auf zwei miteinander verbundene Annah-
me zuspitzen: Lebewesen sind an unterschiedlichen Orten entstanden und bilden
zusammen eine Scala naturae, das heisst, alle Lebewesen lassen sich in einer Stu-
fenleiter miteinander in Bezug setzen. Er nimmt einen viel weiteren Blickwinkel
als Kant ein, da er die Diskussion nicht nur auf Unterschiede zwischen Menschen,
sondern auf das ganze Tierreich ausweitet. Wie in den bisherigen Ausfithrungen
bereits deutlich wurde, stellt sich aus dieser Sichtweise die Frage, welche Menschen
den Affen am nichsten stehen — womit eine deutliche Hierarchisierung zwischen
Menschen vorgenommen wird, die jedoch anders gelagert ist als jene von Kant, da
diese nicht als kategorialer Unterschied verstanden wird. In solchen begrifflichen
Einteilungen, wie Kant sie vorschligt, sieht Forster kein Argument gegen die Skla-
verei. So fragt er: Ob der Gedanke einer gemeinsamen Abstammung jemals »die
aufgehobene Peitsche des Sklaventreibers sinken hiefR?« (Ebd.: 99) In Kants Vor-
schlag erkennt Forster ein Lehrgebiude, dessen ethische Wirksamkeit er bezwei-
felt. Er schligt eine praktische Erziehung vor, deren fassliche Beispiele einen tiefen
Eindruck hinterlassen sollen. Den Gedanken zweier unterschiedlicher Menschen-
gattungen, den weissen und den schwarzen Menschen, die Teil der Scala naturae
sind, betrachtet Forster eher als adiquates Mittel, um Gedanken und Gefithle zu
entwickeln, die die Sklaverei verhindern konnten, da durch sie das Weltbild trans-
portiert wird, dass jedes Wesen im Plan des Ganzen fest verwoben ist.

Forsters Position macht also deutlich, dass die Theorie der Monogenesis, die
betont, dass alle Menschen einer Gattung angehoren, zeitgendssisch nicht auto-
matisch als Verurteilung der Sklaverei verstanden wurde. Doch verhindert auch die
Annahme der Polygenesis, deren ethisches Potenzial Forster herausstreicht, nicht,

47  Indiesem Zusammenhang kann auch verstandlicher werden, warum Forster den Aufsatz Be-
stimmung mit dem Text Mutmasslicher Anfang zusammen liest: Dadurch kann er aufklareri-
sche und politische Implikationen der naturwissenschaftlichen Thesen thematisieren.
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an die Uberlegenheit der weissen Menschen zu glauben. Vielmehr hinterlisst sein
Einwurf den Eindruck, dass trotz aller Kritik an Kants Position ein gemeinsamer
Anschlusspunkt gegeben ist: die Differenz zwischen schwarzen und weissen Men-
schen und die deutliche Uberlegenheit der >Weissen<. Wie Forster am Ende des
Briefes klarstellt, hat bei Afrikaner n »die Vernunft nur die erste Kindheitsstufe«
(ebd. 100) erstiegen. Dass es einen Machtunterschied zwischen Europder n und
Afrikaner_n gibt, bezweifelt Forster also nicht, allerdings gilt es, diesen nicht in
ein Gewaltverhaltnis miinden zu lassen. Der >Weisse« solle die Vaterstelle einneh-
men und den heiligen Funken der Vernunft zur Entwicklung bringen, womit er die
»>Weissen« mit Halbgéttern vergleicht:

»Durch dich konnte, sollte erwerden, was du bist, oder seyn kannst, ein Wesen, das
im Cebraucht aller in ihm gelegten Krafte glicklich ist; aber geh, Undankbarer!
auch ohne deinen Willen wird er es einst, durch dich: denn auch du bist nur ein
Werkzeug im Plane der Schopfung!« (Ebd.: 100)

3.5 Kritik der Grenziiberschreitungen: Uber den Gebrauch
teleologischer Prinzipien in der Philosophie (1788)

Herausgefordert von diesen Einwianden Forsters, reagiert Kant 1788 mit einem wei-
teren Aufsatz zum Thema >Menschenrassenc: Uber den Gebrauch teleologischer Prinzi-
pien in der Philosophie. Dass der Begriff sRasse«im Titel des Aufsatzes keinen Eingang
mehr gefunden hat, kann als Hinweis auf eine Modifikation der Position gedeu-
tet werden. Zammito (2012: 235) erachtet auf Grundlage der Forschungsliteratur
die These, Kant habe in den 1780er Jahren seine Position modifiziert, als gut be-
griindet. Wihrend Kants erster Beitrag als Partizipation an der Theoretisierung
der Lebenswissenschaften verstanden werden kann, ist er in seinem Aufsatz von
1788 viel skeptischer und konzentriert sich auf die Kritik an den Methoden der
sich herausbildenden Lebenswissenschaften. Dieser kritische Zugang dussert sich
in diesem Text als Diskussion des Zwecks.*®

Die Unterscheidung in Naturbeschreibung und Naturgeschichte, die Kant ver-
teidigt, ist die Basis fiir das Verstindnis des kantischen Begriffs von >Rasse«. An-
hand dieser Unterscheidung reflektiert Kant in Uber den Gebrauch weitergehend das

48  Der Text Uber den Gebrauch kann auch in Bezug auf den Streit zwischen Kant und Herder
interpretiert werden. Kant wendete sich in den 1780er Jahren mit seiner Rezension zu den
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit 6ffentlich gegen seinen ehemaligen Schiiler
Herder (vgl. ausfihrlich dazu Zammito 1992). Zammito zeigt in seiner Studie den Einfluss
des Pantheismus-Streits vor allem fiir die Kritik der Urteilskraft. Im Text Uber den Gebrauch
stehtjedoch die Auseinandersetzung mit Forster deutlich im Vordergrund.
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damit verbundene teleologische Denken, das er im zweiten Teil der Kritik der Ur-
teilskraft dann ausfithrlich begriinden wird (siehe Kapitel 6). Die Erliuterung des
teleologischen Denkens bildet die Klammer in diesem Aufsatz; Kant beginnt seine
Replik mit der Unterscheidung von theoretischen und teleologischen Erklirungs-
arten, erliutert diese jedoch erst gegen Ende. In den Ausfithrungen zur teleolo-
gischen Denkart wird die Verbindung dieses Denken mit dem Unternehmen der
Kritik explizit.

Kant gibt zu, dass, wenn man die Naturgeschichte in diesem Sinne versteht,
wie Forster sie beschreibt, dies durchaus eine Wissenschaft fiir Gotter wire. Nur
stellt er klar, er habe eine andere Art von Naturgeschichte vor Augen. So gehe es
ihm nicht um eine Erzihlung oder eine Beschreibung — was zeitgendssisch offen-
bar in erster Linie mit diesem Wort assoziiert wurde (vgl. Uber den Gebrauch A: 43).
Vielmehr geht es ihm um einen »Zusammenhang gewisser jetziger Beschaffenhei-
ten der Naturdinge mit ihren Ursachen in der iltern Zeit nach Wirkungsgesetzen,
die wir nicht erdichten, sondern aus den Kriften der Natur, wie sie sich uns jetzt
darbietet, ableiten« (ebd. A: 41). Durch eine Analogie kann also von einem jetzigen,
beschreibbaren Zustand auf einen fritheren Zustand geschlossen werden. Eine sol-
che Analogiebildung basiert auf Wirkungsgesetzen. Die Giiltigkeit dieser Gesetze
auch fiir die Vergangenheit angenommen werden kann. Dennoch riumt Kant ein,
dass eine solchermassen verstandene Geschichte im Gegensatz zu einer Natur-
beschreibung »nur Bruchstiicke, oder wankende Hypothesen« (ebd. A: 42) liefern
kann.

Ein solches Geschichtsverstindnis bringt mit sich, dass bestimmte Beobach-
tungen als Kennzeichen fungieren. Damit jedoch ein bestimmtes Ding zu einem
solchen Kennzeichen werden kann, braucht es eine vorgingige Idee oder ein lei-
tendes Prinzip: »[S]o ist wohl ungezweifelt gewif3, dafd durch blofles empirisches
Herumtappen ohne ein leitendes Prinzip, wornach man zu suchen habe, nicht
ZweckmiRiges jemals witrde gefunden werden; denn Erfahrung methodisch an-
stellen heif3t allein beobachten« (ebd. A: 40). Zunichst muss die Methode geklart
werden, bevor ein Objekt bestimmt werden kann (vgl. ebd. A: 38). Kant unterstellt
Forster, diesem Vorgehen implizit zu folgen, da er der Systematisierung von Lin-
né folgt. Forster geht somit ebenfalls theoriegeleitet vor, ansonsten wire es ihm
nicht méglich, eine systematische Naturbeschreibung vorzuschlagen. Doch dus-
sert sich Forster nicht nur in Bezug auf die Naturbeobachtung, sondern speku-
liert auch iber den »ersten Ursprunge des Negers« (ebd.: A 41). Diese Spekulation
gehort »gewifd nicht zur Naturbeschreibung, sondern nur zur Naturgeschichte«
(ebd.), kommentiert Kant. Forsters These, die Menschen seien aus zwei urspriing-
lich verschiedenen Stimmen hervorgegangen, reicht in jenen Bereich hinein, den
Kant als Naturgeschichte fasst. Der Begrift >Rasse« ist ohne die Frage nach der
Abstammung gar nicht denkbar und muss deshalb eindeutig der Naturgeschichte
zugeordnet werden:
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»Was ist eine Rasse? Das Wort steht gar nicht in einem System der Naturbeschrei-
bung, vermutlich ist also auch das Ding selber iiberall nicht in der Natur. Allein
der Begriff, den dieser Ausdruck bezeichnet, ist doch in der Vernunft eines jeden
Beobachters der Natur gar wohl gegriindet« (ebd. A: 43f.).

Eine>Rasse«lisst sich also in der Natur direkt nicht beobachten — aber es lassen sich
Hinweise finden, die darauf hindeuten, dass sich eine empirische Basis fiir diesen
verniinftigen Begriff auch in der Vergangenheit vermuten lisst. Dass nun jedoch
Forster von der Verschiedenheit zwischen schwarzen und weissen Menschen auf
eine urspriingliche Verschiedenheit schliesst, sieht Kant als unbegriindet an: »Von
der Verschiedenheit des urspriinglichen Stammes kann es keine sichere Kennzei-
chen geben, als die Unmaoglichkeit, durch Vermischung zweier erblich verschie-
denen Menschenabteilungen fruchtbare Nachkommen zu gewinnen.« (Ebd. A: 46)
Wenn eine Polygenesis der Menschheit angenommen wird, konnte diese Theorie
durch die Tatsache bestitigt werden, dass diese beiden Stimme zusammen keine
fruchtbaren Nachkommen zeugen kénnen. Die Unfruchtbarkeit von >Mischlingenc
wire fur Kant ein sicheres Kennzeichen dafiir, dass Menschen urspriinglich un-
terschiedlicher Herkunft sein konnten. Diese Unfruchtbarkeit scheint jedoch nicht
gegeben zu sein, weshalb »eine gemeinschaftliche Abstammung derselben wenigs-
tens moglich zu finden« (ebd. A: 46) ist. Weil also diese Unfruchtbarkeit bisher
nicht beobachtet wurde, ist es nach Kant zumindest nicht auszuschliessen, dass
alle Menschen einer Familie - wenn auch nicht einem einzigen Paar, wie Forster
dies zugespitzt hat — zugeordnet werden miissen.

Obwohl Forster seine Uberlegungen als Alternative zu Kant prisentiert, sieht
Kant selbst in dessen Ausfithrungen durchaus einen Ankniipfungspunkt, der ei-
ne Anniherung erméglichen soll. Die Ubereinstimmung besteht darin, dass auch
fiir Forster der Unterschied zwischen den »Negern« und den iibrigen Menschen
gross genug sei, »um sie nicht als ein blofies Naturspiel und Wirkung zufilliger
Eindriicken zu halten, sondern dazu urspriinglich dem Stamme einverleibte An-
lagen, und spezifische Natureinrichtung fodert.« (Ebd. A: 107). Nach Kant treffen
sich also Forster und er selbst an folgendem Punkt: Es gibt zwischen Menschen
zumindest eine Differenz, die nicht bloss dem Zufall zugerechnet werden kann
und von der sogar Forster ausgeht, dass sie vererbt wird. Zugespitzt bedeutet dies,
dass Kant auf dem Riicken der Feststellung der Existenz einer radikalen Differenz
zwischen schwarzen und weissen Menschen Forster die Hand reicht. Ob daraus
letztlich zwei oder nur ein Menschenstamm abgeleitet werde, erachtet Kant denn
auch als »keine so groRe Zwistigkeit« (ebd. A: 108) — schliesslich bewege man sich
im hypothetischen Bereich. Relevant ist fiir Kant, dass es Differenzen gebe, die als
Kennzeichen genommen werden kénnen — und diese Differenzen sieht er nicht nur
zwischen schwarzen und weissen Menschen als gegeben an, sondern er fiigt noch
die »Indier und Amerikaner« (ebd.) hinzu, womit er wiederum vier >Menschenras-
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sen< postuliert. Das Wirkungsgesetz ist die Fortpflanzung, durch die bestimmte
Merkmale bestindig weitergereicht werden. Sichtbare Eigenschaften, denen Kant
eine »radikale Eigenthiimlichkeit« (ebd. A: 44)* zuspricht, die sich in der Abfolge
von Zeugungen entwickeln und tiber Generationen >halbschlichtig« vererbt wer-
den, sind das sichere Kennzeichen, das die Existenz von >Rassenc plausibel sei.
Doch die Feststellung einer nicht nur dem Zufall zurechenbaren Differenz zwi-
schen Menschen eroffnet nicht nur die Frage nach dem Woher, sondern auch nach
dem Wozu, also die Zweckfrage. Fiir die >Rasse« sieht Kant »die Tauglichkeit zu we-
niger, aber wesentlichern Zwecken« (ebd. A: 49), deren Niitzlichkeit er in der »Er-
haltung der Spezie in einigen wenigen von einander vorziiglich unterschiednen
Klimaten angelegt sein durften« (ebd. A: 106). Diese grenzt er ab von vernunft-
losen Tieren, da »deren Existenz blofR als Mittel einen Wert haben kann, darum
zu verschiedenem Gebrauche verschiedentlich schon in der »Anlage« (wie die ver-
schiedenen Hunderassen, die nach Buffon von dem gemeinschaftlichen Stamme
des Schiferhundes abzuleiten sind) ausgeriistet sein muf3ten« (ebd.). Damit bringt
Kant die Bestimmung des Menschen als Zweck an sich ein und grenzt sie von der
Bestimmung aller anderen Lebewesen als Mittel zum Zweck ab. Verglichen mit
Tieren scheint die Differenz zwischen den Menschen nicht sehr gross und zudem
auf einen einzigen Zweck hin ausgerichtet zu sein, und zwar das Uberleben der
Menschen in unterschiedlichen Klimata zu gewihrleisten. Mit dieser Zweckbe-
stimmung zieht Kant jedoch ein neues Wissensfeld hinzu: die Bestimmung des
Menschen, wie er sie in der praktischen Philosophie vorgenommen hat. Die Tiere
versteht Kant demgegeniiber als Instrumente, die in ihrem Wesen die Bestimmung
zu multiplen Zwecken reflektieren. Wihrend diese dusseren Zwecke den Zweck der
Tiere ausmachen, ist die Situation fiir die Menschen eine andere: Sie sollen nicht
als Mittel fiir weitere Zwecke betrachtet werden. Dennoch prigt ein Zweck, nim-
lich die Anpassung an die Klimata, auch das Erscheinungsbild der Menschen.
Kant greift in seiner Zweckdiskussion auch den Begriff der Varietit auf — dies
mag tiberraschen, da er diesen Begriff der Naturbeobachtung und nicht der Na-
turgeschichte zuweist (vgl. ebd. A: 44). Bei der Varietit handelt es sich um eine
erbliche Eigenschaft, die aber »nicht klassifisch ist, weil sie sich nicht unausbleib-
lich fortpflanzt« (ebd. A: 47). Merkmale, die Kant als Varietdten fasst, unterliegen
keiner erkennbaren Gesetzmissigkeit, die iber die anwesenden Generationen hin-
aus Analogieschliisse erlauben wiirde. Dennoch mutmasst Kant, dass auch Unter-
schiede von Haar- oder Augenfarben in den ersten >Anlagen< enthalten waren und
sich in der Fortpflanzung allmihlich entwickelt und differenziert haben (vgl. ebd.

49  Kant greift damit eine Bemerkung Forsters zur Bedeutung des Wortes >Rasse< auf: Das Wort
sei aus dem Franzosischen iibernommen worden und mit racine und radix verwandt. Damit
bezeichne das Wort »Abstammung iiberhaupt, wiewohl auf eine unbestimmte Weise« (Fors-
ter1786: 96).
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A: 48). Der Zweck von Varietiten liegt jedoch nicht im Erhalt der Spezies, son-
dern in der Ausbildung des Individuums zu besonderen Zwecken (vgl. ebd. A: 48f.).
Ein solch besonderer Zweck kann jedoch nicht genauer benannt werden. So bilden
diese Merkmale ebenfalls Kennzeichen, die jedoch nicht entziffert werden kén-
nen. Diese These versucht Kant zu plausibilisieren, indem er auf die Darstellung
von Menschen in der Kunst zuriickgreift. In der Darstellung von Menschen sei es
moglich zu erkennen, ob ein Gesicht bloss erfunden sei oder ein Abbild der Reali-
tit vorstelle — auch wenn der Mensch der betrachtenden Person nicht bekannt sei.
Dennoch wiirde eine wahrhafte Abbildung »einen dunkel vorgestellen Zweck« (ebd.
A: 49) enthalten. Ein expliziter letzter Zweck lasse sich hier also nicht erkennen,
vielmehr deute die Varietit auf »die grofite Mannigfaltigkeit zum Behuf unendlich
verschiedener Zwecke« (ebd.). An anderer Stelle formuliert Kant, der Zweck der
Natur bestehe gerade in der Hervorbringung der Mannigfaltigkeit der Charaktere
(vgl. ebd. A: 50).

In der Diskussion von Zwecken, die durch die Varietiten angedeutet werden,
kommt also ein weiteres Wissensfeld hinzu: die Asthetik. Hier sieht Kant einen
Zweck gegeben, ohne dass dieser jedoch ausbuchstabiert werden konnte. Diese
Unbestimmtheit hat jedoch einen Effekt: Der Verweis von Varietiten auf unend-
lich verschiedene Zwecke wirft sich in der zweiten Formulierung auf sich selbst
zuriick, indem die Mannigfaltigkeit selbst zum Zweck wird. Mit dieser Zweckdis-
kussion verbindet Kant nun auch die Frage, ob die Natur eine Vermengung von
Differenzen anstrebt. In Bezug auf Varietiten hilt er fest, die Natur scheine eine
Zusammenschmelzung zu verhiiten, da der Zweck eben gerade in der Mannig-
faltigkeit der Charaktere bestehe (ebd. A: 50). Bei jenen Differenzen, die Kant als
>Rassenmerkmale« betrachtet, erlaubt die Natur zwar eine Zusammenschmelzung,
fordert diese aber nicht. Denn durch eine Mischung werde ein Geschopf zwar fur
mehrere Klimata tauglich, sei aber fir keines mehr vollstindig angemessen (vgl.
ebd.). Da der Zweck, den Kant mit >Rasse« verbindet, in der Anpassung an ein Kli-
ma besteht, macht in seinen Augen eine >Mischung« aus der Sicht des Naturzwecks
keinen Sinn.

Argumentativ stittzt Kant diese Zweckbestimmung auch in der Beantwortung
der Frage Forsters, warum die Natur denn nur eine einmalige Anpassung an das
Klima vorgesehen habe. Kant rechtfertigt die Annahme der Einmaligkeit mit dem
Argument, dadurch solle keine Verwechslung des Klimas, »vornehmlich des war-
men mit dem kiltern« (ebd.: 117) passieren:

»Denn eben diese ibele Anpassung des neuen Himmelsstrichs, zu dem schon an-
gearteten Naturell der Bewohner des alten, hilt sie von selbst davon ab. Und wo
haben Indier oder Neger sich in nordlichen Gegenden auszubreiten gesucht? —
Die aber dahin vertrieben sind, haben in ihrer Nachkommenschaft (wie die kreo-
lischen Neger oder Indier, unter dem Namen der Zigeuner) niemals einen zu an-
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sissigen Landanbauern oder Handarbeitern tauglichen Schlag abgeben wollen.«
(Ebd. A:117)

Kant argumentiert hier im Grunde gegen eine bestimmte Migrationsbewegung,
und zwar jene, die von siidlichen Lindern ausgeht und das Ziel in kilteren Gegen-
den hat. Die Migration innerhalb von warmen oder kalten Lindern stellt in diesem
Modell kein Problem dar. Das monogenetische Modell Kants sieht damit eine ein-
malige Migration der Menschen von einem Ort in ein davon unterschiedenes Klima
vor. Ist diese Migration jedoch abgeschlossen, dann gibt es ein Passverhiltnis zwi-
schen Klima und Mensch, das aufgehoben wird, wenn sich die Menschen wieder-
um in ein anderes Klima begeben. Die Betonung, dass eine Bewegung von heissen
in kalte Gegenden sich nicht anbiete, verleiht der Logik eine Ungleichheit, die als
Resonanz der Behauptung im ersten Text Verschiedene Rassen gelesen werden kann,
dass die >Weissen« am nichsten zur urspriinglichen >Rasse« der Menschen stehend
seien und sich damit noch an alle klimatischen Regionen anpassen kénnten. Denn
deren Migration in wirmere Linder problematisiert Kant nicht.

Als Beispiel einer unvollstindigen Anpassung an die Umgebung dienen Kant
nun die Amerikaner_innen. Wihrend Kant im fritheren Text Bestimmung die Ame-
rikaner_innen einer der vier >Rassen« zugeordnet hat, erklirt er nun, sie wiirden
als ein Beispiel fiir eine nicht vollendete »Anartung« (ebd. A: 120) dienen, da sie
aus den sitdlichen Gegenden in die nérdlichen vertrieben worden seien, wihrend
die Anpassung an das Klima noch im Gange war. (Damit greift er die These von
Verschiedene Rassen erneut auf.) Der Wechsel des Aufenthalts habe in der Folge ei-
ne »entgegengesetzte Entwicklung der Anlagen« (ebd.) hervorgerufen. Zu einem
spateren Zeitpunkt, als sie sich wieder im Siiden aufhielten, waren die >Anlagenc
allerdings bereits entwickelt. Dies erklirt fir Kant die gleiche Erscheinungswei-
se von Amerikaner_innen in beiden Hemisphiren. Durch den unterschiedlichen
klimatischen Einfluss in der Entwicklungsphase seien sie jedoch an keines der bei-
den Klimata wirklich angepasst. Diese Unangepasstheit zeigt sich nach Kant darin,
dass sie »zu schwach fiir schwere Arbeit, zu gleichgiiltig fiir emsige, und unfihig
zu aller Kultur (wozu sich doch in der Naheit Beispiel und Aufmunterung genug
findet), noch tief unter dem Neger selbst steht, welcher doch die niedrigste un-
ter allen iibrigen Stufen einnimmt, die wir als Rassenverschiedenheiten genannt
haben.« (Ebd. A: 121)

Die Anpassung an das Klima, die Kant hier vor Augen hat, umfasst lingst nicht
nur die Hautfarbe. Die Konstitution korreliert mit der Fihigkeit zu schwerer Arbeit,
zu der die Amerikaner_innen nicht fihig seien. Welche schweren Arbeiten Kant
meint, expliziert er nicht weiter. Noch harscher fillt das Urteil in Bezug auf die
Ausbildung einer Kultur aus, die er ihnen ginzlich abspricht. Die Klassifizierung
der Amerikaner_innen unterhalb von schwarzen Menschen verdeutlicht, dass Kant
die klare Ausbildung einer >Rasseneigenschaft<, wie dies bei schwarzen Menschen
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gegeben sei, gegeniiber der Vermischung von >Rasseneigenschaft, die er bei den
Amerikaner_innen konstatiert, favorisiert. Zudem zeigt dies auch, dass die egali-
tire Einteilung von Menschen in vier unterschiedliche >Rassens, wie dies in Bestim-
munyg geschieht, nun doch wiederum mit einer Hierarchisierung einhergeht. Dass
die Migration in ein anderes Klima negative Konsequenzen mit sich bringt, eror-
tert Kant auch anhand eines anderen Beispiels: Keine der freigelassenen Sklav_en
aus Afrika hitte je ein Geschift getrieben, »was man eigentlich Arbeit nennen kann
[...]« (ebd. A: 118). Dies fiithrt ihn zur These, dass es einen

»Trieb zur Tatigkeit (vornehmlich der anhaltenden, die man Emsigkeit nennt) ge-
be, der mit gewissen Naturanlagen besonders verwebt ist, und dafs Indier sowohl
als Neger nicht mehr von diesem Antriebe in andere Klimaten mitbringen und
vererben, als sie fir ihre Erhaltung in ihrem alten Mutterlande bedurften und von
der Natur empfangen hatten, und daf diese innere Anlage eben so wenig erl6-
sche, als die duflerliche sichtbare« (ebd. A: 118).

Mit dieser Ausfithrung assoziiert Kant rassische Merkmale mit einem bestimm-
ten Arbeitsethos, den er als >Naturanlage« festschreibt, die sich jedoch nur in be-
stimmten >Rassen< ausgebildet habe. Weiter greift Kant zur Untermauerung seines
Arguments auf ein Beispiel zuriick, das er bereits in Bestimmung vorgebracht hat: So
seien »Zigeuner« ein Volk, das bereits seit zwolf Generationen in Europa anwesend
sei, und dennoch komme ihre Natur so vollstindig zum Vorschein, dass es wohl
keinen Unterschied zu den Menschen in Indien gebe, wo Kant den Ursprung dieser
Gruppe vermutet (vgl. ebd. A: 114f.). Damit will Kant Forsters Vermutung widerle-
gen, dass eine zweite Anpassung an das Klima zwar noch nicht beobachtet wurde,
jedoch nicht ausgeschlossen werden kann. Etwas polemisch formuliert Kant, der
Vorschlag, nochmals 12 mal 12 Generationen zu warten, um die Ausbleichung der
Haut festzustellen, »hiefRe den Nachforscher mit dilatorischen Antworten hinhal-
ten, und Ausfliichte suchen.« (Ebd. A: 114) Kant verwirft also die Vorstellung von
Forster, dass sich ein kontinuierlicher Ubergang der Hautfarbe je nach Breitengrad
finden liesse. Das Beispiel der >Zigeuner_< macht deutlich, dass eine noch so lan-
ge Anwesenheit von Menschen dennoch keine Anpassung mit sich bringt. Es sind
eben nicht nur fliessende Uberginge, sondern kategoriale Unterschiede, die Kant
zwischen Menschen konzeptualisiert (vgl. ebd. A: 110f.)

Dass Kant in diesem Text zwar die Relevanz von Hautfarbe verteidigt, jedoch
andere Unterschiede ebenfalls als >rassische« akzeptiert, verdeutlicht die Reaktion
auf Forsters Beispiel der Vermischung eines Habessiniers mit einer >Kafferin<. Kant
stimmt Forster zu, dass hier die Hautfarbe nicht zentral sei, sondern Merkmale
wie der Knochenbau die >halbschlichtige« Vererbung anzeigen wiirden. Obwohl er
in Bestimmung noch klar ausdriickte, dass die Gestalt im Gegensatz zur Hautfar-
be nicht unausbleiblich weitervererbt wird (Bestimmung A: 408), sieht Kant seine
Denkweise von >Rasse« nicht widerlegt. Er bestirkt jedoch, dass dies nur der Fall
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ist, wenn der »zufillige Anstrich durch die Sonne« nicht die erbliche Hautfarbe
verdeckt, sodass die swahre« Hautfarbe nicht erkennbar sei. Kant sieht die Recht-
missigkeit seiner Forderung, dass die Zeugungen »im Auslande« — also in einem
kilteren Klima — vorgenommen werden sollten, um die wahre Hautmischung er-
kennen zu kénnen, bestitigt (Uber den Gebrauch A: 111ff.). Dennoch lisst sich fest-
halten: Der Brief von Forster bringt Kant an diesem Punkt in Verlegenheit. In der
Argumentation referiert Kant auf weitergehende Differenzen zwischen Menschen,
die er nun ebenfalls als permanente, vererbbare Unterschiede in Betracht zieht. Da-
mit aktualisiert Kant seine Theorie entlang der Vorschlige von Forster, hilt jedoch
an seinem Vorgehen und Vokabular fest.

Wie deutlich wurde, verbindet Kant mit dem Begriff von >Rasse« ein Zweck-
denken. Die ausfiihrliche Begriindung dieses Zweckdenkens findet sich im zweiten
Teil der Kritik der Urteilskraft. Jedoch deuten bereits Passagen in Uber den Gebrauch
an, wie Kant das Zweckdenken als kritisches Denken fasst, auch wenn diese eher
knapp bleiben. Kant skizziert in groben Ziigen, dass sich das teleologische Denken
von der theoretischen Erklirungsweise abhebt. Theoretisches und teleologisches
Denken sind zwei unterschiedliche Perspektiven, die auf den ersten Blick nicht
reibungslos miteinander vereinbar sind. Kant stellt klar, dass zunichst so weit wie
moglich Naturuntersuchungen mit der theoretischen Erklirungsweise vorgenom-
men werden sollen. Zugleich weist er darauf hin, dass diese mit einem Mangel
behaftet ist: Die Frage nach der »Endursache« (ebd. A: 37) kann aus dieser Per-
spektive nicht beantwortet werden, insofern sich diese mechanische Sichtweise
an jene Grenzen hilt, die Kant in der Kritik der reinen Vernunft aufgezeigt hat (vgl.
ebd.) — dieser Aspekt wurde oben in den Ausfithrungen zur Zeit aufgegriffen. Zu-
gleich gibt es jedoch eine »Befugnis, ja Bediirfnis« (ebd. A: 36) der Vernunft, diese
kritische Grenze zu iiberschreiten — und Kant ist in seinen Schriften zu den >Men-
schenrassen« diesem Bediirfnis gefolgt und hat anhand dieses Gegenstandes die
teleologische Sichtweise expliziert.

Mit einer teleologischen Perspektive konnen genau jene Aspekte in den Blick
kommen, von denen sich keine direkte Erfahrung gewinnen lisst. So kénnen bei-
spielsweise Krifte, die in einem organisierten Wesen zu wirken scheinen, nicht
durch eine empirische Beobachtung belegt oder widerlegt werden. Demgegeniiber
beinhaltet der Begriff eines organisierten Wesens, dass dieses nur als »System von
Endursachen gedacht werden kann« (ebd.: A127) und dadurch nicht durch eine
physisch-mechanische Erklirungsart erfasst werden kann. In organisierten Lebe-
wesen sieht Kant eine Grundkraft am Werke. Die Art, wie sich Lebewesen entwi-
ckeln, weist darauf hin, dass die mechanische Erklirungsweise nicht ausreicht,
diese Entwicklung fassen zu konnen. Eine Kraft, die ein solches Verhalten erkliren
konnte, kann jedoch auch nicht a priori angenommen werden:
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»Wahre Metaphysik kennt die Grenzen der menschlichen Vernunft, und unter an-
derendiesenihren Erbfehler, den sie nie verleugnen kann: dafd sie schlechterdings
keine Grundkréfte a priori erdenken kann und darf (weil sie alsdennn lauter leere
Begriffe aushecken wiirde), sondern nichts weiter tun kann, als die, so ihr die Er-
fahrunglehrt (so fern sie nurdem Anscheine nach, im Grunde aberidentisch sind),
aufdie kleinstmogliche Zahl zuriick zu fithren, und die dazu gehérige Grundkraft,
wenn’s die Physik gilt, in der Welt, wenn es aber die Metaphysik angeht (nam-
lich die nicht weiter abhdngige anzugeben), allenfalls aufier der Welt zu suchen.
Von einer Grundkraft aber (da wir sie nicht anders als durch die Beziehung einer
Ursache auf eine Wirkung kennen) kénnen wir keinen andern Begriff geben und
keinen Namen dafiir ausfinden, als der von der Wirkung hergenommen ist und
gerade nur diese Beziehung ausdriickt.« (Ebd. A: 129f)

Solche leeren Begriffe, die dann entstehen, wenn die Vernunft ihre eigenen Gren-
zen nicht einhilt, findet Kant in Forsters Brief. Dieser habe sich »unvermerkt von
dem fruchtbaren Boden der Naturforschung in die Wiiste der Metaphysik« (ebd.
A: 128) verirrt. Er folgt der theoretischen Erklirungsart, weitet diese jedoch unzu-
lassig aus, indem er beispielsweise iiber den Ursprung der Menschen nachdenkt
oder eine durchgingige Verkettung in der Natur zu erkennen meint. Kant de-
klariert Forster als Hypermetaphysiker, der in grenzlosen Einbildungen herum-
schweift (ebd. A: 129). Wenn aber dieser »Erbfehler« erkannt wird, steht der Ver-
nunft ein anderes Vorgehen zur Verfiigung. Eine Grundkraft kann zwar nicht er-
kannt, aber doch vermutet werden, und zwar einerseits innerhalb der Welt oder
andererseits im metaphysischen Bereich, also ausserhalb der Welt. Beide Bezugs-
arten wurden in der Diskussion des Zwecks von >Rasse< und Varietiten deutlich.
So hat Kant Zwecke in der Natur angegeben, aber auch Zwecke genannt, die den
Bereich der Natur iitbersteigen und damit andere Wissensfelder miteinbeziehen.
Wie obiges Zitat verdeutlicht, kann eine Grundkraft nicht direkt erkannt, aber
es kann auf sie geschlossen werden. Was uns zuginglich ist, ist nur die Wirkung
dieser Kraft. Aus diesem Grund bleibt »der Gebrauch des teleologischen Prinzips in
Ansehung der Natur jederzeit empirisch bedingt« (ebd. A: 132). Damit ein solcher
Riickschluss von einer Wirkung auf eine Ursache oder gar auf eine letzte Ursache
vorgenommen werden kann, braucht es eine grundlegende Analogie: »Wir kennen
aber dergleichen Krifte, ihrem Bestimmungsgrunde nach, durch Erfahrung, nur
in uns selbst, ndmlich an unserem Verstand und Willen, als einer Ursache der Mog-
lichkeit gewisser ganz nach Zwecken eingerichteter Produkte, nimlich der Kunst-
werke.« (Ebd. A: 131) Da wir in uns eine Grundkraft kennen, von der wir auch eine
Erfahrung haben, soll keine neue Grundkraft erdacht werden, sondern diese Er-
fahrung in der Erforschung der Natur genutzt werden. Unsere Vernunft wird als
Analogon einem anderen Wesen zugrunde gelegt, »weil sie ohne diese gar nicht
vorgestellt werden kénnen« (ebd. A: 132). Es kann also nicht angenommen werden,

85


https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

86

Kritik - Selbstaffirmation - Othering

dass es eine solche Grundkraft tatsichlich gibt, denn eine solche Hypothese wiirde
die Grenze dessen {iberschreiten, was mit Sicherheit gewusst werden kann. Uber-
schreitet man die Grenze der Vernunft, kann alles Mégliche erdichtet werden. Um
diese Gefahr zu bannen, gilt es, sich an eine andere Grenze zu halten: Ein teleo-
logisches Urteil kann nur Bruchstiicke und Hypothesen liefern. So kann eine dem
menschlichen Willen und Verstand analog gedachte Intelligenz angenommen wer-
den, die bestimmte Wirkungen erkliren kann. Doch darf damit kein Anspruch auf
ein konstitutives Urteil verbunden werden, wie Kant in der Kritik der Urteilskraft
formulieren wird. Dies wurde bereits in den Erérterungen zu den sMenschenras-
sen< deutlich. Das teleologische Denken lisst sich also in Bezug auf die theore-
tische Erkenntnis als paradox einordnen: Das teleologische Denken tiberschreitet
die kritische Begrenzung des Wissbaren, zugleich unterliegt es einer kritischen
Grenzsetzung.

Zuriickgeblendet auf den Begriff der sMenschenrasse« bedeutet dies, dass es in-
nerhalb der mechanischen Perspektive keine Moglichkeit gibt, so etwas wie sMen-
schenrassen« zu erkennen. Dazu bedarf es des Uberschreitens dieser Grenze. Zu-
gleich verteidigt Kant einen kritischen Gebrauch des teleologischen Prinzips, das
in erster Linie eine Beschrinkung bedeutet. Eine solche Uberschreitung der Gren-
ze von teleologischen Aussagen sieht Kant in zeitgendssischen Ansitzen wie jenem
von Forster gegeben, wie die Ausfithrungen zu Bestimmung und Uber den Gebrauch
deutlich gemacht haben.

3.6 Fazit

Mit den drei Aufsitzen zum Begriff der Menschenrassenc« etabliert Kant ein neuar-
tiges Denken, in dem die Natur grundsitzlich als historisch verstanden wird. Uber
dieses historische Denken postuliert Kant einen Zusammenhang zwischen Lebe-
wesen, der sich nicht direkt von den unmittelbar empirisch beobachtbaren Ahn-
lichkeiten ablesen lisst. Vielmehr riickt die Logik der Fortpflanzung ins Zentrum,
die eine Verbindung zwischen Lebewesen herstellt. Durch diese logische Verbin-
dung wird es auch moglich, Vermutungen iiber die mogliche Vergangenheit anzu-
stellen. Mit Rickgriff auf die Kritik der reinen Vernunft wurde deutlich, dass sich mit
einem solchen Denken eine unabsehbare Reihe von Bedingtem und Bedingendem
er6ffnet. Kant argumentiert, es entspreche dem Bediirfnis der Vernunft, eine sol-
che Reihe durch Endpunkte — foci imaginarii — abzuschliessen. Solche intelligiblen
Endpunkte lassen sich jedoch nicht daraufhin tiberpriifen, ob es sie in der Natur
wirklich gibt oder nicht. Sie haben jedoch Effekte auf die Naturerkenntnis, da sie
den Blick auf die Natur verindern. Kant etabliert also mit seinen Aufsitzen zum
Begrift der >sMenschenrassen« eine neue Perspektive auf die Natur.
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3 Entwicklungen und Verwicklungen des Begriffs der >Menschenrasse«

Diese neue Perspektive geht mit spezifischen Arten von Othering und Selbstaf-
firmation einher. Durch die Annahme von >Keimen« und >Anlagen< spricht Kant
dem menschlichen Kérper die Fahigkeit zu, sich iiber mehrere Generationen hin-
weg einem Klima anzupassen. Damit wird als Normvorstellung eine Passgenauig-
keit zwischen Klima und Kérper impliziert. Die Abweichungen von dieser Norm-
vorstellung lassen sich als Momente von Othering fassen: Menschen, die sich nicht
nur einem, sondern mehreren Klimata angepasst haben; Menschen, die sich nicht
in jenem Klima aufhalten, an das sie angepasst sind; Menschen, die Eltern haben,
die zwei unterschiedlichen Klimata zugeordnet werden und damit selbst in ihrer
Erscheinung nicht mehr nur einem Klima zugeordnet werden kénnen. Damit wird
deutlich, dass nicht nur die Hierarchisierung zwischen den vier von Kant postu-
lierten »Menschenrassen< problematisch ist, sondern mit dem naturteleologischen
Denken ein spezifisch normatives Denken etabliert wird, mit dem weitere Formen
von Othering konstitutiv verbunden sind.*®

Das Othering geht mit Momenten der Selbstaffirmation einher: So geht Kant in
den Verschiedenen Rassen davon aus, dass die weissen Menschen der vermeintlichen
Stammgattung am dhnlichsten seien. Hier findet eine Uberblendung des imagini-
ren Bezugspunkts mit einer empirischen Beobachtung statt. Damit wird zugleich
statuiert, dass es ein Klima gebe, das keiner spezifischen Auswicklung der »Keime«
und >Anlagenc< bedarf. Zwar relativiert Kant die Aussage der Ubereinstimmung der
>Weissen« mit der Stammgattung in Bestimmung, doch bleibt die Annahme des neu-
tralen Orts in verinderter Weise bestehen. So versteht Kant im zweiten Aufsatz,
der Bestimmung, das milde Klima als neutralen Ort, an dem wahre Aussagen iiber
die Hautfarbe getroffen werden kénnen. Der neutrale Ort wird zum Laboratorium,
in dem ohne dussere Stérfaktoren eine wiederholbare Beobachtung von Regelmis-
sigkeiten moglich ist. Dadurch erhilt die Theoriebildung einen Ort, an dem die
Beobachtungen unter richtigen Umstinden gemacht werden konnen.

50 Kleingeld (2007: 574) hat darauf hingewiesen, dass sich Kant in seinen Schilderungen nicht
nuraufdie physische Erscheinung beschrankt, sondern auch Handlungsfahigkeiten sowie in-
tellektuelle Fahigkeiten damitin Verbindung bringt. Ob dies als Fauxpas verstanden werden
muss und der strikte teleologische Rahmen hier illegitimerweise verlassen wird, scheint mir
auf der Grundlage der drei Aufsitze nicht entscheidbar zu sein. Denn in Uber den Gebrauch
wird deutlich, dass das teleologische Urteil durchaus mit solchen Ubertretungen von Wis-
sensgebieten verbunden ist und Kant den moralischen wie auch den asthetischen Bereich
in die naturteleologische Beurteilung miteinbezieht. Lagier (2004: 122f.) kommt zu einem
dhnlichen Schluss, wenn er schreibt, dass sich im teleologischen Urteil zwei Arten der finalen
Kausalitat treffen: jene der biologischen Natur und jene der Menschheit, die auch die kultu-
relle Dimension umfasst. Erst die klare Unterscheidung in innere und dussere Kausalitt in
der Kritik der Urteilskraft erlaubt es Kant, die beiden Finalitaten besser zu unterscheiden (und
damit die physiologische Dimension von der pragmatischen der Anthropologie zu trennen).
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Diese historische Grundierung des Naturdenkens ermdglicht es Kant dariiber
hinaus, die eurozentrischen Deutungshoheit zu sichern. Denn diese neuartige
Herangehensweise beruht nicht auf der Basis gegebener Daten; vielmehr bietet
sie eine methodische Anleitung, wie auch kiinftige Informationen in ein sinnvolles
Verhiltnis gebracht werden konnen. Diese Selbstaffirmation mag deshalb sehr
explizit ausfallen, da sich Kant gegeniiber Forschungsreisenden wie Georg Fors-
ter als Naturforscher behaupten muss, ohne sich jedoch auf eigene empirische
Beobachtungen stiitzen zu konnen.

Kant fiigt damit insgesamt zum Tableau, in dem die Schulgattung verortet ist,
nicht nur eine dritte Dimension hinzu, sondern formuliert in Uber den Gebrauch
ein Naturverstindnis, nach dem die Natur als sich entwickelnd verstanden wird.
Dieses Naturverstindnis baut auf den Einsichten der Kritiken auf. Deutlich wird
dies vor allem daran, dass Kant keine Grundkraft der Natur postuliert — eine solche
Behauptung wiirde die von der Kritik der reinen Vernunft etablierte Grenze deutlich
iiberschreiten. Dennoch versucht Kant ein Denken zu entwickeln, in dem der Natur
eine eigene Dynamik zugeschrieben werden kann. Auf die weitere Ergriitndung und
Legitimierung dieses kritischen Naturdenkens in der Kritik der Urteilskraft werde ich
in Kapitel 6 ausfiihrlicher eingehen.

Zunichst soll jedoch das historische Denken weiter erértert werden. Denn dies
bleibt nicht auf die Erscheinungen in der Natur beschrinket. Vielmehr beginnt Kant
parallel zu den Aufsitzen zu den >Menschenrassens, seine Geschichtsphilosophie
zu entwickeln. Im folgenden Kapitel soll das teleologische Denken, das Kant in
Bezug auf die Herausbildung von Gesellschaftsformen und Kultur entwirft, einer
genaueren Lektiire unterworfen werden.
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4 Die >Keime« der Aufklarung:
Zu Kants Geschichtsphilosophie

Mit seiner Geschichtsphilosophie begibt sich Kant in ein zu seiner Zeit relativ
junges Teilgebiet innerhalb der Philosophie. Dass Geschichte iiberhaupt Gegen-
stand einer philosophischen Fragestellung sein kann, etabliert sich erst im 18. Jahr-
hundert. Die neue Verstindigung iiber Geschichte hatte den unbescheidenen An-
spruch, die globale Geschichte der Menschheit zu erfassen (vgl. Hoffe 2011:1). Dem-
gegeniiber ist heutzutage das Interesse an diesen Fragen eher gering. Solche um-
fassenden Projekte, wie sie dann weiter im 19. und 20. Jahrhundert ausformuliert
wurden, sind in jiingerer Zeit einer starken Kritik unterzogen worden. Dazu gehort
etwa: der universalhistorische Anspruch, den ganzen menschheitlichen Horizont
zu erfassen; die Vereinheitlichung des historischen Subjekts, das als Individuum,
Gruppe, Volk oder Zivilisation zum Akteur der Geschichte wird, und die damit
verbundene gewaltvolle Uberformung von Kontingenz und Pluralitit; die Annah-
me einer der Geschichte intrinsisch vorhandenen Rationalitit, die dem Geschehen
nicht nur eine Gesetzmaissigkeit, sondern auch Sinn und Zweck verleiht und Ge-
schichte als Fortschritt fasst, sie letztlich als steuerbar und machbar ausweist —
all diese Elemente zeichnen einen substantialistischen Ansatz aus, der heute pro-
blematisch erscheint (vgl. Angehrn 2004: 329f.). Betrachtet man das Aufkommen
der Geschichtsphilosophie vor dem Hintergrund des europdischen Kolonialismus,
ergeben sich weitere Kritikpunkte: Amy Allen (2016: 16ff.) differenziert in ihrer
Zusammenfassung der post- und dekolonialen Literatur zwischen einem politi-
schen und einem epistemologischen Problem. Politisch sei das Fortschrittsnarra-
tiv problematisch, da der Fortschritt als in Europa stattfindend und in den Rest
der Welt diffundierend dargestellt wird. Der Fortschritt werde so als europiischer
Entwicklungs- oder Lernprozess verstanden, der keiner materiellen oder ideologi-
schen Beziehung mit den Kolonien geschuldet sei. Zudem werde das Modell des
Fortschritts auch fiir aussereuropiische Gebiete angewandt, womit eine Anglei-
chung an die europiische Kultur vorgenommen werde. Werde der Fortschritt in
dieser Weise als eine dem Westen intrinsische Entwicklung verstanden, legitimie-
re und rationalisiere diese Theorie Formen des Kolonialismus und Rassismus. Auf
der epistemologischen Ebene stelle sich die Frage, wie itberhaupt beurteilt wer-
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den konne, was als Fortschritt gelte. Hier wird der Vorwurf formuliert, dass in
einem ersten Schritt die Unterlegenheit anderer Gruppen angenommen wird, um
in einem zweiten Schritt mit der Idee, dass sich Geschichte in Entwicklungsetap-
pen gliedern lasse, die Behauptung der Unterlegenheit zu begriinden. Diese bei-
den Aspekte, der politische und der epistemologische, seien zudem miteinander
verwoben: Die Bezeichnung von etwas oder einer Gruppe als nicht modern oder
vormodern sei eine Geste der Machthabenden.

Obwohl diese Einwinde nicht umfassend auf Kant zutreffen, finden sich
doch einige Elemente, die den Zugrift auf die kantische Geschichtsphilosophie
aus heutiger Sicht schwierig machen. Die Geschichtsphilosophie spielt in der
Kant-Rezeption eine marginale Rolle und wurde lange Zeit als unphilosophisch
klassifiziert, mit dem Argument, dass sie den Einsichten der Kritik der reinen Ver-
nunft nicht gentigen wiirde (vgl. Kleingeld 2008: 524). Demgegeniiber widerlegen
einige neuere Beitrige diese Sichtweise und sehen gerade in dieser Geschichts-
philosophie einen lohnenden Ansatz, weil diese Art der philosophischen Reflexion
von Geschichte weder substantialistisch ist, noch sich in der postmodernen Be-
liebigkeit verliert (vgl. Kleingeld 2008, Angehrn 2004, Thies 2011). Kant sei kein
einfacher Denker des Universalen, sondern biete eine vorsichtige, sogenannt
schwache Theorie, welche eine globale Perspektive mit der existierenden Pluralitit
von Lebensweisen verbinde. Gerade dies mache ihn fir geschichtsphilosophische
Uberlegungen in einer globalisierten Welt interessant. Thomas McCarthy (2015:
233f.) beschreibt Kants Geschichtsphilosophie als postmetaphysisch, postem-
pirisch, die praktisch orientiert sei, damit eine methodisch interpretierende
Anniherung an die Aufgaben einer Weltgeschichte liefere und deshalb einen
interessanteren Ansatzpunkt bilde als die Ansitze von Hegel oder Marx.

Eine Auseinandersetzung mit der kantischen Geschichtsphilosophie scheint
sich also zu lohnen. Im Zentrum der folgenden Ausfithrungen steht die Ausein-
andersetzung mit den Thesen von Sankar Muthu und damit verbunden die Frage,
wie in den geschichtsphilosophischen Entwiirfen Kants unterschiedliche Gesell-
schaften oder Lebensweisen gedacht und integriert sind. Dabei interessiert mich
einerseits die Frage, wie verschiedene Lebensweisen oder Gesellschaften (oder an-
dere Entititen) sowie damit verbunden Geschlechtermodelle und Sexualititsvor-
stellungen konzeptualisiert werden und welche Funktionen sie erfillen. Es lisst
sich zeigen, dass Kant nicht von einem singuliren historischen Subjekt ausgeht,
sondern eine Pluralitit von Lebensstilen beriicksichtigt. Mein Fokus richtet sich
jedoch darauf, genauer zu untersuchen, in welcher Art und Weise solche Differen-
zen gefasst sind und wie sie sich in das Modell der geschichtlichen Entwicklung
integrieren.

Dariiber hinaus interessiert mich, welche Kontinuititen und Briiche zwischen
den geschichtsphilosophischen Aufsitzen und den Schriften zu den >Menschenras-
sen« zu finden sind. Wahrend sich die meisten Texte zu Kants Geschichtsphiloso-
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4 Die >Keime« der Aufklarung: Zu Kants Geschichtsphilosophie

phie iiberhaupt nicht mit dem Thema >Rasse« auseinandersetzen, scheint mir eine
vergleichende Lektiire bereits deshalb sinnvoll, weil Kant unter anderem in seiner
Schrift Verschiedene Rassen (1777) — die also sieben Jahre frither erschienen ist als die
erste geschichtsphilosophische Abhandlung - eine grundlegende Historisierung
der lebendigen Natur vornimmt, wie im vorhergehenden Kapitel ausfithrlich dar-
gelegt wurde. Jedoch werfen die geschichtsphilosophischen und die Schriften zu
den >Menschenrassen« einen je anderen Blick auf die Menschen. Um diese Dimen-
sion weiter ausloten zu konnen, bedarf es eines erneuten Riickgriffs auf die Kritik
der reinen Vernunft. Im Zentrum steht hier die Frage, inwiefern in den geschichts-
philosophischen Schriften die Menschen als verniinftige, aus Freiheit handelnde
Wesen in den Blick geraten oder die Menschen auch als Element der Natur zu ver-
stehen sind. Meine These ist, dass die Menschen sowohl in ihrer Naturhaftigkeit
gefasst werden, als auch als freie Akteure verstanden werden. Damit stellt sich wei-
tergehend die Frage, ob sich das teleologische Denken und die damit verbundenen
Formen von Othering und Selbstaffirmation verindern.

4.1 Natur & Kultur | Anti-Imperialismus

Muthu (2003: 3ff.) verortet in seinem Buch Enlightenment against Empire einen an-
ti-imperialistischen' Strang in der Aufklirungszeit, dem er sowohl Kant wie auch
Herder und Diderot zuordnet. Damit verfolgt Muthu das Anliegen, einen differen-
zierteren Blick auf die Aufklirung zu werfen und sich dem Fiir und Wider der Auf-
klirung zu entziehen. Diesen imperialismuskritischen Strang bezeichnet Muthu
als historische Anomalie: Weder habe es am Ende des 18. Jahrhunderts eine funda-
mentale Kritik am imperialen Unternehmen Europas gegeben, noch sei diese Kritik
im 19. Jahrhundert weitergefithrt worden.” Auch wenn es spiter vereinzelte Stim-
men gegeben habe, wiirden sich keine dominanten Denker_innen mehr finden,
welche diese Kritik weitergetragen hitten. Dieser historischen Anomalie ordnet er
auch Kant zu. Er gesteht zwar ein, dass sich Kant Gedanken iiber -Menschenras-
sen< gemacht habe und markiert diese durchaus als problematisch, argumentiert

1 Muthu setzt Imperialismus mit kolonialer Expansion gleich, wenn er behauptet, dass »virtu-
ally every prominent and influential European thinker in the three hundred years before the
eighteenth century and nearly the full century after it were either agnostic toward or enthu-
siastically in favour of imperialism.« (Muthu 2003: 1) Eine explizite Definition von Imperialis-
mus findet sich nicht bei Muthu. Hannah Arendt spricht vor dem Hintergrund 6konomischer
Argumente von Imperialismus in Bezug auf das 19. Jahrhundert, beginnend 1848 mit dem
»scramble for Africa« (Arendt 2006: 275ff.).

2 In eine gleiche Richtung geht Pitts (2005), allerdings mit einem Fokus auf das britische und
franzésische politische Denken und damit ohne ausfiihrlicheren Bezug auf Kant. Fiir einen
Uberblick siehe Dhawan (2014).
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jedoch, diese Uberlegungen wiirden auf Kants spitere Schriften keinen Einfluss
mehr haben.’ Kant habe seine Meinung geindert, was unter anderem auch an
der expliziten Verurteilung von Versklavungen deutlich werde. Dies geschehe nach
Muthu vor allem, weil Kant seine Aufmerksamkeit nicht mehr auf >Menschenras-
sens, sondern auf die unterschiedlichen Lebensstile der Menschen richtet: So teilt
er nun die Menschen je nach ihrer Lebensart in Hirten-, Jagd- und Agrarvélker ein
(vgl. ebd.: 8). Auf dieser Grundlage und anhand der Lektiire der Texte Mutmasslicher
Anfang der Menschengeschichte, Zum ewigen Frieden und Metaphysik der Sitten argumen-
tiert Muthu, dass Kant den Menschen grundsitzlich als kulturelles Wesen in den
Blick nimmt und die Menschheit als »cultural agency« versteht: In den spiteren
Schriften seien Kunst und Kultur konstitutiv fiir das Menschsein. Diese partiku-
larisierte Sicht auf die Menschen bilde die Basis, auf der Kant den Imperialismus
zuriickweisen und kritisieren kénne. Da die Praktiken und Institutionen dieser
Volker inkommensurabel sind, konnen sie auch nicht in einer Hierarchie gefasst
und als tiber- oder unterlegen klassifiziert werden (vgl. ebd.: 123). Mit dieser In-
terpretation wendet sich Muthu gegen jene, die Kant als universalistischen Denker
klassifizieren.

Universalistische Konzeptionen abstrahieren von jeglichen kulturellen und so-
zialen Verortungen in Bezug auf das Subjekt der Geschichte. Diese Figur des abs-
trakten Menschen wurde aus feministischer Sicht als minnlich und aus post_ko-
lonialer Sicht als weiss und europdisch identifiziert. Universalistische Konzeptio-
nen gehen damit Hand in Hand mit der Abwertung von Weiblichkeit (vgl. Lloyd
1985) und von jeglichen anderen kulturellen Differenzen und erheben das weisse,
minnliche Subjekt zum impliziten Massstab. Vor diesem Hintergrund wird Mut-
hus Anliegen verstindlich: Wenn gezeigt werden kann, dass der Mensch und die
Menschheit bei Kant nicht als abstrakt — und abstrahiert — verstanden werden,
dann bedeutet dies zugleich, dass imperiale Vorstellungen wegfallen.* Denn die
Dialektik zwischen dem abstrahierten Menschen auf der einen Seite und der Ver-
dinglichung von Differenzen auf der anderen Seite kann sich so erst gar nicht ent-
falten (vgl. Maihofer 2009). Oder wie es Muthu — der nicht auf diese Tradition der
kritischen Schule referiert — formuliert:

»But, in fact, the more that political thinkers treated the universal category of hu-
manity as socially embedded at a fundamental level and as necessarily marked by
(what we would now call) cultural difference — that is, the more that differences
among humans were viewed as integral to the very meaning of humanity — the
more likely it became that foreign, and in particular non-European, humans were
accorded moral respect as humans.« (Muthu 2003: 122f,, Herv. i. O.)

3 Damit argumentiert Muthu in gleicher Weise wie Kleingeld (siehe dazu Kapitel 3).
4 Die Geschlechterfrage beriicksichtigt Muthu leider nicht.
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Nikita Dhawan (2014: 43) kritisiert Muthus Verstindnis von Differenz und Diver-
sitit: Werden Differenzen zwischen den Menschen als rein positiver Sachverhalt
bewertet, dann wird vergessen, dass Differenz und Diversitit durch Machtbezie-
hungen konstruiert und konstituiert werden. Ihre Funktion in Bezug auf das trans-
nationale Kapital, dessen Vorginger der transkontinentale Handel sei, werde aus-
geblendet. Zudem kritisiert Dhawan, dass mit diesem Ansatz eine neue Verein-
fachung erfolge, indem Autor_innen in >imperialistisch« und »anti-imperialistisch«
unterteilt wiirden (vgl. ebd.: 44). Diese Kritik scheint mir zutreffend zu sein, je-
doch gibt es weitere Einwinde. So stellt sich die Frage, ob die Annahme Muthus
stimmt, dass eine Korrelation zwischen einer anti-universalistischen Sichtweise
in Bezug auf das Subjekt der Geschichte und einer anti-imperialistischen Haltung
besteht. Zugespitzt gesagt: Mir scheint der Sachverhalt verkiirzt dargestellt zu wer-
den, wenn behauptet wird, dass mit der Konzeptualisierung der kulturell und sozi-
al eingebetteten Menschheit automatisch eurozentristische Elemente oder Hierar-
chisierungen zwischen bestimmten Lebensstilen vom Tisch sind. Stattdessen gilt
es zu untersuchen, wie genau kulturelle Differenzen gefasst werden, welchen Sta-
tus die Differenzen haben und welche Funktionen sie in Bezug auf die Geschichte
einnehmen. Imperiales und eurozentristisches Denken griindet nicht auf dem Be-
griff >Rasse« allein, sondern kann auch tiber die Annahme verschiedener Kulturen
oder Lebensstile artikuliert werden.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Rolle der Natur. Wenn Muthu Kant einen
Fokus auf kulturelle Differenzen unterstellt, geht er davon aus, dass die Natur der
Menschen keine Rolle mehr spielen wiirde. In den geschichtshistorischen Schrif-
ten seien die Menschen aus der Natur entlassen, wie Muthu anhand seiner Lektiire
des Aufsatzes Mutmasslicher Anfang argumentiert. Das naturhafte Sein schreibt er
nur noch den Tieren zu, die im Gegensatz zu den Menschen weder Freiheit noch
Kultur hitten (vgl. ebd.: 128). Dazu passt auch, dass Muthu die kantischen Erér-
terungen zu den >Menschenrassenc als Uberlegungen kennzeichnet, die sich ledig-
lich in der prikritischen Periode finden wiirden. In den spiteren Jahren habe Kant
dann den Begriff der Menschheit als cultural agency entwickelt, der das Konzept
der >Menschenrasse« abgelost habe. Dadurch seien die hierarchischen und biologi-
schen Konzepte von >Rasse« aus Kants spiteren Schriften verschwunden (vgl. ebd.:
181fF)). Mit diesen beiden Argumenten versucht Muthu zu zeigen, dass die Natur
des Menschen keine Rolle in der Geschichtsphilosophie spiele. Demgegeniiber zei-
ge ich im Folgenden auf, dass gerade in Bezug auf die geschichtsphilosophischen
Uberlegungen der Mensch sowohl als naturhaftes wie auch als moralisches Wesen
konzipiert wird. Damit stellt sich die Frage, welche Uberginge sich zwischen den
Rassentheorien und den geschichtsphilosophischen Schriften verzeichnen lassen.

Um diese beiden Aspekte ausfiihrlicher zu behandeln, gehe ich in einem ers-
ten Schritt der Frage nach, wie Kant die Bereiche Natur und Freiheit fasst. Mit
Rickgrift auf die Kritik der reinen Vernunft wird schnell deutlich, dass es sich dabei
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um zwei Perspektiven handelt, deren Verhiltnis zueinander sich komplex gestal-
tet. Das teleologische Denken erlaubt eine Verkoppelung von Natur und Freiheit,
wie ich anhand der Geschichtsphilosophie weiter verdeutlichen werde. In einem
zweiten Schritt riicken zwei zentrale geschichtsphilosophische Texte in den Fo-
kus, anhand derer ich diskutiere, inwiefern sich hier Momente des Otherings und
der Selbstaffirmation, aber auch anti-imperialistische Momente ausmachen lassen
und miteinander verbunden sind.

4.2 Der sichere Boden: Natur, Freiheit und Kultur

In ihren Studien zeigt Pauline Kleingeld auf, inwiefern Kants Geschichtsphiloso-
phie nicht nur in dessen praktischer Philosophie, sondern auch in dessen theo-
retischer Philosophie verankert ist. In der Geschichtsphilosophie wird ein idea-
ler Zustand skizziert, in dem es keinen Krieg mehr geben kann und sich die Fi-
higkeiten der Menschen voll entfalten konnen. Die Werte, die hier den teleologi-
schen Endpunkt abgeben, entwickelt und diskutiert Kant, so Kleingeld, in seiner
praktischen Philosophie. Dariiber hinaus verfolge die Geschichtsphilosophie den
Anspruch, einen systematischen Zusammenhang im Weltgeschehen erkennen zu
konnen. Diese Erkenntnis, die iiber die kausalen Zusammenhinge hinaus eine Ge-
samtheit der Geschichte erfassen will, werde durch eine regulative Idee angeleitet,
welche gestaltgebend fiir die Darstellung der globalen Geschichte sei. Das sei die
Grundlage, auf der Kant ein systematisches Bild einer geschichtlichen Entwicklung
skizzieren konne (vgl. Kleingeld 1995: 16ff. und 110ff., Kleingeld 2008). Die kanti-
sche Geschichtsphilosophie lokalisiert sich demnach im Uberschneidungsbereich
der Fragen, was man wissen kann, was man tun soll und was man hoffen darf.
Zu diesen drei Fragen gesellt sich eine vierte dazu: Was ist der Mensch? Diese an-
thropologische Frage umfasst die ersten drei: »Im Grunde kénnte man aber alles
dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte
beziehen.« (Logik A: 25)

Die regulative Idee eines bestindigen Fortschritts der Geschichte ist der spe-
zifische Beitrag Kants zur damaligen Diskussion der Geschichtsphilosphie (vgl.
Hoffe 2011, Kleingeld 1995). Im Kapitel 3 wurde deutlich, dass Kant bereits in sei-
ner Diskussion der sMenschenrasse« ein teleologisches Denken prisentiert. Dieser
Fortschritt bezieht sich dort vor allem auf Menschen als Teil der Natur. In der Ge-
schichtsphilosophie geht es demgegeniiber um eine Perspektive, welche in dieser
Entwicklung auch das freiheitliche Handeln der Menschen erfassen will. Die Men-
schen sind einerseits als Teil der Natur und somit als Elemente von kausalen Zu-
sammenhingen zu betrachten, aber andererseits auch als moralische Agent_innen
fahig, sich selbst Zwecke zu setzen. Diesen Aspekt vertiefe ich im Folgenden mit
Ruckgrift auf die Kritik der reinen Vernunft. Wie ich zeigen werde, ist dieser Bereich
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mit der Frage der Kritik verflochten, spezifischer gesagt, mit der Frage nach dem
Umfang des moglichen Wissens. Die Begrenzung des moglichen Wissens vollzieht
Kant durch den begrifflichen Gegensatz von Noumenon und Phaenomenon. Bei
diesem Riickgriff wird ein zentrisches Denken deutlich, mit dem koloniale Bilder
verhandelt werden.

Kant klart in der Kritik der reinen Vernunft das Verhaltnis von Phaenomena und No-
umena und damit die Frage der Erkenntnis von Menschen als verniinftige und aus
Freiheit handelnde Wesen. Zugleich klirt Kant im letzten Teil des Kapitels zur Ana-
lytik der Grundsitze ein paar grundsitzliche Fragen seiner Philosophie. Er beginnt
das Kapitel Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegenstinde iiberhaupt in Phaeno-
mena und Noumena folgendermassen:

»Wir haben jetzt das Land des reinen Verstandes nicht allein durchreiset, und je-
den Teil davon sorgfaltig in Augenschein genommen, sondern es auch durchmes-
sen, und jedem Dinge auf demselben seine Stelle bestimmt. Dieses Land aber ist
eine Insel, und durch die Natur selbst in unverdnderliche Grenzen eingeschlossen.
Es ist das Land der Wahrheit (ein reizender Name), umgeben von einem weiten
und stiirmischen Ozeane, dem eigentlichen Sitze des Scheins, wo manche Nebel-
bank, und manches bald wegschmelzende Eis neue Lander liigt, und indem es den
auf Entdeckungen herumschwiarmenden Seefahrer unaufhérlich mit leeren Hoff-
nungen tauscht, ihnin Abenteuer verflechtet, von denen er niemals ablassen, und
sie doch auch niemals zu Ende bringen kann.« (KdrV B: 294f./A: 235f.)

Kant beschreibt die bis dahin gewonnenen Einsichten in seiner ersten Kritik als
Reise durch eine Insel. Jedem Ding wird dort seine wahre und fixierte Stelle zu-
geteilt. Kant tragt seine Philosophie in Worten vor, die mit dem Vokabular der
kolonialen Expansion iibereinstimmen. Umgeben ist die Insel vom Ozean, vom
Schein, der befahren wird von umherirrenden Seefahrer n, die ihre Abenteuer nie
zu Ende bringen konnen. Die Insel ist der Boden der Sicherheit, auf dem Kant eine
sesshafte Gesellschaft imaginiert (»wir uns anbauen kénntenc, ebd. B: 295/A: 236)
und dessen rechtmissiger Besitz von ihm im Folgenden nochmals erértert wird.
Damit greift Kant auf, was er in der Vorrede zur ersten Auflage der Kritik der rei-
nen Vernunft bereits angedeutet hat. Wahrend er in der Einleitung die Skeptiker_
als Nomad_en bezeichnet, die allen bestindigen Anbau des Bodens verabscheu-
en und die biirgerliche Vereinigung stéren (vgl. ebd. A: IX), scheint nun der Bo-
den gegen diese nomadischen Skeptiker_ gesichert zu sein.” Der Boden ist durch
die definierte Quelle, den geklirten Umfang und die gezogene Grenze klar um-
rissen. Die Charakterisierung als Insel eroffnet zudem einen Gegensatz von in-
nen und aussen. Der inneren Sicherheit des zugeordneten Platzes steht der nicht

5 Dieser Boden ist auch das neue Terrain zwischen Idealismus und Empirismus.
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nur unsichere, sondern auch gefihrliche Ozean gegeniiber, dessen Weiten nicht zu
iberblicken sind. Das Aussen ist ein unsicherer Ort, stindig in Bewegung, voller
Tauschungen und Ligen, jedoch zugleich anziehend und verlockend. Das Leben
auf dem Ozean ist gekennzeichnet von einem unaufhérlichen Drama. Damit gibt
sich die erkenntnistheoretische Standortbestimmung als ein zentrisches Denken
zu erkennen, das von einem sicheren, gekannten Mittelpunkt ausgeht, den man
mit Recht besitzt. Dieser Zentrismus ist durchaus ambivalent: Die Positionierung
kann als Kritik am kolonialen epistemologischen Unternehmen gelesen werden —
Entdeckungsfahrten fithren zu nichts — und als Plidoyer, sich auf das Eigene zu
besinnen - durch die klare Entgegensetzung von innen und aussen, aber auch als
Bediirfnis der Selbstaffirmation®, das Eigene genau kennen und festhalten zu wol-
len.’

Im Anschluss an diese Passage klirt Kant, inwiefern dieses Bild gerade fiir sei-
ne Philosophie passend ist. Denn wihrend die Verstandesregeln alleine die Quelle
aller Wahrheit sind (vgl. ebd. B: 296/A: 237), bilden sie jedoch nur das Schema zur
moglichen Erfahrung. Zur wirklichen Erfahrung ist auch Empirie vonnéten. Dem-
gegeniiber kann der bloss empirisch arbeitende Verstand die Anschauung liefern,
nicht aber die Grenzen seines Gebrauchs bestimmen und definieren, was ausser-
halb seiner Sphire liegen mag. Lisst sich dies nicht klar bestimmen, so konnen hier
Anspriiche und der Besitz nicht geklirt und gesichert werden, stattdessen findet
die stindige Verirrung »in Wahn und Blendwerke« (ebd. B: 297/A: 238) statt. Ein
zentraler Begriff, anhand dessen diese Grenzsetzung diskutiert wird, ist der Begriff
des Noumenon. Im Folgenden wird jedoch deutlich werden, dass und wie sich die
Erkenntnis von Dingen von der Erkenntnis von Vernunftwesen unterscheidet.

6 Inwiefern das Selbstbewusstsein konstitutiv auf ein >Aussen<angewiesen ist, zeigt auch fol-
gende Passage aus der Widerlegung des Idealismus in der Kritik der reinen Vernunft. Der Idea-
lismus nimmt nach Kant die innere Erfahrung als die einzig unmittelbare Erfahrung an. Dem
hilt er entgegen: »Ich bin mir meines Daseins als in der Zeit bestimmt bewuft. Alle Zeitbe-
stimmung setzt etwas Beharrliches in der Wahrnehmung voraus. Dieses Beharrliche aber
kann nicht etwas in mir sein; weil eben mein Dasein in der Zeit durch dieses Beharrliche
allererst bestimmt werden kann. Also ist die Wahrnehmung dieses Beharrlichen nur durch
ein Ding aufder mir und nicht durch die blof3e Vorstellung eines Dinges aufier mir moglich.
Folglich ist die Bestimmung meines Daseins in der Zeit nur durch die Existenz wirklicher Din-
ge, die ich aufler mir wahrnehme, moglich.« (Ebd. B: 275f.) In der Vorrede verdeutlicht Kant:
»[S]o ist die Realitit des duReren Sinnes mit der des innern, zur Méglichkeit einer Erfahrung
Uberhaupt, notwendig verbunden: d.i. ich bin mir eben so sicher bewufdt, dafd es Dinge au-
Rer mir gebe, die sich auf meinen Sinn beziehen, als ich mir bewufst bin, daR ich selbst in
der Zeit bestimmt existiere.« (Ebd. B: XLf.)

7 Goetschel (1998: 329) zieht einen pointierteren Schluss aus der Passage: Er sieht es als logi-
sche Konsequenz an, dass wirimmer schon kolonisieren, wenn wir den Grund und die Gren-
zen der Vernunft bestimmen.
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Ein wichtiges Resultat der Analytik der Grundsitze sieht Kant in der Erkennt-
nis, dass die reinen Verstandesbegriftfe immer nur fiir die mégliche Erfahrung gel-
ten, nicht aber fiir die Dinge an sich. Was nicht in der Erscheinung ist, konne kein
Gegenstand der Erfahrung sein (vgl. ebd. B:303/A: 244). Wihrend es nun einleuch-
tend ist, dass diese Einschrinkung fiir alle Gegenstinde sinnvoll ist, stellt sich Kant
in der Ausgabe B in Bezug auf verniinftige Wesen die folgende Frage:

»Gleichwohl liegt es doch schon in unserem Begriffe, wenn wir gewisse Gegen-
stinde, als Erscheinungen, Sinnenwesen (phaenomena) nennen, indem wir die
Art, wie wir sie anschauen, von ihrer Beschaffenheit an sich selbst unterscheiden,
dass wir entweder eben dieselbe nach dieser letzteren Beschaffenheit, wenn wir
sie gleich in derselben nicht anschauen, oderauch andere mogliche Dinge, die gar
nicht Objekte unserer Sinne sind, als Gegenstande bloss durch den Verstand ge-
dacht, jenen gleichsam gegeniiber stellen, und sie Verstandeswesen (noumena)
nennen. Nun fragt sich: ob unsere reinen Verstandesbegriffe nicht in Ansehung
dieser letzteren Bedeutung haben, und eine Erkenntnisart derselben sein kénn-
ten?« (Ebd. B: 306)

Verstandeswesen, womit Kant auch die Menschen meint, bringen den klaren Gang
der Einsichten kurz ins Stocken. Eine Erscheinung, die ebenfalls Vernunft hat,
bringt ihn zum nochmaligen Nachdenken, ob hier nicht doch ein Moment vor-
liegt, in dem die Erkenntnis tiefer greifen und das Ding an sich erreichen kann.
Dass diese Frage aufkommt, mag der Annahme geschuldet sein, es gebe nur ei-
ne Vernunft, die von allen verniinfrigen Wesen geteilt werde. Dies lisst die Ver-
mutung zu, man konne sich von einem verniinftigen Wesen Begriffe machen und
damit Wissen iiber verniinftige Wesen erlangen. Dies wiirde eine andere Art von
Erkenntnis ermdglichen, wie der Schluss des Zitats nur kurz andeutet.

Kant l6st dieses Problem folgendermassen: Zunichst argumentiert er, dass da-
mit ein unbestimmter Begriff von einem Verstandeswesen — ausserhalb unserer
Sinnlichkeit — mit einem bestimmten Begriff eines Wesens — befindlich in Zeit und
Raum - filschlicherweise vermischt werde. Eine Erkenntnis, die nur iiber Begriffe
erlangt werden kann, ist demnach immer schon auf einer zu allgemeinen Ebene,
als dass sie mit einer konkreten Erscheinung in Verbindung gebracht werden kénn-
te. Deutlicher wird die Zuriickweisung in der folgenden Passage, in der Kant eine
positive und eine negative Bestimmung des Noumenon diskutiert. Ein positives
Verstindnis des Noumenon wiirde die Moglichkeit einer intellektuellen Anschau-
ung implizieren, die den sinnlichen Bedingungen von Raum und Zeit nicht un-
terworfen ist. Dies passt jedoch nicht zu den bisher entwickelten philosophischen
Ansichten, in denen Kant die Moglichkeit, das Wesen von Dingen erkennen zu
konnen, zuriickgewiesen hat. Demgegeniiber gesteht er dem Noumenon die Rolle
eines Grenzbegriffs zu. Damit bestitigt er, dass ein Noumenon - ein Verstandes-
wesen — nicht direkt in einer sinnlichen Anschauung erscheinen kann. Keine Er-
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kenntnis kann den Anspruch erheben, sich auf ein Verstandeswesen erstrecken zu
kénnen. Das Noumenon kann nur negativ bestimmt werden und hat lediglich die
Funktion, die »Anmaflung der Sinnlichkeit« (ebd. B: 311/A: 255) einzuschrinken.
Um auf das Bild der Insel zuriickzukommen, stellt der Begriff des Noumenon
die Grenze zwischen Insel und Ozean sicher. Die Insel ist jener Bereich, in dem
sich Verstand und Sinnlichkeit verbinden und Gegenstinde bestimmen konnen
(vgl. ebd. B: 314/A: 258). Der Ozean ist »Anschauung ohne Begriffe« oder dann »Be-
griffe ohne Anschauung, in beiden Fillen aber Vorstellungen, die wir auf keinen
bestimmten Gegenstand beziehen kénnen.« (Ebd.) Die Kenntnis itber den Men-
schen — auch als Verstandeswesen — ist auf der anderen Seite von der Kenntnis
aller anderen Dinge nicht unterschieden.® Doch das ist nicht die letzte Behand-
lung dieser Frage. Kant kommt in der transzendentalen Dialektik nochmals auf
dieses Problem zuriick. Denn es gibt doch einen Unterschied, der die Verstandes-
wesen von anderen Dingen unterscheidet: Sie konnen aus Freiheit handeln und
sind damit den Notwendigkeiten der Naturgesetze nicht vollstindig unterworfen.

»Wenn demnach dasjenige, was in der Sinnenwelt als Erscheinung angesehen
werden muss, an sich selbst auch ein Vermdégen hat, welches kein Gegenstand der
sinnlichen Anschauung ist, wodurch es aber doch die Ursache von Erscheinungen
sein kann: so kann man die Kausalitit dieses Wesens auf zwei Seiten betrachten,
als intelligibel nach ihrer Handlung, als eines Dinges an sich selbst, und als sensi-
bel, nach den Wirkungen derselben, als einer Erscheinung der Sinnenwelt.« (Ebd.
B: 566/A: 538)

In der ersten Passage ist deutlich geworden, dass Kant die Vorstellung, ein Ding
an sich erkennen zu kénnen, auch in Bezug auf Verstandeswesen zuriickweist.
In dieser Passage nun macht er aber deutlich, dass es einen anderen und etwas
bescheideneren Weg gibt, um die Erkenntnis itber Menschen von der Erkenntnis
iiber Dinge zu unterscheiden: Uber die Unterscheidung von zwei Perspektiven, der
intelligiblen und der sinnlichen: »Wir witrden uns demnach von dem Vermdégen
eines solchen Subjekts einen empirischen, imgleichen auch einen intellektuellen
Begriff seiner Kausalitit machen, welche bei einer und derselben Wirkung zusam-
men stattfinden.« (Ebd. B: 566/A: 538) Diese beiden Seiten kénnen laut Kant ohne
Widerspruch nebeneinander — oder vielleicht sogar iiberlappend - bestehen. Die

8 Des Weiteren charakterisiert sich die Insel tiber all jene Aspekte, die Kant in der Analytik
diskutiert: Den durchgingigen Zusammenhang der Erscheinungen (vgl. ebd. B: 313f./A: 258)
—es kann keine Liicke, keinen Bruch oder Sprung geben zwischen zwei Erscheinungen, auch
kein Vakuuminder Erfahrung (ebd. B: 281f./A: 228f.). Wie sich diese Insel ansonsten gestaltet,
das klart Kant durch Analogien: Beharrlichkeit der Substanz, Zeitfolge nach dem Cesetz der
Kausalitat, Zugleichsein nach dem Gesetz der Wechselwirkung oder Gemeinschaft.
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intelligible Seite ist die Ursache von Handlungen, welche als solche nicht den em-
pirischen Bedingungen von Zeit und Raum unterworfen ist. Die realisierte Hand-
lung von freien Subjekten jedoch unterliegt notwendigerweise den Bedingungen
der Empirie. Die Wirkung der Handlung aus Freiheit ist nur in der Empirie anzu-
treffen. Kant prizisiert weiter: »Dieser intelligible Charakter konnte zwar niemals
unmittelbar gekannt werden, aber er witrde doch dem empirischen Charakter ge-
mif} gedacht werden miissen [...].« (Ebd. B: 568/A: 540)

Diese Aussage verdeutlicht, dass die Unterscheidung zwischen Sinnen- und
Verstandeswesen nicht einfach gegeben ist und auch nicht unmittelbar erkannt
werden kann. Stattdessen ist es ein Akt der Zuschreibung, der die Moglichkeit er-
Offnet, einem Objekt der Erkenntnis auch einen intelligiblen Charakter zuzugeste-
hen - oder auch nicht. Diese Zuschreibung bringt mit sich, dass dieses Subjekt
zwar als empirisches Subjekt den Naturgesetzen unterworfen wird, man aber zu-
gleich »ganz richtig sagen kann, dass es seine Wirkungen in der Sinnenwelt von
selbst anfange« (ebd. B: 569/A: 541). Interessant ist an diesem Zitat, dass Kant im
zweiten Teil des Satzes impliziert, dass es empirische Charaktere gebe, denen die-
se Zuschreibung naheliege — ohne dass er jedoch genauer erliutert, worin dieser
empirische Charakter besteht, der eine solche Zuschreibung plausibler macht und
welche Charaktere eine solche Verbindung eher weniger vermuten lassen. Uber
den Begriff sCharakter« lisst sich diese Aussage zudem assoziieren mit der frithe-
ren Schilderung des weiblichen und mannlichen Charakters in den Beobachtungen
(1764) und der spiter publizierten Anthropologie (1798), in der er die Charaktere des
Geschlechts, des Volkes, der >Rasse« und der Gattung jeweils in einem Unterkapitel
behandelt.

Die weitergehende Frage lautet, wie genau die beiden Perspektiven zusammen-
gedacht werden koénnen. Kant betont, dass beide Perspektiven gleichzeitig einge-
nommen werden und zugleich gedacht werden miissen. Sie stehen also nicht in ei-
nem disjunktiven Entweder-oder-Verhiltnis (vgl. ebd. B: 564/A: 536). Mit dieser Be-
stimmung umgeht Kant die Gefahr der Verwechslung, dass man die Phaenomena
fiir Noumena hilt. Wenn ein Noumenon sich nicht direkt erkennen lasst und den-
noch eine intelligible Perspektive verniinftigerweise angenommen werden kann,
dann nimmt diese primir die Rolle einer Beschrinkung der sensiblen Perspektive
ein. Uber den Begriff wird der Bereich der Sinnlichkeit einschrinkbar und zugleich
schrankt sich der Verstand, der diese Begrenzung vornimmt, selbst ein, insofern
er den Bereich jenseits der Sinnlichkeit nicht in Kategorien erkennen kann, son-
dern »nur unter dem Namen eines unbekannten Etwas« (ebd. A: 256) denkt. Und
mit diesem Zitat wird die Verbindung des Noumenon mit der Insel-Metapher zu
Beginn des Unterkapitels wieder aufgerufen. Weiter prizisiert Kant: »Sie, die Ver-
nunft, ist allen Handlungen des Menschen in allen Zeitumstinden gegenwirtig
und einerlei, selbst aber ist sie nicht in der Zeit, und gerit etwa in einen neuen
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Zustand, darin sie vorher nicht war; sie ist bestimmend, aber nicht bestimmbar in
Ansehung desselben.« (Ebd. B: 584/A: 556)

Die Vernunft ist vollstindig da, in der Handlung anwesend, und zugleich nicht
da, kann nicht in der Zeit erscheinen und lisst sich nicht festhalten. Dennoch hat
sie die Macht, determinierend zu sein, obwohl sich die Moglichkeit, dass sie tat-
sichlich ist, letztlich nicht beweisen lisst (vgl. ebd. B: 586/A: 558). Die Reflexionen
in der Kritik der reinen Vernunft liefern damit insgesamt eine schwache Basis, wenn
es um die Klirung der Frage geht, wem zugestanden werden muss oder kann, ver-
niinftig und aus Freiheit handeln und damit volles Subjekt sein zu kénnen. (Und sie
lassen nur Vermutungen zu, wer itberhaupt in der Lage ist, dies zu bestimmen.) Sie
lassen die Tiire offen, um bestimmten Menschen diesen Status zu verleihen und ihn
anderen zu verwehren. Noch weitergehend geben diese Uberlegungen keine kon-
krete Antwort, welche Aspekte des Menschseins der Natur und welche verniinfti-
gen Handlungen zugeordnet werden sollen, obwohl beide Kategorien eine zentrale
Rolle spielen. Was am Menschen Ausdruck >natitrlicher« Instinkte ist und was dem
moralischen Handeln geschuldet ist, kann nicht direkt iiber die Vernunftreflexi-
on geklirt werden — dariiber geben andere Schriften Auskunft. Mit Fokus auf die
beiden Texte Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (1784) und
Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte (1786) wird im Folgenden den Fragen
nachgegangen, inwiefern Kant seine kritischen Reflexionen konkret umsetzt und
die Verbindung beider Perspektiven in historischer Hinsicht realisiert.

4.3 Natur & Vernunft: Menschheitsgeschichte und Kulturkritik

Der Rickgrift auf die Kritik der reinen Vernunft hat die These nahegelegt, dass in
den geschichtsphilosophischen Schriften die Menschen zugleich als Naturwesen
wie auch als Vernunftwesen gefasst werden. Im Folgenden méchte ich zunichst
herausarbeiten, inwiefern der Text Idee (1784), der zusammen mit dem Aufsatz Be-
antwortung der Frage: Was ist Aufklirung? (1784) erste geschichtsphilosophische The-
sen erdrtert, in eine Kontinuitit mit den Rassenschriften gestellt werden konnen.
Oftmals wird in der Forschung eine strikte Trennung der Reflexionen tiber die
>Menschenrassen«von anderen Aspekten der kantischen Philosophie postuliert: Die
Theorie der >Menschenrassen« betreffe die Menschen als reine Naturwesen und ha-
be dariiber hinaus keine weitere Bedeutung (vgl. beispielsweise Dérflinger 2001).
Wenn nun aber in der Geschichtsphilosophie das Naturwesen Mensch nicht
einfach aussen vor gelassen wird, dann stellt sich die Frage, in welcher Weise die
Natur der Menschen die Geschichte der Gattung pragt. Dabei ldsst sich schnell fest-
stellen, dass der Begriff sMenschenrasse« im Aufsatz Idee keine Rolle spielt. Doch
dariiber hinaus soll iiberpriift werden, ob massgebende Konzepte aus den Theo-
rien zu den >Menschenrassen< mit Konzepten der Geschichtsphilosophie iitberein-
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stimmen, die das Denken und die Erkenntnis des Historischen begriinden. Damit
schlage ich eine Verschiebung des Blicks vor, die die scharfe Trennung von Ge-
schichtsphilosophie und Schriften, die den Menschen als von Natur aus gebildet
fassen, und damit die scharfe Trennung zwischen dem theoretisch-naturwissen-
schaftlichen und dem geschichtsphilosophischen Blick aufweichen lisst. Stattdes-
sen interessiert mich die Frage nach Briichen und Kontinuititen.

Ein zweiter Fokus meiner Lektiire liegt auf dem Prozess, der das Fortschreiten
der Geschichte erklirt. Dazu findet sich die Idee eines Antagonismus. Kant schil-
dert eine Dynamik, die den Fortschritt der Menschheit hin zur Aufklirung erkliren
soll, die sich sowohl zwischen Individuum und Gesellschaft wie auch zwischen un-
terschiedlichen Gesellschaften entfaltet. Diese Dynamisierung des Fortschrittsge-
dankens impliziert abgegrenzte menschliche Gemeinschaften, setzt unterschied-
liche >Entwicklungszustinde« von Vélkern voraus und artikuliert ein bestimmtes
Sexualverhalten. Damit stellt sich hier die Frage, ob Fortschritt letztlich nur vor
dem Hintergrund einer historisch stratifizierten Gegenwart gedacht werden kann.

Ein letzter Einsatzpunkt liegt auf Kants expliziter Kritik am europiischen Im-
perialismus, die sich jedoch im Verbund mit den vorhergehenden Analysen als
héchst ambivalent herausstellt. Diese Ambivalenz zeigt sich anhand unterschied-
licher Perspektiven, von denen aus diese Passage gelesen werden kann, besonders
deutlich. Erkennbar wird, dass die interne Kritik am imperialen Europa und die
Aufklirung als Zeitalter der Kritik selbst verwoben sind mit einem bestindigen
eurozentrischen Denken.

4.4 Rassendenken und Geschichtsdenken: Ubergéange

Der Text Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht erprobt eine
Art Verbindung der beiden aus der Kritik der reinen Vernunft hergeleiteten Perspek-
tiven. Gleich zu Beginn des Textes werden Handlungen als menschliche Taten cha-
rakterisiert, die grundsitzlich aus Freiheit vollzogen werden. Doch Kant erprobt
im weiteren Verlauf auch die These, dass gerade diese Handlungen als den Natur-
gesetzen unterworfene zu untersuchen sind und sich erst durch diese Perspektive
bestimmte Regelmissigkeiten erkennen lassen. Dabei nennt Kant bestimmte Vor-
kommnisse, bei denen er auf eine Regelmissigkeit gestossen ist: Ehen, Geburten
und Todesfille. Er stellt die Annahme, dass das individuelle Handeln aus Freiheit
erfolgt, nicht infrage, lokalisiert jedoch die naturgesetzliche Perspektive nicht auf
einer individuellen Ebene, sondern auf der Ebene der Menschheit als Gattung. Da-
mit geht es ihm um einen grossen historischen Zusammenhang, in dem Geschichte
mit Gattungsgeschichte gleichgestellt wird. Es liesse sich also vermuten, dass hier
eine Unterscheidung vorliegt, welche die Gleichzeitigkeit beider Betrachtungswei-
sen aufzulosen vermag: Auf der individuellen Ebene ist die moralische Perspektive

101


https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

102

Kritik - Selbstaffirmation - Othering

gerechtfertigt, wenn es jedoch um die Gattung Mensch geht, ist eine naturgesetz-
liche Perspektive angesagt. Im Verlauf des Textes kommt allerdings eine andere
Argumentation zum Vorschein. Denn in den folgenden Abschnitten ist eine die-
sen ersten Aussagen entgegenlaufende Bewegung zu beobachten: Zunichst wird
den naturgesetzlich erforschbaren historischen Zusammenhingen nachgegangen,
nach und nach findet dann ein Ubergang hin zu dem statt, wie Menschen zusam-
menleben sollen — und damit zu einer moralischeren und politischeren Perspekti-
ve. Die Entwicklung von Vernunft und Kultur geschieht hier in einem gesellschaft-
lichen Rahmen. Insgesamt vollzieht sich also ein fliessender Ubergang von der na-
turgeschichtlichen Perspektive hin zu Fragen der aktiven Gestaltung des idealen
Zusammenlebens. Insofern hier die Natur die Kultur beférdert (vgl. Kleingeld 1995:
174), findet ein Ubergang zwischen beiden Perspektiven statt.

Des Weiteren geht es Kant in diesem Text nicht nur um Naturgesetze, sondern
zugleich um eine Absicht der Natur — womit eines der zentralen Konzepte der Ras-
sentheorien, das zuerst im Aufsatz Verschiedene Rassen (1777) auftaucht, nun in der
Geschichtsschreibung der Menschengattung zum Einsatz kommt. Zentral fir diese
teleologische Sicht ist die Annahme von >Keimen« oder >Anlagens, die das Potenzial
fiir eine Auswicklung in sich tragen. Diese Annahme ist wichtig fir die Rassentheo-
rien, da die Diversifizierung der Menschen in >Rassen< nach Kant nicht alleine das
Resultat von dusseren Ursachen sein kann. Werden >Keime« angenommen, kann
ein Pozential fir die Anpassung an verschiedene Klimata vorausgesetzt, zugleich
aber die Entwicklung beschrinkt werden (vgl. Kapitel 3). Auch die Entwicklung
der allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht ist eine Perspektive, die
auf der Vorstellung von >Keimen« aufbaut. Kant postuliert explizit »Naturanlagen«
(Idee A: 388), die sich erst iiber Generationen hin entwickeln kénnen.® Der ers-
te Satz macht dies deutlich: »Alle Naturanlagen eines Geschopfes sind bestimmt,
sich einmal vollstindig und zweckmiBig auszuwickeln.« (Ebd.) Trotz der Uber-
nahme der Annahme von >Naturanlagenc findet sich hier eine markante Verschie-
bung.’® Denn in Bezug auf den Begriff >Rasse« soll die Auswicklung von >Anlagen«
eine Erklirung von Diversitit liefern (vgl. Bestimmung A: 403): Die >Anlagen« sind
Potenziale, die eine je nach klimatischer Umgebung unterschiedliche Auswicklung
realisieren kénnen.

9 Kleingeld (1995) geht diesem Begriff nach, stellt jedoch keinen Bezug zu den Rassenschrif-
ten her, sondern lediglich zu der viel spiter erschienenen Kritik der Urteilskraft (edb.: 125ff.).
Sie stellt zwar fest, dass Kant den Entwicklungsbegriff aus der Biologie entlehnt, schliesst
aber: »Wie sehr Kants Verwendung des Entwicklungs- und Anlagenbegriffes also noch dem
biologischen Kontext verhaftet ist: die Beziehung zur Biologie bleibt auf diese Begriffe be-
schrankt.« (Ebd.: 172)

10 Sutter (1989) spricht in diesem Zusammenhang ebenfalls von einer Verschiebung und zieht
zudem eine Aufzeichnung aus dem Nachlass heran, welche den Ubergang von >Rassen« zur
Charakterisierung Gber Kultur und Zivilisierung herstellt (vgl. Sutter 1989: 248).
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In der Schrift Verschiedene Rassen miindet der Prozess gar in eine Einbahnstras-
se: Die Auswicklung der >Anlage« bedeutet einerseits die angemessene Anpassung
an das Klima, andererseits aber kann sich diese >Rasse« keinem anderen Klima
mehr anpassen. Dadurch geht die Auswicklung mit einer Reduzierung der Poten-
ziale einher. Auf der Ebene der Menschengattung ist nun jedoch nur eine Art der
Auswicklung denkbar. Damit dndert sich die Konnotation dieses Prozesses. Die
Auswicklung umfasst hier jene »Naturanlagen, die auf den Gebrauch seiner [der
Menschen, Anm. KH] Vernunft abgezielt sind« (Idee A: 388). Diese Entwicklung
wird als positiv fortschreitender Prozess gefasst, in dem sich die Potenziale erst
nach und nach realisieren. Im spiteren Aufsatz Uber den Gebrauch (1788)" findet
sich eine Begriindung, warum sich die Auswicklung im Rahmen der Geschichte
anders gestaltet als bei den Uberlegungen zu den >Menschenrassen«. Kant argu-
mentiert hier,

»dafd vernunftlose Tiere, deren Existenz blof$ als Mittel einen Wert haben, darum
zu verschiedenem Cebrauche verschiedentlich schon in der Anlage [...] ausgerds-
tet sein mufdten; dagegen die groRere Einhelligkeit des Zwecks in der Menschen-
gattung so grofde Verschiedenheiten anartender Naturformen nicht erheischte;
die notwendig anartende also nur auf die Erhaltung der Spezies in einigen we-
nigen von einander vorziglich unterschiedenen Klimaten angelegt sein durften«
(Uber den Gebrauch A: 52).

Wiahrend also der Rassenbegriff die Diversitit der Menschen erkliren und die Er-
scheinungen fassen soll, die sich zwischen den Polen >Anlage« und Klima herausbil-
den, wird der Begriff Gattung mit der einen Vernunft in Zusammenhang gebracht.
Damit, so liesse sich argumentieren, ist das Rassendenken vom Tisch und hat sei-
ne Relevanz fiir die Menschheitsgeschichte verloren. Kant geht explizit nicht mehr
von durch Rassecharakteristika differenzierte Menschen aus, sondern hat die ge-
samte Gattung uneingeschrinkt im Blick. Doch genauso wie sich die Ausformulie-
rung von >Naturanlagen« im Bereich der Gattungsgeschichte in der Wiederholung
verschiebt, lisst sich auch eine verschobene Wiederholung der Thematisierung der
Diversitit der Menschen beobachten. Denn, wie ich weiter unten zeigen werde, die
Partizipation am historischen Prozess der Aufklirung ist von Ungleichzeitigkeiten
und unterschiedlichen Rollen geprigt.

Zugleich lisst sich mit der Ubernahme der Vorstellung von >Naturanlagen<auch
verdeutlichen, dass diese Annahme nicht impliziert, dass Kant sie als gegeben an-
sieht und damit anthropologische Vorannahmen das Geschichtsdenken strukturie-

1 Pauen (2001) thematisiert zwar die Denkfigur des Organismus (ebd.: 36), die eine Vermitt-
lungsfunktion zwischen Geschichte, die ihren Ursprung in der Natur hat, und Geschichte als
Realisierung des Sittengesetzes, einnimmt. Allerdings bleibt auch in diesem Aufsatz der Be-
zug zu den Rassentheorien unerwahnt.
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ren witrden. Die genauere Betrachtung der Rassenschriften hat deutlich gemacht,
dass Kant in diesem Punkt eine seiner Ansicht nach rationale Annahme trifft, um
moglichst viele Erscheinungen mit moglichst wenig angenommenen Ursachen er-
kliren zu kénnen. Insofern also das Konzept in den geschichtsphilosophischen
Schriften tibernommen wird, ist den >Anlagenc< ein dhnlicher Status zuzumessen.

4.5 Die doppelte Aufklarung

Diese Entwicklung der Potenziale kann sich bei einem einzelnen Individuum nicht
vollstindig vollziehen. Deshalb hofft Kant, den vollstindigen Prozess auf der Ebene
der Gattung erkennen zu konnen:

»Die Geschichte, welche sich mit der Erzdhlung dieser Erscheinungen beschaftigt,
so tiefauch deren Ursachen verborgen sein mogen, |43t dennoch von sich hoffen:
daR, wenn sie das Spiel der Freiheit des menschlichen Willens im grofien betrach-
tet, sie einen regelmafigen Gang derselben entdecken kénne; und dafd auf die
Art, was an einzelnen Subjekten verwickelt und regellos in die Augen fallt, an der
ganzen Gattung doch als eine stetig fortgehende obgleich langsame Entwicklung
der urspriinglichen Anlagen derselben werde erkannt werden kénnen.« (Idee A:
385f.) Und weiter: »[S]o bedarf sie [die Natur, Anm. KH] einer vielleicht unabseh-
lichen Reihe von Zeugungen, deren eine der andern ihre Aufklarung tGberliefert,
um endlich ihre Keime in unserer Gattung zu derjenigen Stufe der Entwickelung
zu treiben, welche ihrer Absicht vollstindig angemessen ist.« (Ebd. A: 389)

Wihrend bereits in den Schriften zu den sMenschenrassen« die Zeugung das zen-
trale Element war, um die Existenz von sMenschenrassen« iiber Merkmale wie die
Hautfarbe zu legitimieren, wird in dieser geschichtsphilosophischen Schrift iiber
die Zeugung die Aufklirung weitergegeben — das heisst, die Ausiibung der Ver-
nunft, deren Ausbildung »Versuche, Ubung und Unterricht« bedarf, »um von einer
Stufe der Einsicht zur anderen allmihlich fortzuschreiten« (ebd. A: 389). Dieser Be-
griff der Aufklirung trigt der Handlung aus Vernunft und damit der potenziellen
Freiheit der Menschen Rechnung. Der Bereich dessen, was spiter im Text als Kultur
benannt wird (vgl. ebd. A: 393), tritt dadurch hervor und bildet sich folglich gerade
in der Durchmischung von naturwissenschaftlichen Konzepten und der Annahme
des vernunftgeleiteten Handelns der Menschen."

12 Kleingeld (1995) weist darauf hin, dass der Begriff sKultur< einen Bedeutungswandel durch-
gemacht habe und die Betonung auf der Pflege und der Bearbeitung von Geistesvermdgen
der Menschen liege. Sie betont zudem, dass Kultur hier nicht als Resultat von Prozessen zu
lesen ist, sondern vielmehr als dieser Prozess selbst (vgl. ebd.: 44f.).
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Interessanterweise wird in obigem Zitat die Aufklirung als jenes Moment der
Gattungsgeschichte genannt, an dem sich der Fortschritt im historischen Wandel
manifestiert. In diesem Begriff der Aufklirung kulminiert die Uberlappung von
naturgesetzlicher und moralischer Perspektive. Im Aufsatz Beantwortung der Frage,
den Kant im selben Jahr verfasst hat wie den Aufsatz Idee, versteht Kant Aufkli-
rung als Kritik. Er ruft in diesem berithmten Aufsatz dazu auf, den Mut und den
Willen zu haben, sich des eigenen Verstandes zu bedienen: »Faulheit und Feigheit
sind die Ursachen, warum ein so grofier Teil der Menschen, nachdem sie die Na-
tur lingst von fremder Leitung frei gesprochen (naturaliter maiorennes), dennoch
gerne zeitlebens unmiindig bleiben [...]« (Beantwortung der Frage A: 481f.). Auf-
klirung erhilt die doppelte Rolle, einerseits den historischen Fortschrittsprozess
zu bezeichnen und andererseits als moralischer Aufruf zu dienen, selbst zu denken
und nicht den Autorititen, sondern der Einsicht in die eigene Vernunft zu folgen.

Wenn also die Geschichtsphilosophie davon geprigt ist, dass sie sich durch
die Vermischung von naturwissenschaftlicher und moralischer respektive politi-
scher Perspektive auszeichnet, dann kulminiert diese Durchmischung im Begriff
der Aufklirung.” Aufklirung ist mit der Vernunft in der Natur der Menschen ange-
legt und setzt sich im Laufe der Zeit durch. Zugleich ist Aufklirung der Inbegrift
des selbstverantwortlichen Handelns, geleitet von verniinftigen Prinzipien. Dass
beide Aspekte in diesem Begriff enthalten sein konnen, lisst eine Kongruenz die-
ser beiden Perspektiven vermuten — beziehungsweise ein gemeinsames Ziel, auf
das beide Bereiche ausgerichtet sind. Die Aufklirung als willentlicher, rationaler
Akt widerspricht nicht den Gesetzen der Natur. Sie kann dies auch gar nicht, son-
dern trigt im Gegenteil zu deren Vervollkommnung bei.

Dies bedeutet weitergehend, dass Kant ein freiheitliches Handeln nur dort er-
kennen kann, wo es in den Rahmen der teleologischen Entwicklung der in der Na-
tur verankerten Kultur passt. Das Verstindnis von Natur hingt folglich mit dem
Verstindnis von Freiheit eng zusammen. Freiheit ist nicht als ein Komplement der
Natur gefasst, das heisst nicht als ein Bereich, der sich der Natur entziehen wiirde
— wie dies vielleicht die Abgrenzung der naturtheoretischen von der moralischen
Perspektive nahelegen wiirde. Stattdessen gibt es bei Kant in der teleologischen
Perspektive ein reibungsloses Zusammengreifen des verniinftigen Handelns mit
den Gesetzmaissigkeiten der Natur. Diese Perspektive ist nicht zuletzt darin be-
griindet, dass es eine Vernunft gibt, welche die Regelmissigkeit der Natur wie auch
das Handeln aus Freiheit zu erkennen und anzuleiten vermag. Und es ist diese eine

13 Foucault formuliert in seinem Aufsatz Was ist Aufklirung? (2005), dass die Aufklarung »zu-
gleich ein Prozess ist, an dem die Menschen kollektiv beteiligt sind, und ein Akt des Mutes,
denjeder personlich vollbringen muss. Sie sind zugleich Elemente und Handelnde desselben
Prozesses« (ebd.: 690). Jedoch stellt Foucault keine Verbindung zwischen dieser Feststellung
und der naturwissenschaftlichen Perspektive her.
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Vernunft, die >Anlagen< und >Keimes, aber auch einen Zweck erkennen kann, der
beide Bereiche miteinander verkoppelt. Diese Verkoppelung wird deutlich im Satz,
dass die Freiheit in der Natur gegriindet liege und diese dem Menschen die Ver-
nunft gegeben habe (vgl. Idee A: 390)."* Handlungen aus Freiheit werden letztlich
dadurch erkennbar, dass sie sich aufjenen Zweck beziehen, den Kant als Zielpunkt
der Kultur bestimmt, wie im Folgenden dargelegt wird.

4.6 Die dynamische Entfaltung der Geschichte: Antagonismus

Die historische Entwicklung ist eine Entfaltung von >Anlagen<, die den Men-
schen von der Natur mitgegeben wurden. Doch diese Entfaltung verliuft nicht
ausschliesslich linear. Die Natur spielt in der Entwicklung nach wie vor eine
unterstittzende Rolle. Kant postuliert an diesem Punkt einen Antagonismus: »Ich
verstehe hier unter dem Antagonism die ungesellige Geselligkeit der Menschen
[...]J« (ebd. A: 392). Er konkretisiert diesen Antagonismus folgendermassen: »Der
Mensch will Eintracht; aber die Natur weif es besser, was fiir seine Gattung gut
ist: sie will Zwietracht.« (Ebd. A: 394) Kant buchstabiert diese beiden Momente
weiter aus: So gebe es einerseits das Bediirfnis der Menschen, in Gesellschaft
zu sein, weil sich der einzelne Mensch durch die Gesellschaft mit anderen Men-
schen mehr als Mensch fithle. Zugleich habe er aber auch den Hang, sich aus
der Gesellschaft herauszunehmen und ungesellig zu sein, da er in diesem Raum
ungehindert alles nach seinem Sinne richten kénne. Durch diese beiden kontriren
Elemente entsteht der Antrieb, »seinen Hang zur Faulheit zu itberwinden, und,
getrieben durch Ehrsucht, Herrschsucht oder Habsucht, sich einen Rang unter
seinen Mitgenossen zu verschaffen, die er nicht wohl leiden, von denen er aber
auch nicht lassen kann. Da geschehen nun die ersten wahren Schritte aus der
Rohigkeit zur Kultur [...]« (ebd. A: 392f.).

Die Rohigkeit der Menschen, die stark einem kolonialen Vokabular verbunden
ist, assoziiert Kant zudem mit dem christlich inspirierten »arkadischen Schiferle-
ben« (ebd. A: 393), in dem »alle Talente auf ewig in ihren Keimen verborgen blei-
ben« (ebd.).” Demgegeniiber zeichnet sich die Kultur durch die Entwicklung von
Talenten, von Geschmack wie auch vom Anfang einer Denkungsart aus. Der Ant-
agonismus ist also ein Mechanismus, der zwischen den Polen von Vereinzelung
und Vergesellschaftung, also Natur und Vernunft vermittelt: Aus dem triebhaften
Dasein entsteht iiber die anziehende Abstossung der menschlichen Gemeinschaft

14 Vgl. dazu auch Sutter (1989: 249).

15 Die weiter unten diskutierte Schrift Mutmasslicher Anfang verortet dieses arkadische
Schiferleben im paradiesischen Urzustand und verdeutlicht damit die christliche Herkunft
dieser Vorstellung.
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die gemeinsame Ausiibung der Vernunft und damit der Schritt in die Kultur. Da-
bei erhalten negative Motivationen wie Ehrsucht, Habsucht und Herrschsucht ihre
Legitimation durch das itbergeordnete Ziel, letztlich eine verniinftig geordnete Ge-
sellschaft erméglichen zu kénnen.*

Hier lisst sich eine weitere Verschiebung in Bezug auf die Rassentheorien fest-
stellen. Zur Ausbildung der spezifischen >Menschenrasse« bedarf es klimatischer
Einfliisse, welche diese Ausbildung erst in Gang setzen. In geschichtsphilosophi-
scher Hinsicht ist es nun die Gesellschaft der Menschen, die ein Umfeld darstellen
und einen Prozess anstossen. Die inneren >Anlagen« entfalten sich itber Antriebe,
die sich zunichst in den bereits angesprochenen negativen Eigenschaften wie Hab-
gier, Ehrsucht und Herrschsucht dussern, jedoch die Menschen aus ihrem Phlegma
herauslosen. Ziel ist die Herrschaft der Vernunft in der Gesellschaft, doch solange
diese nicht erreicht ist, ist es die verniinftige Natur, die waltet und dazu anregen
soll, sich »des Lebens und des Wohlbefindens wiirdig zu machen« (ebd. A: 391).
Die zeitgendssische Gesellschaft Kants lisst sich demnach in einer Position veror-
ten, die sich zwischen Autonomie und Heteronomie befindet, insofern einerseits
die Natur den Menschen zur Entwicklung seiner >Anlagen< bringt und er diese an-
dererseits aus sich selbst hervorbringen kann (vgl. ebd. A: 389f.). Wahrend Kant
diesen Antagonismus in der Idee zunichst als Dynamik zwischen Individuum und
Gesellschaft zeichnet, erweitert sich der Wirkungsbereich im Verlauf des Textes.
So ist dieser Widerstreit der Krifte nicht nur innergesellschaftlich relevant:

»Dieselbe Ungeselligkeit, welche die Menschen hiezu [zur birgerlichen Verfas-
sung, Anm. KH] nétigte, ist wieder die Ursache, dass ein jedes Gemeinwesen in
duflerem Verhiltnisse, d. i. als ein Staat in Beziehung auf Staaten, in ungebun-
dener Freiheit steht, und folglich einer von dem andern eben die Ubel erwarten
muss, die die einzelnen Menschen driickten und sie zwangen, in einen gesetzma-
Rigen burgerlichen Zustand zu treten.« (Ebd. A: 398)

Es reicht also nicht, wenn sich eine Gemeinschaft eine biirgerliche Verfassung ge-
geben hat, welche die maximale und geordnete Freiheit etabliert. Das innere staat-
liche Verhiltnis hingt dariiber hinaus davon ab, dass eine dussere Beziehung zu an-
deren Staaten besteht. Denn die Existenz anderer Gemeinschaften, welche nicht
in diese Verfassung eingetreten sind und in »ungebundener Freiheit« (ebd. A: 398)
stehen, stellen fiir die biirgerliche Vereinigung eine Bedrohung dar. In Idee arti-
kuliert sich also der antagonistische Prozess aufbauend auf Entititen wie Staaten,
die miteinander in Beziehung treten miissen. Am Anfang steht ein gesetzloser Zu-
stand der >Wildens, den es zu iitberwinden gilt. Die Konfrontation einzelner Staa-
ten miteinander produziert eine innere Anspannung, welche bereits fiir die weitere

16 Vgl kritisch dazu Thies (2011: 46f.).
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Entwicklung sorgt, da damit Krifte mobilisiert werden und sich das Potenzial zu
entfalten beginnt.

Der Aufsatz Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte buchstabiert diesen
Prozess weiter aus. Auch wenn der Text einem anderen Leitfaden folgt und die
Erzihlung Moses aus der Bibel aufgreift, kann er dennoch als Erginzung zum
Aufsatz Idee hinzugezogen werden. Die antagonistische Dynamik wird hier als
Streit zwischen verschiedenen Lebensarten verdeutlicht, die die Erde unterschied-
lich nutzen (Mutmasslicher Anfang A: 18): Der Ackerbauer_ sei auf ein bestimmtes
Stiick Land angewiesen; ein Eigentum, das dem Interesse des Hirt_en entgegen-
stehe, da es die Freiheit der Nutzung der Weiden einschrinke. Kant vermutet,
in diesem Konflikt werde der Ackerbauer_ zuerst zur Gewalt greifen: Der Hirt_e
konne, nachdem seine Tiere das bebaute Land beschidigt haben, weiterziehen.
Die beiden Lebensarten mussten sich schliesslich geografisch weiter voneinander
entfernen (vgl. ebd. A: 18f.). Dennoch bestand fiir die Ackerbauer_ eine stetige
dussere Bedrohung, die dazu fiithrte, dass sich die einzelnen Familien zusammen
niederliessen, um sich besser schiitzen zu kénnen. So entstanden Dérfer und
Stddte, und innerhalb dieser neuen Gesellschaften konnten nun Giiter gegenein-
ander getauscht werden. Es entsprang in dieser Geselligkeit und biirgerlichen
Sicherheit Kunst und Kultur, eine Regierung wurde anstelle der individuellen
Schutzbemithungen gesetzt. Und es wurden Kolonist_innen ausgesendet, um
sich weiter zu verbreiten, zudem begann in jener Zeit auch die Ungleichheit
unter Menschen, »diese reiche Quelle so vieles Bésen, aber auch alles Guten [...]«
(ebd. A: 21). Dennoch bestand eine stindige Kriegsgefahr zwischen Hirt_en und
Ackerbauer_n, die sich durch den anwachsenden Luxus aufzulésen begann:

»Mit der Zeit aber mufite denn doch der anhebende Luxus der Stadtebewohner,
vornehmlich aber die Kunst zu gefallen, wodurch die stidtischen Weiber die
schmutzigsten Dirnen der Wiiste verdunkelten, eine machtige Lockspeise fiir
jene Hirten sein, in Verbindung mit diesen zu treten, und sich in das glanzende
Elend der Stadte ziehen zu lassen.« (Ebd. A: 22)

Diese Verschmelzung beider Lebensstile fithrte zum Ende der Kriegsgefahr und
damit auch zum Ende der Freiheit, und die »seelenlose Uppigkeit« vermischte sich
mit »allen Lastern des rohen Zustandes« (ebd.) und der Fortschritt brach ab und die
Menschheit machte sich ihrer selbst unwiirdig. Obwohl diese Entwicklung negativ
endet, widerspricht Kant seiner grundsitzlichen Fortschrittsannahme nicht. Was
dieser Ausgang beweist, ist vielmehr die Unentbehrlichkeit des latenten Krieges.
Zwar kénnen diese Spannungen zwischen Hirt_en und Ackerbauer_n ein Ubel fiir
gesittete Volker sein, da sich auf die Aufriistung und nicht auf die innere Bildung
konzentriert wird. Jedoch glaubt Kant nicht, dass »auf der Stufe der Kultur, worauf
das menschliche Geschlecht noch steht« (ebd. A: 24), eine Entwicklung der Poten-
ziale moglich sei, die ginzlich aus der gemeinschaftlich ausgetibten Vernunft ent-
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springen wiirde. Die Vermischung der Vélker zeigt deshalb auf, was passiert, wenn
diese latente Bedrohungssituation aufgehoben wird: »eine Versenkung in unheil-
bares Verderbnis« (ebd. A: 24).7

In dieser reichhaltigen Passage findet einerseits eine klare Identifikation mit
der einen Seite der Gesellschaften statt, und zwar mit den Ackerbauer_n, welche
im Gegensatz zu den Hirt_en iiber die Konfliktsituation einen Fortschritt in Kunst
und Kultur erreichen. Die Hirt_en bleiben im Narrativ streckenweise aussen vor
und fungieren im Hintergrund als potenzielle Bedrohung, die jedoch konstitutiv
fiir die Entwicklung der sesshaften Bevolkerung ist. In einer Fussnote findet zu-
dem eine Identifikation der Hirtenvilker mit zeitgendssischen arabischen Bedui-
nen statt (vgl. ebd. A: 21), was die gesamte biblische Geschichte noch stirker in der
Gegenwart verankert. Interessant an dieser Passage ist zudem, dass die kolonia-
le Expansion explizit als logisches Entwicklungsmoment einer bestimmten Epoche
erwidhnt wird. Zur selben Epoche zihlt Kant die Entstehung der Ungleichheit unter
den Menschen. Diese betrachtet Kant als Quelle alles Guten, nicht nur des Bosen
(vgl. ebd. A: 21). Die Verortung der Ungleichheit in einem spezifischen Stadium
verhindert auch, dass ein Bezug zwischen der Ungleichheit zwischen Menschen
und der Konstellation zwischen Hirt_en und Ackerbauern hergestellt wird. Unklar
bleibt, ob sich die Ungleichheit auf die koloniale Expansion (die unmittelbar vorher
erwidhnt wird) oder nur auf innere Dynamiken der sesshaften Bevolkerung bezieht.

Die Entgegensetzung der beiden Lebensstile ist fiir den Antagonismus elemen-
tar, nur itber die klar voneinander abgeschiedenen Kulturen kann sich die Dynamik
entfalten. Dass diese Spannung iiber ein bestimmtes Geschlechterverhiltnis auf-
gelost wird, das zudem Aspekte der kantischen Kulturkritik anspricht, ist kaum
ein Zufall. Bereits zu Beginn des Textes Mutmasslicher Anfang spielt das Geschlech-
terverhiltnis eine zentrale Rolle. Kant beginnt seine Ausfithrungen im paradiesi-
schen Zustand. Er imaginiert ein Menschenpaar »und zwar in seiner ausgebilde-
ten GrofRe, weil er (der Mensch, Anm. KH) der miitterlichen Beihiilfe entbehren
muss« (ebd. A: 3), das sich fortpflanzen kann und nicht bereits mit anderen Paa-
ren im Konflikt steht. Damit bestitigt Kant einmal mehr die Rationalitit seiner
Monogenesis-These, also der Annahme des gleichen Ursprungs aller Menschen, die
er in seinen rassentheoretischen Schriften bereits vertreten hat. Zudem verortet er

)18

das Paar »unter einem jederzeit milden Himmelsstriche« (ebd. A: 3f.)*®, in einem

17 Vgl. dazu auch folgende Passage: »Jetzt sind die Staaten schon in einem so kinstlichen Ver-
héltnis gegen einander, dass keiner in der inneren Kultur nachlassen kann, ohne gegen die
anderen an Macht und Einfluss zu verlieren; also ist, wo nicht der Fortschritt, dennoch die Er-
haltung dieses Zwecks der Natur, selbst durch die ehrsiichtigen Absichten derselben ziemlich
gesichert.« (Idee A: 405)

18  Die Parallele zur Theorie der sMenschenrassenc liegt auch in diesem Beispiel auf der Hand:
Kant schildert ein mildes Klima, in dem er Menschen vermutet, die der Stammgattung am
dhnlichsten sind (vgl. Kapitel 3.2.1). Wahrend also Kant 1785 in Bestimmung diese These re-
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Garten, der die beiden mit dem Notigsten versorgt. Von diesem Anfangsstadium
aus identifiziert Kant vier Schritte, welche die Entwicklung des Sittlichen anzei-
gen: die Entwicklung eines Begehrens, das auch im Widerspruch zur Natur stehen
kann, was Kant am Beispiel der Ernihrung exemplifiziert; die Kultivierung des
sexuellen Begehrens; die Antizipation der Zukunft und die Bestimmung der Men-
schen als Endzweck und damit die Entwicklung der Moralitit als Anerkennung
der Gleichheit der Menschen (vgl. ebd. A: 5ff.). Alle diese Schritte gehen von einem
Handeln aus, das zunichst instinktgeleitet ist. Das Erwachen der Vernunft ist zu-
nichst ein Verlust, da dieses unmittelbare Wissen verloren geht und der Mensch
dem »Naturtriebe abtriinnig« (ebd. A: 6) wird. Denn iiber die Vernunft ist es mog-
lich, den Pfad der Natur zu verlassen und eine erste freie Wahl zu treffen.

In Bezug auf den »Instinkt zum Geschlecht« (ebd. A: 8) bedeutet dies nun etwa
nicht, dass nun eine andere Wahl getroffen wiirde — die blosse Existenz eines Man-
nes und einer Frau beschrankt hier die Auswahl und garantiert die Heterosexualitit
als einzig mogliche sexuelle Orientierung. Stattdessen besteht der Entwicklungs-
prozess darin, dass der Antrieb durch die Einbildungskraft verlingert, vermehrt
und gleichférmiger werden kann, wenn der Gegenstand den Sinnen entzogen wird.
Dieser Entzug transformiert »bloR tierische Begierde allméhlich zur Liebe, und mit
dieser dem Gefiihl des blof Angenehmen zum Geschmack fiir Schénheit, anfing-
lich nur an Menschen, dann aber auch an der Natur, iiberzufithren« (ebd. A: 8f.).
Damit greift Kant auf Vorstellungen zuriick, wie er sie bereits in der vorkritischen
Schrift Beobachtungen (1764) entwickelt hat (vgl. Kapitel 2.2), setzt sie nun jedoch
in historische Entwicklungsschritte um. Das »grobe Begehren«, das Kant in den
Beobachtungen dem Sittlichen entgegensetzt und zur Charakterisierung benutzt,
erhilt in Mutmasslicher Anfang eine Funktion innerhalb des historischen Ablaufes.
Diesem Schritt verleiht Kant einiges Gewicht, wenn er schreibt: »Ein kleiner An-
fang, der aber Epoche macht, indem er der Denkungsart eine ganz neue Richtung
gibt, ist wichtiger, als die ganze unabsehliche Reihe von darauf folgenden Erweite-
rungen der Kultur.« (Ebd. A: 9) Das in die eheliche Form gegossene Begehren spielt
dann auch im nichsten Schritt eine Rolle, der durch die Erwartung des Kinfti-
gen charakterisiert wird. Denn der Mann und die Frau antizipieren die Zukunft
unterschiedlich:

»Der Mann, der sich und eine Gattin, samt kiinftigen Kindern, zu erndhren hatte,
sah dieimmerwachsende Miihseligkeit seiner Arbeit; das Weib sah die Beschwer-
lichkeiten, denen die Natur ihr Geschlecht unterworfen hatte, und noch obenein
diejenigen, welch der machtigere Mann ihr auferlegen wiirde, voraus« (ebd. A:
of.).

vidiert, wird sie in diesem geschichtsphilosophischen Text aus dem Jahr 1786 in veranderter
Form wiederum aufgegriffen.
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Damit antizipieren beide die biirgerliche Arbeitsteilung als kommende Realitit,
der einzige Ausblick liegt darin, Glieder einer Familie zu sein, in der man Trost und
Linderung erfahren kann. Zudem erméglicht die Familie die Hoffnung, dass ihre
Kinder es dereinst besser haben werden (vgl. ebd.). Dieses moderne biirgerliche
Geschlechtermodell verallgemeinert Muthu (2003), wenn er argumentiert, diese
vier Schritte seien weniger als historische Entwicklungsmomente zu sehen, denn
als ein Set von Fihigkeiten. Damit 15st er die Schritte aus dem geschichtsphiloso-
phischen Rahmen heraus und fasst sie als Bestimmungsmerkmal, das ausdifferen-
ziert, was die Menschheit mit Wert ausstattet.

Die Entwicklung eines eigenen Begehrens, das kultivierte sexuelle Begehren,
die Antizipation der Zukunft und der Mensch als Endzweck sind Elemente kultu-
reller Freiheit und Handlungsmacht, die nicht ausser Kraft gesetzt werden diirfen
(vgl. Muthu 2003: 127). Wenn die kulturelle Aktivitit eine Ausserung des Begehrens
ist, die Kultur erst ermoglicht und deshalb nicht ausser Kraft gesetzt werden darf
(vgl. ebd.: 130), stellt sich die Frage, welche Aktivititen nicht als kulturelle, son-
dern instinktmaissige Titigkeiten diesem Schutz nicht unterstehen. Gerade in Be-
zug auf das Geschlechterverhiltnis wird deutlich, dass damit nur ein bestimmtes
Geschlechterverhiltnis und auch nur eine Form des sexuellen Begehrens gemeint
ist. Zudem verwischt Muthus Behauptung, die verschiedenen Lebensweisen wiir-
den gleichermassen als eine Form der kultivierten Menschheit gelten und deshalb
egalitir nebeneinander stehen, dass eine Hierarchisierung verschiedener Kulturen
gerade iiber deren Einordnung in verschiedene historische Stadien erreicht wird
(vgl. Fabian 1983).

4.7 Die kritische Grundierung: Leitfaden

Die Elemente der kantischen Geschichtsphilosophie, die ich anhand zweier zen-
traler Texte hervorgehoben habe, gilt es in ihrem erkenntnistheoretischen Status
genauer zu verorten. Kant verfolgt mit seiner Geschichtsphilosophie den Anspruch,
eine allgemeine Geschichte entwerfen zu kénnen — also nicht nur die Geschichte
von Nationen oder Volkern oder gar einzelner Ereignisse, sondern die Geschich-
te der gesamten Menschheit. Er erhebt damit einen umfassenden, globalen An-
spruch. Um einen solchen Anspruch bedienen zu kénnen, braucht es einen Rah-
men, der Ereignisse und Entwicklungen in einen systematischen Zusammenhang
stellen kann. Ein systematischer Zusammenhang dessen, was sonst nur als zufil-
lige Anhdufung erscheint, wird durch die Annahme einer regulativen Idee még-
lich (vgl. Idee A: 408; vgl. Kleingeld 1995: 16ff.). Kant wahlt damit einen vorsichti-
gen Ansatz, denn eine regulative Idee ist nicht konstitutiv fir das Objekt, sondern
leitet an, »wie der empirische Regressus anzustellen sei, um zu dem vollstindi-
gen Begriffe des Objekts zu gelangen« (KdrV B: 538/A: 519), wie Kant in der Kritik
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der reinen Vernunft schreibt. Uber diesen empirischen Regressus wird es méglich,
eine Totalitit zu erkennen. Da jedoch diese Totalitit nie ein Gegenstand der Er-
fahrung sein kann, kann es in diesem Bereich letztlich keine sichere Erkenntnis
geben. Insofern bleibt der epistemische Anspruch bescheiden (vgl. Angehrn 2004:
343). Gleichzeitig tiberschreitet Kant mit seinem Geschichtsentwurf den sicheren
Boden der Erkenntnis, wie in vorhergehenden Ausfithrungen zur Kritik der reinen
Vernunft dargelegt wurde (vgl. Kapitel 4.2). Dieses Uberschreiten entspricht nach
Kant einem Bediirfnis der Vernunft nach systematischer Einheit, die nur durch ei-
ne regulative Idee befriedigt werden kann. Damit wird die Natur so betrachtet, als
ob sie verniinftig wire und deshalb eine solche Einheit erméglichen witrde (vgl.
Kleingeld 1995: 95ff. sowie die Ausfithrungen dazu in Kapitel 3.2.2).

In Bezug auf die konkrete Umsetzung einer solchen regulativen Idee stellt sich
nicht die Frage, ob sie wahr ist oder nicht, vielmehr geht es um das Kriterium
der Brauchbarkeit. Diese Diskussion greift Kant im neunten Satz der Idee auf. Die
Idee, dass die Natur nicht ohne Plan verfihrt, erméglicht einen Leitfaden, um »ein
sonst planloses Aggregat menschlicher Handlungen, wenigstens im grofRen, als ein
System darzustellen.« (Idee A: 408) Diesen Leitfaden konzipiert Kant explizit von
einem spezifischen Standpunkt, mit dem er eine bestimmte Absicht verfolgt. Denn
Kant entscheidet sich, eine Geschichte mit einem positiven Ende zu erzihlen, da
er es als verniinftig erachtet, davon auszugehen, dass die Natur eine Zweckmis-
sigkeit verfolgt (vgl. ebd. A: 401)”. Zudem glaubt Kant, dass diese Sicht auf die
Geschichte »selbst fiir diese Naturabsicht beférderlich angesehen werden« (ebd.
A: 407) muss. Mit dem Standpunkt, von dem aus Kant seinen Geschichtsentwurf
vornimmt, ist damit auch das Ziel verbunden, selbst zu jener Entwicklung beitra-
gen zu konnen, die er fiir die Geschichte skizziert. Dies macht der im selben Jahr
wie die Idee veroffentlichte Aufsatz Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? (1784)
besonders deutlich, da dieser als Aufruf zur (Selbst-)Aufklirung verfasst ist.

Diese Selbstpositionierung und Verortung, die Kant in seiner Geschichtsphi-
losophie vornimmt, gehen einher mit Selbstaffirmation und dem bereits aufge-
zeigten Othering, die eng aneinander gekoppelt werden. Dies wird auch anhand
der Konzipierung des gewihlten Leitfadens deutlich: Der Ausgangspunkt der all-
gemeinen Geschichte reicht zuriick auf die griechische Geschichte. Dort beginnt
eine Linearitit, die durch die Staatengeschichte anderer Volker episodisch erganzt
wird: »[S]o wird man einen regelmifigen Gang der Verbesserung der Staatsver-
fassung in unserem Weltteile (der wahrscheinlicher Weise allen anderen dereinst
Gesetzte geben wird) entdecken.« (Ebd.) Daraus lisst sich ohne weiteren Uber-
gang »die Idee einer Weltgeschichte, die gewissermafien einen Leitfaden a priori
hat« (Idee A: 410), postulieren. Kant wiederholt hier einen Punkt, der sich bereits

19 Diesen Aspekt diskutiert Kant zudem ausfiihrlicherim Abschnitt zum Vélkerrecht in Uber den
Gemeinspruch (A: 270ff.).
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in den Beobachtungen wie auch in den Schriften zur Rassentheorie aufzeigen liess:
Der epistemologische Ausgangspunkt ist in Europa verortet, wo sich die richti-
ge Entwicklung, die relevante Vermischung von Vernunft und Natur findet. An-
dere Nationen erhalten demgegeniiber einen Status der theoretischen Irrelevanz.
Besonders deutlich wird dies in einer Fussnote, in der Kant davon ausgeht, dass
bestimmte Volker noch gar nicht in die Zeit eingetreten seien (vgl. ebd. A: 408).
Das jiidische Volk beispielsweise sei in die Geschichte eingetreten und Kant kén-
ne den Moment des Eintritts auch benennen, lisst aber offen, wer zeitgendssisch
noch nicht im geschichtlichen Bereich angekommen sei. In Bezug auf aussereuro-
paische Volker lisst sich des Weiteren eine Spannung zur Idee des Fortschritts als
Antagonismus verzeichnen. Denn wihrend in Europa die Existenz unterschiedli-
cher Gemeinschaften den Prozess der Aufklirung in Gang setzt, wird fiir den Rest
der Welt ein anderer Entwicklungsanstoss vorgesehen: Europa wird seine Errun-
genschaften verbreiten und anderen die Gesetze vorschreiben. Wie Serequeber-
han (1998) betont, miisse nach Kant die Aufklirung und Zivilisierung der Nicht-
Europier_innen von aussen kommen und kénne nicht iiber den inneren Vorgang
der ungeselligen Geselligkeit erreicht werden (vgl. ebd.: 151f.). Damit enthilllt sich
eine grosse Kluft zwischen dem Anspruch, eine allgemeine Geschichte der Mensch-
heit schreiben zu wollen, und der tatsichlichen Verortung und auch Begrenzung
der Geschichte in Europa.

Diese Passage enthiillt damit nicht nur eine eurozentristische, sondern durch-
aus auch eine kolonialistische Logik. Damit verbunden wird deutlich, dass sich
Kants geschichtsphilosophisches Interesse nicht so sehr darauf richtet, tiber die
Moglichkeiten eines friedvollen Zusammenlebens unterschiedlich organisierter
Gesellschaften zu reflektieren, sondern er propagiert eine Form als einzig ver-
niinfrige und damit ideale Ausgestaltung des gesellschaftlichen Zusammenseins:
die biirgerliche Verfassung. Inwiefern dieser Leitfaden dariiber hinaus auch im
Christentum verankert ist, veranschaulicht Mutmasslicher Anfang. Diese spite-
re Schrift ist eine polemische Entgegnung auf Herders Ideen und enthilt eine
Portion Satire. Der Bezug auf die Genesis ist ein metaphorischer, wie Muthu
(2004: 126) herausstreicht. Diese biblische Erzihlung liefert in diesem Aufsatz den
Leitfaden, anhand dessen Kant die einzelnen Schritte des ersten Menschenpaares
skizziert. Damit beweist Kant, wie gut sich gerade dieser Leitfaden dafiir eignet,
die Entwicklung der Menschheit von ihren vermeintlichen Anfingen ausgehend
aufzuzeigen. Zugleich ist es wichtig zu sehen, inwiefern Kant seine geschichtliche
Perspektive auch in kritischer Absicht anwendet. In Bezug auf die eigene Kultur
stellt er fest:

»Wirsind im hohen Grade durch Kunst und Wissenschaft kultiviert. Wir sind zivili-
siert, bis zum Uberlastigen, zu allerlei gesellschaftlicher Artigkeit und Anstindig-
keit. Aber, uns fiir schon moralisiert zu halten, daran fehlt noch sehr viel.« (Idee A:

13
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402) Und kurzdarauf:»So lange aber Staaten alle ihre Krafte aufihre eiteln und ge-
waltsamen Erweiterungsabsichten verwenden, und so die langsame Bemiihung
der inneren Bildung der Denkungsart ihrer Biirger unaufhérlich hemmen, ihnen
selbstauch alle Unterstiitzung in dieser Absicht entziehen, ist nicht von dieser Art
zu erwarten; weil dazu eine lange innere Bearbeitung jedes gemeinen Wesens zur
Bildung seiner Biirger erfodert wird.« (Ebd. A: 403)

Kant spricht an dieser Stelle nach wie vor von einem Wir, das in Europa verortet
sei. Dieses hehre Ziel der vollstindigen moralischen Entwicklung scheint dieser
Teil der Welt nur dem dusseren Anschein nach zu vollziehen. Auf der innerlichen
und damit moralischen Ebene attestiert Kant seinen Zeitgenoss_innen kein gu-
tes Zeugnis. In dieser an Rousseau angelehnten Selbstkritik verbinden sich zwei
Elemente: Einerseits wendet sich das Bild der iberkultivierten Gesellschaft gegen
den Adel, gegen den sich die biirgerliche Gesellschaft abgrenzt. Andererseits ver-
ortet sich diese Kritik iiber das Wir auch in einem kolonialen Rahmen, in dem
der »zwecklose Zustand der Wilden« (ebd. A: 401) den Anfangspunkt jeglicher Ent-
wicklung bezeichnet und damit noch nicht einmal den Anschein der Kultiviertheit
besitzt. Kant kritisiert hier zwar das europiische koloniale Unternehmen - dies
jedoch nicht etwa durch den Hinweis auf den Schaden anderer Menschen und die
Ausnutzung fremder Ressourcen, sondern indem er auf die Verschwendung der ei-
genen Krifte aufmerksam macht, die er lieber in der Bildung der Denkungsart der
Biirger_innen gesehen hitte. Der Fokus liegt damit auf der eigenen Gesellschaft
und Kant konstatiert das Problem oder gar Unrecht nicht im Ubergriff auf eine
andere Gemeinschaft.

4.8 Fazit

In der Geschichtsphilosophie wird die teleologische Perspektive, die Kant in sei-
nen Aufsitzen zu den >Menschenrassen« eingefithrt hat, weiter erprobt. Fiir den
Bereich der Geschichte ist jedoch spezifisch, dass durch diesen teleologischen Zu-
gang eine Verbindung zwischen einer naturtheoretischen und einer moralphiloso-
phischen Perspektive hergestellt werden kann. In dieser Verbindung lasst sich ein
grundlegendes Othering feststellen. Denn die Erkenntnis der Kultur, die gerade
im Zwischenbereich von Natur und Freiheit verortet wird, wird mit einer klaren
Zielvorstellung verbunden, also mit einem angenommenen Endpunkt des histori-
schen Fortschritts. Diese Zielvorstellung wirkt sich darauf aus, welche Aspekte des
menschlichen Handelns als Handlungen gesehen werden, die aus Freiheit heraus
realisiert werden — und welche Akte als durch die Natur verursacht betrachtet wer-
den miissen. Deutlich wird dies anhand der Vorstellung eines historischen Ablaufs.
Kant nimmt eine Entwicklung an, die mit der Rohheit startet und zur Kultiviertheit
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oder gar Uberkultiviertheit fithrt. Mit diesen Stadien geht ein Ubergang von Hand-
lungen, die als Akte der Natur gesehen werden, hin zu Handlungen, die aus Frei-
heit vorgenommen werden, einher. Deutlich wird dies anhand der Geschlechter-
verhiltnisse: Alternative Ausgestaltungen des Geschlechterverhiltnisses, die nicht
dem modernen europidischen Modell entsprechen, konnen in diesem Modell nur
als naturhaft eingestuft werden und landen damit auf einer anderen, niedrigeren
Stufe des Entwicklungsschemas. Damit wird das Entwicklungsschema nicht nur
als historische Entwicklung verstanden, auch zeitgenéssische Handlungen werden
anhand dieses Fortschrittsschemas unterschiedlich temporalisiert.

Zudem verwischt die Darstellung kultureller Differenzen zwischen Menschen
als hierarchiefreies Miteinander, dass Kant verschiedene Arten von Differenzen
auffiithrt, die verschiedene Funktionen einnehmen. Einerseits ist die Differenz zwi-
schen Hirt_en und Ackerbauer_n zentral fiir die Entfaltung der historischen Dyna-
mik — doch auch hier findet sich eine klare Hierarchisierung, da der Fokus auf den
Ackerbauer_n liegt. Andererseits spielt die Differenz zwischen Europa und dem
>Rest« eine nicht-funktionale Rolle, da sich hier keine antagonistische Spannung
entfaltet. Das Streben nach Aufklirung und der Beitrag der Natur zur Verwirk-
lichung der menschlichen Potenziale bleiben so letztlich einem geografisch be-
schrinkten Raum vorbehalten.

Zugleich lisst sich eine Verschrinkung von kultureller Selbstkritik und kolo-
nialer Logik feststellen. Wahrend Passagen aus Idee durchaus als Argumentation
fiir die Positionierung Kants als Imperialismuskritiker herangezogen werden kon-
nen, verfehlt diese Einordnung dennoch das komplexere Bild. Denn einerseits gilt
es, danach zu fragen, wie genau die Kritik geiibt wird: Welche Anliegen geraten in
den Blick? Worin wird ein Problem konstatiert, wenn es um eine Kritik am europii-
schen kolonialen Unternehmen geht? Andererseits wird mit dem alleinigen Fokus
auf diese Passage der grundlegendere eurozentristische Ausgangspunkt tiberse-
hen. Denn wihrend die materielle Expansion ansatzweise kritisiert wird, findet
keine angemessene Kritik auf der epistemischen Ebene statt. Im Gegenteil ent-
hiillt sich bei niherer Betrachtung die Verortung in Europa als Begrenzung, der
als allgemeine Geschichte verstandene Entwurf als lokale Theorie, die jedoch mit
einem globalen Anspruch auftritt.

Wenn also Kant in seinen geschichtsphilosophischen Entwiirfen Lebensstile im
Blick hat und die Einteilung der Menschen in >Rassenc nicht aufgreift, kann daraus
nicht geschlussfolgert werden, dass eine anti-biologistische Differenz die Grundla-
ge fiir eine imperialismuskritische Haltung anzeigt. Dies impliziert einerseits, dass
zwischen Kants Begriff der sMenschenrasse« und der Gattung Mensch, die in der
Geschichtsphilosophie im Zentrum steht, eine klare Abgrenzung bestehen wiirde.
Zum anderen impliziert dies, dass problematische Aspekte ausschliesslich in der
Biologisierung bestehen und der Fokus auf kulturelle Differenzen eine kritische
Haltung Kants nahelegen wiirde. Demgegeniiber habe ich aufgezeigt, dass sich die

15
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Geschichtsphilosophie als verschobene Fortsetzung der Rassentheorien lesen lisst
— was nicht zuletzt an den Begriffen >Keime« und >Anlagen«< deutlich wird, die Kant
aufgreift und anwendet. So nimmt Kant auch in der Geschichtsphilosophie iiber
die den Menschen zugeschriebene >Anlage« eine Potenzialitit zur Entwicklung an.
Diese Entwicklung muss, um verniinftig zu sein, begrenzt und auf ein Ziel hin aus-
gerichtet sein. Fiir die Geschichtsphilosophie ist jedoch zentral, dass es in dieser
Vorstellung nur einen Zielpunkt geben kann, der itber bestimmte Entititen — au-
tonome Staaten und Subjekte — erreicht werden kann. Auf beiden Ebenen findet
ein Prozess statt, der von der Natur angestossen wird, aber letztlich auf das akti-
ve Gestalten der Natur®® zielt: Unmittelbare Antriebe sollen aktiv geformt werden,
das Objekt soll entzogen und damit das sexuelle Begehren verlingert werden. Da-
mit zielt die Entwicklung der Menschheit weniger auf die Uberwindung der Natur
als auf deren verniinftige Gestaltung. Insofern stimmt die Bemerkung von Pau-
en (2001), es gebe kein Hindernis der Unnatiirlichkeit, das eine neue, biirgerliche
Ordnung unrealistisch machen wiirde (vgl. ebd.: 40). Da es nach Kant jedoch nur
eine Vernunft gibt, kann es auch nur eine Gestaltung geben, die als verniinftige zu
deklarieren ist.

Sucht man in der Vergangenheit Alternativen zu einem substantialistischen
Geschichtsentwurf, kann man bei Kant durchaus fiindig werden. Sein Ansatz ver-
deutlicht, dass Geschichte als Rahmen unseres Selbstverstindnisses erscheint, den
wir weder iibersteigen noch unterlaufen konnen (vgl. Angehrn 2004: 348). Auch
scheint mir die Verbindung von Selbst- und Weltreflexion unabdingbar zu sein,
um von einer universalistischen Konzeption wegzukommen, deren Bezugspunkt
im Universum liegt (vgl. Arendt 2001: 329ff.). Doch diese Momente allein reichen
noch nicht, denn dariiber hinaus stellt sich die Frage, wie ein dekolonialer Ge-
schichtsansatz aussehen miisste. In Bezug auf Kant wire zu kliren, ob eine regu-
lative Idee, welche eine Systematisierung der Geschehnisse erlaubt, offen genug
sein kann, um nicht nur eine Art von gelebter Freiheit normativ festzusetzen. Zu-
dem stellt sich die Frage, ob sich diese Idee entkoppeln lisst von der Annahme von
»Keimen«< und >Anlagens, deren Entfaltung die Geschichte ausmacht. Und wenn es
heute erst recht eine globale Perspektive braucht, um Krieg, Terror und Frieden,
Welternihrung, globale Gerechtigkeit, Klimaschutz etc. regulieren zu kénnen (vgl.
Angehrn 2004: 349), gilt es kritisch zu priifen, ob das von Kant formulierte Ideal
der kosmopolitischen Ordnung tatsichlich geeignet ist, post_koloniale Verhiltnis-
se addquat aufzugreifen.

Wihrend mit der Geschichtsphilosophie und den Rassentheorien zwei Arten
der Anwendung des teleologischen Denkens analysiert wurden, steht in den fol-
genden zwei Kapiteln mit der Kritik der Urteilskraft eine Schrift im Zentrum, die

20 Insofern ist die Bedeutung von Kultur, wie sie Kleingeld (1995) herleitet, sehr aussagekraftig
(vgl. dazu auch Kapitel 4.5).
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die grundlegende Berechtigung und Begrenzung dieses Denkens diskutiert. In den
Ausfithrungen zu Kritik der dsthetischen Urteilskraft zeichnet sich eine andere Form
des kritischen Denkens ab, das sich besser eignet, eine kritische Philosophie in

post_kolonialen Verhiltnissen zu artikulieren, wie ich im folgenden Kapitel argu-
mentieren werde.

n7
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5 Die Kunst des kritischen Denkens:
Kritik der dsthetischen Urteilskraft

Mit der Kritik der Urteilskraft wird deutlich, dass sich das teleologische Denken nicht
nur auf bestimmte Gegenstandsbereiche wie jene der Rassentheorien oder der Ge-
schichtsphilosophie beschrinkt. Vielmehr wird in der Darlegung, Begriindung und
Diskussion der dritten Kritik klar, dass das teleologische Denken grundsitzlich eine
vermittelnde Rolle zwischen der Vernunft und dem Verstand einnimmt. Dieses ver-
mittelnde Moment des teleologischen Denkens wurde bereits in den Rassentheo-
rien deutlich, wie ich in Kapitel 3 durch den Rickgriff auf Passagen aus der Kritik
der reinen Vernunft herausgearbeitet habe. Dabei stand das Thema der transzenden-
talen Zeit im Fokus: Kant legt dar, dass einerseits eine potenziell unendliche Reihe
an Bedingtem und Bedingendem fiir die empirische Untersuchung angenommen
werden muss, sodass immer weiter empirisch geforscht werden kann und soll. An-
dererseits fithrt er den focus imaginarius ein, einen imaginiren Bezugspunkt, der
die Moglichkeit er6ffnet, die endlose Reihe von Bedingtem und Bedingendem den-
noch als abgeschlossen zu denken. Durch diesen imaginiren Fokus ergibt sich ein
anderer Blick auf das empirische Material, da nun von einem Anfangspunkt und
einem Zielpunkt ausgegangen wird und die Elemente in Bezug auf eine Einheit
gesetzt werden konnen. In Kapitel 4 stand ein weiterer Aspekt der Verbindung von
Natur und Venunft im Vordergrund: In Bezug auf die Geschichtsphilosophie kann
das Handeln von Menschen einerseits als Teil der kausalen Naturkette gelesen wer-
den, sodass das Handeln der Menschen als Phaenomenon erscheint. Andererseits
setzt Kant dieser Perspektive die Annahme dazu, dass Menschen aus Freiheit han-
deln konnen, also auch als Noumenon zu betrachten sind. Wie ich im vorherge-
henden Kapitel aufgezeigt habe, formuliert die Geschichtsphilosophie somit einen
Ubergang zwischen diesen beiden Perspektiven auf den Menschen.

Das teleologische Denken erdffnet somit ein Denken, das jene Grenzsetzung
zwischen Phaenomenon und Noumenon, die fiir die Kritik der reinen Vernunft fun-
damental war, nach wie vor respektiert. Dennoch liefert das teleologische Denken
eine nach Kant legitime Weise, wie diese Grenze tiberschritten werden kann. Im
vorliegenden Kapitel wird nun weiter verdeutlicht, welches Verstindnis von Kritik
mit diesem Denken verbunden ist. Diese Reflexion umfasst nicht nur den ersten
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Teil der Kritik der Urteilskraft, also die Kritik der dsthetischen Urteilskraft, sondern auch
die Kritik der teleologischen Urteilskraft, die im folgenden Kapitel behandelt wird. Aus
diesem Grund wird in diesem Kapitel ein Bogen erdfinet, der erst im folgenden
Kapitel seinen Abschluss findet.

Die Kritik der Urteilskraft ist in zwei sehr unterschiedliche Gegenstandsberei-
che aufgeteilt. Im vorliegenden Kapitel geht es um die dsthetische Dimension. Um
die Fragestellung nach der Verbindung von Kritik, Selbstaffirmation und Othering
herzuleiten, soll in einem ersten Schritt die Kontextualisierung des isthetischen
Diskurses im kolonialen 18. Jahrhundert sowie eine kurze Darstellung der femi-
nistischen Rezeption der Kritik der dsthetischen Urteilskraft erfolgen.

5.1 Post_koloniale und feministische Kontextualisierung

Inwiefern die Asthetik als Geschmackskultur im 18. Jahrhundert mit dem Sklaven-
handel und der Sklaverei in Verbindung steht, zeigt die Studie von Simon Gikandi
(2011) auf. Die Kultur des Geschmacks, die insbesondere in England eine neuartig
weite Verbreitung fand, bringt er in Verbindung mit ihrer materiellen Basis, also
dem Handel mit kolonialen Giitern und kolonisierten Menschen. Obwohl (ehema-
lige) Sklav_innen in dieser Kultur des Geschmacks nicht mitgemeint sind, war es
ihnen dennoch méglich, eine eigene Asthetik zu entwickeln. Diese musste sich
jedoch als Gegenisthetik entwickeln, die einen anderen Umgang mit den aufge-
zwungenen Ausdrucksmoglichkeiten auslotet. Durch Operationen des Verdrehens,
Negierens oder Invertierens konnte Raum geschaffen werden, um sich selbst und
die verlorene Kultur zum Ausdruck zu bringen. Kunstwerke standen so nicht fiir
ein Erleben des Schénen, sondern galten vielmehr als Uberbleibsel einer verlorenen
Kultur. Das Fragmentarische und Unvollstindige bot die Moglichkeit, die Erfah-
rung der Gefangenschaft und Verschleppung als Gleichzeitigkeit von Anwesenheit
und Abwesenheit in Zeit und Raum zu fassen (vgl. ebd.: 233ff.).

Gikandi geht in seiner eindriicklichen Studie davon aus, dass es in der mo-
dernen europiischen Asthetik und isthetischen Theorie eine »series of omissions,
repressions, and conceptual failures« (ebd.: 25) gibt, wenn es um die Sklaverei und
den Sklavenhandel geht. Im Gegensatz zu fritheren Gemilden wie jenen von Har-
menszoon van Rijn Rembrandt (1661) oder Albert Eckhout (1643) verschwinden Afri-
kaner_innen und Sklav_innen sukzessive aus den Darstellungen und die Sklaverei
erscheint in der Moderne zunehmend als Anachronismus. Die Moderne, welche
die Uberlegenheit des freien und selbstreflexiven Subjekts feiert, findet fiir die in
Gefangenschaft gehaltenen Korper keine Beachtung mehr:

»That the mass of African slaves who drove the European economies of the time
were not free was not a matter that bothered Kant or his British interlocutors,
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such as David Hume, because the black was excluded from the domain of modern
reason, aesthetic judgment, and the culture of taste.« (Ebd.: 5)

Wie George Boulukos (2012) in seiner Rezension im foucaultschen Vokabular zu-
spitzt, geht Gikandi hauptsichlich von einer Repressionshypothese aus, die unter-
stellt, dass der dsthetische Mainstream von den kolonialen Ereignissen weitgehend
unberithrt blieb. Im Folgenden méchte ich aufzeigen, dass sich die dsthetische
Theorie durchaus als Feld verstehen lisst, das nicht nur durch Auslassungen, son-
dern auch durch das Thematisieren kolonialer Aspekte zu einer kolonialen moder-
nen Episteme beigetragen hat. So finden sich in der dsthetischen Urteilskraft Kants
durchaus Bemerkungen zu anderen Kulturen, sWilden< oder auch zum >schénen
Geschlecht«. In welcher Art und Weise nicht-europiische Menschen thematisiert
werden und welche Effekte das Aufscheinen und Verschwinden dieser Figuren fiir
die kantische isthetische Theorie produziert, soll in Bezug auf die dsthetische Ur-
teilskraft ausgelotet werden.

Aus feministischer Sicht wird die Kritik der Urteilskraft sehr unterschiedlich in-
terpretiert. Jane Kneller (1997) erkennt hier eine grundlegende Revision des mo-
ralischen Superhelden, den Kant in der Kritik der praktischen Vernunft und vor al-
lem in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten durch das Konzept der Autonomie
aufgebaut hat. In der Kritik der Urteilskraft entwickelt er demgegentber eine eher
relationale Perspektive, da er in dieser Schrift reflexive Urteile intrinsisch damit
verbindet, dass Menschen in einer Gemeinschaft leben. Sich ein Urteil zu bilden
bedeutet, mit anderen Menschen im Austausch zu stehen. Auch Marcia Moen (1997)
argumentiert, die Kritik der Urteilskraft halte mehrere Ankniipfungspunkee fiir femi-
nistische Philosoph_innen bereit: So gehe es nicht um das isolierte Ego oder Sub-
jekt, stattdessen werde das Gefithl der Verbundenheit wertgeschitzt. Darin erhalte
die Korperlichkeit eine weitergehende Bedeutung und es finde eine Rekonstrukti-
on narrativer Komplexitit statt (vgl. ebd.: 214). Diesen eher positiven Einschitzun-
gen gegeniiber weist Cornelia Klinger (1997) auf den geschlechtsspezifischen Sub-
text hin, den sie mit Verweis auf die Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schinen und
Erhabenen (1764) herausarbeitet. Diese geschlechtliche Dimension wird besonders
deutlich in Jean-Frangois Lyotards Auseinandersetzung mit dem kantischen Erha-
benen. Darin vermutet Klinger eine Kontinuitit eines geschlechtlich konnotierten,
binir-hierarchischen Denkens von der Moderne hin zur Postmoderne.

Kim Hall (1997: 257f.) fugt der feministischen Lektiire eine post_koloniale Per-
spektive hinzu und setzt den kantischen Text in Beziehung zu den Schriften von
Columbus und Cortés. Alle drei verortet sie in einem gemeinsamen ideologischen
Raum. Sie argumentiert, das fiir die Kritik der Urteilskraft zentrale Konzept des Sen-
sus communis, durch welches das isthetische Urteil an die menschliche Gemein-
schaft gekniipft wird, beruhe auf Gewalt, da Kant darin eine Vorherrschaft des
Mannes/Menschen iiber die Natur legitimiere. In Bezug auf Frauen verdeutlicht
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sie, europiische Frauen wiirden eine abgewertete und untergeordnete Position ein-
nehmen und nicht als urteilende Subjekte, sondern lediglich als beurteilte Objek-
te adressiert werden. Nicht-europdische Frauen wiirden gar keine Erwihnung in
der dritten Kritik finden. Hall fragt sich, ob Kant karibische und irokesische Frau-
en nicht als >richtige« Frauen gesehen habe und vergleicht dies mit der Mentali-
tit sklavenhaltender Minner, die ihre eigenen Frauen auf ein Podest hoben, den
schwarzen Frauen jedoch absprachen, richtige Frauen zu sein.

Damit zeichnet sich in der post_kolonialen und feministischen Rezeption ein
grundlegend ambivalentes Bild. Die folgende Auseinandersetzung mit der Kritik
der Urteilskraft verortet sich in diesen Ambivalenzen und will sie weiter ausloten.
Damit ergeben sich zwei unterschiedliche Fragerichtungen: Einerseits soll wie be-
reits in den vorhergehenden Kapiteln untersucht werden, welche Ausschliisse und
Abwertungen sich in der dsthetischen Urteilskraft verzeichnen lassen und welche Art
von Selbstaffirmation damit verbunden ist. Andererseits stellt sich die Frage, ob
Kant den Sensus communis, den er als »erweiterte Denkungsart« (KdU B:158/A:
159) versteht, so formuliert, dass dieses Konzept fiir eine post_koloniale und fe-
ministische Kritik anschlussfihig ist. Da jedoch diese erweiterte Denkart an die
Gemeinschaft der Menschen gebunden ist, stellt sich die Frage, welche Art von Ge-
meinschaft und menschlicher Pluralitit mit diesem kantischen Konzept verbunden
wird. In der kritischen Diskussion des Sensus communis werde ich argumentieren,
dass sich erst an dieses Konzept positiv ankniipfen lisst, wenn die koloniale und
rassistische Einteilung der Menschen (die ebenfalls durch die Urteilskraft begriin-
det wird) durch dieses Konzept unterlaufen wird. Zunichst muss jedoch geklart
werden, welches Verstindnis von Kritik Kant mit der Urteilskraft verbindet, da es
das Fundament fiir die 4sthetische und auch teleologische Urteilskraft bildet.

5.2 Der Abschluss der Kritik und innere Koharenz

Den Anspruch, den Kant in seiner Kritik der Urteilskraft verfolgt, ist kein geringer:
Er will zwei Perspektiven, die in der Kritik der reinen Vernunft und in der Kritik der
praktischen Vernunft formuliert wurden, miteinander in Verbindung bringen. Der
Mensch — als Teil der Natur den mechanischen Gesetzen unterworfen — soll mit
dem Menschen als verniinftiges Wesen, das sich selbst Gesetze geben kann, also
autonom ist, zusammengedacht werden. Wihrend fir die Kritik der reinen Vernunft
die Trennung des Noumenon vom Phaenomenon die Grundlage der Kritik war, so
stellt sich in der Kritik der Urteilskraft nun die Frage, wie das Noumenon und das
Phaenomenon wieder in Verbindung gebracht werden konnen. Die Verbindung,
die Kant sucht, soll nicht nur ein dusseres Zusammenfiigen zweier eigenstindi-
ger Teile sein, sondern eine innere Vermittlung herstellen, sodass ein geschlosse-
nes System daraus resultiert. Eine solche Vermittlung kann nicht dadurch erreicht
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werden, dass ein neuer, eigenstindiger Teil hinzugefiigt wird — dadurch wiirde le-
diglich ein Aggregat entstehen, durch das sich die kritische Philosophie weniger
biindeln als vielmehr weiter ausweiten wiirde.

Damit ist auch schon gesagt, dass die Urteilskraft als vermittelnde Instanz also
keinen eigenstindigen Bereich (eine Dogmatik) beanspruchen kann. Sie muss den-
noch ein spezifisches Erkenntnisvermogen aufweisen, das auf einem der Urteils-
kraft eigenen Prinzip aufbaut und nicht von den beiden anderen Kritiken stammt.
Die Kritik der Urteilskraft verfolgt dadurch nicht nur den umfassenden Anspruch, die
kritische Philosophie als eine in sich geschlossene Philosophie zu biindeln, sondern
nimmt zugleich einen prekiren Status ein: Sie muss zwischen zwei Bereichen ver-
mitteln konnen und darf keinen weiteren er6ffnen. Sie muss ein Prinzip ausfindig
machen, das unabhingig von den beiden ersten Kritiken entwickelt wird, aber auf
dessen Grundlage diese Vermittlung moglich werden soll. Ist diese Vermittlung er-
folgreich, so vermag sie das kritische Geschift zu Ende zu bringen (vgl. KdU B: X/A:
X). In diesem Sinn kann sie als reinster Akt des kritischen Denkens gelesen wer-
den. Sie kann keine Dogmatik ausbilden und ist nur zur Kritik fihig (vgl. KdU H:
54, vgl. dazu auch Lyotard 1993: 16). Dies macht bereits der Titel der Schrift deut-
lich. Der Begriff Urteilskraft bezeichnet gerade das Vermdégen, etwas kritisch zu
beurteilen und damit vor den Gerichtshof der Vernunft zu bringen — um an die in
der Kritik der reinen Vernunft massgebliche Metapher zu erinnern.

Da es um eine Kritik an und von dieser Urteilskraft geht, kann dieses Buch auch
als Selbstreflexion der kritischen Philosophie Kants gelesen werden (vgl. Spivak
1999: 24f.). Umgekehrt ldsst sich aber auch sagen, dass es erst mit dem der Kritik der
Urteilskraft eigenen Prinzip moglich wird, so etwas wie »die kritische Philosophie<in
den Blick zu bekommen und als geschlossenes Ganzes zu denken. Kant reflektiert
hier also iiber seine Philosophie und versucht damit zugleich, diese Philosophie
als System herzustellen. Der Text problematisiert damit seine eigene Performanz
(vgl. Spivak 1999: 24f.). Gelingt dieser Abschluss, beendet Kant damit gleichzeitig
das kritische Geschift. Wenn es also die Kritik der Urteilskraft schafft, diesen An-
spruch tatsichlich zu erfilllen, dann ist sie zugleich die unkritischste Schrift: Der
Abschluss der kritischen Philosophie nimmt keine erneute Selbsteingrenzung vor,
da sich dadurch ein neuer Aussenbereich ergeben und sich das Problem der Ver-
mittlung nur verschieben wiirde. Somit kann ein Abschluss nur dann gelingen,
wenn keine Aussengrenze der kritischen Philosophie mehr besteht. Jegliche legiti-
me Sichtweise muss damit auf dieser kritischen Philosophie basieren, eine legitime
und verniinftige extrinsische Kritik ist nicht mehr denkbar.

Es wird jedoch (bspw. von Peter Fenves) stark bezweifelt, dass es Kant gelun-
gen ist, diesem Anspruch gerecht zu werden. Dies manifestiert sich nicht zuletzt
in der internen Gliederung der Kritik der Urteilskraft und deren Zusammenhalt. Das
Systeminteresse, das Kant darin verfolgt, ist gekoppelt an unterschiedliche Gegen-
stinde, die abgehandelt werden: Der erste Teil widmet sich einer Theorie der As-
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thetik, der zweite Teil einer Theorie der organisierten Natur. In beiden Bereichen
gilt es, jeweils genauer zu untersuchen, wie eine Verbindung des Noumenon mit
dem Phaenomenon skizziert wird. Es liegt aber dariiber hinaus auch nicht auf der
Hand, wie die beiden Gegenstandsbereiche zusammengehen und ob die Kritik der
Urteilskraft damit ein in sich kohirentes Buch bildet. Peter Fenves (2010) vermu-
tet, dass diese Kritik keine interne Kohirenz aufweist, sondern vielmehr in zwei
Teile zerfillt und damit das kritische Geschift nicht abgeschlossen wird. Hannah
Arendt (2015) sieht demgegeniiber durchaus Verbindungen zwischen den beiden
Teilen, auch wenn sie diese als schwache Fiden bezeichnet. Indem Arendt diese
verbindenden Fiden benennt, macht sie deutlich, worin sie das Charakteristische
der gesamten Schrift sieht. Aus ihrer Darstellung wird deutlich, dass jene Themen,
die zu Beginn dieses Kapitels aus feministischer Sicht als interessant eingestuft
wurden, das Charakteristische dieser Kritik ausmachen und sich damit im Zen-
trum der Schrift befinden: Sie betont, die Kritik der Urteilskraft behandele im Ge-
gensatz zu den beiden anderen Kritiken die Menschen nicht im Singular, sondern
im Plural. Dies betrifft auch das Denken an sich, da es laut Kant nur im Austausch
mit anderen moglich sei.

Pointiert findet sich dies im Konzept des Sensus communis, dem ich im Fol-
genden genauer nachgehen werde. Die Menschen werden jedoch auch im zweiten
Teil der Kritik der Urteilskraft im Plural betrachtet, und zwar insofern sie als Teil der
Gattung Mensch erfasst werden. Ein anderes Charakteristikum, das mit diesem
ersten verbundenen ist, liegt nach Arendt darin, dass es in der Kritik der Urteilskraft
nicht um Gesetze gehe, die fiir alle Wesen, die Vernunft haben, Geltung beanspru-
chen. Der Anspruch sei im Gegensatz zu den beiden vorhergehenden Kritiken be-
scheidener: Die Giiltigkeit dieser Kritik beziehe sich lediglich auf die menschlichen
Wesen auf der Erde, die also sowohl verniinftig denken konnen, als auch mit ih-
rem Korper Teil der Natur sind (vgl. Arendt 2015: 25). Eine universale Giiltigkeit sei
primir daran gebunden, dass eine konkrete sinnliche Erfahrung mit einem Begriff
verbunden werde. Die reflektierende Urteilskraft befasse sich jedoch mit jenem Be-
sonderen, zu dem der Begriff nicht einfach gegeben sei. Das Urteil, ob etwas als
schén oder erhaben zu kennzeichnen ist, sei kein logischer Schluss oder eine ein-
fache Anwendung einer Regel (vgl. ebd.: 26). Den reflektierenden Urteilen haftet
dadurch immer eine gewisse Zufilligkeit und Prekaritit an.

5.2.1 Von der Nutzbarmachung des Meeres: Kritik reconsidered

Das Prinzip, das eine Vermittlung herstellen und damit die kritische Philosophie
in ein System bringen soll, lokalisiert Kant in der Zweckmissigkeit. Sowohl die ge-
schichtsphilosophischen Schriften wie auch die Reflexionen zu den >Menschenras-
sen<konnen deshalb in eine Linie mit der Kritik der Urteilskraft gesetzt und als vorbe-
reitende Schriften angesehen werden, oder umgekehrt, die Kritik kann als kritische
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Reflexion der Grundlagen fiir die Erméglichung einer Theorie der sMenschenras-
sen< und der Geschichtsphilosophie eingeordnet werden. Zudem greift Kant im
ersten Teil die Uberlegungen zum Schénen und Erhabenen auf, die er in seinen
vorkritischen Beobachtungen mit Geschlechtercharakterisierungen verbunden hat.

Hofte (2008b: 11) hilt fest, dass die Kritik der Urteilskraft mit einer Theorie der
Asthetik und einer Theorie des Lebendigen zwei Bereiche erfasst, die »weder im
Sinne der ersten noch der zweiten Kritik theoriefihig« (ebd.) sind. Wihrend das
Anliegen der ersten Kritik darin bestand, die Grenzen des Verstandes aufzuzeigen,
geht es in der letzten Kritik darum, herauszufinden, inwiefern diese Grenze iiber-
schritten werden kann:

»Die Geschmackskritik aber, welche sonst nur zur Verbesserung oder Befestigung
des Geschmacks selbst gebraucht wird, eréffnet, wenn man sie in transzendenta-
ler Absicht behandelt, dadurch, da sie eine Liicke im System unserer Erkenntnis-
vermogen ausfiillt, eine auffallende und wie mich diinkt viel verheifiende Aus-
sicht in ein vollstindiges System aller Gemlitskréfte, so fern sie in ihrer Bestim-
mung nicht allein aufs Sinnliche, sondern auch aufs Ubersinnliche bezogen sind,
ohne doch die Crenzsteine zu verriicken, welche eine unnachsichtliche Kritik dem
letzteren Cebrauche derselben gelegt hat.« (KdU H: 58)

Kant geht hier also im Gegensatz zur Kritik der reinen Vernunft davon aus, dass es
méglich ist, das Ubersinnliche miteinzubeziehen, ohne dass dies mit sich bringen
wiirde, dass die vorhergehenden Uberlegungen zu Kritik revidiert werden miissen.
Dennoch lisst sich eine Revision der Metapher verzeichnen: In der Kritik der reinen
Vernunft bildet die Insel die massgebliche Metapher, die das Unternehmen der Kri-
tik verdeutlicht. Die Insel ist das »Land der Wahrheit« (KdrV B: 294/A: 235), hier
trifft der Begriff auf die Anschauung und die Stelle jedes Dings kann bestimmt
werden. Umgeben ist die Insel von einem stiirmischen Ozean, dem Bereich des
Noumenon, auf dem Seefahrer orientierungslos herumirren, verflochten in Aben-
teuer, die sie nicht aufgeben, aber auch nicht zu Ende bringen kénnen (vgl. ebd.
B: 294f./A: 235f.). Das Landstiick im Ozean ist durch den definierten Umfang und
die gezogene Grenze klar umrissen und bezeichnet das, was man wissen kann (das
Phaenomenon) im Gegensatz zu dem, was man nicht wissen kann und was das
Ding an sich, das Noumenon, betriftt. Die Insel kennzeichnet damit Kritik als zen-
trisches Denken und den Bereich des Noumenon als jenen Bereich, in dem keine
Erkenntnis moglich ist: Der Ozean ist Anschauung ohne Begriffe oder Begriff ohne
Anschauung (vgl. Kapitel 3.2.2).

In der Einleitung der Kritik der Urteilskraft schildert Kant erneut sein kritisches
Unternehmen in einer dhnlichen Terminologie. Allerdings fillt nun der Gegensatz
von Insel und Meer weg. Stattdessen differenziert er zwischen Feld, Boden und
Gebiet:
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»Begriffe, sofern sie auf Gegenstidnde bezogen werden, unangesehen, ob ein Er-
kenntnis derselben moglich sei oder nicht, habenihr Feld, welches bloR nach dem
Verhiltnisse, das ihr Objekt zu unserem Erkenntnisvermdgen liberhaupt hat, be-
stimmt wird. — Der Teil dieses Feldes, worin fiir uns Erkenntnis moglich ist, ist ein
Boden (territorium) fiir diese Begriffe und das dazu erforderliche Erkenntnisver-
mogen. Der Teil des Bodens, worauf diese gesetzgebend sind, ist das Gebiet (ditio)
dieser Begriffe, und der ihnen zustehenden Erkenntnisvermégen.« (KdU B: XVI/A:
XVI)

Das Feld benennt den Ort, an dem Begriffe auf Gegenstinde bezogen werden. Das
ist eine vorsichtige Formulierung, da eine Erkenntnis durch die Anwendung von
Begriffen auf Gegenstinde der Erfahrung nicht unbedingt gegeben sein muss. Je-
ner Bereich, in dem eine solche Erkenntnis moglich ist und der damit den Bereich
der theoretischen Philosophie fasst, beschreibt Kant als Boden. Das Gebiet hinge-
gen bestimmt sich dadurch, dass hier Begriffe gesetzgebend sind. Dies kennzeich-
net den Bereich der praktischen Vernunft. Mit diesem Bild soll deutlich werden,
dass das Erkenntnisvermdgen zwar aus zwei Stimmen mit eigenen Gesetzen be-
steht, sie sich aber dennoch in einem gemeinsamen Feld befinden.

Die Insel in der Kritik der reinen Vernunft hat es Kant ermoglicht, eine Abgren-
zung des Noumenons vom Phaenomenon vorzunehmen und damit seine kritische
Philosophie zu begriinden. Die scharfe Abgrenzung, die Trennung zweier Elemen-
te — Land und Wasser —, weicht in der Kritik der Urteilskraft unterschiedlichen Ar-
ten von Land. Das deutlich zentrische Insel-Denken wird komplexer, die Grenze
zwischen innen und aussen pordser. Die Sicherung des Landes gegen die Skepti-
ker_/Nomad_en steht nicht mehr im Vordergrund, vielmehr scheint es, dass sich
Kant selbst nun als Nomade versucht und der Verlockung der Tauschungen, Liigen
und dem Drama, die jenseits des sicheren Bodens locken, nicht linger widersteht.!

Die Insel der Kritik der reinen Vernunft erhilt also in der Kritik der Urteilskraft eine
zweifache Modifikation, da nun einerseits auch jener Bereich erfasst wird, in dem
es moglich ist, gesetzgebend zu wirken. Andererseits werden dieser Bereich und
der Boden, der in der Kritik der reinen Vernunft die Insel war und der die theoretische
Philosophie kennzeichnet, durch den Bezug auf das Feld miteinander in Verbin-
dung gebracht. Das Gebiet der praktischen Vernunft muss ein Teil des Bodens sein,
weil eine Handlung, die moralischen Grundsitzen folgt, sich in die Natur, wie sie
durch den theoretischen Verstand wahrgenommen wird, eingliedern lassen und
sich so in die Naturgesetze einfiigen muss. Aus der Perspektive des theoretischen
Verstandes kann jedoch das Gebiet nicht genau lokalisiert werden; auch aus der
Perspektive der praktischen Vernunft kann eine Selbstverortung auf dem Boden

1 Es seian dieser Stelle auch kurz an die Beobachtungen erinnert, in denen Kantsich derswilden«
Dynamik der Verfithrung durch den weiblichen, schénen Reiz hingab und um eine Stabilisie-
rung des>wilden<Begehrens rang (vgl. Kapitel 2.2).
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nicht gelingen. Erst durch das Feld kann genauer bestimmt werden, wie die bei-
den Perspektiven in Verbindung gebracht werden konnen.

Im Gegensatz zum Gebiet und zum Boden ist das Feld uneingeschrankt und die
Kritik der Urteilskraft unterliegt damit keiner Eingrenzung. Die Eingrenzung des Bo-
dens geschieht dadurch, dass in der Anschauung die Dinge nicht als Dinge an sich
erscheinen kénnen, sondern nur, insofern wir sie durch unsere Sinne wahrnehmen
kénnen. Das Ubersinnliche, das also die sinnliche Wahrnehmung iibersteigt, wird
mit dem Feld assoziiert. Dieses Feld des Ubersinnlichen ist

»ein Feld, welches wir zwar zum Behuf des theoretischen sowohl als praktischen
Gebrauchs der Vernunft mit Ideen besetzen missen, denen wiraber, in Beziehung
auf die Gesetze aus dem Freiheitsbegriffe, keine andere als praktische Realitat
verschaffen kénnen, wodurch demnach unser theoretisches Erkenntnis nicht im
mindesten zu dem Ubersinnlichen erweitert wird.« (KdU B: XIX)

Es gibt also ein Bediirfnis, itber den gesicherten Boden hinauszugehen.? Der Be-
reich des Ubersinnlichen wird angeeignet, indem es durch Ideen besetzt wird. Die-
se Besetzung soll keine Auswirkungen auf die theoretische Erkenntnis oder die
praktische Philosophie haben, sie kann keine von beiden erweitern. Dies verstarkt
Kant nochmals in der Dialektik der teleologischen Urteilskraft (vgl. KdU B: 331ff./A:
309fL.). Aber die Besetzung mit Ideen kann sich eine praktische Realitit verschaf-
fen. Damit klingt hier wie schon in Kants Uberlegungen zur Aufklirung an, dass
regulative Ideen nicht nur Tagtriume sind, sondern durchaus eine Wirkung ent-
falten kénnen und sollen.’ Zunichst stellt sich die Frage, inwiefern dieses gemein-
same Feld eine Vermittlung des Bodens und des Gebiets ermdglichen kann. Kant
erliutert in der Einleitung:

»[...] [S]o soll doch diese aufjenen einen Einfluf haben, namlich der Freiheitsbe-
griff soll den durch seine Gesetze aufgegebenen Zweck in der Sinnenwelt wirklich
machen; und die Natur muR folglich auch so gedacht werden kénnen, dafd die
Gesetzmafligkeit ihrer Form wenigstens zur Moglichkeit der in ihr zu bewirken-
den Zwecke nach Freiheitsgesetze zusammenstimme. — Also muf} es doch einen
Grund der Einheit des Ubersinnlichen, welches in der Natur zum Grunde liegt,

2 Hier schliesst Kantan die KdrV an, in der er schreibt: »Es gibt also eine natiirliche und unver-
meidliche Dialektik der reinen Vernunft, nicht eine, in die sich etwa Stiimper, durch Mangel
an Kenntnissen, selbst verwickelt, oder die irgendein Sophist, um verninftige Leute zu ver-
wirren, kinstliche ersonnen hat, sondern die der menschlichen Vernunft unhintertreiblich
anhingt, und selbst, nachdem wir ihr Blendwerk aufgedeckt haben, dennoch nicht aufho-
ren wird, ihr vorzugaukeln, und sie unablassig in augenblickliche Verirrungen zu stofien, die
jederzeit gehoben zu werden bediirfen.« (KdrV B: 354f./A: 298)

3 Diesen Aspekt werde ich vor allem in Bezug auf die Geniediskussion verdeutlichen und eror-
tern.
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mit dem, was der Freiheitsbegriff praktisch enthilt, geben, wovon der Begriff,
wenn er gleich weder theoretisch noch praktisch zu einem Erkenntnisse dessel-
ben gelangt, mithin kein eigentiimliches Gebiet hat, dennoch den Ubergang von
der Denkungsart nach den Prinzipien der einen, zu der nach Prinzipien der ande-
ren, moglich macht.« (KdU B: XIXf.)

Wie Kant wiederholt in seinen Schriften artikuliert, ist es notwendig, dass sich das
Handeln aus Freiheit, das den vernunftbegabten Menschen gegeben ist, potenziell
in die Natur und deren Gesetze einfiigen lassen muss. Kant verdeutlicht nun dar-
iber hinaus, dass eine solche Vermittlung jedoch nur méglich ist, wenn es Gemein-
samkeiten zu verzeichnen gibt. Diese Gemeinsamkeit, die Kant ausmacht, liegt im
Ubersinnlichen. Damit also eine Vermittlung zustande kommen kann, muss es ei-
ne Einheit des Ubersinnlichen geben; ein einziges Ubersinnliches, das sowohl dem
Naturbegriff als auch dem Freiheitsbegriff letztlich zugrunde liegt.

Daraus lisst sich in Bezug auf die Metapher des Feldes folgern: Das Feld ist
ein Teil dessen, was in der Kritik der reinen Vernunft noch das Meer war, und dieser
bodenlose, unfassbare Bereich erméglicht es erst, eine Vermittlung zweier ansons-
ten heterogen erscheinender Bereiche zu bewerkstelligen. Oder nochmals anders
gesagt: Es braucht also die Besetzung des Anderen mit Ideen, um die praktische
mit der theoretischen Philosophie in Verbindung zu bringen. Erst der aneignende
Einbezug des Ubersinnlichen erméglicht es, praktische und theoretische Philoso-
phie in einer Einheit zu biindeln. Diesem Akt der Besetzung und der Vermittlung
von Gebiet und Boden soll im Folgenden genauer nachgegangen werden.

5.2.2 Die lustvolle Verwechslung des reflektierenden Urteils

Kant trifft eine fiir den gesamten Text der Kritik der Urteilskraft zentrale Unterschei-
dung zwischen der bestimmenden und der reflektierenden Urteilskraft. Wahrend
bei der bestimmenden Urteilskraft das Allgemeine durch Begriffe gegeben ist und
das Besondere darunter subsumiert wird, ist bei der reflektierenden Urteilskraft
zunichst nur das Besondere gegeben; das Allgemeine dazu muss erst noch gefun-
den werden (vgl. KdU B: XXVI/A: XX1V). Die reflektierende Urteilskraft ist zentral
fur die Kritik der Urteilskraft und handelt damit letztlich von einer kontingenten
Verbindung von Begriffen mit dem Besonderen. Diese Verbindung ist jedoch in
einem transzendentalen Prinzip verankert, dem andere Prinzipien untergeordnet
werden*:

»Nun kann dieses Prinzip kein anderes sein, als: daf, da allgemeine Naturgesetze
ihren Grund in unserem Verstande haben, der sie der Natur [...] vorschreibt, die

4 Kant diskutiert dieses Verhdltnis ausfihrlicher in der Kritik der teleologischen Urteilskraft.
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besondern empirischen Gesetze in Ansehung dessen, was in ihnen durch jene un-
bestimmt gelassen ist, nach einer solchen Einheit betrachtet werden missen, als
ob gleichfalls ein Verstand (wenn gleich nicht der unsrige) sie zum Behuf unserer
Erkenntnisvermégen, um ein System der Erfahrung nach besonderen Naturgeset-
zen moglich zu machen, gegeben hitte. Nicht, als wenn auf diese Art wirklich ein
solcher Verstand angenommen werden miifite (denn es ist nur die reflektierende
Urteilskraft, der diese Idee zum Prinzip dient, zum Reflektieren, nicht zum Be-
stimmen); sondern dieses Vermdgen gibt sich dadurch nur selbst, und nicht der
Natur, ein Gesetz.« (Ebd. B: XXVIIf./A: XXVf.)

Die Betrachtung der Welt aufgrund von Prinzipien, die eine empirische Kenntnis
der Natur ermoglichen, wie sie in der Kritik der reinen Vernunfi expliziert werden,
lisst eine Liicke zuriick. Denn es ist nicht klar, wie die einzelnen Phinomene nicht
nur in Bezug auf unsere Erkenntnis, sondern als miteinander in Bezug stehend ge-
dacht werden kénnen. Den Anspruch, einen solchen grésseren Zusammenhang zu
finden, verfolgt die Kritik der Urteilskraft mittels der reflektierenden Urteilskraft.
Um einen solchen Zusammenhang in der Erfahrung erkennen zu konnen, muss
die Welt so gesehen werden, als ob ein Verstand diese eingerichtet hitte. Dieses
als ob wird weiter prizisiert, insofern es um eine Idee geht, die als Prinzip an-
genommen und auf die Welt iibertragen wird. Kant macht deutlich, es gehe also
nicht um Gesetze der Natur oder um eine Bestimmung von Gegenstinden, sondern
viel eher um eine (Selbst-)Erfahrung einer reflektierenden Urteilskraft.” Es geht in
einem reflektierenden Urteil immer schon um eine Verwechslung: Wir betrach-
ten die Welt als einen Zusammenhang, obwohl wir nicht davon ausgehen kénnen,
dass ein solcher Zusammenhang tatsichlich gegeben ist.® Es findet sich in unserem
Gemiit ein Bediirfnis nach Totalitit und dieses Bediirfnis wird auf die Phinome-
ne iibertragen. Oder sprachtheoretisch mit Spivak (1999: 25) gefasst: Es geht nicht
um eigentliche Aussagen iiber die Welt, und auch nicht um das Erkennen oder
Zuschreiben von eigentlicher Bedeutung, sondern von uneigentlicher Bedeutung.
Dies hat auch insofern Konsequenzen fiir die Objektwahl, als dass sie in istheti-
scher Hinsicht uneingeschrinkt ist, da es im Urteil zunichst um den subjektiven
Bezug geht und nicht um eine isthetische Qualitit im Objekt (vgl. Cornell 2014:
79).

5 Diese (Selbst-)Erfahrung wird in Kapitel 6.1 erneut aufgegriffen.

6 Im Grunde zeigt sich dieses Verhiltnis bereits in den Begriffen Zweck (dem zentralen Be-
griff der Kritik der praktischen Vernunft) und zweckmassig, wenn Zammito (1992: 95f.) schreibt:
»The notion of >formal< purposiveness invokes similarity or analogy to purpose. It is a figura-
tive use of the language.« Zweckmadssig sein heisst demnach, etwas so zu betrachten, als ob
es einen Zweck hitte.

7 Diese Aussage wird jedoch bei der genaueren Diskussion des Schonen und des Sensus com-
munis weiter unten relativiert.
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Durch ein Prinzip kann das Feld vom Boden und vom Gebiet iiberhaupt als dif-
ferent gekennzeichnet werden. Dieses Prinzip sieht Kant in der Zweckmassigkeit
gegeben:

»Dieser transzendentale Begriff einer Zweckmafiigkeit der Natur ist nun weder
ein Naturbegriff, noch ein Freiheitsbegriff, weil er gar nichts dem Objekte (der Na-
tur) beilegt, sondern nur die einzige Art, wie wir in der Reflexion tber die Gegen-
stinde der Naturin Absicht auf eine durchgiangig zusammenhingende Erfahrung
verfahren miissen, vorstellt, folglich ein subjektives Prinzip (Maxime) der Urteils-
kraft; daher wir auch, gleich als ob es ein gliicklicher unsre Absicht begiinstigen-
der Zufall ware, erfreuet (eigentlich eines Bediirfnisses entledigt) werden, wenn
wir eine solche systematische Einheit unter blofd empirischen Gesetzen antref-
fen: ob gleich notwendig annehmen mussten, es sei eine solche Einheit, ohne daf}
wir sie doch einzusehen und zu beweisen vermochten.« (KdU B XXXIV/A: XXXII,
Herv. KH)

In diesen fehlerhaften Zuschreibungen verfolgen wir also eine Absicht, welche
darin besteht, eine zusammenhingende Erfahrung, eine »Natureinheit« (ebd. B:
XXXIII/A: XXXI), und damit eine Totalitit zu erkennen. Dazu kommt, dass diese
Verwechslung zwar auf einem subjektiven Prinzip beruht, jedoch dennoch als
notwendig bestimmt wird. Dass die Natur mit unserer Absicht, sie als Einheit
sehen zu wollen, tibereinstimmyt, ist ein Zufall. Dennoch ist diese Vorstellung fiir
uns unentbehrlich, also notwendig und dariiber hinaus lustvoll:

»Die Erreichungjeder Absichtist mit dem Gefiihle der Lust verbunden; und, ist die
Bedingung der erstern eine Vorstellung a priori, wie hier ein Prinzip fiir die reflek-
tierende Urteilskraft iiberhaupt, so ist das Gefithl der Lust auch durch einen Grund
a priori und fiir jedermann giiltig bestimmt [...].« (Ebd. B: XXXIX/A: XXXVII)

Die Rolle der Lust in der Kritik der Urteilskraft bedarf einer ausfithrlicheren Unter-
suchung. Hier soll in einem kurzen Exkurs nur angedeutet werden, welche Kom-
plikationen und Thematiken damit verbunden sind. Wie das Zitat deutlich macht,
freuen wir uns, wenn eine solche Einheit erkannt wird — und dieses Wir hat durch-
aus den Anspruch, allgemeingiiltig zu sein. Es geht in der Kritik der Urteilskraft nicht
nur um die rationale Erkenntnis einer Einheit, stattdessen ist dies mit einem emo-
tionalen Zustand der Freude verbunden. Zwar reicht die Lust (oder auch Unlust)
alleine nicht fiir eine Erkenntnis aus, dennoch scheint das Gefiihl dafiir notwen-
dig zu sein: Die Zweckmissigkeit ist nur dann in Bezug auf Gegenstinde gegeben,
wenn sie mit dem Gefiihl der Lust verbunden ist (vgl. ebd. B: XLIII/A: XLI). Die-
ser Zusammenhang der Lust mit der Vorstellung der Zweckmdssigkeit ist jedoch
nicht a priori gegeben. Geschmacksurteile sind immer empirische Urteile und da-
mit auch Einzelurteile (vgl. ebd. B: 149f./A: 147f.).
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Lyotard (1993: 43) betont, dass das Gefiihl der Lust fundamental sei: Er deutet
Lust als jenes Moment, bei dem sich das Denken selbst wahrnimmt. Es geht mit
der Lust gerade um das reine kritische Denken: Ein isthetischer Gedanke »[i]st
[...] der Gedanke eines Denkens, das sich denken und gleichzeitig gedacht fiihlt.
Und da denken urteilen ist: eines Denkens, das sich urteilend und beurteilt zugleich
fithlt.« (Ebd.) Diese Reflexion wird umso deutlicher, je mehr sich das Denken theo-
retischen Vernunftideen annihert — also dem Schénen und Erhabenen und noch
mehr dem historisch-politischen Urteil (vgl. ebd.: 45).

Fenves (2010) stellt in seiner Rekonstruktion der Spur der Rolle der Lust und
der Unlust fest, dass die Freude nicht bei jeder erfiillten Absicht gleich prisent zu
sein scheint. In Bezug auf die Einteilung der Natur in Gattungen und Arten scheint
nur noch eine latente Lust im Spiel zu sein. Er weist auf die Stelle hin, in der Kant
schreibt: Diese Lust »ist gewif3 zu ihrer Zeit gewesen, und nur weil die gemeinste
Erfahrung ohne sie nicht méglich sein wiirde, ist sie allmihlich mit dem blof3en Er-
kenntnisse vermischt, und nicht mehr besonders bemerkt worden« (KdU B: XL/A:
XXXVIII). Kant bemerkt jedoch weiter, ein Studium kénne diesen Zusammenhang
wieder aktivieren.® Fenves sieht hier die Einheit der Kritik der Urteilskraft in Gefahr,
da er im Moment der Lust das verbindende Moment der beiden Teile der Kritik der
Urteilskraft lokalisiert.

Demgegeniiber bezeichnet Spivak (1999: 14) die Lust/Unlust im Anschluss an
Derrida als Supplement, also als notwendige, aber zusitzliche Erginzung und liest
dies als Hinweis auf eine Unreinheit in der Philosophie, in der dieses Supplement
als eine heilsame Illusion eine funktionale Rolle einnimmt. Sie weist darauf hin,
dass die teleologische Urteilskraft in einer Ubersichtstabelle (vgl. KdU B: LVIII/A:
LVI), die Kant nach dem Verfassen des zweiten Teiles hinzugefuigt hat, keine Er-
wihnung findet. Daraus schlussfolgert sie, die teleologische Urteilskraft nehme
einen sonderbaren Status ein, da sie zugleich zur Kritik der Urteilskraft dazugehore,
sich aber auch ausserhalb von ihr befinde (vgl. Spivak 1999: 20). Es wird also deut-
lich, dass Gefiihle eine zentrale, systemrelevante Rolle im Gesamtwerk der Kritik
der Urteilskraft einnehmen.

Die Welt als Totalitit zu erkennen, ist also mit dem Gefiihl der Lust verbun-
den.’ Es scheint also so, dass die Zuschreibung der Zweckmissigkeit zu einem
Objekt nicht nur eine einseitige Ubertragung ist, sondern auch einen Effekt auf
das zuschreibende Subjekt haben kann:

8 Fenves (2010: 36f.) bemerkt, dieser Satz werde nicht, wie dies zu erwarten gewesen wire,
weiter analysiert. Er schldgt vor, diese These als Resultat der reflektierenden Urteilskraft zu
lesen: als subjektiv allgemeinen und nicht als objektiv giiltigen Satz.

9 Es lasst sich vermuten, dass auch die vorhergehende Diskussion, ob die Kritik der Urteilskraft
ein insich abgeschlossenes Werk darstellt, als reflexives Urteil gleichfalls Momente der Lust
enthalt.
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»Die Empfanglichkeit einer Lust aus der Reflexion lber die Formen der Sachen
(der Natur sowohl als der Kunst) bezeichnet aber nicht allein eine Zweckmaflig-
keit der Objekte in Verhiltnis auf die reflektierende Urteilskraft, gemaR dem Na-
turbegriffe, am Subjekt, sondern auch umgekehrt des Subjekts in Ansehung der
Cegenstidnde ihrer Form, ja selbst ihrer Unform nach, zufolge dem Freiheitsbe-
griffe; und dadurch geschieht es: daf das dsthetische Urteil, nicht blof3, als Ge-
schmacksurteil, auf das Schone, sondern auch, aus einem Geistesgefiihl entsprun-
genes, auf das Erhabene bezogen, und so jene Kritik der dsthetischen Urteilskraft in
zwei diesen gemafe Hauptteile zerfallen mufs.« (KAU B: XLVIII/A: XLVI)

Der Effekt auf das Subjekt ist je nach isthetischer Erfahrung differenziert. Kant
unterscheidet die beiden Bereiche des Schénen und des Erhabenen. Beim Schénen
bezieht sich die Lust auf die Zweckmassigkeit der Objekte, also auf den Verstand,
womit die Betonung auf dem Objekt bleibt. In der Erdrterung zum Schénen wird
spiter im Text jedoch deutlich, dass auch diese Erfahrung einen Effekt auf das
zuschreibende Subjekt hat, da diese die eigene Lebenskraft bestirkt. Bezieht sich
jedoch das isthetische Urteil verstirkt auf die Vernunft, riickt der Effekt des Ur-
teils auf das Subjekt ins Zentrum: Uber das Objekt erschliesst sich dem Subjekt
die eigene Zweckmissigkeit. Wie ich in den Ausfithrungen zum Erhabenen weiter
unten darlegen werde, kann diese Erfahrung der eigenen Zweckmassigkeit als Akt
der Legitimation des Urteils sowie des urteilenden Subjekts verstanden werden.
In beiden Unterbereichen der idsthetischen Urteile liegt damit ein doppelter
Prozess vor, indem ein Urteil des Subjekts auf das Objekt tibertragen wird. Zu-
gleich hat das Urteil eine Wirkung auf das Subjekt, auch wenn diese Effekte jeweils
unterschiedlich stark gewichtet werden. Diese Prozesse der Ubertragung kénnen
die reflexive Urteilskraft als genau diese Momente der Spiegelung prizisieren, al-
so als Reflexion des Subjekts im Objekt. Vor allem beim Schénen wird das Objekt
genutzt, das als Spiegel sichtbar machen und nach aussen bringen kann, was ei-
gentlich im Subjekt verborgen ist. Diese Verwechslungen, die fir die reflexive Ur-
teilskraft zentral sind, hatten in den fritheren Schriften eine andere Bedeutung.
So kritisierte Kant in seiner Dissertation Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt
und ihren Griinden bereits die Vertauschung des Sinnlichen mit dem Intellektuellen
und sah darin einen »metaphysische[n] Fehler der Erschleichung« (Von der Form
der Sinnen- und Verstandeswelt und ihren Griinden As: 31) und diskutierte die ver-
schiedenen Arten dieser Erschleichungen (vgl. ebd.: §26-$30). Auch in der Kritik der
reinen Vernunft hatten die Verwechslungen vorrangig eine andere Bedeutung. Dort
besteht das zentrale Anliegen darin, Ubertragungen der Vernunft auf sinnliche An-
schauungen als falsch zu kritisieren, da dadurch ein »Blendwerke einer Erweite-
rung des reinen Verstandes« (KdrV B: 352/A: 295) installiert werde und so Aussagen
iiber einen Bereich getroffen werden, iiber den jedoch nichts gewusst werden kon-
ne. Gerade durch diese Kritik an der falschen Verwendung von Vernunftbegriffen
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kann Kant jenen Bereich kenntlich machen, iiber den es nicht méglich ist, Wissen
zu erlangen.

Doch Kant ist sich auch in der ersten Kritik bereits im Klaren, dass es dennoch
ein Bediirfnis der Vernunft gibt, iiber den Bereich des méglichen Wissens hinaus-
gehen zu wollen. In der Kritik der Urteilskraft ist von dieser negativen Bedeutung der
Ubertragung kaum noch die Rede, vielmehr konzentriert Kant sich nun aufjene Art
und Weise, durch welche solche Verwechslungen sinnvoll sein kénnen. Wichtig ist
dabei, dass die reflexive Urteilskraft angeleitet wird von einer Idee der Zweckmis-
sigkeit, welche jedoch kein konstitutives Urteil iiber das Objekt vornehmen kann.
Diese Idee liefert die Grundlage fiir das Hin und Her zwischen Subjekt und Objekt,
durch welche der tibersinnliche Bereich besetzt werden kann und die Vermittlung
zwischen Vernunft und Verstand in Gang gesetzt wird. Wie ich nun im folgenden
Abschnitt ausfithre, reicht fiir die Bestimmung des Urteils iiber das Schéne nicht
nur dieses Widerspiel zwischen dem Subjekt und dem Objekt, vielmehr braucht es
den Einbezug des Sensus communis.

5.3 Von der Einstimmung des Gemiits und der Zustimmung
der anderen: Das Schéne

Kant unterscheidet in der Analytik der dsthetischen Urteilskraft drei Urteile: iiber das
Angenehme, das Gute und das Schéne. Das Schéne bestimmt sich unter anderem
in Abgrenzung zum Angenehmen und Guten. Laut Kant bezieht sich, wenn wir
etwas als angenehm kennzeichnen, dies direkt auf Empfindungen der Sinne. Die-
se Empfindung wird durch den Gegenstand ausgeldst und das Subjekt empfindet
eine Neigung. In dieser Neigung ist enthalten, dass es ein Interesse am Objekt
gibt, das unser Empfinden ausgeldst hat. Dies dussert sich darin, dass wir eine
Begierde nach solchen Gegenstinden haben und das Gefiihl des Angenehmen ge-
bunden ist an die Existenz des Gegenstandes. Mit dieser Charakterisierung des
Angenehmen geht einher, dass das Urteil, etwas sei angenehm, keine weiteren Er-
kenntnisse generiert. Diese Empfindung ist auf die Sinne bezogen, was Kant auch
als »Privatgefithl« (KdU B: 18/A: 18) beschreibt. Daraus lassen sich keine universa-
len Regeln ableiten, sondern hdchstens generelle Regeln, die durch das Abgleichen
solcher einzelnen Urteile mit anderen entstehen kénnen (vgl. ebd. B: 20/A: 20). In
der Dialektik verdeutlicht Kant, dass das Angenehme die empiristische Position
der Geschmackskritik verkorpert (vgl. ebd. B: 246/A: 242f.).

Das Gute repridsentiert demgegeniiber eine Position des Rationalismus (vgl.
ebd.) und impliziert, dass es nicht bloss um eine Sinnesempfindung geht, son-
dern im Urteil ein Begriff auf den Gegenstand bezogen wird (vgl. ebd. B: 10/A: 10).
Gut kann man etwas nur nennen, wenn es »durch den Begriff eines Zwecks unter
Prinzipien der Vernunft gebracht« (ebd. B: 11/A: 11) wird — wenn es uns also da-
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durch gefillt, dass es ein Zweck oder ein Mittel zum Zweck ist. Das Urteil iiber
das Gute hat dadurch den Anspruch auf Giltigkeit fir jeden Menschen (vgl. ebd.
B: 21/A: 21), die Giiltigkeit liegt auch darin begriindet, dass dieses Urteil nicht nur
eine dsthetische (auf das Subjekt bezogene), sondern auch eine logische (auf das
Objekt bezogene) Allgemeinheit postuliert (vgl. ebd. B: 25/A: 25). Aus diesem Urteil
lassen sich durch den Bezug auf die Prinzipien der Vernunft im Gegensatz zum
Angenehmen deshalb auch universale Regeln ableiten.

Das Schone lokalisiert sich nun gewissermassen zwischen diesen beiden Berei-
chen und kann dem Idealismus zugeordnet werden: »Denn in einer solchen Beur-
teilung kommt es nicht darauf an, was die Natur ist, oder auch fir uns als Zweck
ist, sondern wie wir sie aufnehmen.« (Ebd. B: 252/A: 249) In der Wahrnehmung
des Schonen wird einem empirisch konkreten Gegenstand »ein intelligibles Sub-
strat (etwas Ubersinnliches, worin der Begriff nur Idee ist und keine eigentliche
Erkenntnis zulifRt)« (ebd. B: 243/A: 240), unterstellt.

Im Abschnitt zur Analytik wirft Kant ein paar Probleme auf, die zunichst als
Widerspriiche erscheinen: Das Schéne ist verbunden mit einer Lust am Objekt,
nicht aber mit einem Interesse oder einer Begierde nach dem Objekt. Das Schone
fordert eine allgemeine Giiltigkeit, ohne dass das Objekt einem Begriff unterge-
ordnet wird. Zudem stellt es das Objekt als zweckmissig dar, ohne dass es mit
einem bestimmten Zweck verbunden ist. Und schliesslich wird durch das Urteil
eine Notwendigkeit behauptet, ohne dass das Urteil objektiv sein will (vgl. Gins-
borg 2008: 59f.). Kant versucht, das Schéne gerade zwischen diesen Polen zu situ-
ieren. So gibt es beim Schonen kein Interesse am Gegenstand wie beim Angeneh-
men; damit griindet das Urteil nicht auf einer Neigung oder einer Privatbedingung
des Subjekts, wie Kant diese Abgrenzung auch umschreibt. Andererseits kann das
Schone auch nicht auf einen Begriff gebracht werden, wie dies beim Guten der Fall
ist. Welche Position es dazwischen gibt, macht Arendt (2015: 104) deutlich, wenn
sie betont, dass es sich beim Schonem um eine Reprisentation des Gegenstandes
handelt. Das Urteil, ob etwas schoén ist, bezieht sich nicht direkt auf den vorlie-
genden Gegenstand, sondern auf eine Vorstellung davon, die die Einbildungskraft
so zubereitet hat, dass man dariiber nachdenken kann. Dies bezeichnet Arendt als
»Operation der Reflexion« (ebd.), Kant selbst spricht vom »Reflexions-Geschmack«
(KdU B: 22/A: 22). In dieser Distanznahme zum Objekt liegt eine der Vorausset-
zungen, warum Kant trotz des Bezugs auf einen empirisch konkreten Gegenstand
eine Giiltigkeit des Urteils tiber diesen Gegenstand fiir jeden Menschen postulieren
kann.

Das Urteil, dass etwas schon ist, ist nun auch mit Lust verbunden und damit ein
reflexiv-affektives Verstehen (vgl. Rivera de Rosales 2008: 82). Denn insofern es sich
beim Schonen nicht um eine Anwendung eines Begriffs, sondern um ein reflektie-
rendes Urteil handelt, gibt es kein zwingendes Verhiltnis der Vorstellungskrifte
zueinander: »Die Erkenntniskrifte, die durch diese Vorstellung ins Spiel gesetzt
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werden, sind hiebei in einem freien Spiel, weil kein bestimmter Begriff sie auf ei-
ne besondere Erkenntnisregel einschrinkt.« (KdU B: 28/A: 28) Dieses freie Spiel
reformuliert Kant auch als »Harmonie der Erkenntnisvermogen« (ebd. B: 29/A: 29)
(womit er das freie Spiel sogleich wieder einschrinkt), welche den Grund fiir das
Lustempfinden darstellt (vgl. ebd.). Durch die Reprisentation des Gegenstandes
wird also beim Subjekt ein bestimmter Gemiitszustand — ein Wohlbefinden - her-
vorgerufen. Dieses Wohlbefinden griindet auf einer freien Ubereinstimmung im
Genmiit, also der Einbildungskraft mit dem Verstand. Die Lust, die an dieser Uber-
einstimmung hervorgerufen wird, bezeichnet Kant auch als Lebensgefiihl (vgl. ebd.
B: 65f./A: 65). Wie Rivera de Rosales (2008: 82) betont, lisst das reflexiv-affekti-
ve Verstehen das Objekt in seiner Einmaligkeit stehen, womit die »endlosen Ket-
ten der instrumentellen Zweckmafligkeit [...] abgerissen [werden]« (ebd.) und das
konkrete In-der-Welt-Sein ohne anderen Zweck eine »fréhliche Behauptung der
Existenz um ihrer selbst willen [ist].« (Ebd.) Kant hilt fest, in der Betrachtung des
Schonen sei eine Lust enthalten, die dazu fithre, dass dieser Zustand sich selbst
stirkt und reproduziert, um ihn méglichst aufrechtzuerhalten (vgl. KdU B: 37/A:
37).

Obwohl sich also das Urteil iiber das Schone auf das Selbst bezieht, reklamiert
Kant fiir dieses Urteil eine Allgemeingiiltigkeit. Eine Evidenz fiir diesen Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit sieht er bereits darin gegeben, dass das Urteil zumeist so
gedussert werde, als ob die Schonheit eine Eigenschaft des Gegenstandes sei. Bei-
de Aspekte — der Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit und der Bezug auf das Subjekt
— vereint Kant im Begriff der subjektiven Allgemeingiiltigkeit (vgl. ebd. B: 23/A:
23). Er erklirt den Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit durch die allgemeine Mitteil-
barkeit des Urteils.”® Mit dem Schénheitsurteil ist eng verbunden, dass zu diesem
Urteil die Zustimmung von anderen gesucht wird. Es wird nicht postuliert, dass
empirisch alle Menschen beistimmen miissen oder werden, aber es wird auf die
Zustimmung »gesinnt« (ebd. B: 25f./A: 25f.). Dieses Ansinnen auf Zustimmung
ist dem Urteil nicht nachgehend, sondern mit dem Urteil selbst verbunden. Da-
mit kann das Schone nur unter einer bestimmten Voraussetzung beurteilt werden:
»Also nur unter der Voraussetzung, daf es einen Gemeinsinn gebe [...], nur unter
der Voraussetzung, sage ich, eines solchen Gemeinsinns kann das Geschmacks-
urteil gefillt werden.« (Ebd. B: 64f./A: 64) Ein solcher Gemeinsinn, wie Kant den
Sensus communis iibersetzt, muss deshalb vorausgesetzt werden, weil sonst keine
Mitteilbarkeit der »Stimmung der Erkenntniskrifte« (ebd. B: 65/A: 65) moglich ist.
Der Gemeinsinn ist eine »blofSe idealische Norm« (ebd. B: 67/A: 66), die das Urteil
anleitet. Das beurteilte Objekt erhilt durch den Bezug auf den Gemeinsinn keine

10 Auch dieses Momentist laut Kant mit einem Lustempfinden verbunden. Zu einer genaueren
Diskussion des Zusammenhangs dieser zweifachen Verankerungen der Lust siehe Ginsborg
(2008: 71ff).
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allgemeine, sondern eine exemplarische Giiltigkeit (vgl. ebd.). Im Beispiel findet
eine Vereinigung der idealischen Norm mit einem besonderen Objekt statt. Und
da mit dem Urteil letztlich nur auf die idealische Norm hingedeutet werden kann,
fungiert das Beurteilte als ein Beispiel fiir diese Norm, indem es diese Norm ex-
emplifiziert. Das beurteilte Besondere erhebt so den Anspruch, fir mehr als nur
diesen Fall giiltig zu sein.”

Hannah Arendt (2015) sieht im Sensus communis einen der zentralen Momen-
te, an dem eine kantische politische Philosophie ausgemacht werden kénne, die er
so nie geschrieben habe. Die »Harmonie der Erkenntnisvermégen« (KdU B: 29/A:
29), die ein Lebensgefiihl hervorrufen, soll also kein rein subjektives Erleben blei-
ben, sondern ist der Uberpriifung durch andere unterworfen, deren Zustimmung
gesucht wird. Dadurch wird das reflexive Urteilen durch die Idee eines Gemeinsin-
nes an eine Vorstellung von menschlicher Gemeinschaft gebunden. Das politische
Potenzial, das durch den Einbezug des Sensus communis im Schénen enthalten
ist, soll im Folgenden ausgelotet werden.

Dass in Kants Reformulierung des Sensus communis ein politisches Potenzial lie-
gen konnte, ist nicht unumstritten. Ein Grund dafiir mag darin liegen, dass Kant
den Einbezug anderer Urteile nicht auf der empirischen Ebene lokalisiert:

»Unter dem sensus communis aber mufl man die Idee eines gemeinschaftlichen
Sinnes, d.i. eines Beurteilungsvermogens verstehen, welches in seiner Reflexion
auf die Vorstellungsart jedes andern in Gedanken (a priori) Riicksicht nimmt, um
gleichsam an die gesamte Menschenvernunft sein Urteil zu halten, und dadurch
der lllusion zu entgehen, die aus subjektiven Privatbedingungen, welche leicht
fiir objektiv gehalten werden kénnten, auf das Urteil nachteiligen Einflufs haben
wiirde. Dieses geschieht nun dadurch, dafl man sein Urteil an anderer, nicht so-
wohlwirkliche, als vielmehr bloR mogliche Urteile halt, und sich in die Stelle jedes
andern versetzt, indem man blofd von den Beschrankungen, die unserer eigenen
Beurteilung zufilliger Weise anhdngen, abstrahiert [...].« (KdU B: 157/A: 155)

Insofern es um die moglichen Urteile anderer geht, die im Urteil iiber das Schone
einbezogen werden, kann die Allgemeinheit des Urteils als eine interne, subjektive
Ubereinstimmung der Gemiitskrifte verstanden werden, die durch den Appell an
die Menschenvernunft erreicht wird. Lyotard (2004: 15ff.) versteht dies als internen
Prozess, der noch vor den Operationen der inneren Sinne stattfinde. Er lokalisiert
den Common Sense damit vor dem a priori gewonnenen Urteil und somit als der
Zeit vorgingig, wodurch ein moglichst grossen Abstand zur empirischen Ebene

b8 Insofern die ganze Kritik der Urteilskraft als Resultat eines reflexiven Urteils gesehen werden
kann, kann vermutet werden, dass sie ebenfalls den Status eines exemplarischen Beispiels
beansprucht. Kant dussert sich jedoch nicht dazu.
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hergestellt wird (vgl. dazu auch Hicks 2012). Die Erkenntniskrifte geraten in eine
Euphonie, und in dieser Ubereinstimmung liegt der Anspruch auf Allgemeinheit
begriindet, da eine solche Ubereinstimmung von allen verlangt werden kann.

Arendt (2015: 69) hilt fest, dass es nicht um eine »aufergewdhnlich erweiterte
Empathie« (ebd.) geht, die Kant mit dem Sensus communis formuliert, sondern sie
betont die kantische Bestimmung des Sensus communis als eine erweiterte Denk-
art. Durch diesen »Sondersinn« (ebd.) fiigen wir uns in eine Gemeinschaft ein, da
wir mit dem Urteil einen Appell an alle anderen formulieren. Erst dadurch, dass das
Urteil diese Moglichkeit des appellativen Charakters hat, erhilt es seine spezifische
Giiltigkeit. Dies impliziert jedoch umgekehrt auch, dass man nur als Mitglied ei-
ner Gemeinschaft urteilen kann (vgl. ebd.: 109ff.). Auch Cornell (2014: 791t.) betont,
es handele sich bei dieser Gemeinschaft nicht um eine empirische Gesellschaft,
sondern durch das isthetische Urteil werde eine »imagined community« angeru-
fen.” Es gehe bei Kant immer um eine Ought-to-be-Gemeinschaft, in der es eine
Zukunft gebe, die offen bleibe.” Es geht also nach Cornell nicht um eine konkre-
te Gemeinschaft, sondern um alle, die in der Idee der Menschheit eingeschlossen
werden kénnen. Zudem betont sie, durch das Urteil werde die Gemeinschaft erst
kreiert und kénne demzufolge nicht vorausgesetzt werden (vgl. ebd.: 82). Da der
Anspruch auf Ubereinstimmung eine Voraussetzung ist, die nie direkt durch die
Vernunft bewiesen werden kann, kann auch dieser Anspruch nur durch eine is-
thetische Idee reprisentiert werden. Ein Abschliessen eines reflexiven Urteils ist
damit nicht méglich. Der Modus des reflexiven Urteils sei daher selbst dsthetisch
und verlange von uns eine erweiterte Denkart, die immer noch mehr erweitert
werden kénne (vgl. ebd.: 83).

Zur Erliuterung des Sensus communis nennt Kant drei Maximen, die in die-
ser Hinsicht verfolgt werden sollen: »1. Selbstdenken; 2. An der Stelle jedes ande-
ren denken; 3. Jederzeit mit sich selbst einstimmig denken.« (KdU B: 158/A: 159)
Diese Formulierung und vor allem den zweiten Aspekt bezeichnet Kant als spezifi-
sche Maxime der Urteilskraft. Sie scheint mir nach bestimmten Modifikationen ein
Potenzial der Philosophie in einer post_kolonialen Weltordnung darzustellen. Im
Folgenden sollen einige Punkte skizziert werden, die fiir eine Reformulierung des
Sensus communis als dekolonisierendes Denken zentral sind. Die folgenden Uber-
legungen sind nicht abschliessend und umfassend, sondern lediglich als Anregung
gedacht, die iiber den kantischen Rahmen hinausgehen.

12 Damit referiert Cornell auf das Buch Imagined Communities (2006) von Benedict Anderson.

13 Der Aufsatz von Cornell (2014: 79) dreht sich um die Rezeption Kants durch Spivak. Cornell
stellt bei Spivak insofern eine Kontinuitat zu Kant fest, als sie durch ihre Schriften eine Ge-
meinschaft anspricht, die sich am besten mit dem Sensus communis von Kant fassen l&sst.
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5.3.1 Standpunkt

Wenn Arendt (2015: 68f.) verdeutlicht, mit dem Sensus communis sei nicht eine
erweiterte Empathie gemeint, klirt sie zugleich, was einen Standpunkt ausmacht:
»[W]obei der Standpunkt genauer meint: der Platz, auf dem sie stehen; die Bedin-
gungen, denen sie [die Menschen, Anm. KH] unterworfen und die immer unter-
schiedlich sind, von Individuum zu Individuum, von einer Klasse oder Gruppe zur
anderen« (ebd.: 69). Mit diesem Verstindnis wird zum einen deutlicher, warum es
nicht um eine Erweiterung der Empathie geht. Doch zugleich fiihrt Arendt hier
nicht nur ein individualistisches Verstindnis einer Position, sondern auch Klas-
sen und Gruppen ein. Damit entfernt sie sich von Kants Formulierung, die na-
helegt, dass ein Standpunkt jeweils von einem Individuum eingenommen wird.
Ein Standpunke ist gerade auch durch iiberindividuelle Merkmale geprigt. Inter-
essanterweise befragt Arendt die kantischen Texte nicht weiter danach, ob sich im
kantischen Denken solche Standpunkte ausmachen lassen. Wie ich in den vorher-
gehenden Kapiteln aufgezeigt habe, finden sich bei Kant durchaus geohistorische
Positionen, die als Standpunkte gefasst werden kénnen — in den geschichtsphilo-
sophischen Schriften wie auch in den Theorien zu den >Menschenrassen. Also in
Schriften, die gerade durch ein teleologisches Denken geprigt sind. Nimmt man
diese Schriften in den Blick, ruft der Sensus communis — mit Kant und zugleich
gegen Kant — dazu auf; sich in jene Positionen hineinzuversetzen, die aus dem his-
torischen Narrativ verschwinden oder durch ihre geografische Verortung gepragt
sind.

Eine weitere wichtige Frage ist, was durch das Erweitern des Denkens mit dem
Urteil passiert. Arendt schreibt:

»)e weiter die Ausdehnung, je grésser der Bereich, in dem sich das aufgeklarte
Individuum von Standpunkt zu Standpunkt bewegen kann, desto »allgemeiner<
wird sein Denken sein. Diese Allgemeinheit ist [...] eng verbunden mit dem Be-
sonderen, mitden besonderen Bedingungen der Standpunkte, durch die mansich
hindurcharbeiten muss, um zu dem eigenenallgemeinen Standpunkt«zu gelan-
gen.« (Ebd.: 69)

Sie macht damit deutlich, dass es nicht so sehr um eine einfache Abstraktion der
privaten Bedingungen geht, wie das obige Zitat zunichst nahelegt. Eine komplette
Abstraktion der eigenen subjektiven Bedingungen wiirde letztlich dem urteilenden
Subjekt die Grundlage fiir ein reflexiv-affektives Urteil entziehen. Zudem macht
erst der Akt, sich in einen anderen Standpunkt zu versetzen, deutlich, welche As-
pekte als subjektiv zu gelten haben. Damit ist die aktive Verortung viel mehr ein Ef-
fekt als eine Voraussetzung des Urteils. Dennoch stellt sich die Frage, wie durch den
Prozess des Sensus communis eine allgemeinere Denkart entstehen kann. Folgt
man der Uberlegung Arendts, dann bleibt das dsthetische Urteil ein unabgeschlos-
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sener Prozess, in dem Allgemeinheit kein absolutes Mass darstellt und damit ein
umfassendes Verstindnis unterschiedlicher Positionen letztlich nicht erreicht wer-
den kann.

Die Formulierung der Erweiterung der Denkart kann jedoch in dekolonialer
Absicht nicht nur eindeutige, bereits etablierte Positionen in den Blick nehmen,
sondern muss auch jene Standpunkte beriicksichtigen, die sich am Rande befin-
den. Es muss also auch das, was einen Standpunkt ausmacht, kritisch reflektiert
werden und danach gefragt werden, welche Positionen als hegemonial im Zentrum
stehen und welche als subaltern marginalisiert sind.

Spivaks Begriff der Subalternitit richtet das Augenmerk auf Positionen am Rande
von hegemonialen Diskursen. In ihrem berithmten und umstrittenen Aufsatz Can
the Subaltern Speak (1988) diskutiert sie, inwiefern Subalterne gehért werden kon-
nen. Subalternitit bildet sich nach Spivak an der Grenze der Wissensproduktion.
Die Handlungsfihigkeit Subalterner ist aufgrund der oppositionellen Position zur
Hegemonie nicht oder nicht vollstindig erfassbar. Damit bezeichnet diese Positi-
on eine unerreichbare Leere (vgl. Dhawan/Castro Varela 2015: 199), die nur durch
den Bezug auf einen hegemonialen Diskurs erscheint. Spivak verdeutlicht dies in
ihrem Aufsatz anhand der Witwenverbrennung, wie sie im kolonisierten Indien
praktiziert wurde.™ Eine intelligible Reprisentation einer subalternen Position ist
jedoch ohne Vereinnahmung nicht méglich: »Subalternitit ist eine singulire Ka-
tegorie, die unverifizierbar ist und sich daher jeglicher Exemplaritit entzieht, die
als Grundlage fiir universelle Propositionen dienen kénnte (vgl. Spivak 2005: 475).«
(Dhawan/Castro Varela 2015: 191) Subalternitit bezeichnet damit keine Identitit,
sondern eine Position, womit Subalternitit mit der Diskussion von Standpunkten
in Verbindung gebracht werden kann.

Wenn Kant davon spricht, an der Stelle jedes anderen zu denken, so hatte er
sicherlich kein Konzept von Subalternitit im Sinn, doch die Betonung auf jeden
anderen eroffnet die Moglichkeit, gerade auch jene Positionen in Betracht zu zie-
hen, die durch eine regulative Idee nicht als exemplarisches Beispiel erfasst werden
— also gerade jene, die durch ein reflexives Urteil an den Rand einer Welt- und Wis-
sensordnung gedringt oder ausgeschlossen werden. Uberblendet man in diesem
Sinne andere mit subalterne, so kann mit dem Sensus communis die Frage gestellt
werden, wie sich ein Denken aus einer hegemonialen Position heraus einer subal-
ternen Position annihern kann. Das An-der-Stelle-jedes-anderen-Denken wird in
diesem Sinne zu einer Aufforderung, eine Verbindung mit Standpunkten herzu-
stellen, die nur als Spur am Rande erkennbar sind. So verstanden, steckt in die-

14 Spivak greift diese Diskussion in A Critique of Postcolonial Reason (1999: 234ff.) wieder auf, wor-
aufich hierjedoch nicht weiter eingehen werde.
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ser Aufforderung zugleich ein paradoxes Moment, da nach jenen gefragt wird, die
nicht unmittelbar zur Gemeinschaft gehorend gedacht werden.

Dieses Uberblenden des Standpunktes jedes anderen mit dem Begriff der Sub-
alternitit geht jedoch mit zwei Gefahren einher: Zum einen hat die Fokusverschie-
bung auf solche Randpositionen riickwirkend Konsequenzen fiir das Funktionieren
des idsthetischen Urteils. Bei einem Urteil, das diese Rinder thematisiert, besteht
die Gefahr fiir das Funktionieren der Urteilskraft. Kant formuliert, das dsthetische
Urteil erhalte durch den Bezug auf den Gemeinsinn einen exemplarischen Cha-
rakter. Dieser exemplarische Charakter ist in Gefahr, wenn der Bezug nicht mehr
die Mitte der Gemeinschaft adressiert, sondern deren Randpositionen. Dem Urteil
droht, als Privaturteil zu gelten, wodurch der Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit
briichig wird. Das beurteilte Objekt kann als singulir, als nicht verallgemeiner-
barer Einzelfall abgewertet werden. Durch diese Verschiebung steht der Akt des
Urteilens, den Kant als exemplarische Vorfithrung versteht, auf dem Spiel. Spivak
(1999) nimmt in ihrer Lektiire der Kritik der Urteilskraft eine solche Verschiebung
vor, wenn sie den textlichen Spuren einer Figur nachgeht, die sie als native infor-
mant”™ bezeichnet. Sie fithrt diesen der Ethnografie entlehnten Begriff in die Kritik
der Urteilskraft ein. Diese_ native informant ist in den Ausfithrungen zum Erhabenen
einerseits mit dem >rohen Menschenc« (der kein Gefiihl fiir das Erhabene hat), an-
dererseits im zweiten Teil zur teleologischen Urteilskraft mit »Neuhollinder« (dessen
Sinn der Existenz Kant infrage stellt) gleichzusetzen.'® Damit riickt sie Randfigu-
ren ins Zentrum, die im Rahmen der Kritik der Urteilskraft als vernachlissigbare
Beispiele erscheinen und diskutiert die Implikationen dieser Verschiebung.

Zum anderen wird an Spivaks Reflexionen deutlich: Die Fokussierung auf die_
native informant bedeutet nicht nur, dass das Urteil selbst singulir zu werden droht,
sondern auch, dass die Gefahr besteht, dass die_ native informant fir die Selbstrefle-
xion des aufgeklirten Subjekts vereinnahmt und dadurch instrumentalisiert wer-
den kann. Eine post_koloniale Kritik, die im Namen de_r native informant spricht,
lduft damit Gefahr, sie »zu vereinnahmen, zu kooptieren und [...] essentialisie-
render Gewalt zu unterwerfen« (Dhawan/Castro Varela 2015: 200, vgl. auch Dina
Al-Kassim 2014: 16). Wie also kann Kritik geiibt werden, die nicht ihrerseits ei-
ne gewaltvolle Aneignung wiederholt? Spivak bewegt sich in diesem Spannungs-
feld, wenn sie in ihrer Studie nicht nur den westlichen Kanon auf imperialistische
Axiome hin liest, sondern auch eine Dekonstruktion der post_kolonialen Theorie

15 Spivak (1999: 223) beschreibt in der Fussnote die Begriffe »native informant/colonial sub-
ject/postcolonial subject/globalized subject«als Reise (itinerary), die durch eine Geschichts-
schreibung begangen wird, die auf Transformation fokussiert: So wird native informant
durch die Kolonisierung zum kolonialen Subjekt.

16  Beide Stellen werde ich weiter unten einer genaueren Analyse unterziehen.
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vornehmen will. Sie stellt damit nicht den Anspruch, fiir die_ native informant spre-
chen oder der_en Position vollstindig erfassen zu kénnen. Vielmehr will sie jenen
Akt aufzeigen, durch den sie_ an den Rindern der westlichen Vernunft konser-
viert wird. Der blosse Akt des Nachzeichnens dieses konstitutiven Ausschlusses
impliziert jedoch nicht, diesen Ausschluss aus der zivilisierenden Vermittlung der
Vernunft zu bejahen. Stattdessen nimmt Spivak diese Figur als Alibi, um die er-
michtigenden Fiktionen des Kanons zu brechen, neu zu erzihlen und dadurch
der_ native informant gegeniiber einen Affekt und damit eine ethische Beziehung
entwickeln zu kénnen (vgl. Al-Kassim 2014: 19).

Wihrend Spivak in der Aneignung anderer Positionen lediglich eine Gefahr fiir
die eigene Kritik sieht, zeigt Lloyds (2013: 82ff.) Auseinandersetzung mit dem Text
The Theory of Moral Sentiments von Adam Smith, dass eine solche Aneignung auch
einen positiven Effekt haben kann. So thematisiert sie eine andere Grenze, an die
die Aufforderung, sich an die Stelle von jemand anderem zu denken, geraten kann.
Auch Smith thematisiert das Erfassen der Situation, in der andere Personen sich
befinden und kennzeichnet dies als einen Akt der Sympathie” (vgl. ebd.: 86). Nach
Smith ist es moglich, sich in die Situation von Neugeborenen oder Toten zu ver-
setzen. In beiden Fillen wird deutlich, dass es in diesem Akt der Sympathie nicht
darum geht, wie der tote oder neugeborene Mensch sich selbst fithlt, sondern dass
wir uns an deren Stelle zu versetzen vermogen und in diesem Akt unsere eigenen
Vorstellungen mitnehmen. Diese Extrembeispiele verdeutlichen, dass eine strik-
te Grenze zwischen dem Ich und den Anderen nicht gezogen werden kann, da je-
der Akt des Sich-in-die-Position-einer-anderen-Versetzens eine Projektion enthilt.
Viel eher ist das Verhiltnis von Selbst und Anderem ein Kontinuum. Auch Smith
erkennt die Gefahr der Instrumentalisierung und Vereinnahmung in diesem Pro-
zess: So liegt dann eine Tduschung vor, wenn beispielsweise unsere eigene Not auf
jene der Toten projiziert wird oder eigene Angste vor der Zukunft in die Antizipa-
tion der Situation eines Neugeborenen eingehen. Es kann also passieren, dass das
eigene Bewusstsein lediglich grossziigig ausgebreitet wird (vgl. ebd.: 92). Smith
sieht dies jedoch weniger als Gefahr, denn als Chance, wie Lloyd am Beispiel von
Toten ausfiihrt. In diesem Akt werde das Diktum von Lucretius, der Tod sei nicht
prisent, wenn wir leben, und wenn er da sei, witrden wir nicht mehr existieren,
unterlaufen (vgl. ebd.: 87), denn erst durch eine solche Ubertragung kommt eine
Angst vor dem Tod auf. Diese Angst nimmt nun eine Funktion ein, indem sie die
Grundlage bildet, Grenzen fir das menschliche Verhalten zu setzen, das ansonsten
ungehindert destruktive Ziige annehmen konnte. In Lloyds Diskussion wird also
deutlich, dass ein Verkennen durchaus auch als produktiver Akt gefasst werden
kann, der fiir die eigene ethische Einstellung zentral ist.

17 Lloyd schldgt an einer Stelle eine Aktualisierung des Begriffs vor und iibersetzt ihn als Em-
pathie (ebd.: 92), ein Begriff, der Smith nicht zur Verfiigung stand.
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Verbindet man diese Uberlegungen mit jener Position, die mit Spivak als sub-
altern bezeichnet werden kann, kann auch hier das Denken-an-der-Stelle-anderer
einen produktiven Effekt erzeugen. Mir ist jedoch wichtig, dass das Bewusstsein,
dass es sich um eine Projektion handelt, aktualisiert bleibt, damit dennoch keine
Aneignung stattfindet. Es darf in diesem Sinne keine vollstindige Identifizierung
der eigenen Angste mit der Situation Subalterner vorgenommen werden, da sonst
gerade jene Vereinnahmung und Instrumentalisierung stattfindet, vor der Spivak
warnt. Anders formuliert, beinhaltet die Position von Subalternen ein negatives
Moment, sodass diese Position nie vollstindig erfasst werden kann.

In Riickbindung an die Idee des Sensus communis bei Kant machen diese Re-
flexionen deutlich, dass das Denken-an-der-Stelle-anderer eine Verbindung zwi-
schen Selbst und anderen herstellt, wobei das Verhiltnis dieser beiden Positionen
zueinander unterschiedlich gestaltet sein kann. Wie die vorhergehenden Kapitel
bereits dargelegt haben und das folgende Kapitel zur teleologischen Urteilskraft wei-
ter verdeutlichen wird, kann die Veranderung (Othering) als Teil und als Effekt des
Denkens der Zweckmissigkeit nicht ohne ein Selbst verstanden werden, das ein
reflexives Urteil vornimmt und damit auch die eigene Position klirt. Die Idee des
Sensus communis enthilt jedoch dann die Moglichkeit, aus diesem Denken heraus
eine Kritik an diesen reflexiven Urteilen zu formulieren, wenn eine Erweiterung in
dekolonialer Hinsicht vorgenommen und nach jenen Positionen gefragt wird, die
von diesem Denken herabgestuft oder ausgeschlossen bleiben. Eine solche dekolo-
niale Kritik ist dann radikal, wenn der Fokus auf ausgeschlossene Positionen den
Effekt hat, dass die reflexiven Urteile in ihrer Konstitution hinterfragt werden.

Kritik zu iiben, wird so verstanden zu einem Balanceakt, indem ein Denken
aufgegriffen wird, der Fokus sich auf die Rinder richtet und mit diesem Fokus
das Denken selbst kritisch hinterfragt wird. Zentral ist jedoch, dass jene Figuren
am Rand durch die Kritik keine rein instrumentelle Rolle erhalten, da dies eine ge-
waltvolle Aneignung bedeuten wiirde. Die Positionen am Rande miissen deshalb als
letztlich nicht erfassbare Positionen begriffen werden, denen immer ein Moment
der Negativitit anhaftet. Die Aufforderung, an der Stelle anderer zu denken, wird
so zu einem Aufruf, der letztlich nicht einlésbar ist. Dadurch bleibt der Prozess des
An-der-Stelle-anderer-Denkens eine nicht abschliessbare Uberpriifung regulativer
Urteile.

5.3.2 Die Verbindung des Schénen mit dem Guten:
Zur moralischen Erweiterung des Sensus communis

Das Schone zeichnet sich nach Kant dadurch aus, dass es sich sowohl vom Ange-
nehmen wie auch vom Guten abgrenzt. Durch die Abgrenzung kann das Schone
einen eigenen, autonomen Bereich beanspruchen. Dennoch versucht Kant wieder-
holt, das Schéne in Verbindung mit dem Guten zu bringen und damit eine Bezie-
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hung zwischen Asthetik und Moral herzustellen. Nach Zammito (1992: 7) miissen
diese Versuche einer spiteren Phase in der Ausarbeitung der Kritik der Urteilskraft
zugeordnet werden. Er unterscheidet in der Genese der Kritik der Urteilskraft drei
Phasen: In einer ersten Phase gehe es Kant um die transzendentale Grundlegung
der Asthetik. Die zweite Phase sei gekennzeichnet durch die Einfithrung des refle-
xiven Urteils und werde als kognitive Wende gesehen. Die dritte Phase bezeichnet
Zammito als ethische Wende, fiir die vor allem die Passagen zum Erhabenen zen-
tral seien. Dennoch gebe es auch mehrere Passagen, in denen das Schone in Bezie-
hung zur Vernunft gebracht werde, also jenem Vermégen, durch das moralisches
Handeln méglich sei.

Der Einbezug der Vernunft findet auf unterschiedlichen Ebenen statt. Einer-
seits wird der Mensch verstanden als Wesen, das Vernunft besitzt. Hier stellt sich
die Frage, inwiefern ein isthetisches Urteil, das Menschen als Objekte der Urtei-
le nimmt, diese Fihigkeit der Menschen beriicksichtigen kann oder auch muss.
Andererseits untersucht Kant die Rolle der Vernunft in der Kunstproduktion. Die
durch Menschen erschaffene Kunstobjekte miissen nach Kant auch als Ausserung
von Vernunft verstanden werden. In dieser zweiten Diskussion der Verbindung
von Asthetik und Moral sehe ich einen Ankniipfungspunkt zum Sensus commu-
nis, da hier eine andere Dimension der Erweiterung der Denkart formuliert wird,
die in dekolonialer Absicht genutzt werden kann. Demgegeniiber kann die erste Art
der Verbindung des Schénen mit der Vernunft als eine Einschrinkung des Sensus
communis charakterisiert werden, wie die folgenden Ausfithrungen verdeutlichen
sollen.

Kant unterscheidet im Paragrafen 16 zwischen freier und anhingender Schon-
heit. Mit freien Schénheiten sind beispielsweise Vigel, Schalentiere und Blumen
gemeint. Diese sind insofern frei, als dass ein Zweck einer Blume nicht bekannt
ist — oder selbst wenn sich Botaniker_innen genauer mit dem »Befruchtungsor-
gan der Pflanze« (KdU B: 49/A: 48) — also mit der Zweckmissigkeit — auskennen
wiirden, nihmen auch diese in einem isthetischen Urteil keinen Bezug darauf.
Anders ist dies nach Kant bei Menschen, Pferden und Gebiuden, da hier ein Be-
griff im Spiel ist, der einen Zweck fir diese angibt, der »bestimmt, was das Ding
sein soll« (KdU B: 50/A: 49). Damit ist das Urteil hier ein anhingendes Urteil, da
das Geschmacksurteil eine Verbindung eingeht mit der Vorstellung, wodurch der
Gegenstand erst gegeben ist. Die Beispiele, die Kant zur Veranschaulichung gibt,
mogen erstaunen. In Bezug auf Pferde und Menschen lisst sich vermuten, dass
Kant hier auf Uberlegungen zuriickgreift, die er in der teleologischen Urteilskraft fiir
organisierte Wesen anstellt, und das dsthetische Urteil dem teleologischen unter-
ordnet, auch wenn dies nicht deutlich wird. Es wird also nicht klar, warum bei
einer Blume von dessen teleologischer Betrachtung abstrahiert werden kann und
beim Pferd dies nicht moglich sein soll. Jedenfalls sieht Kant das dsthetische Urteil
als anhingendes Urteil, das sich einem anderen Urteil unterordnet, wodurch zwar
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das asthetische Urteil nichts gewinnt, so doch »das gesamte Vermégen der Vor-
stellungskraft, wenn beide Gemiitszustinde zusammen stimmen« (ebd. B: 52/A:
51), einen Gewinn daraus zieht — und damit die Vereinigung der Vernunft mit dem
Geschmack meint.

Etwas anschaulicher werden die Uberlegungen in Paragraf17. Kant schligt dort
vor, die Beurteilung eines Objekts solle als dem Urbild des Geschmacks entspre-
chend viel eher als Ideal denn als Idee bezeichnet werden. Die Idee benennt ledig-
lich eine Vernunftidee. Der Begriff des Ideals kann »die Vorstellung eines einzelnen
als einer Idee adiquaten Wesens« (ebd. B: 54/A: 54) besser fassen. Kant schrinkt
weiter ein, die Schonheit, zu der ein Ideal denkbar sei, miisse eine durch objektive
Zweckmaissigkeit fixierte Schonheit sein, das heisst, ein Ideal ist nur dann auf-
findbar, wenn es nicht um die freie Schonheit geht, sondern um eine anhingende
Schénheit, wobei er nun nur ein Beispiel von anhingender Schonheit vor Augen
hat:

»Nur das, was den Zweck seiner Existenz in sich selbst hat, der Mensch, der sich
durch Vernunft seine Zwecke selbst bestimmen, oder, wo er sie von der dufRern
Wahrnehmung hernehmen mufs, doch mit wesentlichen und allgemeinen Zwe-
cken zusammenbhalten, und die Zusammenstimmung mit jenen alsdann auch as-
thetisch beurteilen kann: dieser Mensch ist also eines Ideals der Schénheit, so wie
die Menschheit in seiner Person, als Intelligenz, des Ideals der Vollkommenheit
unter allen Cegenstianden in der Welt allein fahig.« (Ebd. B: 55f./A: 55)

Mit dem Begriff des Ideals nimmt Kant also eine Verbindung des isthetischen Ur-
teils mit der Vernunft vor, indem das Geschmacksurteil mit einer Bestimmung des
Menschen verbunden wird. Diese Bestimmung ist jedoch eine doppelte, denn zu-
nichst kommt hier der Mensch als Wesen vor, das seine Zwecke selbst bestimmen
kann, also autonom handeln kann. Doch Kant gibt noch eine zweite Moglichkeit:
Diese Zwecke konnen auch aus der dusseren Wahrnehmung entnommen werden,
womit eine teleologische Beurteilung der Welt kurz gestreift wird. Der Mensch
wird hier bestimmt als Wesen, das die »wesentlichen und allgemeinen Zwecke zu-
sammenbhalten kann« (ebd.), das also die Zweckhaftigkeit der Natur erkennen und
bestimmen vermag und durch diese Strukturierung tiber Zwecke einen grésseren
Zusammenhang oder gar eine Vollkommenheit herstellen kann. Dieses Urteil wird
jedoch im obigen Zitat mit dem Auch sogleich wieder iiberblendet mit einem &s-
thetischen Urteil. So erscheint der Mensch in einer doppelten Rolle, einerseits als
Objekt einer dsthetischen Beurteilung, andererseits ist dieses Objekt dariiber be-
stimmt, dass es selbst ein solches idsthetisches Urteil vornehmen kann. Und als
solchermassen aktives Wesen konne der Mensch als dsthetisches Objekt anders
beurteilt werden als beispielsweise Blumen oder eine schéne Aussicht (vgl. ebd.
B: 55/A: 55). Denn die Fahigkeit, sich selbst Gesetze zu geben oder die Natur als
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zweckhaft zu erkennen, erlaubt es, dass das idsthetische Urteil iiber den Menschen
sich mit einer Vorstellung von Vollkommenheit vermengt.

Diese zweifache Bestimmung des Menschen, tiber den ein »intellektuierte[s]
Geschmacksurteil[]J« (ebd. B: 55/A: 54) gefillt werden kann, verfolgt Kant weiter,
indem er den Text in zwei Abschnitte aufteilt, die sich zum einen mit der Vernunft-
idee und zum anderen mit der dsthetischen Normalidee beschiftigen. In beiden
Abschnitten klingt an, dass es nicht nur um eine Beurteilung, sondern auch um
eine Darstellung von Menschen geht. Die Vernunftidee charakterisiert Kant als ei-
ne Idee, »welche die Zwecke der Menschheit, sofern sie nicht sinnlich vorgestellt
werden kénnen, zum Prinzip der Beurteilung einer Gestalt macht, durch welche,
als ihre Wirkung in der Erscheinung, sich jene offenbaren.« (Ebd. B: 56/A: 55f.).
Nur den Menschen wird also zugeschrieben, den Zweck der Menschheit, also das
Sittliche in sich zu tragen; dieser Zweck kann jedoch - als Vernunftidee — nicht
dusserlich in Erscheinung treten. Dennoch kann das Wissen um das Sittliche in
die isthetische Beurteilung einfliessen. Eine Anniherung an diese Vernunftidee
im empirischen Bereich ist durch bestimmte Personen moglich. So kann ein Aus-
druck des Moralischen, »[d]er sichtbare Ausdruck sittlicher Ideen, die den Men-
schen innerlich beherrschen [...]J« (ebd. B: 60/A: 59), von Personen erkannt oder
dargestellt werden, wenn diese einige Bedingungen erfilllen: Sie miissen »reine
Ideen der Vernunft und grofRe Macht der Einbildungskraft« (ebd. B: 60/A: 60) in
sich vereinigen.'®

Es braucht also nach Kant aufseiten der beobachtenden Person eine Vorstel-
lung von Autonomie, die durch die Verbindung mit der Einbildungskraft nun in
eine dsthetische Beurteilung des Gegeniibers einfliessen kann. Dieses konkrete Ur-
teil ist kein rein dsthetisches Urteil mehr, wie Kant zu Ende des Abschnittes betont
(vgl. ebd. B: 61/A: 59), wobei er im vorhergehenden Paragrafen betonte, das ge-
samte Vermdogen ziehe durch diese Verbindung einen Gewinn. Die Unreinheit des
isthetischen Urteils zeigt sich auch daran, dass nun mit dem Urteil ein Interesse
vermischt wird, wihrend sich das dsthetische Urteil gerade durch seine Interes-
senlosigkeit auszeichnet. Dieses Interesse stammt aus dem moralischen Bereich,
mit dem sich das dsthetische Urteil hier verbindet.

Diese Vernunftidee bildet jedoch nur eine Seite des dsthetischen Urteils iiber
Menschen. Auf der anderen Seite gibt es dsthetische Normalideen. Hier geht es
um eine einzelne Anschauung, »die das Richtmaf seiner Beurteilung, als eines zu
einer besonderen Tierspezies gehorigen Dinges, vorstellt« (ebd. B: 56/A: 55). Die
asthetische Beurteilung beruht aufseiten der beurteilenden Person auf einer Idee

18  Insbesondere die Ausfiihrungen zum Erhabenen werden verdeutlichen, dass diese Ideen der
Vernunft nach Kant eine Errungenschaft der Kultur sind und damit—entgegen der neutralen
Formulierung andieser Stelle—nicht ohne Vorbedingung bei allen Menschen vorauszusetzen
sind.
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der Zweckmissigkeit des Menschen als Naturwesen, womit es hier vielmehr um ein
teleologisches Urteil geht, das sich mit dem asthetischen verbindet. Kant bezeich-
net die folgenden Ausfithrungen als psychologische Erklirung dieser dsthetischen
Normalidee: Es gibt ein Mittelmass, das sich eruieren lisst, indem man beispiels-
weise viele Gesichter iibereinander legt. Diese ergeben dann eine Mitte, die schon
ist. Dies gilt jeweils fiir den Landstrich®, in dem dieser Vergleich angestellt wird,
das heisst, die Normalidee ist eine andere fiir sWeisse« als fiir Chines_innen oder
fir afrikanische Menschen:

»Wenn nun auf dhnliche Art fiir diesen mittlern Mann der mittlere Kopf, fir die-
sen die mittlere Nase u.s.w. gesucht wird, so liegt diese Gestalt der Normalidee
des schénen Mannes, in dem Lande, wo diese Vergleichung angestellt wird, zum
Crunde; daher ein Neger notwendig unter diesen empirischen Bedingungen eine
andere Normalidee der Schonheit der Gestalt haben muf, als ein Weifser, der Chi-
nese eine andere, als der Europder. Mit dem Muster eines schonen Pferdes oder
Hundes (von gewisser Rasse) wiirde es eben so gehen.« (Ebd. B: 58/A: 57f)

Kant geht in seiner Darstellung der Normalidee von einer gegebenen Einteilung der
Menschen aus, die an seine Uberlegungen zu den >Rassen< der Menschen erinnern
— auch wenn hier der Begriff >Rasse< nur in Bezug auf Hunde fillt. Diese Grenz-
ziehung zwischen den Menschen geht nicht von der Erfahrung aus, wie Kant im
Folgenden klirt, »sondern nach ihr werden allererst Regeln der Beurteilung mog-
lich.« (Ebd. B: 58/A: 58) Diese Eingruppierung, die dem &sthetischen Urteil vor-
ausgeht, ist das Resultat einer teleologischen Beurteilung. Kant springt von dieser
Stratifizierung zuriick zur Gattung:

»Sie [die Normalidee, Anm. KH] ist das zwischen allen einzelnen, auf mancher-
lei Weise verschiedenen, Anschauungen der Individuen schwebende Bild fiir die
ganze Gattung, welches die Natur zum Urbilde ihren Erzeugungen derselben Spe-
zies unterlegt, aber in keinem einzelnen vollig erreicht zu haben scheint.« (Ebd. B
58f./A: 59)

Wie genau jedoch der Ubergang von der jeweiligen Normalidee zu einer Norma-
lidee der Gattung aussehen konnte, dazu sagt Kant nichts — und legt damit auch
nicht nahe, dass eine Gruppe von Menschen niher am Bild der Gattung liegen wiir-
de als eine andere, sondern hilt explizit fest, dass kein Individuum das Urbild der
Schonheit in dieser Gattung erreicht zu haben scheint.

Mit diesen Ausfithrungen zur Normalidee und zur Vernunftidee zeigt Kant ei-
ne Verbindung der isthetischen Urteilskraft mit einem jeweils anderen Urteil auf.

19 Kantselbstspricht von Land, womit die Assoziation mit einem Staat niherliegt. Da erjedoch
im Folgenden nicht (nur) von Nationalstaaten oder Nationalcharakteren spricht, scheint mir
Land eher als >klimatische Zone< gemeint zu sein.
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Die Normalidee beruht auf einer vorhergehenden Einteilung der Menschen, die
Kant im zweiten Teil der Kritik der Urteilskraft zur teleologischen Urteilskraft weiter
begriindet und die damit ausserhalb des dsthetischen Urteils liegt. Das teleologi-
sche Urteil dient hier dem isthetischen zur Grundlage und als Bedingung, »worauf
dieses Riicksicht nehmen muf3« (ebd. B:189/A:187), wie Kant in einem spiteren Ab-
schnitt verdeutlicht.”® Das dsthetische Urteil wird von Kant dem anderen Zweck-
urteil untergeordnet, sodass das idsthetische Urteil der Logik der Einteilung der
Natur nichts entgegensetzen kann. Im Gegenteil findet eine Verstirkung statt, da
die Einteilung der Menschen in Kategorien um eine Dimension erweitert wird.*

Die Vernunftidee macht hingegen eine Verbindung mit dem Menschen als No-
umenon kenntlich. Wenn an dieser Stelle der Mensch in Bezug auf seinen Zweck
beurteilt wird, dann hat dies zur Folge, dass sich dieses Urteil — wie weiter unten
genauer dargestellt wird — mit einem Fortschrittsnarrativ verbindet: Denn nur kul-
tivierte Menschen konnen jene reine Idee haben, die notwendig ist, um ein solches
Urteil fillen zu konnen. Auch in diesem Urteil findet eine Verbindung des dsthe-
tischen Urteils mit einer anderen Betrachtungsart statt. Kant dussert sich jedoch
nicht deutlich, in welchem Verhiltnis diese beiden Aspekte stehen, sodass es eher
naheliegend zu sein scheint, dass sich das moralische vom &sthetischen Urteil nicht
klar trennen lisst, sondern mit diesem vermengt.

Zudem lasst sich vermuten, dass dieses dsthetische Urteil zu vergessen be-
ginnt, dass jede Beurteilung eines Objekts als schon eigentlich eine Verwechslung
bedeutet. Wie oben ausgefiihrt, sind dsthetische Urteile in diesem Sinne immer
ein uneigentlicher Sprachgebrauch, da dem Objekt eine Eigenschaft zugeschrie-
ben wird, die jedoch auf der Urteilskraft des anschauenden Menschen beruht und
damit eigentlich nicht dem beurteilten Objekt selbst zukommt. Doch an dieser
Stelle scheint sich dieser metaphorische Sprachgebrauch der Grenze anzunihern.
Dem beurteilten Objekt wird nicht eine Zweckmissigkeit, sondern ein Zweck zu-
geschrieben, der durch ein Wesen, das seinerseits sich Zwecke setzen kann, er-
kannt und dargestellt werden kann. Hier steht der Anspruch auf einen eigentli-
chen Sprachgebrauch im Raum, wenn Kant behauptet, dass bestimmte Menschen
(mit den richtigen Ideen) erkennen kénnten, dass ein Ausdruck bei anderen Men-
schen als Erscheinung des Moralischen beurteilt werden miisse. Das Urteil bean-
sprucht hier nicht nur den Status einer subjektiven, sondern auch einer objektiven

20 InParagraf48erginzt Kant noch ein Beispiel, in dem nun das Geschlecht bertcksichtigt wird.
Das Urteil sDas ist ein schones Weib< bedeutet somit: »[D]ie Natur stellt in ihrer Gestalt die
Zwecke im weiblichen Bau schon vor« (B: 189/A: 187). Auch hier findet eine Engfiihrung der
Zweckmaissigkeit mit der Fortpflanzungsfihigkeit statt, wie dies bereits anhand der Blume
weiter oben aufgegriffen wurde. Hier wird dieser Zweck zudem nur der Frau zugeschrieben.

21 Interessantist, dass Kant an dieser Stelle eine Kategorisierung von Menschen vornimmt, die
in der teleologischen Urteilskraft meines Wissens nicht weiter aufgegriffen wird.
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Zweckmissigkeit, insofern es um das Moralische geht. Dieses Urteil in seiner Ex-
klusivitit erhilt seine Allgemeingiiltigkeit nicht iiber einen Austausch mit anderen
Standpunkten, sondern durch seinen Bezug auf diese objektive Eigenschaft.

Die Formen der Verbindung zwischen Asthetik und Vernunft haben also zur
Folge, dass sich das dsthetische Urteil entweder einem vorhergehenden Urteil un-
terordnet oder eine Einschrinkung stattfindet, wer von Kant als fihig beurteilt
wird, ein Urteil zu fillen, in dem die Vernunft im Schoénen sichtbar wird. In bei-
den Momenten findet keine Erweiterung der Denkart statt. Es finden sich in der
Kritik der Urteilskraft jedoch weitere, zu einem spiteren Zeitpunkt verfasste Stel-
len, in denen eine andere Art Verbindung des Schénen mit dem Guten hergestellt
wird. Auf der Grundlage dieser Ausfithrungen wird es maoglich zu verdeutlichen,
inwiefern isthetische Urteile eine ethische Erweiterung erfahren kénnen, die ge-
rade auch fiir eine dekoloniale Reformulierung des Sensus communis wichtig ist.

In der Dialektik und insbesondere im Paragrafen 59 bezeichnet Kant das Schone
als Symbol fiir das Moralische. Er vollzieht damit eine explizite Sprachreflexion, in-
dem er den Begrift des Symbols aufgreift und als »symbolische Hypotypose« (ebd.
B:255/A: 251) erdrtert, das heisst als »Ubertragung der Reflexion iiber einen Gegen-
stand der Anschauung auf einen ganz andern Begriff, dem vielleicht nie eine An-
schauung direkt korrespondieren kann« (ebd. B: 257/A: 254). Wenn also das Schone
und das Gute in einem Verhaltnis der Symbolisierung stehen, bedeutet dies, dass
das Schéne zwar das Gute nicht direkt ausdriicken oder darstellen kann, aber in ei-
nem Verhiltnis der Analogie zu ihm stehen kann. Das Schone wird dabei zu einem
intuitiven Ausdruck fiir eine unbestimmte, iibersinnliche Vernunftidee. Das Gute
kann so indirekt, vermittelt durch diese Analogie, in der Reflexion iiber das Sché-
ne Beriicksichtigung finden. Mit dieser Formulierung verschiebt Kant die Begriin-
dung des Anspruchs des dsthetischen Urteils auf Allgemeinheit, da er nun diesen
Bezug auf das Sittliche als Grundlage dafiir sieht, dass das Schéne einen Anspruch
auf die Beistimmung jedes anderen stellen kann. Er betrachtet nicht mehr die Har-
monie der Gemiitskrifte als Grundlage dafiir. Nur insofern das Schéne als Symbol
fiir das Gute steht, bezieht es sich auf das Intelligible, nur durch den Bezug auf
das Intelligible kann der Anspruch entstehen, dass andere dem Urteil zustimmen
(vgl. ebd. B: 258/A: 255).

Diese Beziehung des Asthetischen zur Vernunft erweist sich als eine Formu-
lierung, die im Gegensatz zum Konzept der Vernunftidee den sprachtheoretischen
Rahmen nicht verlisst, sondern im Gegenteil noch vertieft. Die Verwechslung, die
in jedem &sthetischen Urteil stattfindet, erhilt hier eine weitere Dimension, da
in der Verwechslung, durch die ein Gegenstand als schon beurteilt wird, dieses
Schoéne als unbestimmter Ausdruck des Guten verstanden wird. Dennoch miin-
det dieser Ansatz in keine Heteronomie des Asthetischen, da das isthetische Ur-
teil nicht durch den Bezug auf die Vernunft durch Vorannahmen eingrenzt oder
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vorstrukturiert wird. Zudem ist diese Formulierung im engeren Sinne auch nicht
mit einem Fortschrittsnarrativ verbunden, da keine bestimmten Ideen als Bedin-
gung vorausgesetzt werden, um eine ethische Dimension tiberhaupt erkennen zu
konnen. Stattdessen erweitert sich hier die Bedeutungskraft des Schénen um die
Dimension des Ethischen.

Noch deutlicher lisst sich diese Erweiterung fassen, nimmt man Ausschnitte
aus der Geniediskussion dazu (vgl. Paragrafen 46-50).>* Wie Zammito (1992 35ff.)
darlegt, war Kant diesem Begriff gegeniiber eher skeptisch eingestellt, da er von
Herder und Hamann, wichtigen Vertretern der Sturm-und-Drang-Bewegung, ge-
prigt worden ist und in den Augen Kants in gefihrlicher Weise verwendet wurde.
Dennoch greift Kant in der spiteren Phase der Ausarbeitung der Kritik der Urteils-
kraft den Begrift auf und integriert ihn in sein Verstindnis der 4sthetischen Ur-
teilskraft. Mit dem Begriff geht es Kant zwar hauptsichlich um die Hervorbrin-
gung schéner Gegenstinde, jedoch hat dies zugleich Konsequenzen fiir die Rezep-
tion von Kunstwerken. Wichtig fiir sein Verstindnis von Genie ist dabei, dass eine
»andere Natur« (KdU B: 193/A: 190) erschaffen werden kann. Zwar sind die Stoffe
der Natur entnommen und unterliegen den Naturgesetzen, so wie die menschliche
Handlung sich an den Gesetzen der Freiheit orientiert, doch in der Schaffung von
Kunst erdffnet sich ein Bereich, der weder durch die einen noch die anderen Ge-
setze bestimmt ist. Oder wie Kneller es auf den Punkt bringt: »As natural physical
beings we are bound by the laws of nature, as moral agents by the law of practical
reason, but as imaginative creatures we are constrained by neither und thus have
creative power« (Kneller 2003: 189). In der Deduktion (vgl. Paragraf 49), schreibt
Kant zur Dichtkunst:

»Wenn nun einem Begriffe eine Vorstellung der Einbildungskraft unterlegt wird,
die zu seiner Darstellung gehort, aber fiir sich allein so viel zu denken veranlafit,
als sich niemals in einem bestimmten Begriff zusammenfassen 1afit, mithin den
Begriff selbst auf unbegrenzte Art dsthetisch erweitert: so ist die Einbildungskraft
hiebei schopferisch, und bringt das Vermdgen intellektueller Ideen (die Vernunft)
in Bewegung, mehr nimlich bei Veranlassung einer Vorstellung zu denken (was
zwar zu dem Begriffe des Gegenstandes gehort), als in ihr aufgefaRt und deutlich
gemacht werden kann.« (KdU B: 194f./A: 192)

Durch die kunstvolle Verwendung von Begriffen kénnen Ideen angesprochen wer-
den. Dadurch verbindet sich »mit der Sprache, als bloflem Buchstaben, Geist« (ebd.
B:197/A:195) und die engere Bedeutung von Begriffen wird ausgeweitet. So kénnen
beispielsweise religiése und rationale Ideen aufgerufen werden (vgl. Zammito 1992:
287 und 289f.). Ideen kdnnen nicht direkt ausgedriickt, aber durchaus angedeutet

22 Der Fokus liegt in den folgenden Ausfithrungen auf der Verbindung des Schénen mit Ideen;
es geht mir also nicht um eine umfassende Diskussion des Genies bei Kant.
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werden, da die »Vorstellungen der Einbildungskraft [...] mit einer solchen Mannig-
faltigkeit der Teilvorstellungen in dem freien Gebrauche derselben verbunden ist«
(KdU B:197/A: 195), dass es keine engere oder gar zwingende Beziehung zwischen
den Begriffen und den dariiber hinausgehenden Ideen gibt. In diesem freien Spiel
ist es moglich, dass sich eine neue Regel erdffnet, »die aus keinen vorhergehenden
Prinzipien oder Beispielen hat gefolgert werden konnen« (ebd. B: 199/A: 196).

Kneller (2003: 189f) sieht in diesem Verstindnis von Genie und der Fihigkeit,
eine andere Natur zu erschaffen, einen Bereich umrissen, in dem es maglich ist,
dass sich moralische Ideen in den Handlungen der Menschen ausdriicken. Durch
diesen Geniebegriff wird die Liicke zwischen den moralischen Gesetzen und den
Regeln der Natur iiberbriickt, da die Handlungen der Menschen nicht nur den Na-
turgesetzen folgen, sondern dariiber hinaus eine Anordnung von Dingen erstellen
konnen, die nur dann erfassbar ist, wenn sie in Beziehung zu Ideen gebracht wird.
Die Menschen erscheinen hier als Erschaffende ihrer Welt, sie konnen die physi-
sche und soziale Ordnung, von der sie Teil sind, zumindest zum Teil neu arrangie-
ren.”

Verbindet man dies nun mit der obigen Diskussion zum Sensus communis,
wird deutlich, dass das Schone als Symbol des Moralischen eine Erweiterung des
Sensus communis darstellt. Die Erweiterung der Denkart wird nun nicht mehr nur
extensiv (an der Stelle jedes anderen zu denken) gefasst, sondern das dsthetische
Urtelil selbst erweitert sich um eine neue Dimension. Dies findet dadurch statt,
dass im isthetischen Urteil eine Verbindung mit Ideen gesehen wird, die tiber das
Asthetische hinaus in den Bereich des Ethischen (oder auch Religiésen) reichen.
Dadurch erhilt der Austausch iiber konkrete Kunstwerke als Symbole eine tiefere
Bedeutung, da es in dieser Diskussion nicht nur um das konkrete Kunstobjekt, son-
dern um ein dahinter liegendes Werteverstindnis geht. Diese weitergehende Be-
deutung fasst Kant jedoch als unnennbar, das heisst, die angedeuteten Ideen sind
nicht vollstindig auf einen Begriff zu bringen oder in einem Objekt ausdriickbar.
Damit bleibt ein negativer Aspekt erhalten, der immer von neuem Antrieb geben
kann, zu einem Kunstprodukt mehr zu denken, zugleich jedoch die Offenheit und
letztliche Unbestimmtheit zu akzeptieren. Mit dieser Erweiterung erweist sich die
Asthetik als zentraler Ort, an dem eine Auseinandersetzung mit moralischen Ideen
stattfinden kann.

Eine solche Auseinandersetzung kann jedoch nicht nur als Prozess gesehen
werden, der innerhalb eines einzelnen Subjekts abliuft, sondern auch als ein in-
tersubjektives Streiten. In der Bestimmung des Sensus communis hat Kant betont,

23 Kneller (2003:192) sieht im Paragrafen 17 eine von Kant nicht genutzte Moglichkeit, die sinn-
lichen und moralischen Aspekte der menschlichen Natur (und die soziale Dimension der
Moralitdt) in die Einbildungskraft zu integrieren und damit eine moralische Cesellschaft zur
Darstellung zu bringen.
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dass es sich um einen rein gedanklichen Akt handelt, wenn man sich in die Position
eines jeden anderen versetzt. Zhouhuang (2016: 120) verwendet diesbeziiglich den
Ausdruck »intrasubjektiv«, der vom »intersubjektiven« Austausch unterschieden
wird. In den Ausfithrungen Kants zur Auseinandersetzung mit 4sthetischen Urtei-
len kommt nun eine empirische Dimension dazu, das heisst, zur Reflexion, durch
welche ein 4sthetisches Urteil getroffen wird, tritt der Austausch iiber dieses Ur-
teil dazu und damit ein intersubjektives Moment. Kant erachtet diesen Austausch
als nachtrigliches Element, das fir die Bestimmung des Sensus communis nicht
zentral ist.

In dieser intersubjektiven Hinsicht wird der Sensus communis von Kant als
Prozess gedacht, der nicht immer harmonisch ablaufen muss. Kant selbst disku-
tiert dies als Streiten um isthetische Urteile. Unter welchen Bedingungen dieses
Streiten tiberhaupt méglich ist, erértert er im Abschnitt zur Antinomie des Ge-
schmacks und bringt damit eine grundsitzliche Positionierung des Sensus com-
munis nochmals auf den Punkt. So erliutert er, dass es auf der einen Seite einen
Anspruch auf die allgemeine Einstimmung jedes anderen im Geschmacksurteil
brauche, weil sonst das Urteil Privatsache bleiben wiirde. Auf der anderen Seite
sei das Geschmacksurteil kein bestimmendes Urteil, in dem Begriffe notwendig
auf Konkretes bezogen werden miissen. Das dsthetische Urteil befinde sich sozu-
sagen dazwischen, und gerade deshalb diirfe mit Recht um diese Urteile gestritten
werden:

»Denn worliber es erlaubt sein soll zu streiten, da muf Hoffnung sein, unter ein-
ander iiberein zu kommen: mithin muf; man auf Griinde des Urteils, die nicht
bloR Privatgiltigkeit haben und also nicht blof subjektiv sind, rechnen kénnen;
welchem gleichwohl jener Grundsatz: ein jeder hat seinen eigenen Geschmack,
gerade entgegen ist.« (KdU B: 233/A: 230)

Fasst man das ethische Moment im Sensus communis nicht als der Gemeinschaft
vorgiangiges Kriterium, so kann die Vernunft weder als Ausgangspunke fiir das
Streiten gesehen noch eingeklagt werden, dass jemand der Vernunft widerspricht.
Insofern der Sensus communis im Prozess dennoch einen Bezug auf Vernunft in
sich birgt, kann der Anspruch erhoben werden, dass andere Positionen grundsitz-
lich nachvollziehbar sind und deswegen auch die Aufforderung rechtfertigen, die-
se nachzuvollziehen. Dies beinhaltet, dass das Streiten letztlich auch ein Streiten
um die Vernunft selbst mit sich bringen kann, bei dem die Grenzen der eigenen
Vernunft thematisiert und kritisch hinterfragt werden. In dekolonisierender Hin-
sicht ist dieser Punkt zentral, da Positionen am Rande in den kantischen Schriften
gerade auch dadurch gekennzeichnet sind, dass Menschen in Bezug auf die Ent-
wicklung der Vernunft als riickstindig und damit randstindig deklariert werden,
wie meine Lektiire der Beobachtungen, der Rassentheorien und der Geschichtsphi-
losophie deutlich gemacht hat.
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Der Sensus communis kann reformuliert werden als Aufforderung, auch an
dieser Grenze zu denken. Dieser Art der Selbstkritik ist es zwar moglich, an die
Grenze dieses Denkens zu gehen, ein Uberschreiten der Grenze ist jedoch nicht
méglich. Denn wenn die intrasubjektive Ubereinstimmung der Erkenntniskrifte
als konstituierendes Merkmal fiir eine dsthetische Beurteilung vor dem intrasub-
jektiven Austausch vorrangig gesetzt wird oder gar die einzige Grundlage fir das
isthetische Urteil bildet, bleibt das Verstehen stets an die eigene Vernunft zuriick-
gebunden. Aus dieser Position konnen zwar die Grenzen der Vernunft abgetastet
werden, es bleibt jedoch unmdéglich, sich eine andere Vernunft vorstellen zu kén-
nen. Gerade vor dem kolonialen Hintergrund - zu Kants Zeit war es eine fort-
laufende Expansion Europas — bedarf der Sensus communis des grundlegenden
Einbezugs des intersubjektiven Austausches, womit erst Platz geschaffen werden
kann fiir ein anderes Denken und eine andere Vernunft, die vielleicht von der Kritik
der Urteilskraft her nicht denkbar ist, aber dennoch existiert. Erst dann kann auch
ein radikales Streiten um diese Vernunft iiberhaupt einsetzen, das dennoch von
der Idee geleitet ist, dass eine allgemeine Ubereinstimmung méglich ist. In deko-
lonisierender Hinsicht wire es deshalb zentral, die intersubjektive Ebene enger mit
der intrasubjektiven Ebene in Verbindung zu bringen und insbesondere denkbar
zu machen, dass der empirische Austausch eine Wirkung auf die intrasubjektive
Ubereinstimmung der Gemiitskrifte entfalten kann.>*

Setzt man das Streiten zentral fiir die Bestimmung des Sensus communis, wird
auch deutlicher, worin das politische Potenzial besteht. Politisch kann in dieser Hin-
sicht die gesellschaftliche Auseinandersetzung um Ideen meinen, die nicht nur
den Blick auf die Vergangenheit prigen, sondern die auch die Grundlage fir eine
mogliche Gestaltung der Zukunft bilden. Politische Handlungen bestehen in die-
sem Sinne als Vorstellungen, die dsthetisch gedacht, als kreativer Akt bezeichnet
werden konnen, durch den neue Regeln entstehen kénnen und in dem eine andere
Natur denkbar gemacht wird. Natur wird hier nicht mehr nur durch den theo-
retischen Blick als mechanische Natur verstanden, sondern meint vielmehr jenen
Bereich, in dem das menschliche Handeln eine Welt erschafft, die uns dennoch als
Natur gegeniibertritt. Diese Natur kann nur durch eine Perspektive erfasst werden,
die nach Zwecken und damit nach den dahinter liegenden Ideen fragt.

5.3.3 Das Fortschrittsnarrativ in der empirischen Entwicklung des Schénen

Zuletzt soll weiter ausgefiihrt werden, inwiefern Kants Asthetik eine Verbindung
mit einem Fortschrittsnarrativ eingeht. Dies wird besonders deutlich in der Skizze
der empirischen Seite der Asthetik. Die Zustimmung méglichst vieler Menschen
(»die Einhelligkeit, so viel moéglich, aller Zeiten und Vélker« [KdU B: 53/A: 53]) zu

24 Vgl. dazu auch der Text von Hicks (2012).
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einem Geschmacksurteil ist nach Kant ein empirisches Kriterium, das fir die Be-
stimmung des Schonen nicht begriindend sein kann. Dennoch erwihnt er auch
hier, dass es einen »tief verborgenen allen Menschen gemeinschaftlichen Grunde
der Einhelligkeit in Beurteilung der Formen [gibt], unter denen ihnen Gegenstin-
de gegeben werden« (ebd. B: 53/A: 53). Es gibt nach Kant ein Urbild, eine Idee des
Geschmackes, und dieses ist in jeder Person angelegt, jedoch muss jede einzelne
Person es selbst hervorbringen. Das Urteil iiber das Schéne ist demnach mit einer
Logik verflochten, die eine bestimmte Veranlagung in allen Menschen voraussetzt
und damit verbunden eine Entwicklung oder Entfaltung dieser Idee verzeichnet.
In der Deduktion des isthetischen Urteils kommt Kant weiter auf diese empiri-
sche Entwicklung der Asthetik zu sprechen: »[N]ur in Gesellschaft kommt es ihm
ein, nicht blofd Mensch, sondern auch nach seiner Art ein feiner Mensch zu sein
(Anfang der Zivilisierung)« (ebd. B: 163/A: 161). Erst durch die Gesellschaft wird die
natiirliche >Anlage« entwickelt. Kant beschreibt die erforderlichen Etappen dieser
Zivilisierung: So fingt es an mit »Reizen, z.B. Farben, um sich zu bemalen (Rocou
bei den Karaiben und Zinnober bei den Irokesen), oder Blumen Muschelschalen,
schonfarbige Vogelfedern, mit der Zeit aber auch schéne Formen (als an Kanots,
Kleiderns, u.s.w.)« (ebd. B: 163/A: 161). Auf dem hochsten Punkt der Zivilisierung
entsteht dann ein Hauptwerk aus der verfeinerten Neigung. Dieser Fortschritt lisst
nach Kant einen Ubergang vom Sinnengenuss zum Sittengefiihl erkennen (vgl.
ebd. B: 164/A: 162). Es besteht jedoch die Gefahr, dass das Schone sich mit Nei-
gungen und Leidenschaften verbindet und damit wire der Ubergang zum Guten
»nur sehr zweideutig« (ebd. B: 165/A: 163). Die Entwicklung des Geschmacks in sei-
ner Reinheit kann jedoch das Gute beférdern.

In dekolonisierender Hinsicht stellt das Fortschrittsnarrativ eine Einschrin-
kung des Streitens um das Schéne dar, da es in diesem Modell Ausserungen und
Urteile tiber das Schone gibt, die mehr, weniger oder kaum in Verbindung mit
dem Guten stehen. Durch das Etablieren eines Anachronismus wird eine theo-
retische Kluft erschaffen zwischen unterschiedlichen Kunstiusserungen, wodurch
das Streiten unrechtmaissig eingegrenzt wird. Zudem wird deutlich, dass Kant hier
eine Position einnimmt, die ich in Bezug auf die Normalideen umrissen und kri-
tisiert habe: Sein Urteil zeigt, dass er sich in der Lage fiihlt, unterschiedliche Aus-
serungen als mehr oder weniger sittlich zu deklarieren. Er ist in der Lage zu er-
kennen, wann ein Phinomen sittliche Ziige andeutet. Damit verortet er sich in
einer bestimmten, >zivilisierten« Kultur, deren Vormacht er im Urteil behauptet. In
Bezug auf das Erhabene wird dieser Anspruch der Uberlegenheit noch deutlicher.

Wihrend ich also im Sensus communis nach einigen Modifikationen durchaus
einen Ankniipfungspunkt fir eine dekolonisierende und dekoloniale Philosophie
sehe, geht es im Folgenden um eine problematisierende Lektiire des Erhabenen.
Im Erhabenen findet eine engere Verbindung des isthetischen Urteils mit der Ent-
wicklung von Kultur statt, die sich der Offnung hin zu einer anderen Philosophie
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verschliesst. Dariiber hinaus beginnt hier die kritische Philosophie, sich selbst zu
vergewissern und sich als einzig legitime Philosophie auszuzeichnen. Diese Selbst-
legitimierung wird jedoch erst in Bezug auf die teleologische Urteilskraft umfassender
thematisiert werden.

5.4 Das Erhabene

Das Urteil tiber das Schéne wird von Kant als eine ruhige Kontemplation der Er-
kenntniskrifte beschrieben, durch die die Lebenskrifte angeregt und zum Verwei-
len eingeladen werden. Die Erfahrung des Erhabenen ist demgegeniiber drama-
tischer, was auch damit zusammenhingt, dass weniger der Verstand als vielmehr
die Vernunft im Urteil involviert ist. Dies bedeutet, dass es im Erhabenen um den
Anspruch der Vernunft auf Totalitit und Unbegrenztheit geht. Lyotard (1993: 68f.)
fasst dies in dramatische Worte, wenn er die erhabene Gewalt als einen Blitzschlag
beschreibt, durch den das Denken mit sich selbst kurzgeschlossen werde. »Die Na-
tur, oder was davon tibrigbleibt, die Quantitit, dient nur als Wackelkontakt, von
dem aus der Funke iiberspringt. Die teleologische Maschine explodiert.« (Ebd.: 68)
Wihrend das Schéne zur Aufklirung beigetragen habe, ist das Erhabene »ein plotz-
liches Glithen ohne Zukunft« (ebd.), in dem das Denken von sich selbst mitgerissen
wird.

»Die Einbildungskraft tut sich an der Grenze defen, was sie darstellen kann, Ge-
walt an um zumindest darzustellen, daR sie nicht mehr darstellen kann; und die
Vernunft versucht unverniinftigerweise ihrerseits, das Verbot, das sie sich aufer-
legt und das im eigentlichen Sinne kritisch ist, zu verletzen.« (Ebd.)

Dadurch fordert das Denken seine eigene Endlichkeit heraus. Das erhabene Ge-
fihl ist damit, so Lyotard weiter, »das Einbrechen des dumpfen Begehrens nach
Grenzenlosigkeit in und fiir das Denkenc« (ebd.: 69). Kant selbst beschreibt das Er-
habene als Klimax, als eine »augenblickliche Hemmung der Lebenskrifte und dar-
auf sogleich folgenden desto stirkern ErgieRung derselben [...], mithin als Riih-
rung kein Spiel, sondern Ernst in der Beschiftigung der Einbildungskraft« (KdU
B: 75/A: 74). Beim Erhabenen kommt also ein negatives Moment dazu: die Unlust,
wiahrend beim Schoénen ein positives und gleichmassiges Lustgefiihl involviert ist.
Diese Unlust ist damit verbunden, dass es Momente der Zweckwidrigkeit gibt. Ein
Beispiel, das Kant gibt, dreht sich — vielleicht nicht ganz zufillig — um den Ozean:
Dieser konne nicht unmittelbar erhaben genannt werden, er sei grasslich,

»und man mufs das Gemiit schon mit mancherlei Ideen angefillt haben, wenn es
durch eine solche Anschauung zu einem Cefiihl gestimmt werden soll, welches
selbsterhabenist,indem das Gemiit die Sinnlichkeit verlassen und sich mit Ideen,
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die hohere ZweckmaRigkeit enthalten, zu beschiftigen angereizt wird« (KdU B:
77/A: 76).

Was Kant genau impliziert, wenn er sagt, dass das Gemiit schon mit mancherlei
Ideen angefillt sein muss, wird weiter unten detailliert erdrtert. Das Zitat verdeut-
licht jedoch, dass ein bestimmter Anblick dazu anregt, sich mit Ideen zu beschif-
tigen, die so in der Natur nicht angetroffen werden kénnen.

Kant unterscheidet zwischen dem Mathematisch-Erhabenen und dem
Dynamisch-Erhabenen. In der Analytik bestimmt er das Mathematisch-Erhabene
als das, »was tiber alle Vergleichung grof3 ist« (ebd. B: 81/A: 80), und meint damit
eine Grosse, die nicht dariiber erkannt werden kann, dass sie mit anderen Grossen
verglichen wird. Fir das, was wir in dieser Art als gross bezeichnen, gibt es
»keinen thm angemessenen Mafistab aufler ihm, sondern blof in ihm [...]. Es
ist eine Grofde, die bloR sich selber gleich ist« (ebd. B: 84/A: 83). Das Erhabene
ist also nicht in den Dingen der Natur zu finden, sondern in unseren Ideen. Das
heisst, dass durch ein Ding der Sinnenwelt eine »Erweckung des Gefiihls eines
tibersinnlichen Vermdgens« (ebd. B: 85/A: 84) in uns hervorgerufen wird.

Es gibt also eine Wahrnehmung der Unangemessenheit des sinnlichen Mass-
stabes zur Grossenschitzung der Vernunft und hiermit verbunden eine Unlust.
Durch diese Unlust wird zugleich eine iibersinnliche Bestimmung in uns rege und
damit auch Lust, die damit verbunden ist, dass wir jeden Massstab der Sinnlich-
keit den Ideen des Verstandes gegeniiber unangemessen finden. In gewissem Sin-
ne befinden sich die Sinnlichkeit und die Vernunft in einem Widerstreit, in dessen
Verlauf die Vernunft auf die Beschrinktheit der Sinnlichkeit hinweist:

»Es ist namlich fiir uns Gesetz (der Vernunft) und gehort zu unserer Bestimmung,
alles, was die Natur als Gegenstand der Sinne fiir uns Grofies enthdlt, in Verglei-
chung mit Ideen der Vernunft fiir klein zu schitzen; und, was das Gefiihl dieser
libersinnlichen Bestimmung in uns rege macht, stimmt zu jenem Cesetz zusam-
men.« (Ebd. B: 97f./A: 96f)

Doch die Vernunft kann diese Einschitzung nur vornehmen, weil sie durch die
Sinnlichkeit angeregt wird. Im Gemiit wird die Stimme der Vernunft geweckt, die
nicht nur eine Addition, sondern eine

»[..] Zusammenfassung in eine Anschauung, und fiir alle jene Glieder einer fort-
schreitend-wachsenden Zahlreihe Darstellung verlangt, und selbst das Unendli-
che (Raum und verflossene Zeit) von dieser Forderung nicht ausnimmt, vielmehr
es unvermeidlich macht, sich dasselbe (in dem Urteile der gemeinen Vernunft) als
ganz (seiner Totalitit nach) gegeben zu denken« (ebd. B: 91f./A: 90f.).

Dadurch zeigt das Gemiit, dass es die Sinne iibertreffen kann, indem es der Welt
eine Idee des Noumenon unterlegt (vgl. ebd.). Zugleich regt sich die tibersinnliche
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Bestimmung in uns, die Einsicht in unsere subjektive Zweckmissigkeit, die Kant
mit dem Gefithl der Achtung identifiziert. Diese Achtung fir uns selbst wird auf
das Objekt der Natur iibertragen:

»Also ist das Geftihl des Erhabenen in der Natur Achtung fiir unsere eigene Be-
stimmung, die wir einem Objekte der Natur durch eine gewisse Subreption (Ver-
wechslung einer Achtung fiir das Objekt statt der fiir die Idee der Menschheit in
unserm Subjekte) beweisen, welches uns die Uberlegenheit der Vernunftbestim-
mungen unserer Erkenntnisvermdégen (iber das grofite Vermogen der Sinnlichkeit
gleichsam anschaulich macht.« (Ebd. B: 97/A: 96)

Im Urteil des Erhabenen findet sich ein Bezug zur Bestimmung der Menschen, das
heisst ein Bezug darauf, dass die Menschen durch ihre Vernunft Endzwecke sind.
Diese moralische Grundlage bleibt im isthetischen Urteil jedoch dunkel (vgl. ebd.
B: 154/A: 152), da Ideen nicht dargestellt werden konnen, wie bereits in Bezug auf
das Schone ausgefiihrt wurde. In der Natur, die uns als Erscheinung in Raum und
Zeit zuginglich ist, kann kein Unbedingtes erscheinen. Durch den Anblick von et-
was Erhabenem findet jedoch eine Verkniipfung mit einer Idee des Ubersinnlichen
statt, indem das Ubersinnliche hinzugedacht wird. Durch diese Idee wird die Ein-
bildungskraft bis zu ihrer Grenze hin erweitert, indem das Erhabene als subjektiv-
zweckmissig beurteilt wird (vgl. ebd. B: 115f./A: 114f.).

Beim Dynamisch-Erhabenen kommt ein Moment der Macht dazu. Kant fokus-
siert hier auf die Natur als eine Macht, die wir fiirchten und die unsere Ohnmacht
zu erkennen gibt. Zugleich entdecken wir jedoch durch diese Erfahrung, dass wir
unabhingig von der Natur sind: »worauf sich eine Selbsterhaltung von ganz andrer
Art grindet, als diejenige ist, die von der Natur aufer uns angefochten und in Ge-
fahr gebracht werden kann, wobei die Menschheit in unserer Person unerniedrigt
bleibt, obgleich der Mensch jener Gewalt unterliegen miif3te« (ebd. B: 105/A: 103f.).
Beim Dynamisch-Erhabenen fiihlt das Gemiit die eigene Uberlegenheit iiber die
Natur.

Aus feministischer Sicht wurde diese Uberlegenheit kritisiert und deren ge-
schlechtliche Konnotation herausgearbeitet. So zeigt Klinger (1997) auf, wie der Wi-
derstand gegen die Natur oder gar die Beherrschung der Natur mit Minnlichkeit
assoziiert ist — was insbesondere mit Bezug auf die Beobachtungen ein naheliegen-
der Schluss ist, wo das Erhabene explizit mit dem Minnlichen und das Schéne mit
dem Weiblichen in Verbindung gebracht wird. Deutlich wird die geschlechtliche
Konnotation in der Kritik der Urteilskraft auch durch Lyotards Reformulierung des
Erhabenen, das er in ein Familiendrama ummiinzt: Er personifiziert die Vorstel-
lungskraft als Mutter, die Vernunft als Vater. Beide bringen das Erhabene als Kind
hervor (vgl. Lyotard 1993: 200ft.). Klinger greift diese Interpretation auf und stellt
fest, Lyotard zeige damit zwar auf, wie der Geschlechtersymbolismus in Kants Ur-
teilskraft wirkmichtig sei, jedoch distanziere er sich an keiner Stelle davon. Statt-
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dessen sieht Klinger bei diesem Denker der Postmoderne die sexistische Spur sogar
noch verstirkt und iibertrieben. Dieser Einschitzung stimme ich zu, jedoch blen-
det die Diskussion einen zentralen Aspekt aus, und zwar die Rolle der Kultur.*

Durch den Anblick der machtvollen Natur entdecken wir also nicht nur unsere
Abhingigkeit von der Natur, sondern auch die Kraft, die es uns ermdglicht, ihr zu
widerstehen. Diese Kraft nennt Kant eine Bestimmung unseres Vermdgens, eine
»Anlage« in unserer Natur, deren Entwicklung und Ubung jedoch uns selbst iiber-
lassen ist:

»Denn was ist das, was selbst dem Wilden ein Gegenstand der grofRten Bewunde-
rung ist? Ein Mensch der nicht erschrickt, der sich nicht fiirchtet, also der Gefahr
nicht weicht, zugleich aber mit vélliger Uberlegung riistig zu Werke geht. Auch
im allergesittesten Zustand bleibt diese vorziigliche Hochachtung fiir den Krie-
ger; nur daf man noch dazu verlangt, dafs er zugleich alle Tugenden des Friedens,
Sanftmut, Mitleid, und selbst geziemende Sorgfalt fiir seine eigne Person bewei-
se: eben darum, weil daran die Unbezwinglichkeit seines Gemiits durch Gefahr
erkannt wird.« (KdU B: 106/A: 105)

Kant skizziert in dieser Passage eine Begegnung zwischen eine_m >Wilden< und
einem Krieger, welche im Angesicht einer Gefahr standhilt und damit die eigene
Erhabenheit erkennt. Dass dabei die beobachtende Person als >wild« bezeichnet
wird, ist kein Zufall. In der Diskussion, welche Allgemeingiiltigkeit diesem Urteil
zugesprochen werden kann, bemerkt Kant:

»[...] aber mit unserm Urteile (iber das Erhabene in der Natur konnen wir uns
nicht so leicht Eingang bei andern versprechen. Denn es scheint eine bei wei-
tem groRRerer Kultur, nicht bloR der dsthetischen Urteilskraft, sondern auch der
Erkenntnisvermaégen, die ihr zum Grunde liegen, erforderlich zu sein, um iber
diese Vorziiglichkeit der Naturgegenstinde ein Urteil fallen zu kdnnen.« (Ebd. B:
110/A: 109) Und weiter: »In der Tat wird ohne Entwickelung sittlicher Ideen das,
was wir, durch Kultur vorbereitet, erhaben nennen, dem rohen Menschen blof
abschreckend vorkommen.« (Ebd. B: 110f./A: 109)

Kant verdeutlicht, das Erhabene kénne nur erfahren werden, wenn bereits eine
bestimmte Entwicklung sittlicher Ideen in der Gesellschaft stattgefunden habe.
Eine solche Entwicklung setzt er bei >Wilden« oder >rohen Menschen« gerade nicht
voraus. Sie haben somit zum Erhabenen nur indirekt Zugang, durch Beobachtung
einer Person, die ihrerseits das Erhabene erfihrt. Diese Beobachtung lisst dennoch

25  So erwihnt Klinger (1997: 208) in ihrem Text zwar >Wilde« und Kinder, unterstellt jedoch,
diese kénnten gleich wie das Weibliche mit der Natur identifiziert werden. Eine genauere
Riickbindung an den kantischen Text fehlt jedoch.
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ein Gefithl anklingen, da es eine Grundlage in der menschlichen Natur gibt, die hier
angesprochen wird:

»Darum aber, weil das Urteil iiber das Erhabene der Natur Kultur bedarf (mehr
als das tber das Schoéne), ist es doch dadurch nicht eben von der Kultur zuerst
erzeugt, und etwa blof$ konventionsméafiigin der Gesellschaft eingefiihrt; sondern
es hat seine Grundlage in der menschlichen Natur, und zwar demjenigen, was
man mit dem gesunden Verstande zugleich jedermann ansinnen und von ihm
fordern kann, nimlich in der Anlage zum Gefiihl fiir (praktische) Ideen, d.i. zu
dem moralischen.« (Ebd. B: 111f./A: 110)

Wenn also Menschen mit dem Urteil iiber das Erhabene nicht iibereinstimmen,
wird dies durch die Markierung >wild< und >roh« nicht als eine Infragestellung
des Urteils angesehen, vielmehr wird daraus ein Entwicklungspotenzial abgelei-
tet respektive ein Noch-nicht-Zustand, der dadurch postuliert werden kann, weil ei-
ne gemeinsame >Anlage« unterstellt wird. Hall (1997: 267) erkennt hier jenen My-
thos, durch den die Kolonisierung als zivilisierende Mission gekennzeichnet werde.
Kants Krieger sei der Inbegriff des zivilisierten Mannes, der den >Wilden« Gesetze,
Moralitit und Wissenschaft bringe und von den >sWilden« respektiert werden wolle,
da er — aus seiner Sicht — Verbesserungen fiir diese eroberte Welt bringe.

Spivak (1999: 12ff.) zweifelt jedoch auch an diesem grundsitzlich moglichen
Einbezug der >Wilden«<und argumentiert, es sei nicht méglich, in dieser Kultur kul-
tiviert zu werden, wenn man ihr natiirlicherweise fremd sei. Sei man als ein >roher
Mensch« nicht durch diese — bestimmte, aber laut Kant einzig mogliche — Kultur
vorbereitet, erscheine einem das Erhabene als furchtbar. Demgegeniiber bereite
die >richtige« Kultur darauf vor, eine Naturerfahrung filschlicherweise als erhaben
zu benennen, womit eine Fehllektiire vorgenommen werde. Damit zielt Spivak auf
die grundlegende Operation der reflexiven Urteilskraft, nimlich die Verwechslung.
Sie erwihnt, Subreption konne iibersetzt werden mit Erschleichung, womit deut-
lich werde, dass die Ubertragung des Ubersinnlichen eigentlich unrechtmissig sei
und eine Unreinheit der Philosophie darstelle (vgl. dazu auch Lyotard 1993: 84).
Diese Erschleichung nimmt jedoch eine Funktion ein, die Kant in der teleologischen
Urteilskraft als heilsame Illusion bezeichnet. Spivak vermutet, dass sich aus dieser
Hlusion ideologische Konsequenzen ergeben wiirden, und zwar sieht sie hier die
Uberzeugung am Werk, dass die kulturelle Mission des Imperialismus zwar unbe-
dingt unternommen werden miisse, aber gleichzeitig nie wirklich erfolgreich sein
konne.

Diese Interpretationsansitze verdeutlichen, dass d_er >Wilde« die menschliche
Verkorperung der Natur bezeichnet. Wenn im Erhabenen ein Widerstand gegen
die Natur und damit auch eine Beherrschung von Naturkriften imaginiert wird,
dann richtet sich diese Beherrschung in gewissem Sinne auch gegen d_en >Wil-
deng, da seine_ Beurteilung der Situation mit der Beurteilung durch die >zivilisier-
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te< Person nicht gleichgesetzt wird: »Hierauf griindet sich nun die Notwendigkeit
der Beistimmung des Urteils anderer vom Erhabenen zu dem unsrigen, welche wir
in diesem zugleich mit einschliefRen.« (Ebd. B: 112/A: 110) Im Gegensatz zum Urteil
iiber das Schone gibt es in Bezug auf das Erhabene kein Ansinnen auf Zustimmung,
sondern eine Notwendigkeit der Zustimmung anderer. Das Urteil unterliegt nicht
dem gleichen Aushandlungsprozess wie das Urteil iiber das Schone, wie Lyotard
festhilt: »Es gibt keinen erhabenen »sensus communis«, weil das Erhabene der
Vermittlung des moralischen Gefiihls bedarf und dieses ein subjektiv a priori ge-
fithlter Begriff der Vernunft (die Freiheit als absolute Kausalitit) ist.« (Lyotard 1993:
251) Weil das Erhabene sich letztlich auf moralische Ideen bezieht, liegt die Allge-
meinheit des Urteils in diesem Bezug begriindet und muss nicht durch einen Sen-
sus communis iiberpriift werden. Dennoch gibt es eine Forderung nach Mitteilung.
Diese entstammt jedoch nicht der Urteilskraft und ist damit auch nicht mit dem
Urteil intrinsisch verbunden, sondern entspringt aus dem Bezug zur praktischen
Vernunft (vgl. ebd.: 254). Die Forderung umfasst dadurch auch nicht jeden Aspekt,
den das Erhabene ausmacht, da nur ein Teil des Urteils in der Form der Analo-
gie in Beziehung zur Achtung (dem moralischen Gefiihl) steht. Das zweckwidrige
Moment im Erhabenen, das Gefiithle wie Entsetzen auslost, untersteht nicht dieser
Forderung nach Mitteilung. Damit macht Lyotard deutlich, dass die Mitteilung des
Gefiihls einen anderen Status einnimmt als in Bezug auf das Schéne.

So geht es beim Erhabenen also nicht mehr um eine erweiterte Denkart, viel-
mehr beansprucht dieses Urteil, das einzig legitime zu sein. Und diese Legitimi-
tat ist intrinsisch mit dem Urteil verbunden. Im Abschnitt zur Deduktion schreibt
Kant, die Analytik sei zugleich die Deduktion des Erhabenen, das heisst, die Recht-
missigkeit des Urteils konne nicht in Bezug auf das Objekt bestimmt werden (da
es sich um eine Ubertragung handelt). Die Legitimitit wird durch das Subjekt be-
stimmt, das im Erhabenen »ein zweckmifiges Verhiltnis der Erkenntnisvermo-
gen« (KdU B: 133/A: 131) findet. Das Gemiit erfihrt durch die Erhabenheit seine
eigene Bestimmung (vgl. ebd. B: 105/A: 104), wodurch uns bewusst wird, dass wir
der Natur in uns wie auch ausser uns iiberlegen sind (vgl. ebd. B: 109/A: 108). Es
regt sich also eine iibersinnliche Bestimmung, die Einsicht gibt in unsere subjek-
tive Zweckmassigkeit. Im Erhabenen erfihrt das Denken eine Selbstschitzung der
Menschheit in uns (vgl. ebd. B: 228/A: 225). Diese Selbstschitzung der Menschheit
erweist sich jedoch in Bezug auf d_en beobachtende_n >Wildens, d_er dieses Ur-
teil nicht teilt, als ausschliessend. Durch die Figur de_s beobachtenden >Wildenc
wird deutlich, dass sich im Erhabenen die kritische Philosophie selbst affirmiert,
indem sie sich gegeniiber anderen Weltanschauungen als iiberlegen deklariert —
wobei diese Selbstaffirmation der kritischen Philosophie in der teleologischen Ur-
teilskraft noch deutlicher hervortritt, wie das folgende Kapitel darlegen wird. Doch
bereits in Bezug auf das Erhabene lisst sich festhalten, dass jegliche andere Beur-
teilung, beispielsweise jene durch >Wildes, nicht beriicksichtigt werden muss. Und
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da sich dieses Urteil - wenn auch nicht direkt — auf die Vernunft bezieht und allen
die gleiche >Anlage« zu moralischen Gefithlen unterstellt wird, erscheinen andere
Urteile als nicht dieser Analogie fihig und insofern unverniinftig und kénnen so-
mit abgewertet werden. Der Beifall zum Urteil verwandelt sich so in ein Gebot -
und d_er >Wilde« darf einzig die Beherrschung und Standhaftigkeit des Kriegers
bewundern.

Doch mit dieser Interpretation ist diese Figurenkonstellation noch nicht aus-
geschopft. Auf der Grundlage von Arendts (2015) Interpretation lisst sie sich noch
aus einer anderen Perspektive reflektieren und kritisch hinterfragen. So findet sich
in anderen kantischen Schriften eine explizite Thematisierung der Rolle de_s Beob-
achter_s, wobei darin jedoch eine andere, umgekehrte Konnotation vorgenommen
wird. So schreibt Kant in Der Streit der Fakultiten im zweiten Abschnitt zur Franzo-
sischen Revolution:

»Die Revolution eines geistreichen Volks, die wir in unseren Tagen haben vor sich
gehen sehen, mag gelingen oder scheitern [...] diese Revolution, sage ich, findet
dochinden Cemiternaller Zuschauer (die nicht selbstin diesem Spiele mit verwi-
ckeltsind) eine Teilnehmung dem Wunsche nach, die nahe an Enthusiasm grenzt,
und deren AuRerung selbst mit Gefahr verbunden war, die als keine andere, als ei-
ne moralische Anlage im Menschengeschlecht zur Ursache haben kann.« (Streit A:
143f)

Die Bedeutung der Franzgsischen Revolution wird nach Kant weniger durch je-
ne deutlich, die an dieser Revolution beteiligt sind, als durch die Aufmerksambkeit
der Beobachter_. Damit findet die eigentliche Revolution viel eher dadurch statt,
dass durch die Ereignisse eine Idee in den Menschen geweckt wurde, die auf der
moralischen >Anlage< beruht. Arendt (2015: 74fF.) spitzt dies auf eine starke Ent-
gegensetzung von aktiver Involviertheit und distanzierter Kontemplation zu. Sie
betont, dass

»der Zuschauer eine Position hat, die es ihm erlaubt, das Ganze zu sehen; der Han-
delnde, als Teilnehmer an dem Spiel, mufd seine Rolle spielen; er ist per definitio-
nem parteilich. Der Zuschauer ist per definitionem unparteilich; keine Teilnahme,
keine Rolle wird ihm zugewiesen. Also ist der Riickzug aus der direkten Beteili-
gung auf einen Standpunkt auferhalb des Spiels eine conditio sine qua non allen
Urteils.« (Ebd.: 87)

Nach Arendt sind Handelnde insofern nicht autonom, als sie von der Meinung der
Zuschauenden abhingen. Den Handelnden sei also wichtig, wie sie wirken und
ob sie im Einklang mit dem handeln, was die Zuschauenden von ihnen verlangen.
Der Massstab seien die Zuschauenden und dieser Massstab sei autonom (vgl. ebd.).
Diese beiden Positionen miinden nach Arendt in einen Zusammenstoss von Prinzi-
pien. Kant ist gegen die Revolution, die er als jederzeit illegitim erklirt, da ein Auf-
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stand nur im Geheimen, also unter Ausschluss der Offentlichkeit geplant werden
konne, womit ein Aufstand gegen das Prinzip der Publizitit verstosse (vgl. ebd.:
77). Dem entgegengesetzt befitrwortet Kant jedoch das Resultat der Revolution,
wenn er die Rolle de_s Beobachter_s einnimmt. Das Prinzip, nach dem man han-
delt, schlussfolgert Arendt, stimme in diesem Beispiel also nicht mit dem Prinzip
tiberein, nach dem die Beurteilung vorgenommen werde. In Bezug auf das Erha-
bene weist Arendt darauf hin, dass die Einsicht der Urteilskraft keine praktischen
Folgen fir das Handeln habe. Kant erwihnt einen Krieger und nicht etwa einen
Staatsmann, den Arendt in diesem Kontext wohl eher erwartet hitte. Sie sieht die
Begriindung dieser Wahl darin, dass nach Kant Kriege als Vorbereitung fiir den
weltbiirgerlichen Frieden dienen konnen. Dies habe jedoch keine praktischen Fol-
gen fiir das Handeln, da es nach Kant die Pflicht gebe, keine Kriege zu fithren (vgl.
ebd.: 84f.).

Es stellt sich die Frage, ob de_m >Wilden« in diesem Sinne die Rolle de_s kon-
templativen Beobachter_s zugeschrieben werden kann, und damit die Uberlegun-
gen zur Franzosischen Revolution auf das Erhabene tibertragen werden konnen.
Durch eine solche Ubertragung erhielte d_er >Wilde« eine viel bedeutendere Rolle.
Denn gerade als Beobachter_ von aussen vermag diese Person die Bedeutung der
Erfahrung des Erhabenen zu ermessen, mehr als jene Person, der dies widerfihrt.
D_er Krieger_ wire letztlich vom Urteil de_s >Wilden« abhingig. Es scheint also,
dass mit Arendt eine umgekehrte Konnotation der beiden Positionen moglich ist.
Dies trigt jedoch der verinderten Situation der beiden Szenen keine Rechnung.
Denn wihrend es nach Kant illegitim ist, einen Aufstand gegen einen bestehenden
Staat zu planen, beinhaltet demgegeniiber das Standhalten gegeniiber der Natur-
macht keinen solchen Aspekt der Illegitimitit. Dariiber hinaus scheint mir auch
eine klare Aufteilung zwischen der Position de_s aktiv Handelnden und der Posi-
tion eine_s passiv Beobachtenden nicht adiquat zu sein.

Die Aufteilung in aktiv und kontemplativ ist in den kantischen Schriften nicht
immer gegeben. So wurde im Kapitel 4.5 deutlich, dass im Begrift der Aufklirung
sowohl eine Entwicklung der Natur wie auch ein Aufruf zum selbstbestimmten
Handeln enthalten ist. Die Fortschrittsgeschichte, die Kant entwirft, wird dadurch
zu einem Beitrag zur Beforderung der Aufklirung. Damit enthilt die Philosophie
durchaus eine praktische Dimension, da die Ausserungen als Handlungen verstan-
den werden.?® Gerade die Kritik der Urteilskraft verdeutlicht dies in den Ausfithrun-
gen zum kreativen Schaffen und kann in diesem Sinne insgesamt selbst als Hand-

26  Dassdiese Bestimmung allgemeiner auf die Aufklarungsphilosophie bezogen werden kann,
verdeutlicht Genevieve Lloyd (2013: 13), indem sie Cassirer zitiert: »The epoch of the Enligh-
tenment, he said, >joined, to a degree scarcely ever achieved before, the critical with the pro-
ductive function and converted the one directly into the other.c Philosophy itself becomes
spractical«.
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lung verstanden werden. Der Akt des Beurteilens bedeutet nicht nur, Ereignissen
in Bezug auf einen grosseren Zusammenhang Bedeutung zu verleihen, sondern
damit verbunden dazu beizutragen, eine andere Realitit denkbar zu machen und
als erstrebenwert aufzuzeigen.

Dies mag ein Grund dafiir sein, warum es in der Szene zum Erhabenen ei-
ner radikaleren Aussenposition bedarf als in den Uberlegungen zur Franzosischen
Revolution: Insofern das isthetische Urteil nicht nur eine passive Kontemplation
ist, sondern von Kant als Aktivitit konzipiert wird, fillt eine klare Unterscheidung
in aktiv und passiv weg. Die Trennung in zwei unterschiedliche Positionen kann
dadurch nur noch entlang eines Unterschieds in der (noch nicht) erlangten Kultur
gezogen werden. Wahrend in Bezug auf die Franzosische Revolution d_er Beob-
achter_ die Ereignisse als historische Zeichen deuten kann (vgl. dazu Streit A: 142),
entzieht Kant d_em >Wildenc die kulturelle Grundlage, die Ereignisse eigenstindig
mit Bedeutung versehen zu kénnen. Es ist aus dem Blickwinkel der Kritik der Urteils-
kraft nicht moglich, eine Position ausserhalb der kritischen Philosophie einzuneh-
men. Die Kritik der Urteilskraft positioniert sich als machtvolle und ausschliessende
Weltsicht.

D_er >Wilde« kann von der Kritik der Urteilskraft ausgehend hochstens als Anzei-
chen gelesen werden, also als Erscheinung, die auf etwas Transzendentes, den Rah-
men der Kritik der Urteilskraft Uberschreitendes hindeutet. Er_kann jedoch nicht als
solches erscheinen. Damit iiberwiegt ein negativer Charakter dieses Anzeichens,
insofern es eine Prisenz anzeigt, die keine Darstellung sein kann (vgl. Lyotard 1993:
172). Auch kann dieses Anzeichen nicht fiir den Fortschritt der Menschheit stehen,
wie Kant dies im zweiten Abschnitt im Streit der Fakultiten formuliert, da ein Ein-
bezug dieser Position Kants Vorstellung von Fortschritt grundlegend unterliuft.
Vielmehr deutet d_er >Wilde« auf die koloniale Verflechtung der modernen Epis-
teme hin und nur ein dekolonial erweitertes reflexives Urteil, wie ich es auf der
Grundlage des Sensus communis skizziert habe, kann anfangen, d_en >Wilden« als
Anzeichen davon zu verstehen.

5.5 Fazit

Im Rahmen des Denkens der Zweckmissigkeit wird das Verstindnis von Kritik,
das Kant in der Kritik der reinen Vernunft in erster Linie als Einschrinkung in nega-
tiver Weise bestimmt hat, einer Revision unterworfen. Das Prinzip der Zweckmis-
sigkeit ermdglicht eine Vermittlung zwischen der praktischen Vernunft und dem
theoretischen Verstand und damit zwischen dem Noumenon und dem Phaenome-
non. Diese Vermittlung tiberschreitet die in der Kritik der reinen Vernunft etablierte
Grenze, die sie jedoch zugleich akzeptiert. Dieser Balanceakt gelingt nach Kant
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dann, wenn die Urteilskraft als reflektierende verstanden wird, bei der konkrete
empirische Beobachtungen und eine Vernunftidee ineinander gespiegelt werden.

Richtet man die Aufmerksambkeit auf das Othering und die Selbstaffirmation,
dann erweist sich diese reflektierende Urteilskraft als zutiefst ambivalent. Denn
Kant formuliert mit dem Sensus communis ein Konzept, das sich aus post_kolo-
nialer und feministischer Sicht durchaus anschlussfihig erweist. Zentral ist da-
bei, dass dem Subjekt-Objekt-Verhiltnis von beobachtender Person und beobach-
tetem Gegenstand eine weitere Dimension hinzugefiigt wird, indem dieses Urteil
tiber das Schone auf das Urteil anderer bezogen wird. Damit bleibt das Urteil iiber
das Schéne kein individuelles Urteil, sondern ist immer schon ein gemeinschaft-
liches Urteil. Anschlussfihig fiir eine feministische und post_koloniale Reflexion
erweist sich dieses Konzept deshalb, weil das Urteil durch die Reflexion auf eine
Gemeinschaft und durch den Bezug auf eine konkrete empirische Beobachtung
an einen Standpunkt gebunden bleibt, der jedoch durch das Urteil wiederum re-
flektiert wird. Damit bleibt das Urteil grundsitzlich prozesshaft — was auch darin
kenntlich wird, dass es zwar allgemeiner werden kann, wenn verschiedene andere
Positionen beriicksichtigt werden, aber nie allgemein. Denn eine solche Allgemein-
heit konnte nur durch die Abstraktion des eigenen Standpunktes erreicht werden,
der jedoch eine Bedingung fiir das Urteil darstellt.

In der Diskussion des Sensus communis stand auch die Frage im Zentrum,
welche anderen Standpunkte beriicksichtigt werden sollten. Hierbei habe ich vor-
geschlagen, andere mit subaltern zu ersetzen, wodurch gerade auch Positionen be-
riicksichtigt werden, die sich am Rande befinden — ohne jedoch diese Positionen
zu vereinnahmen. Mit dieser Reformulierung kann der Sensus communis im Sinne
einer Hegemonieselbstkritik verstanden werden, durch die dazu aufgerufen wird,
das Urteil, das von dem eigenen hegemonialen Standpunkt aus getroffen wird,
mit dem Urteil zu konfrontieren, das von Subalternen formuliert wird. Diese He-
gemonieselbstkritik isst sich auch auf Kant anwenden. Dadurch wird die Ambiva-
lenz des Denkens der Zweckmaissigkeit erkennbar: Denn gerade jenes Denken der
Zweckmaissigkeit, das Menschen in unterschiedliche Kategorien wie >Menschen-
rassen«< oder Lebensstile einordnet, birgt in sich das Potenzial, diese Einordnung
infrage zu stellen und ein Vorgehen zu entwickeln, das dazu aufruft, jene Positio-
nen zu beriicksichtigen, die herabgestuft oder ausgelassen wurden.

Des Weiteren lassen sich in der Ausformulierung und Diskussion des dstheti-
schen Urteils selbst Momente von Othering und Selbstaffirmation feststellen. Wird
ein Mensch Objekt eines dsthetischen Urteils, so konnen andere Perspektiven auf
den Menschen mit dem 4sthetischen Urteil zusammenfliessen. Einerseits kann die
Darstellung von Menschen damit einhergehen, dass die Menschen als Teil des Tier-
reiches gesehen werden und sich ihre Gattung in Gruppen einteilen lisst. Hier baut
das isthetische Urteil auf einer teleologischen Einteilung der Menschen auf und
verstarkt somit die Einteilung der Menschen in Gruppen. Kant diskutiert anderer-
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seits die Vorstellung, der Mensch sei ein zur Autonomie fihiges Wesen. Das Othe-
ring findet sich dabei in der Vorstellung, dass die beurteilende Person diese Ideen
der Sittlichkeit teilt und im dargestellten Gegeniiber zu erkennen vermag. Die-
se Vorstellung des Ausdrucks sittlicher Ideen in der Darstellung von Menschen ist
nicht zuletzt deshalb problematisch, weil Kant das Erlangen von sittlichen Ideen als
Resultat eines kulturellen Fortschritts versteht. Diese Idee eines Fortschritts, der
sich im dsthetischen Urteil zeigt, formuliert Kant weiter aus: So skizziert er ein Ur-
bild des Geschmacks, das sich iiber Generationen hinweg, durch unterschiedliche
Etappen hin zur Zivilisierung entwickeln kann. Dadurch werden isthetische Ur-
teile von aussereuropiischen Menschen, die nach Kant noch keinen héheren Grad
der Zivilisierung erreicht haben, herabgestuft.

Damit verwoben finden sich auch Momente der Selbstaffirmation, die vor al-
lem im Urteil iiber das Erhabene explizit werden. Bei diesem Urteil skizziert Kant
ein tiberwiltigendes Gefiithl durch eine Naturerfahrung. Diese Erfahrung erweckt
nach Kant das Gefiihl fiir ein iibersinnliches Vermdgen i_m Beobachtenden: die ei-
gene Zweckmaissigkeit, also das Vermogen zur Sittlichkeit. Gerade weil sich diese
dsthetische Erfahrung auf die Bestimmung des Menschen als zur Vernunft fihi-
ges Wesen stiitzt, ist nach Kant kein Austausch oder gar eine Relativierung dieser
Erfahrung durch eine andere Wahrnehmung vorgesehen. Vielmehr bleibt die beob-
achtende Position markiert als >wild< und damit kulturlos. Diese Position de_s >wil-
den« Beobachter_s macht kenntlich, dass das Denken der Zweckmissigkeit dazu
fithrt, dass sich die kritische Philosophie als einzig verniinftige Weltsicht selbstaf-
firmiert. Inwiefern das Denken der Zweckmaissigkeit die Selbstaffirmation der kri-
tischen Philosophie mit sich fithrt, lisst sich anhand des zweiten Teils der Kritik der
Urteilskraft weiter verdeutlichen.
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In der Kritik der Urteilskraft greift Kant zwei Themengebiete auf, die unterschiedli-
cher nicht sein kénnten. Wihrend sich der erste Teil mit der Frage nach dem Scho-
nen und Erhabenen auseinandersetzt, diskutiert Kant im zweiten Teil die Grundle-
gung fiir eine teleologische Naturbetrachtung. Es ist die lebendige Natur, die mit
der teleologischen Urteilskraft ins Zentrum der Reflexion geriickt wird und da-
mit auch der menschliche Kérper. Da die naturteleologische Betrachtung auch der
Frage nach dem Abschluss der kritischen Philosophie nachgeht, riickt die Frage
nach der Verbindung des Menschen als Phaenomenon mit dem Menschen als No-
umenon explizit in den Blick. Diese Verbindung bildet ein zentrales Moment im
Anspruch der kritischen Philosophie, ein geschlossenes System zu bilden. Diese
Reflexion findet sich am Ende der Kritik der Urteilskraft, womit der zu Beginn des
letzten Kapitels aufgeschlagene Bogen in diesem Kapitel seinen Abschluss findet.
Dadurch lisst sich vom Ende der Kritik der Urteilskraft her das Unternehmen >Die
kritische Philosophie« in den Blick nehmen und in Bezug auf die grundlegende
Fragestellung nach der Selbstaffirmation und dem Othering der kantischen kriti-
schen Philosophie reflektieren. Analog zum letzten Kapitel werde ich zunichst in
einem ersten Schritt eine post_koloniale Verortung dieses zweiten Teils der Kritik
der Urteilskraft vornehmen und darin anschliessend die Fragestellungen des Kapi-
tels konkretisieren.

Eine intrinsische Verbindung der beiden heterogenen Themenbereiche der Kri-
tik der Urteilskraft liegt darin, dass beide durch regulative Urteile' bestimmt werden,

1 Wie in Kapitel 3.2.2 hergeleitet, grenzt sich der Begriff regulative Urteile ab von konstitutive Ur-
teile (vgl. dazu auch beispielsweise KdU B: IV/A: 111). Die Unterscheidung zwischen reflexiven
und teleologischen Urteilen kénnten nun als Unterscheidung von verschiedenen Arten von
regulativen Urteilen verstanden werden, sodass das reflexive Urteil formal/subjektiv ist und
das teleologische Urteil material und objektiv (vgl. dazu Kapitel 6.2). Kant hélt sich jedoch
nicht an diese terminologische Einteilung und benutzt in der Kritik der Urteilskraft das refle-
xive Urteil im Sinne des regulativen Urteils. Die Bezeichnung regulative Urteile kann damit
als Uberbegriff verstanden werden fiir reflexive und teleologische Urteile.
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wodurch es nach Kant iiberhaupt erst moglich werde, die Asthetik und die leben-
dige Natur theoretisierbar zu machen. Doch iiber eine solche intrinsische Verbin-
dung hinaus lassen sich auch extrinsische Korrelationen fiir beide Themenbereiche
ausfindig machen. So war nicht nur die Asthetik als Selbststilisierung prigend fiir
die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts, sondern auch die (nicht nur wissenschaft-
liche) Diskussion um die organisierte Natur wie Pflanzen, Tiere und Menschen
von zentraler Bedeutung. Beide Bereiche waren eng verflochten mit der kolonialen
Expansion. In Bezug auf die Botanik machen die Schriften von Londa Schiebin-
ger (2004, 2005) deutlich, wie die Herausbildung dieser wissenschaftlichen Dis-
ziplin grundsitzlich im kolonialen Setting der Aufklirungszeit eingebunden war.
Mit den kolonialen Erkundungen der Europier_innen fand eine grosse Akkumu-
lation von (dem Wissen von) Pflanzen statt. Reisende Europier_innen beschrie-
ben und zeichneten Pflanzen und brachten Keime und Setzlinge nach Europa (vgl.
Schiebinger 2004).* Diese starke Erweiterung des botanischen Wissens evozierte
neue Fragen wie jene nach der Systematisierung der organischen Welt, wie diese
Carl Linné vorgeschlagen hatte. Solche Unternehmungen, die eine Systematik in
der (Neu-)Benennung der Pflanzen vornahmen, miissen vor dem Hintergrund der
kolonialen Expansion auch als Aneignung verstanden werden, da Pflanzen aus eta-
blierten (nicht-europiischen) Bedeutungssystemen herausgelost und in ein neues,
vermeintlich universelles Klassifikationssystem iiberfithrt wurden (vgl. Schiebin-
ger 2005: 7).

Wiahrend also einerseits das neue Bio-Material die theoretische Diskussion
iber die Natur in Europa anregte, nahm diese Diskussion andererseits Einfluss
auf die europiischen Wissenschaftler_innen, die in anderen Teilen der Welt ihre
Naturstudien betrieben. Mary Louise Pratt zeigt in ihrer eindriicklichen Studie
Imperial Eyes (2008: 37ff.) auf, wie verschiedene theoretische Ansitze der euro-
piischen naturwissenschaftlichen Diskussion die Reiseliteratur tiber Siidafrika
gepragt und die Art der Schilderung der kolonialen Situation am Kap beeinflusst
haben. Alle drei von ihr beschriebenen Zuginge fasst sie als Anti-Eroberung, da
das Sehen und das Beschreiben als passive Akte verstanden wurden und damit
auf den ersten Blick nicht mit dem Unternehmen der kolonialen Eroberungen in
Verbindung stehen. Ihre Analyse macht jedoch deutlich, dass jeder Autor dennoch
verstrickt ist in die machtvolle Aneignung des Territoriums und der dort ansis-
sigen Bevolkerung - nicht zuletzt deshalb, weil die europiische Expansion die
Grundlage bildet, durch die die wissenschaftlichen Erkundungen moglich wurden.

2 Schiebinger interessiert in diesem Buch gerade auch die Frage, warum bestimmtes Wissen
Uber Pflanzen in Europa nicht zur Kenntnis genommen wurde, auch wenn die Pflanzen selbst
den Weg nach Europa gefunden haben, wie sie am Beispiel des Pflaumenstrauchs (Poincia-
na Pulcherrima) aufzeigt. Diese Pflanze kann fir Empfangnisverhitung und Abtreibungen
genutzt werden.
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Pratt zeigt anhand der Differenzen zwischen verschiedenen Beschreibungsarten
auf, wie diese epistemische Aneignung sich vollzieht. Den ersten analysierten
Reisebericht von 1719 von Peter Kolb — Kolb war in Siidafrika unterwegs — verortet
Pratt als pri-linnéische Charakterisierung unterschiedlicher Nationen. Indem er
die Religion, Regierung, Gesetze, Sitten, Zeremonien, Meinungen und Kriegsfith-
rung der Khoikhoi (Hottentotten<) beschrieb, etablierte er sie als kulturelle Wesen,
deren Studium ihm als anthropologische Objekte als lohnenswert erschien. Im
selben Moment, in dem Kolb sie mit Begriffen beschreibt, mit denen sich Europi-
er_innen selbst beschreiben, negiert er damit eine grundlegende Differenz und die
Khoikhoi werden durch diese Beschreibung an europiische kulturelle Paradigmen
assimiliert. Als Konsequenz dieser epistemischen Aneignung konnen kulturelle
Unterschiede lediglich als Absenzen oder Fehler erscheinen.

Diese diskursiven Moglichkeiten standen den Schillern von Linné, Anders
Sparrman (Bericht erstmals publiziert 1783) und William Paterson (Reisebericht
von 1789) nicht mehr zur Verfiigung. Sie konzentrierten sich auf die Dokumen-
tation der Geografie, der Flora und Fauna in einer visuellen und analytischen
Sprache. Die Landschaften erschienen nun als unbewohnt, ahistorisch und unbe-
rithrt.> Wenn dennoch Khoikhoi im Text erwihnt wurden, dann als austauschbare
Figuren, deren subalterner Status garantiert war und die selbstverstindlich zur
Verfiigung standen. Die Beschreibung der sprachlosen, entbléssten, biologi-
sierten Korper der Khoikhoi war fur zeitgendssische europiische Leser_innen
identifizierbar mit einer entwurzelten, enteigneten und verfiigbaren Arbeits-
kraft. Europiische Kolonialist_en versuchten skrupellos und unermiidlich, diese
Arbeitskraft herzustellen. Auch wenn es in der Zeit zwischen diesen beiden Be-
schreibungen - von Kolb einerseits und Sparrman und Paterson andererseits
— im Lebensstil der Khoikhoi tatsichlich einen Wandel gegeben hatte, so wird
dies von letzteren nicht als Wandel gefasst; stattdessen wurden die Khoikhoi nun
als kulturlose Wesen gezeigt. Auch in diesem Beschreibungsstil sieht Pratt eine
Ambivalenz am Werk, da die Praktiken der Eroberung und Unterwerfung zuriick-
gewiesen, aber zugleich durch die Naturalisierung und Deterritorialisierung der
Khoikhoi eine koloniale Aneignung stattfand. Nach Pratt prisentieren sich die
Naturforscher in ihren Texten zudem oftmals als impotent, androgyn und im Falle
von Sparrman als infantil und adoleszent und bezeugen so ihre anti-phallische

3 Damit stellt Pratt wie auch Gikandi (2011) in Bezug auf europiische dsthetische Darstellun-
gen ein Verschwinden afrikanischer Menschen fest, wobei Pratts Einordung zeitlich praziser
ist. Kleingeld hat in Bezug auf Kant betont, dass er in der Kritik der Urteilskraft den Begriff
»Rasse«nicht mehr verwendet. Griinde fiir dieses offensichtlich in verschiedenen Formen der
Reprasentation beobachtbare Phinomen werden jedoch keine genannt.
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Rolle, die sie jedoch gerade deshalb einnehmen kénnen, weil die paternalistischen
Strukturen der Naturhistorie damit unangetastet blieben.*

Von diesen beiden Berichtarten grenzt Pratt eine dritte ab. Durch die erste
Ubernahme der Kap-Kolonie durch die Briten im Jahr 1795 fand John Barrow den
Weg nach Siuidafrika. Auch er beschrieb die Landschaft; Pratt sieht jedoch einen
deutlichen Wandel in Bezug auf die anderen Berichte: »In this explanatory mode,
causality — not classification — defines the task at hand; the observer’s role is not
only to collect the visible, but to interpret it in terms of the invisible.« (Pratt 2008:
59) So brachte der Autor chemische, thermische und geophysikalische Hypothe-
sen ein, um die Anwesenheit von Mineralien, die Zusammensetzung von Siimpfen
oder die Ausrichtung von Bergketten und Fliissen zu erkliren, und er fithrte Ex-
perimente durch, um deren verborgene Eigenschaften zu enthiillen. Durch den
Einbezug solcher Hypothesen erhielt die Naturbeschreibung eine historische Tiefe
und evozierte auch einen Blick in die Zukunft, indem Moglichkeiten einer euro-ko-
lonialen Zukunft entworfen wurden. Dieser prospektiv-transformative Blick liegt
nach Pratt verschliisselt in der Entdeckung von Ressourcen, die ausgebeutet wer-
den kénnen, in moglichen Gewinnen durch Handel oder in der Eignung der Land-
schaft zum Aufbau von Stidten. Durch diesen Blick, der auf eine kapitalistische
Zukunft ausgerichtet ist, erlangten Landschaften und auch Menschen Bedeutung,
wie Pratt herausstreicht.

Wie ich im vorliegenden Kapitel aufzeigen mochte, kann letztere Interpretati-
on von Barrows Reisebericht durchaus mit Kants Uberlegungen zur teleologischen
Urteilskraft in Verbindung gebracht werden: Beide teilen denselben epistemologi-
schen Raum, um mit Foucault (vgl. 1971: 11) zu sprechen. Wie bereits in den kanti-
schen Theorien zu den >Menschenrassen< deutlich wurde, verbindet Kant die Na-
turbeobachtung mit der Frage, welche historischen Entwicklungen sich hinter den
sichtbaren Differenzen zwischen den Menschen vermuten lassen und welche wei-
teren Entwicklungen verniinftigerweise angenommen werden miissen. Kant for-
muliert somit in diesen Schriften ebenfalls einen transformativen Blick, der dar-
in begriindet liegt, dass den konkreten Erscheinungen unsichtbare >Keimes, >An-
lagen< und/oder Krifte unterstellt werden. In der teleologischen Urteilskraft findet
sich die transzendentale Reflexion dieser Theorien. Kant erdrtert darin die Frage,
auf welcher Grundlage eine zweckmdssig organisierte Natur angenommen werden

4 Pratt illustriert dies mit einer Schilderung Sparrmans, in der er bei einer afrikanischen Wit-
we beim Nachtessen seine Tatigkeit als Naturforscher erlautert. Dabei inszeniert er sich als
unschuldig und verletzlich und ent-erotisiert die Begegnung. Pratt analysiert dies als parodi-
siertes Odipus-Drama, wobei Linné als Vater, der Zuhause iiber sein Reich regiert, und Sparr-
mann als Sohn figuriert; eine Mutter ist jedoch nicht vorhanden. Diese Absenz der Mutter
ermoglicht dieses infantile und anti-phallische Benehmen, mit dem nun auswarts versucht
wird, eine Frau in Besitz zu bringen, wofiir Begriffe aus dem Diskurs der Naturgeschichte
benutzt werden (Pratt 2008: 54f.).
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kann. Der Zielpunkt, der mit dem Blick auf die konkreten Naturerscheinungen ver-
bunden ist und durch den das Narrativ einer Entwicklung méglich wird, liegt bei
Kant jedoch nicht in einer kapitalistischen Zukunft. Vielmehr bildet der Mensch als
Noumenon den Endzweck. Es ist also letztlich die Entwicklung der menschlichen
Vernunft, die fiir die teleologische Naturbetrachtung Kants eine anleitende Rolle
einnimmt.

Im vorliegenden Kapitel soll aufgezeigt werden, inwiefern die Naturbetrach-
tung, die durch die Vorstellung der Entwicklung der Vernunft angeleitet wird, so-
wohl mit der Selbstaffirmation der kritischen Philosophie wie auch mit Spuren
von Othering einhergeht. In den vorhergehenden Kapiteln wurde deutlich, dass
das teleologische Urteil ein Othering mit sich fithrt, wobei dieses Othering in den
jeweiligen Bereichen (in der Natur und in der Geschichte) unterschiedlich ausge-
staltet ist. Im Kapitel zu den Rassentheorien habe ich die Position von Kleingeld
dargelegt, die argumentiert, die Abwertung anderer >Rassen«< beruhe nicht auf der
naturtheoretischen Perspektive, sondern komme vielmehr durch eine Beimischung
von moralischen Urteilen zustande (vgl. Kapitel 3). Wenn nun mit der Kritik der Ur-
teilskraft jene Schrift in den Fokus riickt, die dieses teleologische Urteil begriindet,
kann in einem umfassenderen Sinn der Frage nachgegangen werden, inwiefern
diese Prozesse von Othering und Selbstaffirmation intrinsisch mit dem teleologi-
schen Urteil und weitergehend mit der kritischen Philosophie verbunden sind.

Dabei mag es auf den ersten Blick erstaunen, dass sich in der teleologischen
Urteilskraft der Begriff der sMenschenrasse« nicht findet. Dieses Schweigen wurde
in der Sekundirliteratur unterschiedlich interpretiert, sowohl als Kontinuitit als
auch als Bruch in Kants Denken zu den >Menschenrassen«. Demgegeniiber findet
sich jedoch ein kurzer Abschnitt zu Geschlecht. Auch dies mag erstaunen, da in den
naturteleologischen Schriften zu den >Menschenrassen< Geschlecht nicht explizit
reflektiert wurde, auch wenn die Fortpflanzung einen zentralen Stellenwert hatte.

Eine zweite Frage lasst sich ausmachen, nimmt man Kants Bemithungen in den
Blick, die kritische Philosophie in ein System zu iiberfithren. Dieser Abschluss der
kritischen Philosophie ist verbunden mit der Frage nach dem Zusammenhang der
beiden Perspektiven auf den Menschen: der Mensch als Endzweck und der Mensch
als Teil der Natur. In dieser Diskussion leitet Kant her, wie die Bestimmung des
Menschen als Noumenon einen die Natur iiberschreitenden Bezugspunkt abgibt.
Hier stellt sich die Frage, inwiefern dieser Bezugspunkt einen strukturierenden Ef-
fekt auf die Naturbetrachtung entfaltet und inwiefern dieser strukturierende Ef-
fekt verbunden ist mit Prozessen des Otherings und der Selbstaffirmation. Wie
ich aufzeigen werde, werden die Einsichten der kritischen Philosophie durch sich
selbst legitimiert und abgesichert. Dadurch immunisiert sich die kritische Philo-
sophie gegen jegliche andere Weltsicht, da eine andere Sicht auf die Dinge nur
als irrational und illegitim erscheinen kann. Doch zunichst gilt es darzulegen und
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zu diskutieren, in welcher Art und Weise die teleologische Urteilskraft mit dem
Unternehmen der Kritik verbunden ist.

6.1 Kritische Naturteleologie

Im Zentrum der Uberlegungen der teleologischen Urteilskraft stehen einerseits ge-
wisse Dinge der Natur, die Kant (wie bereits im Aufsatz Uber den Gebrauch) als or-
ganisierte Wesen bezeichnet, andererseits geht es um die Frage, ob sich die ge-
samte Natur als ein einziger, grosser Zusammenhang fassen lisst. In folgendem
Zitat nimmt Kant eine Klirung vor, die auf den erkenntnistheoretischen Status
hinweist, mit dem das teleologische Urteil verbunden ist:

»Es ist doch etwas ganz anderes, ob ich sage: die Erzeugung gewisser Dinge der
Natur, oder auch der gesamten Natur, ist nur durch eine Ursache, die sich nach
Absichten zum Handeln bestimmt, mdglich; oder: ich kann nach der eigentimli-
chen Beschaffenheit meiner Erkenntnisvermdgen tiber die Moglichkeitjener Din-
ge und ihrer Erzeugung nicht anders urteilen, als wenn ich mir zu dieser eine Ur-
sache, die nach Absichten wirkt, mithin ein Wesen denke, welches, nach der Ana-
logie mit der Kausalitit eines Verstandes, produktiv ist.« (KdU B: 333/A: 329)

Die erste von Kant angefiihrte Position geht davon aus, dass iiber diese Naturob-
jekte oder die gesamte Natur eine Aussage mit dem Anspruch auf objektive Realitit
getroffen werden kann. Es wird eine Ursache angenommen, die ein bestimmen-
des Urteil ermoglicht, womit der Anspruch einhergeht, iiber das Objekt selbst Er-
kenntnis erlangen zu kénnen. Die zweite fiir Kant zutreffende Position stellt keinen
Anspruch auf eine solche Aussagekraft, sondern relativiert die Giiltigkeit der Aus-
sage durch die Beschrinkung auf die menschlichen Erkenntnisvermégen. Soweit
stimmt diese Passage mit den Uberlegungen iiberein, die sich in der Kritik der reinen
Vernunft in der transzendentalen Dialektik finden. Allerdings betont Kant nun in
der Kritik der Urteilskraft, in den Erkenntnisvermogen gebe es eine Notwendigkeit,
eine bestimmte Annahme zu treffen, und zwar die Annahme, dass ein Wesen ge-
dacht werden muss, das als Ursache wirken und damit absichtsvoll handeln kann
und so produktiv ist, also Neues hervorbringen kann. Mit diesem Zitat lasst sich
verdeutlichen, was das Grundproblem der teleologischen Urteilskraft ist: Es gibt
Dinge in der Natur, die nur als Produkt einer absichtsvollen Handlung verstanden
werden kénnen; aber die hinter den beobachtbaren Produkten anzunehmende ab-
sichtsvolle Handlung ist keine menschliche Handlung.

Mit der Betonung, dass Naturerkenntnis immer an die Beschaffenheit der
menschlichen Erkenntnisvermdgen gebunden ist, akzeptiert die Kritik der teleolo-
gischen Urteilskraft die Grenzsetzung der Kritik der reinen Vernunft, forscht jedoch
genau jenem Bereich nach, tiber den kein sicheres Wissen erlangt werden kann
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und zu dem nur Mutmassungen méglich sind. Die Frage ist also, auf welche Art
solche Mutmassungen angestellt und gerechtfertigt werden kénnen. So basiert die
teleologische Urteilskraft genauso wie die dsthetische Urteilskraft auf reflektieren-
den Urteilen. Das heisst, dass Verstandesbegriffe, wie Kant Ideen auch benennt,
mit konkreten Phinomenen in Bezug gebracht werden. Eine Idee kann jedoch im
Gegensatz zum Begriff nicht konstitutiv sein fiir das Objekt, sondern lediglich
eine regulative Funktion einnehmen. So schreibt Kant im fiinften Abschnitt der
ersten Einleitung tiber die reflektierende Urteilskraft:

»Die reflektierende Urteilskraft verfahrt also mit gegebenen Erscheinungen, um
sie unter empirische Begriffe von bestimmten Naturdingen zu bringen, nicht
schematisch, sondern technisch, nicht gleichsam blofR mechanisch, wie Instru-
ment, unter der Leitung des Verstandes und der Sinne, sondern kiinstlich, nach
dem allgemeinen, aber zugleich unbestimmten Prinzip einer zweckmafigen An-
ordnung der Natur in einem System, gleichsam zu Gunsten unserer Urteilskraft,
in der Angemessenheit ihrer besonderen Cesetze (iiber die der Verstand nichts
sagt) zu der Moglichkeit der Erfahrung als eines Systems, ohne welche Voraus-
setzung wir nicht hoffen kdnnen, uns in einem Labyrinth der Mannigfaltigkeit
moglicher besonderer Gesetze zurechte zu finden.« (KdU H: 18f.)

Zwar spricht Kant hier allgemein von der reflektierenden Urteilskraft, doch trifft
die Charakterisierung vielmehr auf die teleologische Urteilskraft zu, geht es ihm
hier schliesslich um die Annahme einer méglichen Anordnung der Natur in ei-
nem System.’ Im ersten Teil des Zitats nimmt Kant eine Abgrenzung zur Urteils-
kraft vor, wie sie in der Kritik der reinen Vernunft abgehandelt wurde. Dort war die
Urteilskraft bestimmend, und durch den transzendentalen Schematismus wurde
die Subsumption von empirischen Anschauungen unter Verstandesbegriffe mog-
lich. Die Natur erscheint im Rahmen der Kritik der reinen Vernunft als mechani-
schen Gesetzen gehorchend.® In Abgrenzung dazu bestimmt Kant die reflektie-
rende Urteilskraft als technisch und kiinstlich: Die Natur wird durch die reflektie-
rende Urteilskraft insgesamt als eine zweckmissig angeordnete angenommen. Die

5 Kant benutzt hier den Begriff der reflektierenden Urteilskraft und nicht — wie vor dem Hin-
tergrund der Kritik der reinen Vernunft zu erwarten wire — der regulativen Urteilskraft, leitet
diese jedoch ebenfalls in Abgrenzung von der bestimmenden Urteilskraft her (vgl. KdU H:
16). Damit liegt nahe, dass die reflektierende Urteilskraft auf die regulative Urteilskraft ver-
weist (und nicht etwa auf die reflexive, was terminologisch naherliegend wire) (vgl. Fussnote
116).

6 Nach McLaughlin (1989: 138ff.) lasst sich allerdings eine Verschiebung feststellen, sodass in
der Kritik der reinen Vernunft Mechanismus und Kausalitit gleichbedeutend behandelt wer-
den, in der Kritik der Urteilskraft jedoch der Mechanismus nun als eine Art der Kausalitat
verstanden wird, zu der nun die Zweckkausalitat als weitere Art dazukommt.
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Natur wird als Kunst verstanden, wie Kant die zweckmissige Anordnung auch um-
schreibt. Denkt man diese zweckmissige Anordnung konsequent zu Ende, so er-
scheint die Natur als abgeschlossenes System, sodass die Mittel-Zweck-Beziehung
in ein Teil-Ganzes-Verhiltnis iibergeht. Mit dem Bezug auf einen Endzweck wird
der Abschluss moglich: Ein System konstituiert sich und es entsteht ein Ganzes, in
dem die verschiedenen Elemente nicht nur als Teile einer unendlichen Reihe ver-
standen werden, sondern als funktionale Teile, die zusammen ein abgeschlossenes
Ganzes bilden, das wiederum die Funktion der Teile definiert.”

Bevor ich nochmals auf das erste Zitat dieses Kapitels 6.1 zu sprechen komme,
mochte ich eine Unterscheidung vorwegnehmen, die Kant im Paragrafen 63 vor-
nimmt und die fir die vorliegende Fragestellung zentral ist: die Unterscheidung
zwischen der inneren und dusseren (oder relativen) Zweckmaissigkeit. Die inne-
re Zweckmissigkeit umfasst Prozesse, die organisierte Naturwesen, also Pflanzen,
Tiere und Menschen ausmachen. Damit werden organisierte Wesen als eine Ein-
heit betrachtet, womit einzelnen Teilen eine Funktion in Bezug auf diese Einheit
zugeordnet werden kann. Mit der dusseren Zweckmissigkeit geht es jedoch um
die Zutriglichkeit, also darum, dass etwas als Mittel einem iibergeordneten Zweck
dienen kann. Hierzu ein erstes Beispiel:

»Die Fliisse fithren z.B. allerlei zum Wachstum der Pflanzen dienliche Erde mit
sich fort, die sie bisweilen mitten im Lande, oft auch an ihren Miindungen abset-
zen. Die Flut fithrt diesen Schlick an manchen Kiisten Giber das Land, oder setztihn
andessen Ufer ab; und, wenn vornehmlich Menschen dazu helfen, damit die Ebbe
ihn nicht wieder wegfiihre, so nimmt das fruchtbare Land zu, und das Gewachs-
reich gewinnt da an Platz, wo vorher Fische und Schalentiere ihren Aufenthalt
gehabt hatten.« (Ebd. B: 280/A: 276)

Kant stellt zu dieser Beobachtung die Frage, ob diese Zusammenhinge rein mecha-
nisch zu betrachten sind oder aber, da sie »eine Nutzbarkeit fiir Menschen« (ebd.)
enthalten, indem diesen mehr Land zur Verfiigung steht, nicht auch als zweckmis-
siger Zusammenhang der Natur beurteilt werden koénnen. Kant diskutiert zudem
die Frage, ob es einen Zusammenhang gibt zwischen der inneren und der dusseren
Zweckmaissigkeit, ob also auch Pflanzen und Tieren eine relative Zweckmissigkeit
zukommt. Vor allem mit Fokus auf die dussere Zweckmissigkeit wird deutlich,
warum der Systemgedanke impliziert, dass verschiedene Elemente der Natur, die
in einer Mittel-Zweck-Beziehung stehen, auf einen letzten Zweck bezogen werden
konnen. Nur wenn ein solcher letzter Zweck angegeben werden kann, ist es mog-
lich, die Natur als (abgeschlossenes) System zu verstehen.

7 Diese Ausfiihrungen machen deutlich, dass Kant mit der Zweckmassigkeit eine Einheit
denkt, die als System strukturiert ist. Ich verstehe deshalb beide Begriffe, System und Ein-
heit, in diesem Kontext als Synonyme.
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Das obige, erste Zitat im Kapitel 6.1, kann zunichst so verstanden werden, dass
ein Prinzip angenommen wird, auf dessen Grundlage Phinomene in der Natur er-
kannt werden kénnen, die sich der theoretischen Erkenntnis entziehen. Erst durch
die Annahme dieses allgemeinen Prinzips der Zweckmissigkeit ist es moglich, ent-
sprechende Beobachtungen zu machen und nach der systematischen Einheit der
Natur zu fragen. Es gibt also ein der teleologischen Urteilskraft eigenes Prinzip,
das eine neue Ebene der Naturbetrachtung einfithrt. Dasselbe Zitat lisst jedoch
noch eine andere Interpretation zu: Die Erkenntnis eines systematischen Zusam-
menhangs bezieht sich nicht nur auf die Natur, sondern auf die Vernunft selbst:
Die Urteilskraft verfihrt so, dass sie »zu Gunsten der Urteilskraft« den Anlass gibt
zur »Moglichkeit der Erfahrung als eines Systems«. Anders gesagt: Das Tun der Ur-
teilskraft hat eine Auswirkung auf die Urteilskraft selbst. Diese Auswirkung wird
als Moglichkeit der Erfahrung eines Systems beschrieben, wobei diese Erfahrung
auch auf das menschliche Gemiit zuriickbezogen werden kann. Das Urteil der re-
flektierenden Urteilskraft scheint also nicht nur ein System der Natur, sondern
zugleich ein System von sich selbst — oder besser gesagt, sich selbst als mégliches
System — zu entdecken.

6.1.1 Die Vernunft als organische Einheit

Dieser These, dass Kant die Vernunft selbst als ein System betrachtet, das teleolo-
gisch strukturiert ist, gehen mehrere aktuelle Studien nach (vgl. Fugate 2014, Dorf-
linger 2000, Mensch 2013). Jennifer Mensch (2013) verortet Kants kritische Philo-
sophie im Rahmen einer Denkstrémung, die sie als Organizismus bezeichnet. In
dieser Denkstromung wird die Entstehung und Entwicklung von Pflanzen, Tieren
und Menschen als epigenetischer Vorgang verstanden (vgl. ebd.: 1). Die Epigenesis
grenzt sich dabei insbesondere von der Priformationslehre ab, die argumentiert,
dass die Entwicklung eines Embryos als Auswicklung des bereits vollstindig vor-
handenen Lebewesens zu verstehen ist und bei jeder einzelnen Entstehung eines
Lebewesens eine géttliche Kraft im Spiel ist.® Der Begriff der Epigenesis wurde
insbesondere von Buffon aufgegriffen und in einer neuen Variante, die sich vom
aristotelischen Verstindnis des Begriffes abwendet, geprigt und verbreitet. Die-
ser Ansatz geht davon aus, dass das Lebewesen nicht bereits vollstindig im Em-
bryo vorhanden ist, sondern dass eine genuine Entwicklung stattfindet. Vorhanden
sind >Keimex, die ein Potenzial in sich tragen; die Entwicklung dieser Potenziale ist

8 Die Priaformationslehre ldsst sich nochmals unterteilen in Animalculisten und Ovisten. Ers-
tere nahmen an, dass das mannliche Sperma den >Keim« enthélt, letztere vermuteten ihn
im weiblichen Ei (vgl. dazu CGoy 2014, siehe dazu ausfihrlicher Kapitel 3.3). Auch bei Vertre-
ter_innen der Epigenesis lassen sich unterschiedliche Ansitze aufzeigen, wie die Zeugung
verstanden wurde. Vienne (2014) verweist in diesem Zusammenhang auf Buffon, Blumen-
bach und Oven (vgl. dazu auch Sloan 2002).
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jedoch vielmehr der Natur als Gott zuzuschreiben und zudem durch die Umwelt
beeinflusst.” Dieses Gedankenmodell beschrinkte sich nicht auf die Naturwissen-
schaften, sondern findet seine weitere Verbreitung in der Literatur, der Politik und
in der romantischen Wissenschaft. Dadurch gewinnt es in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts zunehmend an Einfluss (vgl. ebd.: 5).

Jennifer Mensch argumentiert, Kant greife diese Diskussion um die Epigene-
sis ab 1763 auf und verbinde sie mit seiner Erkenntnistheorie. Er fasst die Ent-
wicklung der Vernunft als epigenetischen Vorgang, der einen >Keim« der Vernunft
voraussetzt, der sich im Laufe der Zeit und durch Einfliisse der Umwelt entwickelt.
Mensch bezeichnet dies als »epigenesist philosophy of mind« (ebd.: 2).° Sie macht
deutlich, dass Kants Uberlegungen zu den >Menschenrassenc eine enge Verbindung
aufweisen mit seiner Entwicklung einer Theorie der menschlichen Erkenntnis, da
es in beiden Bereichen darum gehe, einen Grund fiir die Einheit der Vernunft und
der Erfahrung zu identifizieren. So schreibt Kant den Pradispositionen — also den
>Keimen« der Vernunft wie auch der >Anlage« zur Entwicklung von kérperlichen
Differenzen — eine gleichbleibende Rolle zu: die Organisation von sinnlichen Ein-
driicken (vgl. ebd.: 107).

Inwiefern Kant das Modell der Epigenesis auf die Vernunft anwendet, méchte
ich anhand zweier zentraler Stellen in der Kritik der reinen Vernunfi verdeutlichen,
auf die Mensch hinweist." Kant diskutiert die Deduktion der Verstandesbegrif-
fe (Kategorien) und sieht diesbeziiglich zwei Optionen: Entweder stammen die
Kategorien aus der Erfahrung oder aber die Kategorien machen Erfahrung erst
moglich. Nach Kant kann die erste Option ausgeschlossen werden, da dadurch ei-
ne »empirische Fremdbestimmtheit« (Dorflinger 2000: 16) angenommen werden
miisste, also eine stindige Urzeugung aus unbelebter Materie, wodurch eine Sys-
tematisierung und Legitimierung moglicher Erkenntnis nicht méglich wire. »Folg-
lich bleibt nur das zweite iibrig (gleichsam ein System der Epigenesis der reinen
Vernunft)« (KdrV B: 167). Diese Epigenesis der Vernunft grenzt Kant von der Vor-
stellung einer Priformation der Vernunft ab, das heisst von der Vorstellung an-
geborener Ideen. Das Problem dieser ideae innatae besteht nach Kant darin, dass
die Legitimitit dieser Ideen nur abgesichert werden kénne, wenn ein dusserer Ur-
heber angenommen werde, der den Menschen diese Ideen eingepflanzt habe (vgl.

9 Epigenesis ist zu unterscheiden von der Epigenetik, einem gegenwartig diskutierten Ansatz
der Molekularbiologie, auch wenn das Adjektiv epigenetisch fiir beide Ansdtze verwendet
wird (vgl. Vof$ 2010: 122). In der Epigenetik geht es um die Diskussion von Einflussfaktoren
auf Gene - ein Konzept, das im 18. Jahrhundert unbekannt war.

10 Zum System der Philosophie als organische Einheit und zur Analogie zu einem tierischen
Kérper, siehe auch Zammito (1992: 173ff.). Zur Diskussion, welchen Einfluss die Epigenesis-
modelle von Blumenbach und Wolff auf Kant hatten, siehe Goy (2014).

b8 Fur eine aktuelle und ausfiihrliche Diskussion der Teleologie in der theoretischen und prak-
tischen Vernunft siehe Fugate (2014).
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KdrV B: 168). Als vermittelnde Position zwischen Empirismus und Rationalismus
sieht Kant die Vernunft als epigenetische Entwicklung an, die in »selbstgedachte[n]
erste[n] Prinzipien« gegriindet ist, die er von den »eingepflanzte[n] Anlagen zum
Denken« abgrenzt. Stattdessen geht Kant von einer >Anlage« aus, die erst entwickelt
werden miisse.”” Kant formuliert damit, wie Dorflinger es auf den Punkt bringt,
einen »Selbstvollzug des Denkens« (Dorflinger 2000: 17). Kant selbst benutzt (in
der Kritik an Hume) eine noch interessantere Wortwahl. So spricht er von der
»Selbstgebirung des Verstandes (samt der Vernunft)« (KdrV B: 793/A: 765).” In bei-
den Formulierungen wird jedoch deutlich, dass die Entwicklung der Vernunft kein
automatisch ablaufender Prozess ist, sondern einer Aktivitit der Vernunft selbst
bedarf.

Eine zweite zentrale Stelle, an der deutlich wird, dass Kant in der Kritik der
reinen Vernunft eine epigenetische Entwicklung der Vernunft vertritt, findet sich
in der transzendentalen Methodenlehre. Im Abschnitt Die Architektonik der reinen
Vernunft beschreibt Kant, wie die Subsumierung von mannigfaltigen Erkenntnissen
unter eine Idee funktioniert. Alle Erkenntnisse werden in einem einzigen System
zusammengebracht und sind somit zweckgerichtet. Dieses System charaketerisiert
Kant folgendermassen:

»Das Ganze ist also gegliedert (articulatio) und nicht gehauft (coacervatio); es
kann zwar innerlich (perintus susceptionem) aber nicht duferlich (per appositio-
nem) wachsen, wie ein tierischer Kérper, dessen Wachstum kein Glied hinzusetzt,
sondern, ohne Verdnderung der Proportion, ein jedes zu seinen Zwecken starker
und tiichtiger macht.« (KdrV B: 860f./A: 832f).

Die Vereinigung der mannigfaltigen Erkenntnisse unter einer Idee beschreibt Kant
damit in Analogie zu einem tierischen Korper. Diesem sei eigentimlich, dass er
eine spezifische Form habe, in die keine weiteren Teile integriert werden konnen.
Zugleich impliziert dies auch, dass »ein jeder Teil bei der Kenntnis der iibrigen ver-
mif$t werden kann« (ebd. B: 860f./A: 832f.). Diese Einheit, die Kant als architekto-
nische beschreibt, entstammt nicht der Empirie, sondern griindet in der Vernunft
selbst. Die Vernunft wird so als organisiertes Wesen gesehen, das nicht immer

12 Sloan (2002: 244f.) argumentiert historisch praziser, dass Kant nach seiner Rezension zu Her-
ders Ideen und wahrend der Uberarbeitung der KdrV anfing, die Theorie der Epigenesis zu ver-
treten, allerdings in Abgrenzung zu jenem Verstandnis, das von Bonnet und Haller gepréagt
wurde. Konkret heisst das, dass Kant den Bezug auf >Keime« und >Anlagenc< aus der ersten
Auflage stehen lasst, nunjedoch in den>Anlagenc<lediglich eine Begrenzung der selbststruk-
turierenden Wirkung sieht. Bei Herder und Wolff findet sich keinerlei vorgangige Struktu-
rierung der Entwicklung.

13 Mensch (2013: 13) weist zwar auf diese Passage hin, diskutiert jedoch die geschlechtliche Di-
mension nicht. Inwiefern dieses epigenetische Modell ein bestimmtes Geschlechterdenken
impliziert, werde ich weiter unten genauer erértern.
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schon vollstindig ausgebildet ist, sondern dem Prozess des Wachstums unterwor-
fen ist. Zugleich ist die Idee, welche eine solche Einheit begriinden kann, zunichst
»wie ein Keim, in der Vernunft, in welchem alle Teile, noch sehr eingewickelt und
kaum der mikroskopischen Beobachtung kennbar, verborgen« (ebd. B: 862/A: 834)
sind. Die Vernunft ist nicht nur ein organisiertes, sondern auch ein organisie-
rendes Wesen, das sich selbst noch entwickeln muss, um zu Ideen zu kommen.
Bis dahin werden Erkenntnisse rhapsodistisch gesammelt und erst durch die Ent-
wicklung der Vernunft gelingt es mit der Zeit, »ein Ganzes nach den Zwecken der
Vernunft architektonisch zu entwerfen« (ebd. B: 863/A: 835). Diese Architektonik
bezeichnet Kant auch als Kunst der Systeme, und diese

»Systeme scheinen, wie Gewiirme, durch eine generation aequivoca, aus dem blo-
Ren Zusammenflufd von aufgesammleten Begriffen, anfangs verstimmelt, mit
der Zeitvollstindig, gebildet worden zu sein, ob sie gleich alle insgesamtihr Sche-
ma, als den urspriinglichen Keim, in der sich blofd auswickelnden Vernunft hat-
ten« (ebd. B: 863/A: 835).

Auf der Grundlage des Verstindnisses der sich auswickelnden Vernunft ist es Kant
moglich, eine Geschichte der reinen Vernunft zu skizzieren, die er am Ende der Kri-
tik der reinen Vernunft als Naturgeschichte bezeichnet. Wenn die Vernunft in diesem
Sinne als ein organisiertes Wesen verstanden wird, dann findet eine genuine Ei-
genentwicklung dieser Vernunft statt. Kant kann so iltere philosophische Positio-
nen als Entwicklungsschritte skizzieren und Aristoteles, Platon und Epikur bis hin
zu Wolff und Hume als verschiedene Glieder einer sich (organisch) entwickelnden
Philosophie einordnen. Da diese Glieder als lineare Entwicklung gedacht werden,
kann Kant einen Endpunkt dieser Entwicklung angeben: die kritische Philosophie
(vgl. ebd. B: 884/A: 856).

An dieser Stelle der Argumentation wird bereits deutlich, dass durch das re-
flektierende Urteil der Vernunft iiber die Vernunft sowohl das innere Funktionie-
ren der Vernunft erkannt als auch unterschiedlichste philosophische Positionen in
einen Zusammenhang gebracht werden konnen. Die Kategorien konnen dabei als
>Keime« verstanden werden, deren Entfaltung in der Geschichte der Philosophie
beobachtet werden kann. Damit umfasst diese Selbsterkenntnis der Vernunft so-
wohl die innere als auch die dussere Zweckmassigkeit.

6.1.2 Die Selbsterkenntnis der Vernunft als regulatives Urteil
und die Selbstpositionierung der Vernunft

In Bezug auf die teleologische Urteilskraft formuliert Jennifer Mensch nun eine
These, die auf diesem epigenetischen Verstindnis der Vernunft aufbaut. Sie ar-
gumentiert, die grundlegende Analogie eines teleologischen Urteils bestehe darin,
dass das Modell der Art und Weise, wie die Vernunft entsteht und sich ausbildet,
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auf die Natur iibertragen werde. Die Architektonik, die Kant fiir die menschliche
Vernunft sich entwickeln sieht, bildet also das Modell fiir den Blick auf die Natur
generell. Weil die Vernunft teleologisch sei, werde die Natur so betrachtet, als ob
sie dieser Teleologie entsprechen wiirde, argumentiert Mensch:

»The main point to remember regarding natural organisms for Kant, however, was
that the possibility of viewing them as>both organized and self-organized beings«
was itself based on an analogy made with respect to reason’s own existence as
both cause and effect of itself. [...] This meant that ascribing purposiveness to an
organism was something that was done in the service of reason’s own investiga-
tions and that purposiveness was ultimately an idea generated by reason for the
sake of itself. [...] When reason saw activity in nature, according to Kant, what it
was really looking at was itself.« (Mensch 2013 143f.)

Wie ich weiter unten ausfiihrlicher erliutern werde, versteht Kant ein organisier-
tes Wesen als eines, das zugleich Ursache und Effekt von sich selbst ist. Der Unter-
schied, den Jennifer Mensch betont, liegt darin, dass nach Kant die Vernunft ein
tatsdchlich selbst organisiertes Wesen ist; im Gegensatz dazu wird diese Erkennt-
nis in Bezug auf die Natur als eine Ubertragung verstanden und so die Giiltigkeit
der Aussage relativiert." Damit zieht Mensch eine klare Linie in Bezug auf den
Stellenwert der Aussagen, die Kant iiber die Vernunft trifft, und jenen, die er iiber
die Natur trifft. In Bezug auf die Natur geht es um eine Analogie, die keinen An-
spruch hat, objektiv wahr zu sein. Diese Aussagen sind durch regulative Urteile
moglich, die nicht konstitutiv sein kénnen. Dies verdeutlicht die Verortung dieser
Urteile im kritischen Rahmen. Demgegeniiber sieht Mensch die Aussagen iiber die
Vernunft »as a resource for a metaphysical portrait of reason« (ebd.: 144). Dorflin-
ger (2000) argumentiert in dieselbe Richtung, wenn er schreibt, es gehe bei der
Vorstellung der Einheit der Vernunft nicht um ein regulatives Urteil, sondern um
ein begriindendes:

»Die Systemidee ist [...] in einer positiv begriindenden Rolle in Hinsicht auf die
konstitutiven Prinzipien der Erfahrungserkenntnis verlangt, wird also selbst kaum
bloR regulativ sein kénnen. Im Gegenteil ist die Systemidee also als nicht blo
anniherungsweise zu bewihren verlangt, sondern in einer vollstindig positiv be-
griindenden Rolle in Hinsicht auf die konstitutiven Prinzipien der Erfahrungser-
kenntnis.« (Dérflinger 2000: 11)

Dies bedeutet laut Dérflinger auch, dass Restriktionen, die fiir das teleologische
Urteil in Bezug auf die Natur gelten, fiir die Vernunft (und insbesondere das Kate-

14 Vgl. dazu auch folgende Stelle: »Epigenesis thus served as a resource for a metaphysical por-
traitof reason, even as it was denied determinate efficacy in the physical world of organisms.«
(Mensch 2013: 144)
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goriensystem) nicht gelten. Fiir Naturdinge bleibe aus einer kritischen Perspektive
das Prinzip einer urspriinglichen Organisation letztlich unerforschbar; ein eigener
innerer Vollzug sei fir uns nicht zuginglich. In Bezug auf das Selbstdenken gibe
es jedoch diese Zuginglichkeit. In dieser Eigenerkenntnis besteht ein Zugang zu
dem, was Dorflinger als Lebensprinzip bezeichnet. Das empirisch-leibliche Leben
bleibe fremd, aber nicht das Leben als Erkenntniswesen (vgl. ebd.: 19), weil sich die
Vernunft selbst in ihrem Tun als lebendig erfahren wiirde.

Fugate (2014: 360ft.) bezweifelt Dorflingers Interpretation und argumentiert,
auch die Vernunfteinheit beruhe auf einer Idee, die er als apriorische Form eines
moglichen Systems versteht und deren Abgrenzung von einem tatsichlichen Sys-
tem er betont: »Now as both idea and end are representations of absolute perfec-
tion (namely, as possible and actual respectively), they can never be fully given, but
can only be objects we strive to realize.« (Ebd.: 368) Die Einheit der Vernunft kann
nicht einfach gegeben sein, da diese dann als den Vernunftaktivititen vorgingige
Form nicht in der Vernunft selbst begriindet wire. Anders gesagt, es miisse da-
mit angenommen werden, dass die Vernunft den Menschen eingepflanzt worden
sei, womit die Vernunft sich selbst nicht zuginglich sein kénne. Wie Fugate argu-
mentiert, sei dann die Einheit der Vernunft letztlich kontingent und kognitiv nicht
transparent, das heisst sich selbst gegeniiber nicht begriindbar (vgl. ebd.: 382). Es
brauche keinen bewussten Zweck, der die Einheit der Vernunft begriinden wiirde.
Demgegeniiber sieht Fugate die Einheit der Vernunft gebunden an das reflexive
Selbstbewusstsein der menschlichen Wesen. Das heisst, bei Kant hingt die teleo-
logische Einheit wesentlich mit dem Erlangen eines reflexiven Selbstbewusstseins
der Menschen zusammen und bleibt so ein Prozess. Die Vernunft setzt sich selbst
ein Ziel und strebt so vorwirts. Wenn angenommen wird, dass die Einheit der
Vernunft gegeben ist, dann bedarf es keiner solchen Aktivitit.

Mit Fugates Interpretation wird betont, dass die Vernunft bei Kant nicht ein-
fach gegeben sei, sondern sich selbst zu erforschen und entdecken habe. Dadurch
riickt das Tun der Vernunft in den Vordergrund, da die Einheit der Vernunft und
die Systematik als zu erarbeitende erscheinen. Dies bedeutet, dass die Vernunft
nicht (von aussen) gegeben ist, es jedoch dennoch keinen unmittelbaren Zugang
zu einer bereits entwickelten Vernunft gibt, da die Vernunft noch dabei ist, sich
zu entwickeln. Ein solcher Zugang der Vernunft zu sich selbst kann lediglich als
Endpunkt dieser Entwicklung gedacht werden.

Fugates Interpretation gelingt es, eine grundlegende Ambivalenz der kritischen
Philosophie aufrechtzuerhalten: Die Gleichzeitigkeit des Anspruchs Kants, das kri-
tische Geschift durch die Begriindung der Einheit der Philosophie zum Abschluss
zu bringen, mit seinem Verstindnis der kritischen Philosophie als unabgeschlos-
sene Tatigkeit, wobei die Reflexion iiber die eigene Vernunft ein wesentlicher Be-
standteil ist. Fugates Position verdeutlicht so, was mit der »Selbstgebirung des
Verstandes (samt der Vernunft)« (KdrV B: 793/A: 765) gemeint sein kann. Dieses
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Verstandnis der kantischen Vernunftkritik impliziert, dass Kant in seinen Kritiken
nicht bloss die Vernunft als gegeben voraussetzt und so einen gegebenen Gegen-
stand in seiner inneren Logik und Funktionsweise untersucht, sondern die Kritiken
zur Selbstgebirung beitragen. In Bezug auf das Unternehmen der Kritik lisst sich
somit zuspitzen, dass die Erkenntnis iiber die Vernunft keinem konstitutiven, son-
dern ebenfalls einem regulativen Urteil unterliegt. Und dem geht voraus, dass die
Erkenntnis der Vernunft iiber sich selbst derselben Einschrinkung unterliegt, die
Kant fiir alle Dinge postuliert: Eine Erkenntnis der Vernunft an sich ist nicht mog-
lich, vielmehr kann die Vernunft selbst nur als Phaenomenon erkannt werden.
Damit ist jedoch noch nicht geklirt, welche spezifische Rolle die teleologische
Urteilskraft einnimmt — denn die Uberlegungen von Fugate beziehen sich haupt-
sdchlich auf die Kritik der reinen Vernunft und nehmen die organisierte Natur nicht
in den Blick. Der grundlegenden These von Jennifer Mensch, im teleologischen
Urteil schaue sich die Vernunft selbst an, méchte ich eine modifizierte These ge-
geniiberstellen: So kann die teleologische Urteilskraft nicht nur als Selbstreflexion,
sondern als Selbstpositionierung der Vernunft gelesen werden. Damit soll der Fo-
kus darauf gerichtet werden, dass in der teleologischen Urteilskraft die Natur ein-
bezogen wird, die zusammen mit der Vernunft den Menschen als hybrides Wesen,
wie Kant wiederholt formuliert, ausmacht. Die Natur — und damit auch die Na-
tur des Menschen - ist dabei eine Dimension, die der Vernunft vorgingig ist und
so uneinholbar bleibt fiir die menschliche Vernunft. Dennoch kann sie nur durch
die Vernunft als vorgingig und uneinholbar erkannt und verstanden werden. In
diesem verschachtelten Spannungsfeld bewegt sich die teleologische Urteilskraft.
Das Verhiltnis von Vernunft und Natur kann zwar teilweise als Analogie gefasst
werden — wie dies Kant beispielsweise bereits in der Kritik der reinen Vernunft for-
muliert, in der er die Vernunft als organisierten Korper beschreibt —, doch stdsst
dieses Verstindnis der teleologischen Urteilskraft an eine Grenze, wie ich in Bezug
auf Kants Verstindnis von Geschlecht und >Rasse< deutlich machen werde. Denn
gerade in diesen beiden Begriffen wird eine weiterreichende Verschrinkung von
Vernunft und Natur deutlich: Beide Bereiche werden miteinander verkoppelt, da
als Zielpunkt der Natur die Entwicklung der Vernunft gesetzt wird. Die Natur kann
der Vernunft nicht vollkommen heterogen gegeniiberstehen, vielmehr muss sie
nach Kant letztlich als mit der Vernunft zusammengehend gedacht werden. Die
Natur ist damit nicht nur der Vernunft vorgingig, sondern muss so gedacht wer-
den, dass sie die Selbstgebirung der Vernunft unterstiitzt. Dies impliziert, dass
der Blick auf die Natur durch diesen Zielpunkt strukturiert wird — auch wenn die
Vernunft selbst in diesem Feld nicht in Erscheinung treten kann. Dieses strukturie-
rende Moment in der teleologischen Naturbetrachtung kann mit dem transforma-
tiven Blick, den Pratt in Bezug auf Barrow aufgezeigt hat, in Verbindung gebracht
werden. In Bezug auf Kant macht dieser Vergleich deutlich, dass es nicht nur um
die Frage der inneren Zweckmassigkeit der Vernunft geht, sondern auch um de-

179


https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

180

Kritik - Selbstaffirmation - Othering

ren Positionierung in der iusseren Zweckmissigkeit, die ebenfalls nur durch die
kritische Vernunft angenommen werden kann.

Die mit dieser Selbstpositionierung der Vernunft einhergehende Verschachte-
lung® soll im Folgenden genauer aufgezeigt werden. Damit steht die Frage nach
dem Verhiltnis der inneren mit der dusseren Zweckmaissigkeit im Zentrum. Mit
dieser Selbstpositionierung, die als Selbstgebirung nicht nur der Vernunft, son-
dern auch der Natur und somit des Menschen verstanden wird, gehe ich wiederum
der Frage nach der Selbstaffirmation und dem Othering in diesem Prozess nach,
der zum einen im Kern der Verschachtelung und zum anderen an den Rindern
des reflektierenden Urteils sichtbar wird. Um nachvollziehen zu kénnen, wie die-
ses Othering und diese Selbstaffirmation in der teleologischen Urteilskraft funk-
tionieren, bedarf es zunichst der Erliuterung zentraler Begriffe und Uberlegungen
der teleologischen Urteilskraft.

6.2 Kritische Materialitat, Objektivitat und iiberschwangliche Ideen

Wenn Kant das teleologische Urteil als material und objektiv charakeerisiert, ver-
deutlicht er damit die Abgrenzung zur dsthetischen Urteilskraft. So geht es in der
teleologischen Urteilskraft um die Frage, inwiefern der Natur Zweckmassigkeit zuge-
schrieben werden kann. Der Fokus liegt im zweiten Teil der Kritik der Urteilskraft
also weniger auf dem subjektiven Prozess, der sich auf die Form einer Anschauung
richtet, wie dies im isthetischen Urteil der Fall war, sondern auf der Materiali-
tit, der eine objektive Eigenschaft zugesprochen wird. Damit gruppiert Kant die
beiden Arten der reflektierenden Urteile in einem scheinbar klaren Schema, das
auf der Entgegensetzung subjektiv/objektiv beruht. Wie die folgenden Ausfithrun-
gen deutlich machen werden, ist diese Einteilung jedoch vielmehr als eine Fokus-
verschiebung des reflektierenden Urteils denn als strikte Trennung zu verstehen,
da auch das objektiv-reflexive Urteil sich »nach der eigentiimlichen Beschaffen-
heit meiner Erkenntnisvermdégen« richtet, um »iiber die Moglichkeit jener Dinge
und ihrer Erzeugung« (KdU B: 333/A: 329) zu urteilen. Obwohl es also um objekti-
ve Eigenschaften der Natur geht, verortet Kant diese dennoch im Rahmen seiner
kritischen Philosophie, da es ein reflektierendes Urteil bleibt. Und obwohl dieses
Urteil sich nach den Spezifika der menschlichen Erkenntniskrifte richtet, enthilt
das Urteil ein Verdikt dariiber, ob das beurteilte Objekt moglich ist und wie die
Erzeugung zu erkliren ist.

15 Dieser Begriff ist analog zum Begriff der Spiegelung oder Reflexion im vorhergehenden Ka-
pitel (5.3) zu verstehen, soll jedoch den raumlichen und materiellen Aspekt betonen, mit
dem diese Spiegelung in der teleologischen Urteilskraft einhergeht.
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Kant legt mit Rickgriff auf die Kritik der reinen Vernunft dar, dass es fir den
menschlichen Verstand eine Notwendigkeit gebe, zwischen der Moglichkeit und
der Wirklichkeit von Dingen zu unterscheiden (vgl. KdU B: 339/A: 336). So kann
man sich zwar einerseits etwas als moglich vorstellen oder denken, doch bedeutet
dies noch nicht, dass dieser Gegenstand tatsichlich gegeben ist. Dies ist der Be-
reich, den Kant in der Kritik der reinen Vernunft verhandelt sieht. Andererseits gibt
es Gegenstinde, die uns durch die sinnliche Anschauung gegeben sind, von de-
nen wir aber noch keinen Begriff haben. Erst wenn die sinnliche Anschauung mit
dem Begriff erfasst wird und dadurch ein konstitutives Urteil gefillt wird, kann die
Wirklichkeit von Dingen behauptet werden. Diese Notwendigkeit, Moglichkeit und
Wirklichkeit deutlich zu unterscheiden, sieht Kant als ein Spezifikum der mensch-
lichen Vernunft, von welcher der Verstand ein Teil ist. Die Vernunft ist gepragt von
der Trennung zwischen der sinnlichen Anschauung von Objekten einerseits und
dem Verstand andererseits, durch den erst Begriffe gegeben sind. Diese Moglich-
keit versteht Kant als »Position der Vorstellung eines Dinges respektiv auf unsern
Begriff und damit das Vermogen zu denken, das letztere [die sinnliche Anschau-
ung, Anm. KH] aber die Setzung des Dinges an sich selbst« (KdU B: 340/A: 336). So
kann zwar einerseits ein Ding gedacht werden, doch aus der blossen Moglichkeit
heraus, sich dieses Ding zu denken, lisst sich nicht ableiten, dass es tatsichlich
vorhanden ist. Andererseits erhilt eine sinnliche Anschauung erst dann eine ob-
jektive Realitit, wenn sie mit den Begriffen des Verstandes verbunden wird — was
Kant als konstitutives Urteil fasst. Dies bedeutet auch, dass es sinnliche Erfahrun-
gen gibt, die nicht durch ein konstitutives Urteil unter Begriffe gebracht werden
konnen.

Nebst den Begriffen des Verstandes (welcher der Vernunft untersteht) gibt es
zudem die Ideen der Vernunft. Diese Ideen iibersteigen den Verstand, da sie das
Unbedingte anvisieren. Der Verstand kann hier nicht folgen, fiir ihn sind diese
Ideen iiberschwinglich, wie Kant in Bezug auf ein »absolutnotwendiges Wesen«
(ebd. B: 341/A: 337) und auch in Bezug auf die Freiheit (vgl. ebd. B: 342f./A: 338f.)
argumentiert. Solche Ideen der Vernunft konnen deshalb keine objektive Giiltig-
keit erlangen und es ist nicht méglich, auf ihrer Grundlage ein konstitutives Urteil
zu fillen. Eine solche Idee ist nun auch die Vorstellung eines Naturzwecks. Diese
Vorstellung unterscheidet sich jedoch von anderen Ideen, wie Kant in Paragraf 77
schreibt:

»Mit dem Begriffe eines Naturzwecks verhilt es sich zwar eben so, was die Ursache
der Moglichkeit eines solchen Pradikats betrifft, die nur in der Idee liegen kann;
aber die ihr geméRe Folge (das Produkt selbst) ist doch in der Natur gegeben,
und der Begriff einer Kausalitdt der letzteren, als eines nach Zwecken handeln-
den Wesens, scheint die Idee eines Naturzwecks zu einem konstitutiven Prinzip
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desselben zu machen: und darin hat sie etwas von allen andern Ideen Unterschei-
dendes.« (Ebd. B: 345/A: 341)

Im Unterschied zu anderen Ideen wie dem Absolutnotwendigen oder auch der Frei-
heit gibt es bei der Idee eines Naturzweckes eine sinnliche Anschauung, die mit
dieser Idee zu korrespondieren scheint. Kant spricht dabei von Produkten der Na-
tur. Die Vorstellung eines Naturzwecks ist nicht nur eine tiberschwingliche Idee,
sondern es gibt auch eine Uberschwinglichkeit — als Erscheinungen in der Natur
—, die sich durch ein konstitutives Urteil durch die Begriffe des Verstandes nicht
vollstindig fassen lisst. Diese Naturprodukte'® bestimmt Kant weiter im Zitat: Sie
scheinen das Ergebnis einer Kausalitit der Natur zu sein. Die Zuschreibung, dass
solchen Naturprodukten eine innere Zweckmaissigkeit zukommt, kann nur vorge-
nommen werden, wenn die Idee angenommen wird, dass die Natur selbst Zwecke
verfolgt (vgl. ebd. B:300/A: 296f.).”” Diese Zweckmissigkeit l4sst sich jedoch nur er-
kennen, wenn sie an einen sinnlichen Eindruck gekoppelt ist, womit es so scheint,
als ob dieses Urteil ein konstitutives ist. Dennoch bleibt dieses Urteil letztlich ein
reflexives, da eine Idee (und kein Begriff) mit einem sinnlichen Eindruck verbun-
den wird. Die Idee kann lediglich als Maxime dienen, die fiir die Erkenntnis leitend
(regulativ), aber nicht begriindend ist.

Dass sich das teleologische Urteil dennoch stark an ein bestimmendes Urteil
annihert, machen zwei Momente in der ersten Einleitung deutlich. Dort bezeich-
net Kant das reflexive Urteil als Erkenntnisurteil (vgl. ebd. H: 27). Obwohl das te-
leologische Urteil ein reflexives ist, vermag aus dieser Reflexion eine Erkenntnis
entstehen. Es scheint also, dass das teleologische Urteil jenen Bereich mit dem Ein-
bezug des Ubersinnlichen ausdehnen kann, der durch die theoretische Erkenntnis
abgesteckt wurde (vgl. Kapitel 5.2). Das bedeutet auch, dass eine bestimmte Er-
kenntnis tiber die Natur ausschliesslich auf dieser unsicheren Grundlage gewon-
nen werden kann. Dies macht auch folgendes Zitat deutlich:

»Das teleologische Urteil ndmlich, ob es gleich einen bestimmten Begriff von ei-
nem Zwecke, den es der Moglichkeit gewisser Naturprodukte zum Grunde legt,
mit der Vorstellung des Objekts verbindet (welches im dsthetischen Urteil nicht
geschieht), ist gleichwohl immer nur ein Reflexionsurteil so wie das vorige.« (Ebd.
H: 50)

Wie Kant hier nur kurz erwihnt, verbindet sich die Idee eines Zwecks mit der Vor-
stellung des Objekts. Da es im isthetischen Urteil nur um die formale Seite des

16 Zur Begriffsklarung siehe auch Kritik der Urteilskraft (B: 376/A: 371), wo Kant den Unterschied
zwischen Produkt und Edukt erlautert.

17 Vgl. dazu auch Fugate (2014: 106f.), der deutlich macht, dass sich dieses Verstandnis von an-
deren Vorganger-Theorien der Teleologie unterscheidet, wobei Kants Teleologie-Verstindnis
so prominent wurde, dass Teleologie nun allgemein so verstanden wird.
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beurteilten Objekts geht, gerit das Objeke selbst, wie es durch die theoretische
Perspektive erkannt werden kann, nur am Rande in den Blick. Durch das teleolo-
gische Urteil findet jedoch eine Verbindung dieser beiden Sichtweisen statt.”® Ein
Ding als Naturzweck zu erkennen, bleibt der theoretischen Einsicht verschlossen,
sodass bestimmte Dinge nur unter der teleologischen Perspektive als Naturzwecke
erkannt werden kénnen. Zugespitzt bedeutet dies, dass diese Dinge in gewissem
Sinne nicht existieren, wenn nicht durch ein teleologisches Urteil dariiber reflek-
tiert wird.

Kant argumentiert nun, es gebe innerhalb des teleologischen Urteils Unter-
schiede darin, mit welcher Sicherheit ein solches Urteil gefillt werden kénne. Wie
bereits oben erwihnt, unterscheidet er zwischen der inneren und dusseren Zweck-
massigkeit. Wihrend es bei der inneren Zweckmissigkeit um konkrete Produkte
der Natur, also beispielsweise einen Grashalm gehe, ziele die dussere Zweckmis-
sigkeit auf die Frage, ob die Natur an sich zweckmdissig sei. Diese beiden Ebenen
stehen in Verbindung. Nur wenn grundsitzlich davon ausgegangen wird, dass die
Natur insgesamt zweckmissig organisiert ist, kann auf dieser Grundlage ein Ding
der Natur unter dem Gesichtspunkt der inneren Zweckmissigkeit betrachtet wer-
den. Dennoch gibt es einen deutlichen Unterschied in Bezug auf das Urteil:

»Aber in Ansehung des letztern Gebrauchs ist jene Maxime der Urteilskraft zwar
niitzlich, aber nicht unentbehrlich, weil uns die Natur im Ganzen als organisierte
(in deroben angefiihrten engsten Bedeutung des Worts) nicht gegeben ist. Hinge-
gen in Ansehung der Produkte derselben, welche nur als absichtlich so und nicht
anders geformt miissen beurteilt werden, um auch nur eine Erfahrungserkenntnis
ihrer innern Beschaffenheit zu bekommen, ist jene Maxime der reflektierenden
Urteilskraft wesentlich notwendig: weil selbst der Gedanke von ihnen, als orga-
nisierten Dingen, ohne den Gedanken einer Erzeugung mit Absicht damit zu ver-
binden, unmaoglich ist.« (Ebd. B: 334/A: 330f.)

In Bezug auf die dussere Zweckmissigkeit gibt es keine Moglichketit, eine sinnliche
Erfahrung einer organisierten Struktur der Natur machen zu kénnen. Diese Ebe-
ne entzieht sich unserer Wahrnehmungsmaglichkeit. Wenn es jedoch um Produkte
der Natur geht, kann eine Beobachtung gemacht werden, allerdings muss vorgin-
gig davon ausgegangen werden, dass es einen Zweck und damit eine Absicht der
Natur gibt, ansonsten gibt es keine Moglichkeit, Dinge der Natur als zweckmassig

18  Kantsetztsich in der Dialektik der teleologischen Urteilskraft ausfithrlicher mit der Frage aus-
einander, wie sich eine mechanische Perspektive mit der teleologischen vereinbaren l&sst. Ei-
ne weitergehende Diskussion miisste diesen Aspekt beriicksichtigen. Fiir das Argument des
vorliegenden Kapitels scheint mir jedoch eine vertiefte Behandlung davon nicht notwendig
zu sein. Eine ausfiihrliche Diskussion der Dialektik findet sich bei McLaughlin (1989).
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zu erkennen und damit eine solche Perspektive zu bestitigen. Es gibt also Unter-
schiede zu verzeichnen in Bezug auf diese beiden Ebenen. Wenn es um die dusse-
re Zweckmissigkeit geht, bleiben die Urteile hypothetisch und es kénnen lediglich
Mutmassungen angestellt werden.” In Bezug auf die innere Zweckmassigkeit ist
es jedoch moglich, Beobachtungen zu sammeln, jedoch nur unter der Vorausset-
zung, dass wir eine Absicht der Natur annehmen. Ansonsten ist es nicht méglich
zu verstehen, warum ein bestimmtes Wesen gerade so und nicht anders geformt
ist.

Damit wird deutlich, dass die Legitimitit der teleologischen Perspektive (als
Erkenntnisurteil) auf organisierte Wesen gestiitzt wird. Denn diese Naturproduk-
te zeigen, dass die Idee der Zweckmaissigkeit nicht nur méglich ist, sondern, durch
die Verbindung mit der sinnlichen Anschauung, ihr auch eine Realitit zukommt.
Es ist damit dieses reflexive Urteil iiber die innere Zweckmissigkeit, das sich sehr
stark an das konstitutive annahert. Kant nimmt denn auch diesen Fall als Grund-
lage: Wenn man die Legitimitit dieser Perspektive an organisierten Wesen gezeigt
habe, sei man dazu aufgefordert, diese Perspektive auch auf grossere Zusammen-
hinge, also auf die dussere Zweckmaissigkeit zu tibertragen, argumentiert er an
mehreren Stellen (vgl. ebd. B: 301/A: 297, B: 304/A: 300 und B: 334/A:330). Das refle-
xive Urteil iber konkrete Naturprodukte dient so als Modell, das in einem zweiten
Schritt nahelegt, dieselbe Perspektive auf die gesamte Natur zu ibertragen und
nach der Selbstorganisation der gesamten Natur zu fragen.

Es kann hilfreich sein, den Balanceakt, den Kant hier zwischen dem reflexiven
und dem konstitutiven Urteil ausfiithrt, in einem anderen Vokabular zu verdeutli-
chen. Ein Ding als Naturzweck zu betrachten, kann als Reprisentation verstanden
werden. Das organisierte Wesen reprisentiert die Idee der Zweckmissigkeit. Im
Idealfall ist diese Reprisentation so perfekt, dass sie identisch mit der Idee zu sein
scheint. In diesem Fall gelangt die Reprisentation an die Grenze der Reprisentier-
barkeit, da sie darauf beruht, dass es eine Kluft zwischen einer Idee und einem
Naturding gibt, die sich nicht iberwinden lisst; eine solche wird jedoch in der
idealen Reprisentation iiberschritten. Kant verdeutlicht jedoch, dass diese Kluft
nicht iiberschritten werden kann, da die Kluft zwischen einer Idee und einem Na-

19 Kantbegriindetden hypothetischen Charakter der dusseren Zweckmassigkeitin der Analytik
nochmals anders. Er versteht die dussere Zweckmassigkeit als »Zutraglichkeit eines Dinges
fiir andere« (ebd. B: 282/A: 278f.). Dieses andere, wofiir ein Ding zutraglich ist, muss fiir sich
selbst Zweck sein, damit es als Endzweck genommen werden kann. Ein solcher Zweck fiir sich
selbstkannjedoch aus der Naturbetrachtungalleine nichtabgeleitet werden. Dadurch ist die
dussere Zweckmassigkeit »zu keinem absoluten teleologischen Urteile berechtigt« (ebd. B:
283/A: 279).
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turding nicht geschlossen werden kann, und insistiert so darauf, den kritischen
Rahmen nicht zu verlassen.*

Mit diesen Ausfihrungen ist deutlich geworden, dass Kant nicht davon aus-
geht, dass sich die Idee eines Naturzwecks aus den Beobachtungen gewinnen lasse,
sondern dass diese Idee vorgingig bestehen miisse, die dann anleitend sein kénne
fiir empirische Untersuchungen, die jedoch zur Legitimation dieser Idee beitragen
konnen (vgl. ebd. B: 330/A: 326, vgl. dazu die Diskussion zu den Rassentheorien in
Kapitel 3.2). Kants Formulierungen sind jedoch nicht immer eindeutig, da er dar-
auf hinweist, dass es bestimmte Beobachtungen gebe, die zu einem teleologischen
Urteil einladen wiirden.” Diese Einladung liege nach Kant in empirischen Beson-
derheiten, die durch ein konstitutives Urteil nicht beriicksichtigt werden kénnen
und aus dieser Perspektive nur als Zufilligkeit erscheinen kénnen. Durch den Ver-
weis auf die Kritik der reinen Vernunft (vgl. KdU B: 345f./A: 341f.) verdeutlicht er, dass
jeder Begriff gerade darauf beruht, dass vom Besonderen abstrahiert wird. Nach
Kant arbeitet der menschliche Verstand vom Abstrakt-Allgemeinen hin zum Be-
sonderen. Mit der Subsumierung unter einen Begriff geht die Bestimmung jener
Aspekte einher, die nicht aus einem Begriff abgeleitet werden konnen und somit
zufillig bleiben. Doch diese Bestimmung der Zufilligkeit wird in der Kritik der Ur-
teilskraft revidiert: So gibt es Zufilligkeiten, die danach verlangen, aus einer ande-
ren Perspektive betrachtet zu werden. In diesem Zusammenhang fithrt Kant die
Vorstellung eines intuitiven Verstandes ein, durch den diese spezielle Art der Zu-
falligkeit erfasst werden kénne.

20 Fugate (2014:104ff)) argumentiert, dass die teleologischen Argumente im Wesentlichen eine
zirkulare Struktur haben. Zum Ende des Unterkapitels zeigt er, dass Kant ein modifiziertes
Verstandnis von Teleologie eingebracht hat. Inwiefern dieses Verstandnis von Teleologie zir-
kular ist, greift er gegen Ende des Buches wieder auf: »The circularity here [...] is not vicious
but virtuous.« (Ebd.: 370) Die Analysemethode muss von einer Idee angeleitet sein und die
Idee wiederum muss im Prozess der Analyse manifest und aktiv werden.

21 Solasstsich beispielsweise folgende Stelle auch so verstehen, als ob organisierte Wesen eine
teleologische Sichtweise begriinden kénnen: »Organisierte Wesen sind also die einzigen in
der Natur, welche, wenn man sie auch fiir sich und ohne ein Verhaltnis auf andere Dinge be-
trachtet, doch nurals Zwecke derselben moglich gedacht werden mussen, und die also zuerst
dem Begriffe eines Zwecks, der nicht ein praktischer sondern Zweck der Natur ist, objekti-
ve Realitdt, und dadurch fiir die Naturwissenschaft den Grund zu einer Teleologie, d.i. einer
Beurteilungsart ihrer Objekte nach einem besondern Prinzip, verschaffen, dergleichen man
in sie einzufiihren (weil man die Moglichkeit einer solchen Art Kausalitit gar nicht a priori
einsehen kann) sonst schlechterdings nicht berechtigt sein wiirde.« (Ebd. B: 295/A: 291) Man
mag diese Stelle jedoch auch so verstehen, dass die Legitimitat der teleologischen Sichtwei-
se von der Existenz von Naturprodukten abhingt, jedoch das Urteil nicht darin begriindet
ist.
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6.2.1 Das Vorbild des intuitiven Verstandes

Kant argumentiert in der Kritik der Urteilskraft, dass bestimmten Anschauungen ei-
ne Absicht unterstellt werden kénne oder gar miisse — auch wenn allen Anschauun-
gen durch die mechanische Perspektive eine Zufilligkeit des Besonderen anhafte.
Forster bringt dies auf den Punkt, indem er von einer allgemeinen und einer ab-
sichtlichen Zufilligkeit spricht:

»Zurallgemeinen, durch den Begriff unbestimmten Zufilligkeit des empirisch Ge-
gebenen kommt bei manchen Naturprodukten noch eine scheinbar absichtliche
Zufilligkeit hinzu, und nursie nétigt uns, neben einer intellektuellen Anschauung
auch noch einen intuitiven Verstand zu erwagen.« (Forster 2008: 267)

Es gibt also Zufilligkeiten, die uns dazu verleiten, einen anderen Verstand als
den menschlichen anzunehmen. Den menschlichen Verstand bezeichnet Kant als
diskursiven, den er vom intuitiven unterscheidet. Mit dem diskursiven Verstand
meint Kant »ein Vermégen der Begriffe« (KAU B: 347/A: 343), das deduktiv arbei-
tet (vgl. ebd. B: 348/A: 344). Demgegeniiber lisst sich ein intuitiver Verstand den-
ken, der »vom Synthetisch-Allgemeinen (der Anschauung eines Ganzen, als eines
solchen) zum Besondern geht« (ebd. B: 349/A: 345). Der intuitive Verstand hat als
Ausgangslage die Kenntnis eines Ganzen, von dem aus sich das Einzelne als Teil
des Ganzen erkennen lisst. Dieser Verstand bedarf fir das Erkennen keiner Begrif-
fe und ist nicht an jene Schranken gebunden, die fiir den menschlichen Verstand
gegeben sind — womit sich der intuitive Verstand primir negativ in Abgrenzung
zum diskursiven definiert.”” Die intuitive Erkenntnis ist so eine unmittelbare Er-
kenntnis (vgl. Forster 2008: 268f.). Bei diesem intuitiven Verstand, den Kant auch
als anschauenden Verstand bezeichnet (vgl. KdU B: 340/A: 336), fillt so die Unter-
scheidung zwischen Méglichem und Wirklichem weg.

Diese Entgegensetzung von diskursivem (menschlichem) und intuitivem (gott-
lichem) Verstand soll zunichst helfen, den menschlichen Verstand in seiner Ei-
gentiimlichkeit besser zu verstehen. Die Vorstellung eines intuitiven Verstandes
nimmt aber dariiber hinaus noch eine gewichtigere Rolle ein. Diese Vorstellung ist
die Grundlage dafiir, dass gesagt werden kann: »[Glewisse Naturprodukte miissen,
nach der besondern Beschaffenheit unseres Verstandes, von uns, ihrer Moglichkeit
nach absichtlich und als Zwecke erzeugt, betrachtet werden, ohne doch darum zu
verlangen, daf} es wirklich eine besondere Ursache, welche die Vorstellung eines
Zwecks zu ihrem Bestimmungsgrunde hat, gebe« (ebd. B: 346/A: 343). Es ist ge-
rade diese Vorstellung eines anderen, nicht menschlichen Verstandes, der auf die

22 Forster (2008: 273) fragt zudem, ob jeder nicht-diskursive ein géttlicher Verstand ist und
macht damit deutlich, dass Kant eine zweifache Charakterisierung vornimmt, die nicht ganz
deckungsgleich ist.
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Grenze des menschlichen Verstandes hinweist und damit auch eine Moglichkeit
aufzeigt, diese Schranke zu iiberwinden und so das Besondere der Dinge »zur Ein-
heit der Erkenntnis zu bringen« (ebd. B: 347/A: 343). Da wir diesen unmittelbaren
Zugang nicht haben, braucht es »das Verbindungsmittel der Zwecke«, welches not-
wendig ist, damit wir uns die »Zusammenstimmung der Naturgesetze mit unserer
Urteilskraft als notwendig vorstellen konnen« (ebd. B: 348/A: 344).

Die teleologische Urteilskraft nimmt den intuitiven Verstand als Vorbild und
versucht sich, ihm anzunihern. Obwohl es moéglich ist, sich einen solchen Verstand
vorzustellen, kénnen Menschen keine unmittelbare Erkenntnis eines Gesamtzu-
sammenhanges erlangen. Damit jedoch eine Anniherung geschehen kann, muss
ein Naturzweck vorgestellt werden. Die Notwendigkeit, die Kant dem teleologi-
schen Urteil zuschreibt, ist in dieser Vorstellung eines intuitiven Verstandes ver-
ankert. Eine Prizisierung zum intuitiven Verstand hilft, besser zu verstehen, worin
die Notwendigkeit dieser Betrachtungsweise fiir den menschlichen Verstand ver-
ankert ist. Der intuitive Verstand geht nicht nur von einem Ganzen aus, in dem
die Teile sich in einer Anordnung befinden, sondern bestimmt die Teile als »vom
Ganzen abhingend« (ebd. B: 349/A: 345). Hier klingt ein architektonisches Ganzes
an, das Kant von einem technischen Ganzen unterscheidet. Die technische Einheit
meint ein Aggregat, bei dem der Bezugspunkt (der Zweck), durch den die Einheit
hergestellt wird, den einzelnen Teilen dusserlich ist. Bei der architektonischen Ein-
heit hingegen ist das Ganze den Teilen inhidrent: Das Ganze ist hier der »Grund der
Moglichkeit der Verkniipfung der Teile« (ebd.). Dies steht jedoch im Widerspruch
zum diskursiven Verstand, fiir diesen kann bloss die »Vorstellung eines Ganzen den
Grund der Moglichkeit der Form desselben und der dazugehérigen Verkniipfung
der Teile« (ebd. B: 349f./A: 345f.) enthalten. Diese Vorstellung der Einheit ermog-
licht es dem menschlichen Verstand, Dinge als Produkte zu erfassen, die einen
notwendigen Bezug auf die vorgestellte Einheit haben — auch wenn diese Einheit
lediglich als Vorstellung angenommen werden kann.?

Das von Kant wiederholt formulierte Bediirfnis der Vernunft, iiber die eige-
nen Grenzen hinauszugehen, formuliert sich hier als Wunsch, die menschliche
Beschrinkung der Vernunft zu itberwinden und sich so einer tibermenschlichen
Vernunft annihern zu wollen. Aus der Vorstellung einer solchen tibermenschlichen
Vernunft leitet sich der Naturzweck als Maxime fiir die empirische Beobachtung
ab. Damit wird deutlich, dass der Naturzweck eine an die diskursive und damit
menschliche Vernunft gebundene Idee ist. Das organisierte Wesen erhilt darin ei-
ne ausgewiesene Stellung, da die Anniherung an die intuitive Vernunft im Kleinen

23 Fugate (2014: 380ff.) diskutiert, wie die Notwendigkeit fiir die Erkenntnis in Kritik der reinen
Vernunft begriindet wird. Kant geht in der Kritik der Urteilskraft analog zu diesem Gedanken-
gang in der Kritik der reinen Vernunft vor, worauf er selbst hinweist (vgl. KdU B: 346/A: 341f.).
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geiibt werden kann, wenn das organisierte Wesen als abgeschlossene, systemati-
sche Einheit verstanden wird. Damit verbunden nihert sich das teleologische Urteil
einem Erkenntnisurteil an, was im Anspruch, ein materielles und objektives Urteil
zu sein, deutlich wird. Die grundlegende Position der Kritik der Urteilskraft, die sich
als Gleichzeitigkeit des Etablierens und Uberschreitens der kritischen Grenze um-
reissen ldsst, findet hier eine neue Formulierung. Wihrend im &sthetischen Urteil
die kritische Grenze eine sehr deutliche Rolle eingenommen hat, erhilt sie im te-
leologischen Urteil die Rolle eines letzten Warnschildes. So erlaubt das teleologi-
sche Urteil das Uberschreiten der Grenze, dennoch ist es darin letztlich (durch das
Warnschild) nicht méglich, die Grenze zu ignorieren. Die architektonische Ein-
heit, die im teleologischen Urteil gedacht wird, bewertet einzelne Naturprodukte
in Bezug auf diese Einheit. Dieses Urteil fithrt also eine Art der Normativitit mit
sich, die im Folgenden genauer untersucht wird.

6.2.2 Die Normativitat teleologischer Urteile

Mit dem Bezug eines Naturdings auf einen Zweck geht es nicht nur um die Er-
kenntnis eines Istzustandes, sondern daraus ergibt sich auch ein Sollzustand. In
der ersten Einleitung zur Kritik der Urteilskraft formuliert Kant:

»Ein teleologisches Urteil vergleicht den Begriff eines Naturprodukts nach dem,
was es ist, mit dem was es sein soll. [...] An Produkten der Kunst sich die Mog-
lichkeit auf solche Art vorzustellen, macht keine Schwierigkeit. Aber von einem
Produkte der Natur zu denken, daf$ es etwas hat sein sollen, und es darnach zu
beurteilen, ob es auch wirklich so sei, enthilt schon die Voraussetzung eines Prin-
zips, welches aus der Erfahrung (die da nur lehrt, was die Dinge sind) nicht hat
gezogen werden konnen.« (Ebd. H: 50)

Wie Hannah Ginsborg aufzeigt, nimmt Kant darin eine doppelte Bestimmung vor:

»One and the same object, then, can at one time serve as a guide to the standards,
and at another time be evaluated as meeting them. In both cases, the object is
judged to be purposive. The difference is that in the former case the standards
are not presupposed, whereas in the latter case they are.« (Ginsborg 2014: 245)

Ginsborg argumentiert weiter, bei Kant witrden sich beide Momente verzeichnen
lassen. Allerdings liegt meines Erachtens der Fokus bei Kant darauf, dass sich Din-
ge als Naturzwecke in normativer Hinsicht evaluieren lassen, was im Gegensatz
zu unorganischen Dingen der Natur nicht moglich ist. Dies bedeutet auch, dass
Kant nicht daran interessiert ist, zu bestimmen, ob etwas dem Standard entspricht
oder nicht (vgl. ebd.). So beschreibt Kant zwar in der Analytik ein »anomalisches
Geschopf« (KdU B: 288/A: 284f.) und versteht solche Phinomene als »Mif3geburten
oder Mif3gestalten im Wachstum, da gewisse Teile, wegen vorkommender Mingel
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oder Hindernisse, sich auf ganz neue Art formen, um das, was da ist, zu erhalten«
(ebd. B: 288/A: 284). Diese deklariert er jedoch als die »wundersamsten Eigenschaf-
ten organisierter Geschdpfe« (ebd. B: 288/A: 285). Diese Stelle macht deutlich, dass
das, was nicht als snormale« Entwicklung gekennzeichnet wird, auch nur durch den
Bezug auf einen Zweck als solches erkannt werden kann. So kann gerade eine Ab-
weichung verdeutlichen, dass die Pflanze nicht nur mechanischen Gesetzen folgt,
sondern einen Zweck (die Erhaltung) verfolgt. Das Ziel wird verfolgt, auch wenn
sich Hindernisse ergeben. Die ideale Form eines organisierten Wesens impliziert
so einen idealen Kontext, der kein Hindernis zum identifizierten Ziel darstellt (vgl.
dazu Fugate 2014: 103). Dies bedeutet, dass die im teleologischen Urteil enthaltene
Normativitit nicht nur organisierte Wesen betrifft, sondern auch den Kontext, in
dem das organisierte Wesen sich befindet oder bewegt.

Diese Einsicht ist nicht erstaunlich, vergegenwirtigt man sich die Diskussion
des Begriffs der >Menschenrasse« aus Kapitel 3. Dort wurde deutlich, dass die Be-
stimmung unterschiedlicher >Rassen« einhergeht mit der Einteilung der Erde in
klimatische Zonen. Dabei fungierte das moderate Klima als neutraler Ort, an dem
keine spezifische Auswicklung von »Keimen« angeregt wird und die Menschen des-
halb eine weisse Hautfarbe haben. Diese Zentrierung (auf Europa) ist damit nicht
nur einer willkiirlichen Setzung geschuldet. Vielmehr kann mit der teleologischen
Urteilskraft aufgezeigt werden, dass mit dem teleologischen Urteil eine solche nor-
mative Setzung intrinsisch verbunden ist. In den konkreten Akten, in denen ein
teleologisches Urteil gefillt wird, geschehen demnach zwei Dinge zugleich: Zum
einen konnen durch ein solches Urteil bestimmte Dinge erkannt werden, die an-
sonsten nicht erfassbar wiren. Zum anderen ist die Erkenntnis dieser Dinge — und
im Zentrum geht es um organisierte Wesen, die in Verbindung mit ihrer Umge-
bung stehen - zugleich verbunden mit einer normativen Dimension. Diese beiden
Aspekte — Erkenntnis und Normativitit — sind also in einem teleologischen Urteil
nicht voneinander zu trennen.

Wihrend sich Kant in erster Linie auf die Produkte der Natur konzentriert und
so vor allem die organisierten Dinge vor Augen hat, machen andere Textstellen
deutlich, dass die Normativitit auch in Bezug auf die dussere Zweckmaissigkeit
eine Rolle spielt. So fithrt Kant in der zweiten Einleitung Regeln fiir die Naturbe-
obachtung an. Da die Einheit, auf die die Beobachtungen der dusseren Zweckmas-
sigkeit bezogen werden, fiir die menschliche Vernunft nicht fassbar ist, beziehen
sich diese Regeln weniger auf die Natur selbst als auf die Vorgehensweise in der
Beobachtung der Natur. So erwihnt Kant, die Natur nehme den kiirzesten Weg
oder mache keinen Sprung, sodass sowohl die Abfolge von Verinderungen als auch
der Ubergang zwischen unterschiedlichen Formen kontinuierlich sei (vgl. ebd. B:
XXXI/A: XXIX). Auch soll die grosse Vielfalt von empirischen Gesetzen unter die
Einheit weniger Prinzipien gebracht werden. Diese Regeln geben alle ein Sollen
vor: »Denn sie sagen nicht was geschieht, d.i. nach welcher Regel unsere Erkennt-
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niskrifte ihr Spiel wirklich treiben, und wie geurteilt wird, sondern wie geurteilt
werden soll« (ebd. B: XXXI/A: XXIX).

Um einen Zusammenhang in der Natur erkennen zu kdnnen, miissen Einhei-
ten angenommen werden, durch welche das Mannigfaltige als miteinander in Ver-
bindung stehend erkannt werden kann. Dabei folgt die Urteilskraft dem Prinzip,
dass eine Ordnung der Natur als erkennbar méglich sein muss, das heisst,

»dafd inihr [der Natur, Anm. KH] eine fiir uns falliche Unterordnung von Gattun-
gen und Arten gebe; dafdjene sich einander wiederum einem gemeinschaftlichen
Prinzip nihern, damit ein Ubergang von einer zu der anderen, und dadurch zu
einer hoheren Gattung moglich sei; daf, da fiir die spezifische Verschiedenheit
der Naturwirkungen eben so viel verschiedene Arten der Kausalititannehmen zu
miissen unserem Verstande anfanglich unvermeidlich scheint, sie dennoch unter
einer geringen Zahl von Prinzipien stehen mogen, mit deren Aufsuchung wir uns
zu beschéaftigen haben, u.s.w.« (ebd. B: XXXVf./A: XXXIIIf.).

Die Zweckmassigkeit der Natur anzunehmen, bedeutet also, deren Mannigfaltig-
keit mit moglichst wenig Regeln ordnen zu kénnen, wobei die Idee einer Einheit
der Natur vorausgesetzt werden muss.** Diese Einheit gibt zugleich einen Stan-
dard an, auf welchen das empirisch Beobachtbare bezogen werden kann. Die An-
nahme der Einheit der Natur pflanzt sich so weiter in kleinere Einheiten, die von
der diskursiven Vernunft mit Verweis auf das Ideal der intuitiven Vernunft ange-
nommen werden miissen. Gattungen und Arten bleiben damit letztlich eine mog-
liche Grosse, die sich nicht vollstindig mit den Beobachtungen in der Natur deckt.
Eigen Figal (2008: 47ff.) macht in Bezug auf Buffon darauf aufmerksam, dass die
Gattung nur als Totalitit aller Generationen gedacht werden kénne. Die Gattung
existiert deshalb nur als eine vorgestellte Einheit von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft und damit als situierter Idealzustand. Obwohl Kant im Unterschied
zu Buffon die Existenz von >Anlagen< (und >Keimenc) betont, bleibt auch bei ihm
diese Einheit ein Idealzustand, der sich aus denkdkonomischen Regeln fiir die Ver-
nunft ableitet.

Dass das teleologische Urteil eine spezifische Handlung darstellt, wurde darin
deutlich: Zum einen lassen sich bestimmte Gegenstinde nicht anders als durch te-
leologische Urteile fassen, zum anderen ist mit jedem teleologischen Urteil immer
auch ein normativer Anspruch verbunden. Die folgenden Ausfithrungen sollen nun
aufzeigen, dass sich den handelnden Urteilen noch weitere Aspekte abgewinnen
lassen. So lautet die grundlegende These des vorliegenden Kapitels, dass es zu kurz

24  ZurEinordnung der These, dass hier der Ubergang zwischen Gattungen denkbar wird, siehe
weiter unten Kapitel 6.2.3.
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greift, das teleologische Urteil iiber die Natur nur als ein Analogie-Urteil zu verste-
hen. Vielmehr lisst sich einerseits eine Grenzverwischung zwischen Vernunft und
Natur feststellen, andererseits eine Verschachtelung zwischen der inneren und
der dusseren Zweckmissigkeit. Diese Grenzverwischung und Verschachtelung
lsst sich aufzeigen, fokussiert man auf Rolle der Fortpflanzung.

6.2.3 Fortpflanzung und der Sonderstatus von Geschlecht

In der Bestimmung dessen, was unter einem Naturzweck zu verstehen ist, zeigt
sich, dass die Erzeugung eine zentrale Stellung einnimmt. In der Analytik erér-
tert Kant, was es genau bedeutet, ein Ding als Naturzweck zu verstehen: »[E]in
Ding existiert als Naturzweck, wenn es von sich selbst (obgleich im zwiefachem
Sinne) Ursache und Wirkung ist« (KdU B: 286/A: 282). Was zunichst paradox er-
scheint, erliutert Kant anhand des Beispiels eines Baumes. Er gewinnt dieser For-
mulierung drei Aspekte ab: Ein Baum kann einen anderen Baum erzeugen. Dies
bedeutet, dass der Baum sich als Gattungswesen fortpflanzt, worin der einzelne
Baum einerseits als Ursache, aber andererseits als Wirkung gesehen werden kann.
Er bringt sich so unauthérlich selbst hervor und erhilt seine Gattung (vgl. ebd. B:
287/A: 283). Das Selbst bezieht sich somit zugleich auf das Individuum wie auch
auf die Gattung, beide Ebenen werden im Selbst vereinigt. Lediglich der Hinweis
in der Klammer deutet diesen zweifachen Bezug der Identitit des Baumes an. Als
zweiten Aspekt sieht Kant eine Erzeugung des individuellen Baums darin, dass er
wichst: Der Baum fuigt sich selbst Materie von aussen zu und verwandelt diese in
seinen eigenen Stoff. Dies ist laut Kant als »Zeugung, wiewohl unter einem andern
Namen, gleich zu achten« (ebd. B: 287/A: 283), und durch rein mechanische Gesetze
nicht erklarbar. Als dritten Punkt nennt Kant das Pfropfen, durch das einem Baum
ein Zweig eines anderen Baumes so angesetzt wird, dass dieser anwichst. Dieser
Prozess des Anwachsens eines Zweiges eines anderen Gewichses reflektiert Kant
nicht als hybride Form. Stattdessen sieht er es als Beweis dafiir, dass der Stamm
sich dann erhilt, wenn der Zweig erhalten bleibt und so eine wechselseitige Abhin-
gigkeit besteht. In dieser Hinsicht passen auch die anderen beiden Beispiele, die
Kant unter diesem Punkt erwihnt: So sind Blitter zwar Produkte eines Baumes,
sie sind aber notwendig, damit der Baum weiterleben und weiterwachsen kann.
Und Kant verweist auf »die Selbsthiilfe der Natur in diesen Geschopfen bei ihrer
Verletzung« (ebd. B: 288/A: 284).

Alle drei Aspekte verdeutlichen Kants Verstindnis einer inneren Organisation
von Wesen, dessen Teile oder die als Teile so aufeinander bezogen sind, dass sie
eine funktionelle Einheit bilden. Dabei verwendet er fiir alle drei Beispiele das Verb
erzeugen. Kant bezeichnet einen Naturzweck auch als »organisiertes und sich selbst
organisierendes Wesen« (ebd. B: 298/A: 288), was somit als sich selbst erzeugendes
Wesen iibersetzt werden kann, wobei die Erzeugung das Wachstum, den Erhalt
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und die Fortpflanzung umfasst.”® Kant spricht auch von einer »sich fortpflanzen-
de[n] bildende[n] Kraft« (ebd. B: 293/A: 289), verwendet den Begriff »Bildungskraft«
(ebd. B: 370/A: 365) und tibernimmt zudem den Begrift des »Bildungstriebs« (ebd.
B: 379/A: 374) von Blumenbach.

Die Zweckmissigkeit, die die Grundlage fir die Moglichkeit (der Erkenntnis)
der organisierten Natur bildet, korreliert also mit der Fihigkeit bestimmter Na-
turdinge, sich in diesem umfassenden Sinne zu erzeugen. Diese beobachtbaren
Erscheinungen werden nun durch das teleologische Urteil mit einer Idee — dem
Bildungstrieb - in Verbindung gebracht. Durch diese Verbindung wird ein enger
Zusammenhang zwischen Individuum, verstanden als organisiertes Wesen, und
der diesem zugeordneten Gattung hergestellt: Die Gattung ist nicht nur als Aggre-
gat von Individuen zu verstehen, vielmehr gibt es ein inneres Verhiltnis zwischen
beiden Ebenen, die durch die sprachliche Uberblendung besonders deutlich wird.
Die Gattung ist dem Individuum inhirent, wobei sich die Gattung nur tber die
individuellen organsierten Wesen erkennen lisst. Die organisierten Wesen verkor-
pern so die Gattung, wobei ein einzelnes organisiertes Wesen diese Reprisentation
nicht leisten kann, vielmehr ist es die Vielzahl miteinander verbundener Wesen.?°
Es besteht also zwischen diesen beiden Ebenen eine wechselseitige Abhingigkeit,
genauso wie sie Kant auch fiir das einzelne organisierte Wesen bestimmt.

Kant greift in diesem Zusammenhang auch die zeitgendssisch kursierende Vor-
stellung auf, es konne eine Verwandtschaft zwischen allen Tieren - iiber die Gat-
tungsgrenze hinaus — geben. In seiner kurzen Diskussion dieser Vorstellung wird
deutlich, wie sich im Erkennen eines Naturzwecks die epistemologische und die
metaphysische Ebene verflechten. Verfolge man diese Idee, so fithrt Kant aus, miis-
se eine gemeinschaftliche Urmutter aller Lebewesen angenommen werden:

25  Holland (2014: 84) geht den beiden Konzepten>Fortpflanzung<und>Zeugung«um 1800 nach.
Sie haben einen unterschiedlichen Ausgangspunkt und sind mit unterschiedlichen Zwecken
verbunden, auch wenn sie sich manchmal bis ins Ununterscheidbare (iberlappen. Das Kon-
zept der Zeugung entstand im Kontext der Tierlehre und betont die Aktivitat, durch die man
sich selbst erhilt. Zeugung betont die Produktion eines neuen Individuums in Bezug auf die
Beziehung mitden Eltern, kann sich aber auch auf Kunstwerke oder Ideen beziehen. Das Kon-
zept der Fortpflanzung war eher an die Reproduktion von Pflanzen gebunden, konnte aber
auch in Beziehung auf Stiinde oder Familie gebraucht werden. Zeugung tendiert dazu, etwas
als im Moment geschehend zu verstehen, in dem also Zeit und Raum kollabieren. Fortpflan-
zung betont eher die Ausdauer und Ausdehnung. Mir scheint diese Charakterisierung von
Zeugung und Fortpflanzung auch darauf zuzutreffen, wie Kant die Begriffe verwendet. Im
angefiihrten Zitat kann vermutet werden, dass mit der Bildung das gemeintist, was Holland
als Zeugung charakterisiert.

26  Diese Verbindung von Individuum und Gattung kann als Spezifikum des epigenetischen Ver-
standnisses hervorgehoben werden, da Positionen der Praformationslehre keinen solchen
Gattungsbegriff bendtigen.
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»Diese Analogie der Formen, sofern sie bei aller Verschiedenheit einem gemein-
schaftlichen Urbilde gemafd erzeugt zu sein scheinen, verstarkt die Vermutung
einer wirklichen Verwandtschaft derselben in der Erzeugung von einer gemein-
schaftliche Urmutter, durch die stufenartige Anndherung einer Tiergattung zur
andern« (ebd. B: 368f./A: 364).

Diese Vorstellung einer verwandtschaftlichen Verbindung aller Lebewesen kniipft
Kant nicht nur an das Bild der Mutter Natur, sondern auch an das Bild des minn-
lichen Forschers:

»Hier steht es nun dem Archdologen der Natur frei, aus den iibriggebliebenen
Spuren ihrer dltesten Revolutionen, nach allem ihm bekannten oder gemutmaf3-
ten Mechanism derselben, jene grofie Familie von Geschépfen (denn so mifite
man sie sich vorstellen, wenn die genannte durchgingig zusammenhangende
Verwandtschaft einen Grund haben soll) entspringen zu lassen. Er kann den
Mutterschofd der Erde, die eben aus ihrem chaotischen Zustande herausging
(gleichsam als ein grofRes Tier), anfanglich Geschépfe von minder-zweckméafiger
Form, diese wiederum andere, welche angemessener ihrem Zeugungsplatze und
ihrem Verhiltnisse unter einander ausbildeten, gebaren lassen; bis diese Gebar-
mutter selbst, erstarrt, sich verknéchert, ihre Geburten auf bestimmte fernerhin
nicht ausartende Spezies eingeschrankt hitte, und die Mannigfaltigkeit so bliebe,
wie sie am Ende der Operation jener fruchtbaren Bildungskraft ausgefallen war.«
(Ebd. B: 369f./A: 364f.)

Interessant an dieser Passage ist, dass die zunichst klare geschlechtliche Zuord-
nung des minnlichen Archiologen und der weiblichen Natur dadurch unterlaufen
wird, dass es der Archiologe ist, der die Natur gebiren lisst. Die grundlegende Fi-
gur des »als ob«, die fiir die gesamte Kritik der Urteilskraft kennzeichnend ist, geht
hier iiberein mit einer geschlechtlichen Uberblendung, in der die weibliche Na-
tur nicht mehr als autonome Ursache ihrer Zeugungen fungiert. Auf der anderen
Seite ist der Archiologe nicht mehr bloss beobachtend, sondern der Veranlasser
der Geburten der Mutter Natur. Das grenziiberschreitende Moment des teleologi-
schen Urteils wird als Aktivitit sichtbar, die eine Verwischung der Geschlechter-
rollen, aber auch der Bereiche von Natur und ihrer Erkenntnis sowie menschlicher
Handlung zur Folge hat. Zwar kann der Archiologe in der Natur nichts Neues ak-
tiv hervorbringen, jedoch kann er die Natur veranlassen, etwas zu tun, solange
eine grundlegende Aktivitit vorhanden ist. Damit verschrinkt sich die Aktivitit
der Natur mit der Aktivitit der beobachtenden Person. Diese Verschrinkung kann
als spezifische Leistung des teleologischen Urteils hervorgehoben werden.

Das Zitat formuliert zudem einen Sollzustand in Bezug auf die Passgenauig-
keit zwischen dem organisierten Wesen und der Umwelt, die mit einer Hierarchi-
sierung von weniger zweckmissigen und zweckmissigeren Formen einhergeht.
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Vor dem Hintergrund der Theorien zu den >Menschenrassen< kann hier an die An-
passung an klimatische Bedingungen gedacht werden. Die Begrenzung dieser An-
passung, deren Betonung Kant in den fritheren Schriften wichtig war, wird hier
metaphorisch durch die Verknicherung der Gebdrmutter eingeholt: Die Anpassungs-
fahigkeit darf keine unendliche Variation zur Folge haben. Ein Ort, der »Zeugungs-
platz«, wird normativ fixiert, womit durch die Verschrinkung der dusseren mit der
inneren Zweckmassigkeit diese Fixierung auch zuriickwirkt auf das organisierte
Wesen, das diesem »Ursprungsort« entsprechend ausgestaltet sein sollte.

Diese Passage ist jedoch auch deshalb bemerkenswert, da Kant die Annah-
me eines durchgehenden Zusammenhangs in der Natur, also den Ubergang vom
Pflanzen- zum Tierreich als Abenteuer der Vernunft (wie er es in der Fussnote zu die-
ser Passage beschreibt) ansieht, das in seinen Augen gerechtfertigt ist. Sloan (2006:
643) argumentiert, Kant greife hier eine ihm lange bekannte These von Buffon auf,
der eine allgemeine historische Entwicklung des Lebens skizziere, die sich aus ei-
ner einzigen Quelle ableiten lasse und durch eine universale Lebenskraft geformt
worden sei. Wie Roth (2008: 278) darlegt, fand Kant 1785 (Rezension Herder) diesen
Gedanken noch ungeheuerlich, 1788 (Uber den Gebrauch) bezeichnet er diese Vorstel-
lung als unterhaltsames Spiel, das aber fruchtlos bleiben miisse. Mit der Kritik der
Urteilskraft (1790) erhebt Kant nun diese These zu einer abenteuerlichen Hypothe-
se. Einen solch grossen Zusammenhang zu vermuten, widerspricht nicht a priori
dem Urteil der blossen Vernunft, immerhin folgt Kant hier der Maxime, moglichst
wenige Prinzipien anzunehmen, die moglichst viel zu erkliren vermogen.

Allerdings sieht er kein Beispiel dieses Zusammenhangs in der Erfahrung ge-
geben. Zwar lasst sich die generatio homonyma (also die Erzeugung eines Produkts
der gleichen Art) beobachten, jedoch nirgends eine generatio heteronyma — was der
Verkndcherung der Gebdrmutter geschuldet sein mag. Denn Kant geht in den Schrif-
ten zu den >Menschenrassen< davon aus, dass in fritheren Zeiten die menschlichen
Korper eine Anpassung an das Klima vorgenommen haben, die jedoch nur ein-
malig geschehen kann, wie die Auseinandersetzung zwischen Forster und Kant
deutlich macht. Analog dazu kann vermutet werden, dass Kant eine geratio hetero-
nyma hochstens fiir die Vergangenheit annehmen mag, sie nun jedoch nicht mehr
vorgefunden werden kann. Denn einen direkten Beweis eines durchgehenden Zu-
sammenhangs in der Natur ist nicht auszumachen und obwohl sich diese These
nicht von der Hand weisen lisst, findet sich gleichzeitig auch kein stichhaltiger An-
haltspunkt dafiir. Einen Zusammenhang zwischen allen Lebewesen zu vermuten,
miisse damit nach Kant ein ungewisses Abenteuer der Vernunft und damit spekulativ
bleiben.

Da Kant jedoch die Denkmoglichkeit eines Gesamtzusammenhangs in der Natur
aufgreift, wurde er als Vorreiter von Evolutionstheorien eingeordnet. Sloan (2006:
643f.) diskutiert die These in der Forschungsliteratur, spitere Leser_innen Kants
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(wie beispielsweise Goethe) hitten das Abenteuer der Vernunft aufgegriffen und dar-
aus eine Rechtfertigung fir Evolutionstheorien gezogen. Demgegeniiber betont
Sloan, dass eine andere Interpretation der Rolle des kantischen Textes moglich sei,
die vielmehr das kritische Moment betone. Denn Kant stehe diesem Abenteuer der
Vernunft durchaus skeptisch gegeniiber, da sich solche Aussagen nicht mit der Si-
cherheit von konstitutiven Urteilen treffen liessen. So greift Kant zwar die These
der Verwandtschaft aller Lebewesen auf, doch verdeutlicht er zugleich, dass sol-
che Aussagen nur mit grosser Vorsicht getroffen werden kénnen. Kants Fokus liegt
nach Sloan weniger auf der diachronen als vielmehr auf der synchronen Ebene,
da auf letzterer Ebene eine Erkenntnis erreicht werden kénne, die mit derselben
Sicherheit fiir die Naturgeschichte nicht moglich sei.

Diese Einordnung Kants ist grundsitzlich gut nachvollziehbar, da sie an mei-
ne obigen Ausfithrungen zu den unterschiedlichen Sicherheitsgraden anschliesst,
mit denen Urteile iiber innere oder dussere Zweckmassigkeiten gefillt werden kon-
nen. Wenn Sloan jedoch betont, Kant habe die synchrone Ebene verstarkt im Blick
gehabt, stellt sich weitergehend die Frage, wie genau diese synchrone Ebene zu
verstehen ist. In den fritheren Schriften zu den >Menschenrassenc« trifft Kant eine
zentrale Unterscheidung zwischen der Naturbeobachtung und der Naturgeschich-
te. Der Begriff sRasse< kann nach Kant nur im Rahmen einer Naturgeschichte ver-
standen werden. Gegenwirtig beobachtbare Differenzen zwischen Menschen wer-
den so als Produkt einer historischen Entwicklung interpretiert. In diesem Ver-
stindnis versteckt sich jedoch ein Spannungsverhiltnis: So werden Differenzen
zwischen Menschen zwar grundlegend historisiert, zugleich gelten sie aber fir die
Gegenwart als gegeben. Dies wird besonders darin deutlich, dass keine weitere (zu-
kiinfrige) Adaption an das Klima denkbar ist. Durch diese Festlegung korreliert ein
bestimmtes Aussehen mit einem bestimmten Klima — wobei Kant iiber das Aus-
sehen auch die Kultur und den Arbeitstrieb mit dem Klima in Verbindung bringt,
wie in Uber den Gebrauch deutlich wurde.

Wenn nun Kant seine Aufmerksamkeit in der Kritik der Urteilskraft verstirkt auf
die Naturprodukte richtet, dann ist das Wort Produkt mit einer leichten inhaltli-
chen Verschiebung verbunden. Ein Produkt wird als Erzeugnis vorher bestehender
organisierter Dinge verstanden, wie die genauere Bestimmung des Naturzwecks
verdeutlicht hat. Kant nimmt zudem eine Abgrenzung des Produkts von einem
Edukt vor und bezeichnet das Produkt als Zeugung durch die Epigenesis, wobei er
prazisiert:

»Dieses letztere kann auch System der generischen Praformation genannt wer-
den; weil das produktive Vermdgen der Zeugenden doch nach den inneren zweck-
mafligen Anlagen, die ihrem Stamme zu Teil wurden, also die spezifische Form
virtualiter praformiert war.« (KdU B: 376/A: 371)
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Wihrend also im fritheren Text die Verwandtschaft als dusseres Verhiltnis gedacht
wird, riicke in der Kritik der Urteilskraft dieses Verhiltnis verstirkt in das Innere der
Dinge hinein. Das Produkt ist nur denkbar in Bezug auf die Vorfahren und den in-
neren >Anlagens, die zumindest teilweise zum Vorschein kommen und dariiber hin-
aus bestimmen, welche weiteren Entwicklungsmoglichkeiten gegeben sind. Dieses
Verstindnis der Epigenesis bezeichnet Kant als generische Priformation, womit er
verdeutlicht, dass die Priformation nicht das Individuum vollstindig bestimmt,
sondern lediglich jene Aspekte umfasst, was als »Stammc« gesehen wird.

Zuriickbezogen auf die These von Sloan kann man also sagen, dass in der Kri-
tik der Urteilskraft die Naturgeschichte im Produkt selbst enthalten ist. Die Natur-
geschichte umfasst auch die Zukunft, da diese in der Frage der Zweckmassigkeit
von organisierten Dingen enthalten ist: »Man kann von einem organisierten Wesen
noch fragen: wozu ist es da? aber nicht leicht von Dingen, an denen man blof3 die
Wirkung vom Mechanism der Natur erkennt.« (Ebd. B:380/A:375f.) Das organisier-
te Wesen ist kein Endzweck, sondern selbst wiederum ein Mittel fiir einen anderen
Zweck. Dieser Bezug auf einen (der Naturgeschichte) iibergeordneten Zweck ver-
bindet sich mit einem prospektiven Blick, der es erlaubt, kiinftige Entwicklungs-
moglichkeiten zu skizzieren. Zwar richtet sich der Fokus auf die synchrone Ebene,
doch diese versteht Kant als Materialisierung der diachronen Ebene.

Die Rede vom Produkt, die Kant in der Kritik der Urteilskraft einfithrt, geht also
mit einer Entwicklung einher, die sich ab dem ersten Text zu den >Menschenras-
sen< aufzeigen lisst: In den fritheren Texten (Verschiedene Rassen und Bestimmung)
erklirt zwar die Anpassung an das Klima die Erscheinungsweise unterschiedlicher
Kérper, dennoch bleibt dieser Einfluss eher oberflichlich gedacht. Mit Uber den Ge-
brauch wird das sich adaptierende Wesen als organisiertes Wesen verstanden, das
sich durch einen wechselseitigen Bezug von Ursache und Wirkung auszeichnet,
was Kant jedoch nicht weiter erliutert. Die teleologische Urteilskraft benennt nun
allgemein organisierte Wesen als Produkte, womit expliziter die diachrone Ebene
in die synchrone verlagert wird. Und weiter hilt Kant an einer Stelle explizit fest:
»Nichts in ihm (einem organisierten Produkt der Natur, Anm. KH) ist umsonst,
zwecklos, oder einem blinden Naturmechanism zuzuschreiben.« (KdU B: 296/A:
292) Alle Teile eines organisierten Wesens sind als funktional in Bezug auf die Ein-
heit des Kérpers zu verstehen, womit den Differenzen zwischen den Menschen eine
umfassendere Bedeutung verliehen wird. Kant expliziert dies nicht fir den Begriff
der >Rasse« — der in der teleologischen Urteilskraft iiberhaupt nicht mehr auftaucht.
Ein solcher Riickschluss kann damit textlich nicht unterlegt werden. Interessan-
terweise greift Kant jedoch ein neues Thema auf, das in den bisherigen Schriften
zur Naturteleologie keine weitere Beachtung fand: das Geschlecht. Zwar nimmt
Geschlecht eine Sonderrolle ein, jedoch lisst sich durchaus die Frage aufwerfen,
ob die Auseinandersetzung mit dem Geschlecht jenen Platz einnimmt, der auch
dem Begriff der >Rasse<« gewidmet sein konnte. Da die Aussagen zu Geschlecht in
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der teleologischen Urteilskraft in der Forschungsliteratur meines Wissens nicht auf-
gegriffen und diskutiert wurden, soll im Folgenden grundsitzlich dargestellt wer-
den, welchen Ort die Bemerkung iiber Geschlecht einnimmt und welche Funktion
die Aussagen zum Geschlecht haben.

Kant schreibt im Abschnitt zu den »dussern Verhiltnissen organisierter Wesenc
(ebd. B: 379/A: 375):

»Es gibt nur eine einzige dufiere Zweckmafligkeit, die mit der innern der Orga-
nisation zusammenhingt, und, ohne dass die Frage sein darf, zu welchem Ende
dieses so organisierte Wesen eben habe existieren miissen, dennoch im dufieren
Verhiltnis eines Mittels zum Zwecke dient. Dieses ist die Organisation beiderlei
Geschlechtsin Beziehung aufeinander zur Fortpflanzungihrer Art; denn hier kann
man immer noch, eben so wie bei einem Individuum fragen: warum mufite ein
solches Paar existieren? Die Antwort ist: Dieses hier macht allererst ein organi-
sierendes Ganze aus, ob zwar nicht ein organisiertes in einem einzigen Korper.«
(Ebd. B: 380f./A: 376)”

In diesem Verstindnis von Geschlecht wird die innere Zweckmissigkeit — der Ge-
schlechtskérper®® — erklirt durch das Zusammenpassen mit einem anderen Ge-
schlechtskorper, sodass erst beide zusammen eine reproduktive Einheit bilden.
Damit wird der Geschlechtskorper als die dussere Erscheinung der reproduktiven
Funktion definiert. Kant scheint an dieser Stelle an die menschliche Fortpflanzung
zu denken und schrinkt so implizit die Fortpflanzung auf eine Form ein, in der es
zwei unterschiedliche Elemente braucht. Wenn Kant also Geschlecht als Spezialfall

27  Warum Kant an dieser Stelle die Frage des Wozu ausklammert, erklért er nicht weiter, und
dies steht in Kontrast dazu, dass er diese Frage an anderer Stelle wiederholt einbringt und
diskutiert (s. u.). Wahrend die Frage nach der Existenz der Menschen abgewiesen wird, kann
die Frage nach dem Zweck des Geschlechtskérpers nach Kant aufgeworfen und beantwortet
werden. Esistzuvermuten, dass Kant hieran den Menschen als verniinftiges Wesen denkt. So
schreibt er in einer spateren Textpassage: »Von dem Menschen nun (und so jedem verniinf-
tigen Wesen in der Welt), als einem moralischen Wesen, kann nicht weiter gefragt werden:
wozu (quem finem) er existiere.« (Ebd. B: 398/A: 393f.) Damit wiirde sich Kant hier in jenes
Denken hineinmandvrieren, das auch in der Metaphysik der Sitten fur die Diskussion von Fort-
pflanzung/Sexualitit und Geschlecht bestimmend ist. Fiir Kant ist dort Sexualitat dariiber
bestimmt, dass das Gegeniiber als Mittel zum eigenen Genuss instrumentalisiert wird. Da
dies der moralischen Maxime, jeden Menschen als Zweck an sich zu behandeln, entgegen-
steht, sieht Kant die Losung in einem unabgeschlossenen gegenseitigen Nutzungsrecht, das
durch die legale Form, die Ehe, sichergestellt wird (MdS A: 106ff./B: 106ff.).

28  Mitdiesem Begriff, den Kant nicht verwendet, soll betont werden, dass aus der Sicht der Kri-
tik der Urteilskraft das Geschlecht mit dem Kérper verschmilzt: Wenn in einem organisierten
Wesen nichts umsonst oder zwecklos ist, kann ein menschlicher Kérper unter teleologischer
Perspektive nur als vergeschlechtlichter Kdrper wahrgenommen werden.
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hervorhebt, da hier die innere mit der dusseren Zweckmaissigkeit zusammenfillt,
dann schreibt er so die Reduktion von Geschlecht auf die Zweigeschlechtlichkeit
in den Korper ein. Mit der engen Bindung des Geschlechtskérpers an die Fort-
pflanzungsfihigkeit erscheint es als logische Schlussfolgerung, dass Geschlecht als
Zweigeschlechtlichkeit verstanden wird. Das heisst, dass es zwischen Geschlecht
und Fortpflanzung keinen konzeptionell sinnvollen Platz gibt fiir ein Verstindnis
von Geschlecht, das nicht komplementir organisiert ist.

Dieses Geschlechterverstindnis fundiert zudem jenen Ubergang, den Kant
mehrmals nahelegt: So lisst sich das teleologische Denken am besten an orga-
nisierten Wesen aufzeigen, davon ausgehend soll jedoch die Schlussfolgerung
von der inneren Zweckmaissigkeit auf die dussere versucht werden. Dieses Ge-
schlechtsverstindnis kann somit auch in heuristischer Hinsicht als Spezialfall
verstanden werden, da hier diese Forderung ihre konkrete materielle Fundierung
erhilt. Durch die Korrelation der inneren mit der dusseren Zweckmdissigkeit
im Geschlecht erhilt in diesem Falle die dussere Zweckmissigkeit einen anderen
Status in Bezug auf die Sicherheit der Erkenntnis, da durch den Zusammenschluss
mit der inneren Zweckmissigkeit iiber die dussere mehr als nur hypothetische
Annahmen moglich sind.

Wie bereits erwihnt, findet >Rasse< in der teleologischen Urteilskraft keine Er-
wihnung. Durch die Bestimmung von Geschlecht als Verschrinkung der inneren
mit der dusseren Zweckmissigkeit scheint es mir jedoch sinnvoll, den kantischen
Begriff von >Rasse« an dieser Stelle aufzugreifen und mit den Reflexionen zu Ge-
schlecht in Verbindung zu setzen. Mein Vorschlag lautet also, Geschlecht und >Ras-
se«als strukturanaloge Begriffe zu diskutieren. Begriinden lisst sich eine struktur-
analoge Behandlung dieser beiden Begriffe zunichst damit, dass sie zentral iiber
die Fortpflanzung bestimmt werden, wenn auch in unterschiedlicher Weise. Bei
>Rasse« ist die Fortpflanzung das Mittel, anhand dessen ein generationeniibergrei-
fender Prozess angenommen werden kann, den Kant als Auswicklung von >Keimenc«
und >Anlagen« versteht. >Rasse« ist eine innere Disposition, die eine Reaktion auf
die dussere Umgebung ermdglicht. In den Reflexionen zu >Rasse« versucht Kant,
eine dussere Zweckmissigkeit zu rechtfertigen, die jedoch nur in einer Dispositi-
on der organisierten Wesen — also in der Annahme von >Keimen« und >Anlagen< —
begriindet sein kann. Damit ist auch >Rasse« in der inneren Zweckmassigkeit ver-
ankert, wie in den Schriften zu den >Menschenrassen< zunehmend deutlich wird.
>Rasse< kann analog zu Geschlecht als innere Zweckmaissigkeit verstanden werden.
Dies wird auch deutlich an einer Stelle in Paragraf 80, an der Kant Argumente auf-
greift, die er bereits in den fritheren Schriften eingebracht hat. So argumentiert er,
nichts konne in die Zeugungskraft aufgenommen werden, das nicht bereits vorher
in der >Anlage< vorhanden gewesen sei und zur Selbsterhaltung der Art diene,
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»weil das Zeugen seines gleichen, bei der durchgingigen inneren Zweckmaflig-
keit eines organisierten Wesens, mit der Bedingung, nichts in die Zeugungskraft
aufzunehmen, was nicht auch in einem solchen System von Zwecken zu einer der
unentwickelten urspriinglichen Anlagen gehort, so nahe verbunden ist« (KdU B:
271/A: 366f)).

Damit wiederholt Kant ein Anliegen, das er bereits in seinen Aufsitzen zu den
>Menschenrassen< formuliert hat. Erwihnung finden jedoch >Bastarde:, und
zwar in Verbindung mit der Diskussion von Ansitzen der Priformations- und
Epigenesislehre-Ansitzen. Kant argumentiert, durch Vertreter innen der Pri-
formation konne die Existenz von >Bastarden< nicht erklirt werden (vgl. ebd.
B: 377/A: 373). Demgegeniiber steht die Position der Epigenesis, die eine Selbst-
hervorbringung der Natur annimmt und zudem »mit dem kleinst-moglichen
Aufwande des Ubernatiirlichen alles Folgende vom ersten Anfange an der Natur
iiberlifit« (ebd. B: 378/A: 373f.). Diese Position kann, wie die Theorien zu den
»Menschenrassen« aufgezeigt haben, Phinomene wie Hybridisierung innerhalb
einer Gattung erkliren.

Organisierte Wesen als innere Zweckmassigkeit zu verstehen, ist verbunden
damit, dass iiber den Horizont der Gegenwart hinausgegriffen wird. >Rasse« eta-
bliert Kant als einen epigenetischen Begriff, bei dem keine unmittelbare géttliche
Schépfung vorliegt, sondern der vielmehr die Eltern als Erzeuger_innen in den
Blick nimmt. Erst durch diese theoretische Annahme ergibt es Sinn, Eltern und
Kinder in eine Linie zu setzen und nach der Weitergabe von bestimmten korper-
lichen Charakteristika zu fragen. Zur Bestimmung von Gattung ist es die Einheit
der zeugenden Kraft, der nach Kant eine definierende Rolle zukommt. Unterhalb der
Ebene der Gattung gilt es, Varietiten zu bestimmen: einerseits als Abweichungen,
die zwar vererbt werden, jedoch nicht durchgingig, und andererseits als Merkma-
le, die zwar durchgingig vererbt werden, jedoch kein Merkmal der Gattung sind
— wie zum Beispiel die Hautfarbe, die bestimmend ist fiir >Rasse« (vgl. Shell 1996:
194). Geschlecht diskutiert Kant demgegeniiber nicht als Weitergabe bestimmter
»Anlagen< — obwohl dieser Punkt durchaus interessant gewesen wire*® —, sondern
auf der Ebene der Gattung, insofern es hier um den Erhalt der Gattung geht. Das
heisst, dass sowohl Geschlecht als auch >Rasse« intrinsisch verbunden sind mit ei-
nem retro- wie auch prospektiven Blick. Ohne Wirkursachen (nexus effectivus) und
Endursachen (nexus finalis) (vgl. KdU B: 289f./A: 285f.) sind beide gar nicht zu ver-
stehen.

Hinzu kommt die normative Dimension dieser beiden Begriffe. Sowohl Ge-
schlecht als auch >Rassec sind intrinsisch normativ. Ohne die Annahme einer

29  So stellt sich beispielsweise die Frage, ob Kant durch den Rekurs auf einen gemeinsamen
Stamm auch vermutet hitte, dass Geschlecht letztlich aus einer >Anlage<entstammt.
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Zweckgerichtetheit ist es itberhaupt nicht erméoglicht, Gattungen oder Arten, aber
auch Geschlecht oder sRasse« zu erkennen. Nur iiber einen Bezug wie jenen auf
die Fortpflanzung kénnen unterschiedliche physische Merkmale so gebiindelt
werden, dass sie zusammen als Merkmal eines Geschlechts oder einer >Rasse<
dienen kénnen. Wihrend fiir Geschlecht der normative Orientierungspunkt die
Moglichkeit zur Fortpflanzung selbst ist, besteht der Orientierungspunkt bei
>Rassec in der Anpassungsleistung der Menschen an unterschiedliche Klimata.

In Bezug auf Geschlecht maochte ich kurz mit einer aktuellen Position verdeut-
lichen, welche Konsequenzen dieser enge Bezug von Geschlecht auf die Fortpflan-
zung impliziert, den Kant herstellt. Heinz-Jirgen Vof3 (2011: 130ff.) diskutiert je-
ne Konsequenzen, die sich ergeben, wenn Eigenschaften, die zutreffend fiir eine
Gattung festgestellt werden konnen, direkt auf die individuelle Ebene projiziert
werden. Fragen der Fortpflanzung richteten sich grundsitzlich an die Ebene der
Gattung und betreffen damit nicht jedes einzelne Individuum, aus dem einfachen
Grund, dass sich einige nicht fortpflanzen wollen, andere hingegen nicht kénnen.
Zudem brauche es — aus Sicht der Gattung - gerade einmal 10 bis 20 Prozent der
aktuellen Bevolkerung, die sich fortpflanzt, um die Bevolkerungszahl aufrechtzu-
erhalten. Dennoch wiirden diese Eigenschaften, die fiir die Gattung gelten, oftmals
ungehindert auf das Individuum iibertragen: Die angenommene Fortpflanzungs-
fahigkeit wirke definierend auf das Individuum.

Diese Ubertragung von der Gattung auf das Individuum bringe biologisch auch
Konsequenzen auf der organischen Ebene mit sich. Vo3 macht deutlich, dass sich
in der Geschlechtsentwicklung eine Vielfalt in der Ausgestaltung dessen feststellen
lasse, was als geschlechtlich verstanden werde. Dies liege aus biologischer Sicht
auch darin begriindet, dass die Geschlechtsentwicklung meistens auf Lebensfunk-
tionen keinen Einfluss habe und damit Variationen bestehen bleiben und weiter-
gegeben werden konnen. Bei der Erforschung der Entwicklung von Geschlechts-
organen konne eine Perspektive, die eine eindeutige Zweigeschlechtlichkeit vor-
aussetzt, die komplexen Prozesse nicht gut erfassen, die zur Entwicklung von Ge-
schlechtsorganen fithren. Zudem seien bis heute die Abliufe der Geschlechtsent-
wicklung nur liickenhaft erforscht — was auch darin begriindet sei, dass unzihlige
Faktoren in diese Entwicklung involviert sind. Diese aktuelle Position verdeutlicht,
dass die im Denken von Geschlecht enthaltene Normativitit eine Verengung des
Blicks zur Folge hat. In Bezug auf Geschlecht wird eine Linie gezogen zwischen
einer normalen Entwicklung und Abweichungen davon, die fiir Menschen mehr-
heitlich nicht lebensbedrohlich oder pathologisch sind, aber als >abnormal« mar-
kiert werden und so oftmals medizinische Eingriffe legitimierten und nach wie
vor legitimieren.
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6.3 Selbstpositionierung oder:
Von der inneren zur dusseren Zweckmassigkeit

Mit diesen Erdrterungen zu Geschlecht und >Rasse« sollte deutlich geworden sein,
warum die Lesart der teleologischen Urteilskraft, die Jennifer Mensch vorschligt, nur
begrenzt hilfreich ist. IThre These lautet: Die Vernunft schaut sich in der Natur an.
In dieser Formulierung gibt es eine klare Distanz zwischen Vernunft und Natur,
die nicht infrage gestellt wird. Demgegenitiber habe ich aufgezeigt, dass durch das
reflexive Urteil iiber Naturdinge durchaus eine Vermischung vorgenommen wird,
infolgedessen insbesondere das Naturprodukt nicht bloss distanziert wahrgenom-
men wird, sondern viel eher durch die Wahrnehmung selber gestaltend in die Na-
tur eingegriffen wird: So ist es die dussere Zweckmissigkeit, die in das Innere der
organisierten Wesen getragen wird; zugleich liegt der Fokus des teleologischen Ur-
teils auf den organisierten Wesen, von denen aus auf die grosseren Zusammen-
hinge der Natur zuriickgeschlossen wird. In dieser Spiegelung vermengt sich die
produktive Kraft der Natur, die notwendigerweise angenommen werden muss, mit
dem normativ anleitenden Blick der beobachtenden Person. Durch die Spiegelung
werden unterschiedliche Positionierungen und Einordnungen vorgenommen. Die-
se Positionierungen erhalten im letzten Teil der teleologischen Urteilskraft noch eine
weitere Dimension, wenn Kant die Moglichkeit einer Begriindung der teleologi-
schen Sichtweise diskutiert. Wie ich im Folgenden aufzeige, liefert Kant mit dieser
Begriindung zugleich eine Positionierung des Menschen in der gesamten Schép-
fung. Die Spiegelung der inneren mit der dusseren Zweckmaissigkeit berithrt damit
das kritische Unternehmen an seinem Kulminationspunkt, an dem nicht nur die
Kongruenz von Vernunft und Natur, sondern deren innere Verschrinkung deutlich
wird.

6.3.1 Von der ersten Ursache und dem letzten Zweck

In den Abschnitten zur Physikotheologie und Ethikotheologie wird die Frage auf-
gegriffen, wie die teleologische Naturbetrachtung begriindet werden kann. Bereits
in den vorangegangenen Ausfithrungen in der teleologischen Urteilskraft wurde deut-
lich, dass die teleologische Naturbetrachtung auf der Annahme eine_s ersten Ur-
heber_s beruht. Ob und wie jedoch diese Annahme legitimiert werden kann, disku-
tiert Kant erst gegen Ende des Buches. Er skizziert zwei Perspektiven, von denen
aus auf eine solche Begriindung der obersten Ursache der Natur geschlossen wer-
den kann: einerseits von den Zwecken der Natur, was Kant als Physikotheologie
bezeichnet, oder andererseits von moralischen Zwecken, was als Ethikotheologie
bezeichnet wird (vgl. KdU B: 400/A: 395). Kant argumentiert in Paragraf 85, es sei
nicht méglich, aus einer physikotheologischen Perspektive einen letzten Wert ab-
zuleiten. So konne die Physikotheologie zwar Naturwesen so betrachten, als ob
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sie absichtliche Produkte einer verstindigen Ursache sind; ein Welturheber las-
se sich jedoch nicht legitimieren, da aus dieser Perspektive auch nicht die Frage
nach einem solchen Wesen, das empirisch nicht fassbar sei, gestellt werden kén-
ne. Zwar konne eine subjektive Rechtfertigung der Annahme eines Welturhebers
stattfinden, damit wir bestimmte Dinge als Zwecke verstehen konnen, aber eine
Verallgemeinerung dieser Annahme sei nicht méglich: Der Rahmen der physischen
Teleologie kann nicht zu einer Theologie hin iiberschritten werden,

»weil die Zweckbeziehung in ihr immer nur als in der Natur bedingt betrachtet
wird und werden mufd; mithin den Zweck, wozu die Natur selbst existiert (wo-
zu der Grund aufler der Natur gesucht werden mufd), gar nicht einmal in Anfra-
ge bringen kann, auf dessen bestimmte Idee gleichwohl der bestimmte Begriff
jener oberen verstandigen Weltursache, mithin die Moglichkeit einer Theologie,
ankommt« (ebd. B: 402/A: 397).

Damit wird deutlich, dass die bisherige Annahme einer verstindigen Ursache im
Rahmen der naturteleologischen Uberlegungen lediglich eine subjektive Annahme
bleiben kann.

Mit Theologie meint Kant keine traditionelle Gotteslehre, sondern es handelt
sich um den Versuch, das Ubersinnliche mit der Natur in Verbindung zu bringen
(vgl. Cunico 2008: 309f.). Auf einen solchen tibersinnlichen Bereich kénne jedoch
aus dem Empirischen heraus nicht geschlossen werden, wie Kant argumentiert.
Die Data fiir ein teleologisches Urteil seien empirisch und ein Schluss auf einen
Bereich, der nicht empirisch gegeben ist, sei nicht méglich. Einen dhnlichen Ge-
dankengang dussert Kant auch in Bezug auf die Begriindung eines Welturhebers
auf der Grundlage eines Systems der Natur. Dieses miisse zumindest empirisch
vorliegen, damit potenziell von diesem System auf einen Welturheber geschlossen
werden konne (vgl. KdU B: 402f./A: 398). Allerdings wiirde, selbst wenn ein solches
System gegeben wire, dieses unser Erfassungsvermogen iibersteigen.

Eine solche Verbindung des Ubersinnlichen mit der Natur kann jedoch durch
die Ethiktheologie geleistet werden. Darin wird die Ubereinkunft der moralischen
Perspektive mit der Natur folgendermassen auf den Punkt gebracht: Der Mensch
als moralisches Wesen ist der Endzweck der Schopfung (vgl. ebd. B: 412/A: 407).
Mit dem Bezug auf den Menschen als moralisches Wesen wird es erst méglich, die
Welt als ein nach Zwecken zusammenhingendes Ganzes zu betrachten und damit
eine verstindige Weltursache zu denken. Kant greift auf Uberlegungen aus der Kri-
tik der praktischen Vernunft zuriick, in der er die Notwendigkeit aus der moralischen
Bestimmung des Menschen, einen Gott anzunehmen, darlegte. In der Kritik der Ur-
teilskraft verschiebt sich die Fragestellung jedoch, da Kant nun diskutiert, ob und
inwiefern diese notwendige Annahme auch fiir die Natur gelte. Diese Verschiebung
wird vor allem am Ende des Paragrafen 88 der Kritik der Urteilskraft deutlich: Zwar
sei es fur die praktische Vernunft konstitutiv, einen Welturheber anzunehmen. In
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theoretischer Hinsicht kénne ein solches Wesen zwar nicht bestimmt werden, es
konne jedoch als regulatives Prinzip fiir die reflektierende Urteilskraft genutzt wer-
den (vgl. ebd. B: 437f./A: 432f.). Zwar gebe es keine Moglichkeit, aus einer theoreti-
schen Perspektive heraus einen Welturheber begriinden zu kénnen, dennoch ist es
nach Kant fir die reflektierende Urteilskraft notig, einen solchen Welturheber als
Prinzip anzunehmen. Oder nochmals anders ausgedriickt: Dieses hochste Wesen
und auch Eigenschaften davon kénnen nicht erkannt werden, es lisst sich nicht
darauf schliessen. Allerdings kann ein solcher Welturheber in Analogie zum Men-
schen als moralisches Wesen gedacht werden (vgl. ebd. B: 435/A: 430). Damit ist es
jedoch nicht méglich, iiber die innere Beschaffenheit Gottes weitere Aussagen zu
treffen (vgl. ebd. B: 454/A: 448).

Inwiefern eine Notwendigkeit besteht, in Analogie zum Menschen als morali-
sches Wesen auf einen Welturheber zu schliessen, macht jene Passage deutlich, in
der Kant eine Figur einfiihrt, die er ab der zweiten Ausgabe der Kritik der Urteils-
kraft als Spinoza identifiziert: Das ist ein rechtschaffener Mann, der nicht an Gott
glaubt. Er befolgt zwar das moralische Gesetz, doch sieht er deswegen weder fiir
sich noch fiir die Welt einen Vorteil. Diese Figur erwartet von der Natur nur einen
»zufilligen Beitritt, niemals aber eine gesetzmifige Unterstiitzung nach bestin-
digen Regeln (so wie innerlich seine Maximen sind und sein miissen) eintreffende
Zusammenstimmung« (ebd. B: 427/A: 422) fuir seine Zwecke:

»Betrug, Cewalttatigkeit und Neid werden immer um ihn im Schwange gehen,
ob er gleich selbst redlich, friedfertig und wohlwollend ist; und die Rechtschaffe-
nen, die er aufder sich noch antrifft, werden, unangesehen aller ihrer Wiirdigkeit
gliicklich zu sein, dennoch durch die Natur, die darauf nichtachtet, allen Ubeln des
Mangels, der Krankheiten und des unzeitigen Todes, gleich den (ibrigen Tieren der
Erde, unterworfen sein und es auch immer bleiben, bis ein weites Grab sie insge-
samt (redlich oder unredlich, das gilt hier gleichviel) verschlingt, und sie, die da
glauben konnten, Endzweck der Schépfung zu sein, in den Schlund des zwecklo-
sen Chaos der Materie zuriick wirft, aus dem sie gezogen waren.« (Ebd. B: 427f./A:
422f)

Nimmt man also nicht an, dass es einen Gott gibt, lisst sich die Natur lediglich
als grosse Gleichgiiltigkeit und Chaos wahrnehmen, denen man unwiederbring-
lich ausgesetzt ist. Kant scheint diese Lage inakzeptabel zu finden und skizziert
deshalb zwei Alternativen, wie dieses Spannungsverhiltnis aufgelst werden kann:
Entweder man gibt die »eigene innere Zweckbestimmung durch das moralische
Gesetz« (ebd. B: 427/A: 422) auf oder man nimmt »in praktischer Absicht, d.i. um
wenigstens von der Moglichkeit des ihm moralisch vorgeschriebenen Endzwecks
einen Begriff zu machen, das Dasein eines moralischen Welturhebers, d.i. Gottes«
(ebd. B: 428f./A: 423f.) an. Will man also das moralische Gesetz weiterhin befolgen
und akzeptiert das lediglich zufillige Beitreten der Natur nicht, so muss zudem
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ein Gott angenommen werden, durch den garantiert werden kann, dass die Natur
sich mit dem moralischen Handeln verbindet. Deutlich ist, dass es fiir Kant nicht
denkbar ist, dass ein bestindiger Widerspruch zwischen der inneren moralischen
Gesinnung und der Welt ausgehalten werden konne.

Dieses Beispiel zeigt auf, dass nach Kant von der mechanisch gedachten Natur
kein Beitritt verlangt werden kann. Einen solchen Beitritt der Natur thematisiert
Kant mit dem Begriff der Gliickseligkeit, die er als »subjektive Bedingung, unter
welcher der Mensch [...] sich, unter dem obigen Gesetze, einen Endzweck setzen
kann« (ebd. B: 423f./A: 419), diskutiert. Der Mensch verfolgt also - folgt er dem
moralischen Gesetz — die Gliickseligkeit. Gliickseligkeit zielt damit nicht in erster
Linie auf die allgemeine Befriedigung der sinnlichen Natur des Menschen, sondern
auf die Verbindung der physischen Natur des Menschen mit den moralischen Ge-
setzen. Diese Verbindung gelingt jedoch nicht sehr gut, da die Natur nichts zum
Erreichen dieser Zwecke beitrigt — und es keinen Grund gibt, dass wir uns eine
solche Verkniipfung vorstellen konnen (vgl. ebd. B: 424/A: 419). Es bleibt also, und
dies zeigt das Beispiel von Spinoza auf, ein erfolgloser Versuch; die Natur aus theo-
retischer Sicht kann keine zuverlissige Partnerin in diesem Unternehmen sein.

Mit der Notwendigkeit der Annahme Gottes setzt Kant dieser mechanischen
Sicht auf die Natur die teleologische entgegen, die in der Annahme eines Welt-
urhebers begriindet liegt. Ohne dass Kant dies an dieser Stelle besonders deutlich
machen wiirde, indert er damit die Ebene. Zwar kann fiir den einzelnen Menschen
kein Hinzutreten der Natur zu seinem Streben nach der Umsetzung der morali-
schen Gesetze beobachtet werden, doch soll eine Entwicklung der Natur insgesamt
hin zu dieser Umsetzung durchaus und mit Grund angenommen werden. Nur so
ist es moglich, die moralische Gesinnung zu stiitzen. Am Horizont dieser Uberle-
gungen lauert somit die Idee des Fortschritts, die als Idee auch die ihr widerstrei-
tenden Elemente auszuhalten weiss (vgl. Kapitel 4).

Die Setzung eines Endzweckes fiir die Natur diskutiert Kant auch in Bezug auf
Werte. Nur wenn ein Endzweck der Natur angenommen wird, kann ein absolu-
ter Wert gesetzt werden, auf den hin sich andere Werte orientieren. Ohne einen
Endzweck kann es in der Natur nur relative Werte geben. Nach Kant wire »das
Dasein der Dinge in der Welt und die Existenz der Welt selbst« ohne den Men-
schen »eine blofRe Wiiste, umsonst und ohne Endzweck« (KdU B: 410/A: 406). Ein
absoluter Wert kann jedoch nur in einem moralischen Wesen gefunden werden, al-
so einem Menschen, der sich selbst aus Freiheit Zwecke setzen kann. Der Mensch
unter moralischen Gesetzen nimmt so eine ausserordentliche Rolle ein und gibt
der Schopfung einen letzten Zweck.

In diesem Konvergenzpunkt der moralischen und der naturteleologischen Per-
spektive wird deutlich, dass die Idee der Entwicklung des Menschen und das Zu-
treten der Natur zu seinem Streben ein abstraktes Prinzip bleibt. Von der Natur,
wie sie fur die einzelnen Menschen erlebbar ist, ist keine Unterstiitzung fiir dieses
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Ziel zu erwarten. Auf einer ideellen Ebene jedoch findet eine Angleichung der Na-
tur an diese menschlichen Ziele statt, die sich in der Annahme einer ersten Ursache
formuliert. Diese Angleichung lisst sich als Ubertragung der inneren Zweckmis-
sigkeit, also die Unterwerfung des Menschen unter moralische Gesetze, auf dussere
Verhiltnisse, also die Annahme eines Welturhebers, reformulieren.>® Diese Uber-
tragung ist zunichst nicht spezifisch fiur die Kritik der Urteilskraft, sondern findet
sich in der praktischen Philosophie ausformuliert. Mit den Erérterungen im letz-
ten Teil der Kritik der Urteilskraft wird dieser Bereich nun zusitzlich mit der Natur
verkniipft: Jegliche Zweckmassigkeit in der Natur bezieht sich letzten Endes auf
den Menschen unter moralischen Gesetzen.

Die Ubertragung der inneren auf die dussere Zweckmissigkeit lisst sich an-
hand einer kurzen Textstelle verdeutlichen, in der Kant die Annahme Gottes in eine
historische Perspektive riickt: »Dieser moralische Beweis hat vor der frithesten Auf-
keimung des menschlichen Vernunftvermégens schon in demselben gelegen, und
wird mit der fortgehenden Kultur desselben nur immer mehr entwickelt.« (Ebd.
B: 438/A: 433) Die Begriindung, dass aus moralischen Griinden ein verniinftiger
Welturheber angenommen werden miisse, formuliert Kant hier als ein Produkt
der Fortschrittsgeschichte. Damit findet — immer noch auf dem kritischen Fun-
dament — eine Verobjektivierung dieser soeben vorgetragenen Argumente statt.
Der kritische Grund wird nicht verlassen, da die Fortschrittsgeschichte ihrerseits
nur als teleologischer Schluss moglich ist, der hypothetisch bleiben muss. Dieses
Denken, das einen moralischen Beweis erbringen kann, erscheint hier als Resultat
der Naturgeschichte. Das eigene, kritische Denken wird so zu einem Produkt der
Natur, die ebenfalls durch das eigene Denken erst erschlossen werden kann.

Damit sollte deutlich geworden sein, dass es nicht nur um eine Analogieset-
zung, sondern eine innere Verschrinkung von Vernunft und Natur geht. Diese
Verschrinkung lisst sich als mehrfache Spiegelung fassen, in der Vernunft und
Natur anfangen zu verschwimmen. Der Natur wird eine Verniinftigkeit unterstellt;
in konkreten Urteilen bedeutet dies, dass bestimmte Naturdinge als Produkte die-
ser Vernunft verstanden werden. Die Vernunft wird so im teleologischen Denken
der Natur nicht nur als etwas Ausseres hinzugefiigt, um eine Strukturierung des
bereits Gegebenen (das heisst durch die theoretische Einsicht Erkannten) zu for-
mulieren. Vielmehr ist diese Verschrinkung, gerade wenn es um organisierte We-
sen geht, viel substanzieller, da organisierte Wesen tiberhaupt erst durch den Be-
zug auf den ersten Ursprung, die Annahme Gottes, sowie den letzten Endpunkt,

30 In Kapitel 4 zur Geschichtsphilosophie wurde deutlich, dass die historische Entwicklung als
Entfaltung von >sNaturanlagen«< gedacht wird. Dies wird im Folgenden auch in Bezug auf die
Kritik der Urteilskraft noch deutlich werden. Damit gestaltet sich das Verhaltnis zwischen Na-
tur und Vernunftin gleicher Weise wie das Verhaltnis zwischen derinneren und der dusseren
Zweckmadssigkeit.
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der Mensch als moralisches Wesen, erkannt werden konnen. Diese beiden Punkte
spannen zwischen sich ein Feld auf, in dem die Natur hineingewoben ist. Durch
diesen Bezug der Natur auf einen Anfangs- sowie Endpunkt wird mit jedem teleo-
logischen Urteil ein normatives Urteil gefillt. Dieser Normativitit soll im Folgen-
den weiter nachgegangen werden: Wie wirkt diese Normativitit im teleologischen
Natururteil? Lassen sich Spuren ausmachen, die eine Grenze dieses teleologischen
Denkens andeuten? Und welche Art der Selbstaffirmation ist mit der Normativitit
verbunden?

6.3.2 Die Selbstaffirmation ...

In der Methodenlehre diskutiert Kant, in der naturteleologischen Perspektive ver-
bleibend, die Frage des Endzwecks und halt fest: »Wenn wir die ganze Natur durch-
gehen, so finden wir in ihr, als Natur, kein Wesen, welches auf den Vorzug, End-
zweck der Schépfung zu sein, Anspruch machen kénnte [...]« (ebd. B: 382/A: 377).
Mit der kontinuierlich gestellten Frage des Wozu ist es fiir Kant dennoch maglich,
eine Stufenleiter der Zweckbezogenheit zu erstellen: Pflanzen sind da, um das Tier-
reich zu nihren, pflanzenverzehrende Tiere dienen wiederum den Raubtieren als
Nahrung - und dies alles ist letztlich fiir den Menschen da. Diese Bezogenheit der
Lebewesen aufeinander lisst sich jedoch genauso gut umkehren. In diesem Sinne
wiren die Menschen als Regulierungsinstanz fir die Tiere und Pflanzen zu ver-
stehen, die so ein Gleichgewicht in der Natur herstellen. Damit verdeutlicht Kant,
dass der Mensch zwar durchaus als Zweck, doch zugleich auch als Mittel im gros-
sen Zusammenhang der Natur dargestellt werden kann.

Im Anschluss an diese Diskussion fithrt Kant eine Unterscheidung zwischen
dem Endzweck und dem Zweck der Natur ein — zwei Bezeichnungen, die Kant
bis anhin synonym verwendet hat (vgl. Hoffe 2008a). Mit dieser Unterscheidung
verdeutlicht er, dass sich der absolute Wert, der das teleologische Urteil iiber die
Natur anleitet, also der Endzweck, nicht in der Naturbetrachtung ausfindig ma-
chen ldsst. Dennoch lisst sich ein letzter Zweck der Natur diskutieren. Allerdings
stellt sich die Frage, welchen Grund es geben kann, den Menschen als Zweck der
Natur anzunehmen. Kant begriindet dies so: »weil er das einzige Wesen auf dersel-
ben ist, welches sich einen Begriff von Zwecken machen und aus einem Aggregat
von zweckmiRig gebildeten Dingen durch seine Vernunft ein System der Zwecke
machen kann« (KdU B:383/A:378). Wihrend es also fiir den Endzweck die Fihigkeit
des Menschen ist, sich selbst Gesetze zu geben, ist es nun die Fahigkeit, ein System
von Zwecken zu entwickeln, die den Menschen als Endzweck der Natur bestimmt.

Diese Begriindung kann als Selbstaffirmation des teleologischen Urteils gele-
sen werden. Durch die Fihigkeit, ein teleologisches Urteil iiber die Natur zu fillen,
erhilt man zugleich die Legitimation, sich selbst als letzten Bezugspunkt dieser
Verhiltnisse zu setzen. Damit legitimiert sich die teleologische Denkweise durch
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sich selbst. Das Urteil erweitert sich, sodass auch die Natur auf dieses teleologisch
denkende Subjekt bezogen sein muss. Damit wird die Moglichkeit, eine andere
Sicht auf die Natur zur Kenntnis zu nehmen, grundsitzlich verschlossen und das
teleologische Denken als einzig richtiges Denken ins Zentrum der Entwicklung
geriickt. Diese Selbstaffirmation hingt mit dem Verhiltnis zwischen dem letzten
Zweck der Natur und dem Endzweck zusammen, wodurch die Verbindung der
naturteleologischen Perspektive mit der moralphilosophischen konkretisiert wird.
Kant klirt im Paragrafen 83, was genau im Menschen als Zweck durch die Natur
gefordert werden soll. Dies besteht nicht in der Glickseligkeit, weil es davon kei-
nen klaren Begriff gibt und die Natur im Menschen dafiir nicht empfinglich ist -
auch deshalb, weil die >Naturanlage<im Menschen selbst widersinnig ist, sodass er
sich selbst Plagen wie »dem Druck der Herrschaft, die Barbarei der Kriege u.s.w.«
(ebd. B: 390/A: 385) aussetzt und so an der Zerstérung der eigenen Gattung arbei-
tet. Dennoch ist der Mensch

»betitelter Herr der Natur, und, wenn man diese als ein teleologisches System an-
sieht, seiner Bestimmung nach der letzte Zweck der Natur; aber immer nur be-
dingt, namlich daf} er es verstehe und den Willen habe, dieser und ihm selbst
eine solche Zweckbeziehung zu geben, die unabhingig von der Natur sich selbst
genug, mithin, Endzweck, sein kdnne, der aberin der Natur gar nicht gesucht wer-
den mufd.« (Ebd. B: 390/A: 386)

Die Begriindung, der Mensch konne als Zweck der Natur gesehen werden, unter-
liegt Bedingungen. Diese Bedingungen bestehen, wie bereits an vorheriger Stelle
zitiert, darin, dass der Mensch der Natur Zwecke zuteilen kann. In diesem Zitat
kommt nun verstirkt die moralphilosophische Sicht dazu, da hier der Mensch auch
als Wesen bestimmt wird, das sich selbst Zwecke setzen kann. Dadurch beweist der
Mensch seine Unabhingigkeit von der Natur, also seine Selbstgentigsamkeit. Die-
se moralphilosophische Bestimmung wird zwar von der teleologischen Perspektive
her angegangen, dennoch ist auch die Bestimmung des Menschen als letzter Zweck
der Natur bezogen auf die Bestimmung des Menschen als zur Moral fihiges We-
sen. Denn obwohl der Endzweck losgeldst ist von der Naturbetrachtung und nur
von einer Idee und von nichts anderem abhingig sein darf (vgl. ebd. B: 398/A: 393),
bildet er dennoch den objektiven Grund zu dieser teleologischen Naturbetrach-
tung. Denn diesem der Natur enthobenen Endzweck, den Kant im Menschen als
Noumenon sieht, darf die ganze Natur teleologisch untergeordnet werden (vgl.
ebd. B: 399/A: 394). Den Menschen als Endzweck und als Zweck der Natur zu se-
hen, bedeutet anzunehmen, dass die Natur den Menschen auf etwas vorbereitet,
das nicht im Bereich der Natur liegt. Die Natur liefert die Grundlage dafiir, dass
sich der Mensch als moralisches Wesen entwickeln kann, kann aber zur morali-
schen Entwicklung selbst nichts beitragen. Wenn Kant also eine Unterscheidung
trifft zwischen dem Zweck der Natur und dem Endzweck, dann bezieht sich der

207


https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

208

Kritik - Selbstaffirmation - Othering

Zweck der Natur auf den Endzweck, greift aber nicht tiber den Bereich der Na-
tur hinaus. Dennoch ldsst sich das Verhiltnis zwischen Endzweck und Zweck der
Natur als eine Ubertragung vom moralphilosophischen in den naturteleologischen
Bereich fassen; der Zweck der Natur kann als Doublette des Endzwecks verstanden
werden.

Was diese Ubertragung genau bedeutet, wird deutlich in der Frage, welchen
Weg die Natur wihlt, um ihren letzten Zweck zu verfolgen. Sie wird in Paragraf 83
beantwortet: »Die Hervorbringung der Tauglichkeit eines verniinftigen Wesens zu
beliebigen Zwecken tiberhaupt (folglich in seiner Freiheit) ist die Kultur. Also kann
nur die Kultur der letzte Zweck sein, den man der Natur in Ansehung der Men-
schengattung beizulegen Ursache hat« (ebd. B: 391/A: 387). Die Kultur, auf die die
Entwicklung der Natur abzielt, wird hier bestimmt als Tauglichkeit zu beliebigen
Zwecken. Bereits in der dsthetischen Urteilskraft verankert Kant die Kultur in der Na-
tur, bestimmt sie jedoch in Bezug auf eine >Anlage« zu praktischen Ideen, womit er
die Fihigkeit zur Moral ins Zentrum der Bestimmung der Kultur riickt, die jedoch
bei allen Menschen angenommen werden darf (vgl. ebd. B: 111f./A: 110). Die Be-
stimmung der Kultur in der teleologischen Urteilskraft ist im Gegensatz dazu weiter
gefasst. Es kann jedoch vermutet werden, dass die weitere Bestimmung der Kultur
in der teleologischen Urteilskraft die Grundlage bildet fiir jene Bestimmung der Kul-
tur, die Kant in der dsthetischen Urteilskraft vorgenommen hat. Die Natur fordert aus
der naturteleologischen Perspektive eine Vielfalt, die aus dsthetischer Perspektive
mit moralischen Aspekten in Bezug gesetzt und so weiter evaluiert werden kann.

Doch auch in Bezug auf die Kultur aus naturteleologischer Perspektive formu-
liert Kant Bedingungen: »Aber nicht jede Kultur ist zu diesem letzten Zwecke der
Natur hinlinglich.« (Ebd. B: 392/A: 387) So braucht es zunichst Geschicklichkeit
und auch den Willen, sich selbst Zwecke zu setzen. In negativer Hinsicht disku-
tiert Kant auch kurz die »Befreiung des Willens von dem Despotism der Begierde«
(ebd.), wobei sich die Begierde nach den Erfordernissen der Zwecke der Vernunft
regulieren lisst. Zentral ist jedoch die Entwicklung der Geschicklichkeit, wozu es
in der Menschengattung eine Ungleichheit unter Menschen braucht. Kant greift
hier auf seine zentrale These aus der Geschichtsphilosophie zuriick, in der er ei-
nen Antagonismus geschildert hat, der zur Entwicklung der Menschheit fithrt. Der
Antagonismus, den Kant in der teleologischen Urteilskraft vor Augen hat, beruht nun
jedoch auf anderen Entititen: Er schildert zwei unterschiedliche Klassen®, die sich

31 Wihrend der Begriff des Antagonismus deutlich in der Geschichtsphilosophie verankert ist,
kann der Begriff der Klassen auf den Aufsatz Bestimmung zuriickgefithrt werden, in dem Kant
von »Klassenunterschieden« (vgl. beispielsweise Bestimmung A: 349) spricht. Dieser Begriff
erhiltin der Kritik der Urteilskraft eine neue Bedeutung, da er nun mit einem 6konomischen
Verhiltnis assoziiert wird.
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gegeniiberstehen. Die einen, die fiir die Herstellung und Besorgung der Notwen-
digkeiten des Lebens arbeiten, werden »im Stande des Drucks, saurer Arbeit und
wenig Genusses gehalten« (ebd. B: 393/A: 388). Ihr Problem liegt in der »fremde[n]
Gewalttitigkeit« (ebd.). Die anderen sind jene, fir die erstere arbeiten, sie kiim-
mern sich um Kultur, Wissenschaft und Kunst. Doch auch diese Seite ist geplagt,
wenn nicht durch eine dusserliche Herrschaft, so doch durch eine innere Unge-
niigsamkeit, die mit dem Luxus einhergeht. Ein solcher Zustand entspricht nicht
dem, was sich die Menschen als Zweck setzen, »aber das glinzende Elend ist doch
mit der Entwickelung der Naturanlagen in der Menschengattung verbunden, und
der Zweck der Natur selbst, wenn es gleich nicht unser Zweck ist, wird doch hiebei
erreicht« (ebd. B: 393/A: 388).

Mit Rekurs auf den Beitrag der Natur zur Entwicklung der >Anlagen< in den
Menschen rechtfertigt Kant erneut Ungleichheitsverhiltnisse als notwendiges Sta-
dium in der Entwicklung der Menschheit, wobei nun im Gegensatz zu den ge-
schichtsphilosophischen Schriften nicht Ackerbauern_ und Hirt_en diesen Gegen-
satz bilden, sondern unterschiedliche Klassen, die durch ihre Titigkeit und das da-
mit verbundene Herrschaftsverhiltnis charakterisiert werden. In der Geschichts-
philosophie ging der Antagonismus damit einher, dass implizit die europiische
Gesellschaft als Produke einer intrinsischen Entwicklung gezeichnet wurde; die-
ser Fortschritt konne nach Kant auf andere, nicht-europiische Linder tibertragen
werden. Mit dieser Verschiebung hin zu einem Antagonismus 6konomischer Klas-
sen kénnte diese Ubertragungslogik tendenziell unterlaufen werden: Wenn mit den
6konomischen Klassen die internationale Arbeitsteilung — zeitgenossisch wire dies
also der transatlantische Sklavenhandel und die Kolonien - in den Blick kommt,
zeichnet sich ein globales Ungleichheitsverhiltnis ab, das das Zentrum einer Fort-
schrittserzihlung ausmacht. Dass Kant jedoch diese Dimension nicht im Blick hat,
macht der weitere Verlauf des Textes deutlich, da zunichst die Verfassung biirger-
licher Gesellschaften als formaler Rahmen zur Entwicklung dieser >Anlagen«< an-
gefithrt und erst in einem weiteren Schritt ein weltbiirgerliches Ganzes skizziert
wird.

Kant hat also kein globales, sondern ein lokales Ungleichheitsverhiltnis vor Au-
gen. Dies steht auch im Einklang mit dem Aufsatz Idee, in dem er fiir die globale
Ebene nicht eine biirgerliche Verfassung skizziert, sondern ein »weltbiirgerliches
Ganzes« (ebd. B: 393/A: 389). Auf dieser Ebene wirkt kein sozio-6konomischer Ant-
agonismus, sondern es ist der Krieg, der eine Entwicklung zu diesem Ganzen hin
antreibt. Den Krieg greift Kant auch in der Kritik der Urteilskraft auf. Er versteht
ihn jedoch nicht als einen zwischen Staaten, sondern erliutert in einer Randbe-
merkung, dass sich durch den Krieg Staaten aufteilen oder kleinere Einheiten in
grosseren Gemeinschaften zusammengefihrt werden. Auch wenn Kant seine Ge-
danken an dieser Stelle nicht weiter ausfithrt, mag diese Anmerkung im teleolo-
gischen Denken verankert sein: Der Endzustand besteht fiir ihn aus Staaten mit
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einer biirgerlichen Verfassung, die in einem Gleichgewicht zueinander stehen und
so einen Volkerbund als System aller Staaten bilden. Solange dieser Endzustand
nicht erreicht ist, sind auch die Teile dieses Systems nicht stabil, da nach dem te-
leologischen Denken beide Elemente in einem wechselseitigen Ursache-Wirkung-
Verhiltnis stehen. In diesem Sinne kann der Krieg als ein Mittel der Natur be-
zeichnet werden, der eine »Einheit eines moralisch begriindeten Systems« (ebd.
B: 394/A: 389) stiftet. Damit ist der Krieg »eine Triebfeder mehr [...], alle Talen-
te, die zur Kultur dienen, bis zum hochsten Grade zu entwickeln« (ebd. B: 394/A:
389f.). In dieser Entwicklung der »Anlagenc spielen auch die schéne Kunst und die
Wissenschaft eine Rolle:

»Schone Kunst und Wissenschaften, die durch eine Lust, die sich allgemein mittei-
len af3t, und durch Geschliffenheit und Verfeinerung fiir die Gesellschaft, wenn
gleich den Menschen nicht sittlich besser, doch gesittet machen, gewinnen der
Tyrannei des Sinnenhanges sehr viel ab, und bereiten dadurch den Menschen zu
einer Herrschaft vor, in welcher die Vernunft allein Gewalt haben soll: indes die
Ubel, womit uns teils die Natur, teils die unvertragsame Selbstsucht der Menschen
heimsucht, zugleich die Krafte der Seele aufbieten, steigern und stihlen, um je-
nen nicht unterzuliegen, und uns so eine Tauglichkeit zu héheren Zwecken, die in
uns verborgen liegt, fihlen lassen.« (Ebd. B: 395/A: 390f.)

In diesem Zitat wird deutlich, dass Kant gegen Ende der Kritik der Urteilskraft auf
Themen zuriickkommt, die in Kapitel 5.2 angesprochen wurden: So thematisiert
Kant nun die schone Kunst, also die Asthetik, zusammen mit den Wissenschaften
und spannt so einen grossen Bogen wiber die beiden Teile der Kritik der Urteilskraft
hinweg. Beide Bereiche konnen ein Gefiihl evozieren, das uns ahnen lisst, zu welch
hoheren Zwecken die Menschen bestimmt sind. Mit dieser Passage setzt Kant das
gesamte Feld, das er in der Kritik der Urteilskraft behandelt, in Bezug zu seinem
Entwicklungsdenken und als Gegenkraft zu jenem Aspekt der Natur, der die Men-
schen zuriickhilt. Dass die schéne Kunst durch eine allgemeine Lust mitteilbar
wird, wurde in der dsthetischen Urteilskraft unter dem Stichwort des Sensus com-
munis verhandelt. Allerdings bringt Kant nun auch die Wissenschaften mit dem
Sensus communis in Verbindung - und dies ist eher erstaunlich. Ein solcher Be-
zug der Wissenschaft auf ein Lustgefiihl wird an keiner Stelle in der teleologischen
Urteilskraft weiter erliutert. So wird auch die Bemerkung, die Lust sei im teleolo-
gischen Urteil eine vergangene Lust, nicht weiter erliutert (vgl. dazu Kapitel 5.3).
Insgesamt legt das obige Zitat jedoch nahe, dass Kant die gesamte Kritik der Urteils-
kraft als Beitrag zur Entwicklung der Kultur betrachtet.

Indem in den Schlussparagrafen die gesamte Kritik der Urteilskraft in den Blick
genommen wird, gerit auch die Frage nach dem Zusammenhang verschiedener
Gebiete der kritischen Philosophie und damit auch die Frage nach einem syste-
matischen Zusammenhang der Teile wieder in den Blick. In der Einleitung zur
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Kritik der Urteilskraft diskutiert Kant, die kritische Philosophie konne durch die Ur-
teilskraft in ein geschlossenes System gebracht werden, indem die beiden Gebiete
des theoretischen Verstandes und der praktischen Vernunft miteinander verbun-
den werden. Gelinge dieser Abschluss, so wiirde sich das herausbilden, was als Idee
der kritischen Philosophie gefasst werden kann. Diese kritische Philosophie kommt
zum Schluss, dass sie selbst dem von ihr erkannten Endpunkt der Entwicklung der
Menschheit am nichsten kommt. Dadurch fithrt sie vor, was ich als Selbstaffirma-
tion fasse. Denn mit der Skizzierung der Entwicklung der Menschengattung findet
zugleich eine Legitimierung der kritischen Philosophie statt. Sie erlangt durch die-
ses Denken eine Vorrangstellung, indem sie ein Ideal verkorpert. Wie Kant in der
dsthetischen Urteilskraft (vgl. Kapitel 5.3.2) erklirt, kommt ein Ideal einer Idee sehr
nahe und reprisentiert diese, wobei es nun nicht um die Schénheit geht, sondern
um die Idee der kritischen Philosophie. Durch das teleologische Denken wird itber-
haupt erst ein Fortschritt erkennbar und durch dieses Aufdecken leistet die Kritik
der Urteilskraft einen Beitrag zur Verwirklichung der Herrschaft der Vernunft. Sie
vollzieht also zugleich, woriiber sie spricht und setzt sich dadurch an die Spitze der
wiinschenswerten, wenn nicht notwendigen Entwicklung, die sie als durch die Na-
tur begriindet ansieht. Wie es weiter aufzuzeigen gilt, wird diese Selbstaffirmation
von Abgrenzungsgesten anderen Menschen gegeniiber begleitet. Die fragmentier-
ten Spuren dieses Otherings sollen im Folgenden rekonstruiert werden.

6.3.3 ... und das Othering des Zweckdenkens

Stellt man grundsitzlich die Frage, wozu etwas existiert oder in dieser Weise exis-
tiert, so kann das Aufwerfen dieser Frage zu einer Delegitimation beitragen, also
zur Feststellung, dass es nicht moglich ist, dem befragten Objekt einen Zweck zu-
zuordnen. Kant diskutiert in der Analytik, ob verschiedene Zusammenhinge in
der Natur als Zutriglichkeitsverhiltnis verstanden werden kénnen und damit als
dussere Zweckmissigkeit. Er kommt auf den Menschen zu sprechen:

»Wenn aber vollends der Mensch, durch Freiheit seiner Kausalitat, die Naturdin-
ge seinen oft torichten Absichten (die bunten Vogelfedern zum Putzwerk seiner
Bekleidung, farbige Erden oder Pflanzensafte zur Schminke), manchmal auch aus
verniinftiger Absicht, das Pferd zum Reiten, den Stier und in Minorka sogar den
Esel und das Schwein zum Pflligen, zutrdglicher findet: so kann man hier auch
nicht einmal einen relativen Naturzweck (auf diesen Gebrauch) annehmen. Denn
seine Vernunft weif den Dingen eine Ubereinstimmung mit seinen willkiirlichen
Einfallen, wozu er selbst nicht einmal von der Natur priadestiniert war, zu geben.«
(KdU B: 282/A: 278)

Damit hilt Kant einerseits fest, dass sich in Bezug auf den Menschen kein engerer
Zusammenhang mit der Nutzung der Natur festhalten ldsst, da die Natur nicht
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fiir eine bestimmte Art der Benutzung durch den Menschen angelegt ist. Vielmehr
speist sich die Nutzung der Natur aus der Vernunft der Menschen. Allerdings zeugt
nicht jede Nutzung der Natur gleichermassen von einem Vernunftgebrauch, denn
Kant sieht einen Unterschied darin, ob farbige Erde zu kulturellen Zwecken (was
mit Praktiken von Bewohner_innen nicht-europdischer Erdteile assoziiert werden
kann) oder ob ein Tier als Fortbewegungsmittel benutzt wird. Wihrend letzteres als
vernunftmaissig verstanden wird, wird ersteres als toricht herabgestuft. Bestimmte
kulturelle Praktiken, die nur in der Klammer gestreift werden, konnen offensicht-
lich nicht als vernunftgemiss erscheinen. Kant fihrt fort:

»Nur wenn man annimmt, Menschen haben auf Erden leben sollen, so missen
doch wenigstens die Mittel, ohne die sie als Tiere und selbst als verniinftige Tiere
(in wie niedrigem Grade es auch sei) nicht bestehen konnten, auch nicht fehlen;
alsdann aberwiirden diejenigen Naturdinge, die zu diesem Behufe unentbehrlich
sind, auch als Naturzwecke angesehen werden miissen.« (Ebd. B: 282/A: 278)

Wie auch immer die Natur genutzt wird, da der Mensch letztlich der Zweck der
Natur ist, kann in Bezug auf ihn auch eine Zutriglichkeit festgestellt werden. Die
Klammer wiederholt jedoch die obige Hierarchisierung nochmals, da darin Grade
der Verniinftigkeit aufgerufen werden. Zwar bezieht Kant dies nicht explizit auf die
Benutzung von Vogelfedern, doch die unmittelbare Nihe dieser beiden Passagen
legt einen solchen Bezug nahe.

Der zweite Teil des Zitats macht deutlich, dass — unter bestimmten Bedingun-
gen, die Kant jedoch annimmt — nur jenes als Naturzweck anerkannt werden kann,
das zum Uberleben notwendig ist. Damit kann die Unterscheidung zwischen der
Nutzung der Tiere fiir den Transport oder dem Pfliigen und der Benutzung von
Vogelfedern oder von Pflanzensiften parallel gefithrt werden mit der Unterschei-
dung, dass gewissen Praktiken eine Notwendigkeit fiir das Uberleben zukommt,
anderen jedoch nicht. Bestimmte kulturelle Praktiken werden so als existenziell
geadelt, wihrend andere als akzidentelle Spielerei heruntergestuft werden. Zuge-
spitzt deutet sich hier eine Unterscheidung in natiirliche und unnatiirliche Prakti-
ken an: Bestimmte Praktiken sind durch die Natur begriindet, weshalb sie als ge-
wichtig erscheinen; andere Praktiken hingegen erscheinen als blosse Spielereien,
ihnen wird keine weitergehende existenzielle Bedeutung zugesprochen.

Auch wenn Kant im selben Abschnitt einschrinkt, durch »blofe Naturbetrach-
tung« (ebd. B: 283/A: 279) konne kein Naturzweck erkannt werden und ein teleolo-
gisches Urteil konne keinen Anspruch stellen, absolut zu sein, so skizziert er den-
noch, dass die Annahme des Menschen als Zweck der Natur mit einer Ausbuch-
stabierung und damit Hierarchisierung einhergeht, welche Nutzung von welchen
Objekten mit diesem Zweck korrespondiert. Im selben Paragrafen bringt Kant ei-
nen anderen Fall ein, der im Norden angesiedelt ist:
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»Fiir andere Vélker in derselben Eiszone enthdlt das Meer einen Vorrat an Tieren,
die, aufler der Nahrung und Kleidung, die sie liefern, und dem Holze, welches
ihnen das Meer zu Wohnungen gleichsam hinfléf3et, ihnen noch Brennmaterien
zur Erwarmung ihrer Hiitten liefern. Hier ist nun eine bewundernswirdige Zu-
sammenkunft von so viel Beziehungen der Natur auf einen Zweck; und dieser ist
der Gronldnder, der Lappe, der Samojede, der Jakute, u.s.w. Aber man sieht nicht,
warum (berhaupt Menschen dort leben miissen.« (Ebd. B: 283f./A: 279f.)

Wenn eine dussere Zweckmissigkeit fiir jene Menschen, die einen Esel zum Reiten
nutzen, zumindest hypothetisch angenommen werden kann, so scheinen solche
Zusammenhinge, die das Uberleben sichern, im Norden augenfillig gegeben zu
sein. Doch Kant stellt grundsitzlich infrage, dass Menschen in diesen Gegenden
ansissig sein miissen. Denn wenn es keinen guten Grund gibt, weshalb Menschen
an einem solchen Ort leben, dann stellt dies wiederum auch die dussere Zweck-
maissigkeit infrage. Auch liefern all diese Vorkommnisse keine gute Begriindung,
warum sich die Menschen im hohen Norden angesiedelt haben. Dass diesen Vor-
kommnissen in der Natur in diesem Fall ein Zweck unterstellt wird, erscheint Kant
als »vermessen und uniiberlegt« (ebd. B: 284/A: 280).

Kant liefert einige Zeilen spiter eine Erklirung, wenn er in einer Randbemer-
kung die »Unvertriglichkeit der Menschen unter einander« (ebd.) anfithrt. Damit
nimmt er an, diese Menschen hitten urspriinglich an einem anderen Ort gelebt
und wiren durch den dortigen Antagonismus erst gezwungen worden, im Norden
Zuflucht zu nehmen. Dass sich im Norden das Uberleben der Menschen sichern-
de Naturzusammenhinge ausfindig machen lassen, muss somit als Zufall erachtet
werden. Das Augenmerk liegt nun nicht mehr auf der Frage nach einem genuinen
Zusammenhang zwischen der Natur und dem Uberleben von Menschen, sondern
auf einem historischen Antagonismus, der auf ein Woanders projiziert wird. Es
sind gesellschaftlich-historische Entwicklungen, die die Menschen an diesen Ort
gebracht haben, und damit nicht reine Naturereignisse. Dieser Hintergrund der
Prisenz der Menschen im Norden fithrt dazu, dass der Zusammenhang zwischen
den Fischen, dem durch das Meer angeschwemmten Holz und dem Uberleben der
Menschen wiederum nicht jene Gewichtung erhalten kann, die Kant der Nutzung
der Pferde als Transportmittel oder zum Pfliigen verliehen hat. Eine dhnliche rhe-
torische Figur findet sich ebenfalls in Paragraf 67. Darin steht der Gebrauch von
Naturdingen durch ein Naturwesen im Vordergrund, also

»wie das Gras dem Vieh, wie dieses dem Menschen als Mittel zu seiner Existenz
notig sei; und man sieht nicht, warum es denn notig sei, dafd Menschen existie-
ren (welches, wenn man etwa die Neuholldnder oder Feuerldnder in CGedanken
hat, so leicht nicht zu beantworten sein méchte): so gelangt man zu keinem ka-
tegorischen Zwecke, sondern alle diese zweckméafige Beziehung beruht auf einer
immer weiter hinauszusetzenden Bedingung, die als unbedingt (das Dasein eines
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Dinges als Endzweck) ganz auflerhalb der physisch-teleologischen Weltbetrach-
tung liegt.« (Ebd. B: 300/A: 296)

Im Gegensatz zu obiger Stelle bezweifelt Kant nun nicht den Aufenthalt in einer
bestimmten Weltgegend, sondern die Existenz bestimmter Menschen. Auch liefert
er keine anderweitige Begriindung mehr, warum sich Menschen an diesen Orten
der Welt aufhalten konnen. Diese Stelle lisst sich mit folgendem Zitat kontrastie-
ren: »Von dem Menschen nun (und so jedem verniinftigen Wesen in der Welt), als
einem moralischen Wesen, kann nicht weiter gefragt werden: wozu (quem finem)
er existiere.« (Ebd. B: 398/A: 393f.) Eine Assoziation von >Feuerlinder n<und >Neu-
hollinder_n« mit dieser Bestimmung des Menschseins scheint Kant demnach eher
absurd zu finden. Damit wird die Vermutung bestirkt, Kant gehe von einer Stu-
fenleiter der Menschen als Vernunftwesen aus. Spivak (1999: 26ff.) kommentiert
diese Stelle ausfithrlicher und bemerkt, Kant gedenke nicht, mit den >Feuerlin-
der_n<und>Neuhollinder_n«ein paradigmatisches Beispiel einzubringen, sondern
mache lediglich eine beiliufige Bemerkung. Sie deutet dies als Grundlage des Im-
perialismus, da hier kenntlich werde, dass eine Beschrinkung darin bestehe, wer
als (kultureller) Mensch erkannt wird.

Das Subjekt der kantischen Philosophie ist also geopolitisch stratifiziert — was
Kant selbst nicht explizit theoretisieren kann, in Anbetracht der Spuren im Text
aber auch nicht verleugnet werden kann. Im Rahmen der kritischen Philosophie
ist es nach Spivak nicht moglich, dass >Neuhollinder < und der >Feuerlinder_< in
der Kritik der Urteilskraft Subjekte der Rede oder des Urteils sein konnen. In einer
lingeren Fussnote verortet sie diese Stelle in der in Europa zeitgendssisch statt-
gefundenen Diskussion dariiber, ob >Feuerlinder_< und sNeuhollinder_« Menschen
seien. Durch diese Verortung kann das Zitat als Stellungnahme zu dieser Diskus-
sion gelesen werden. Die beiden Bezeichnungen beziehen sich auf die Koorie, die
in Stidostasien leben. Spivak weist darauf hin, diese — wie alle V6lker dieser Erde —
seien eine klassen-heterogene Gruppe und wiirden keine uniforme Absicht vertre-
ten. Die >Feuerlinder < — in der iiberlieferten Selbstbezeichnung nennen sie sich
Kawesqarr — wiren ausgeloscht worden. Das kurze Gedankenexperiment korreliert
also in Bezug auf die Kawesqarr mit der tatsichlichen Vernichtung.

Fiir die These, Kant gehe von einer Stufenleiter der Menschen aus teleologischer
Sicht aus, finden sich weitere Beispiele. So diskutiert er in Paragraf 67, dass man
durch das Beispiel von organischen Produkten dazu berufen sei, auch im Ganzen
eine Zweckmissigkeit zu erwarten, wenn auch nur als regulatives Urteil. So kann
es auch niitzlich sein, zweckwidrige Dinge aus dieser Perspektive zu betrachten:

»So kénnte man z.B. sagen: das Ungeziefer, welches die Menschen in ihren Klei-
dern, Haaren, oder Bettstellen plagt, sei nach einer weisen Naturanstalt ein An-
trieb zur Reinlichkeit, die fiir sich schon ein wichtiges Mittel der Erhaltung der
Cesundheit ist. Oder die Moskitomiicken und andere stechende Insekten, welche
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die Wiisten von Amerika den Wilden so beschwerlich machen, seien so viel Sta-
cheln der Tatigkeit fiir diese angehende Menschen, um die Moréste abzuleiten,
und die dichten den Luftzug abhaltenden Walder licht zu machen, und dadurch,
imgleichen durch den Anbau des Bodens, ihren Aufenthalt zugleich gesiinder zu
machen.« (KdU B 301f./A: 298)

Kant empfindet solche Zusammenhinge als eine »unterhaltende, bisweilen auch
belehrende Aussicht in eine teleologische Ordnung der Dinge« (ebd. B: 302/A: 298),
auch wenn sie zweckwidrig ist, das heisst »dem Menschen in seiner innern Or-
ganisation widernatiirlich zu sein scheint« (ebd.). Die Abwertung, die jedoch die
>Wildens, die Kant in Amerika lokalisiert, durch die Umschreibung als >angehende
Menschenc erfahren, wird mit diesem Hinweis nicht aufgewogen. Das Zitat legt
nahe, dass diese Menschen nicht aufgrund einer Kulturleistung oder durch das
Setzen von Zwecken Sumpf oder Moor trockenlegen, Wilder ausdiinnen und den
Boden beackern, sondern lediglich zu vermeiden versuchen, von den Miicken ge-
plagt zu werden. Obwohl Kant in der Geschichtsphilosophie die ackerbauerische
Tatigkeit als Anfang der Kultur der Menschen gesetzt hat, scheint diese Tatigkeit,
wenn es Menschen auf anderen Kontinenten betrifft, nicht als Zeichen fiir eine
Entwicklung von >Anlagen« dienen zu konnen.

6.4 Fazit

Mit diesen Ausfithrungen zum teleologischen Denken, das auch die dsthetische
Urteilskraft umfasst, ist nicht nur deutlich geworden, dass sich Spuren von Othe-
ring und Selbstaffirmation in der kritischen Philosophie Kants auffinden lassen,
sondern auch, wie sich diese im Rahmen der kritischen Philosophie artikulieren.
Mit dem Abschluss der kritischen Philosophie, den die Kritik der Urteilskraft leisten
will, verbindet Kant das Anliegen, die Bereiche der theoretischen und der prak-
tischen Philosophie, also der Natur und der Freiheit miteinander zu verbinden,
sodass sich beide nicht nur als ein Aggregat zu einem Ganzen fiigen, sondern eine
architektonische Einheit bilden. Mit den Ausfithrungen in der teleologischen Urteils-
kraft wurde deutlich, dass ein Ubergang zwischen diesen beiden Bereichen von
Kant so gedacht wird, dass der Mensch unter moralischen Gesetzen einen Bezugs-
punkt bildet, der auch — nach einem Ubersetzungsschritt — in der teleologischen
Naturbetrachtung als Zielpunkt angenommen werden soll. Dieser Zielpunkt struk-
turiert die teleologische Naturbetrachtung. Die Momente von Othering konnen als
einer der Effekte dieser Strukturierung der Naturbetrachtung gefasst werden: Nur
bestimmte kulturelle Handlungen, Orte des Aufenthalts oder auch Lebensweisen
konnen als Beitrag zur Erreichung des Naturzwecks verstanden werden. Das te-
leologische Urteil ist ein normatives Urteil, da es sich auf einen Zielpunkt hin ori-
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entiert. Dadurch kénnen andere Entwicklungen nicht als solche gedacht werden,
sondern lediglich als sich in grosserer Distanz zum Ziel befindend oder dieses ver-
fehlend beurteilt werden. In einem kolonialen Kontext bedeutet dies, epistemische
Macht auszuiiben und die eigene Vorrangstellung zu etablieren und zu verteidi-
gen. Das Othering ist keine zufillige Erscheinung in diesem Text, sondern mit
dem teleologischen Urteil intrinsisch verbunden.

Damit einhergehend wurde in diesem Kapitel deutlich, dass die Vernunft in
einem teleologischen Urteil sich nicht nur in der Natur erkennt, sondern sich in
ihr positioniert. Das Verhiltnis von Vernunft und Natur geht iiber ein reines Ana-
logieverhiltnis hinaus und kann vielmehr als Verschrinkung verstanden werden,
wie der Fokus auf die innere und dussere Zweckmaissigkeit deutlich gemacht hat.
So ist auch die Vernunft ein organisiertes und sich selbst organisierendes Wesen,
dessen Entwicklung sowohl durch die Natur angestossen wird (was jedoch erst die
entwickelte Vernunft zu erkennen vermag), als auch durch das Erforschen von sich
selbst entwickelt. In dieser Verschrinkung findet sich die Selbstaffirmation der
kritischen Philosophie: Die kritische Vernunft versteht sich nicht als ein Vernunft-
gebrauch unter anderen, sondern als Kulminationspunkt der Entwicklung der uni-
versalen Vernunft. Diese Selbstlegitimation kann die kritische Philosophie jedoch
nicht alleine aus der inneren Zweckmissigkeit heraus begriinden, sie muss auf eine
dussere Zweckmassigkeit zuriickgreifen. Damit findet auch auf dieser Ebene eine
Verschrinkung von innen und aussen statt, sodass dieser Vernunftgebrauch in der
Natur und auch geografisch verortet wird. Darin findet sich die Verschrankung von
Selbstaffirmation und Othering wieder.

Das naturteleologische Urteil hat jedoch nicht nur den Effekt einer Negation,
sondern auch einen produktiven Aspekt, wie ich in Bezug auf Geschlecht und >Ras-
secversucht habe aufzuzeigen. Geschlecht bestimmt Kant insofern als zweckmis-
sig, als dadurch die Fortpflanzung der Menschen stattfindet. In Kants Verstindnis
wird diese Fortpflanzung in materieller Hinsicht als in zwei komplementire Kor-
per aufgeteilt gedacht. Damit wird das heterosexuelle Paar zu einer funktionalen
Einheit. Erst durch den Bezug auf diesen Zweck der Fortpflanzung kénnen unter-
schiedliche kérperliche Phinomene als geschlechtliche Phinomene gebiindelt und
erkannt werden.

Auch der Begriff der >Rasse< bezieht sich zentral auf die Fortpflanzung, die
hier jedoch nicht als Zweck verstanden wird. Doch erst mit Bezug auf die Fort-
pflanzung kann die Idee der Entwicklung von >Keimen« und >Anlagen< angenom-
men und damit ein Begriff wie >Rasse« als verniinftig legitimiert werden. Durch
die Fortpflanzung wird so eine Verbindung zwischen Menschen denkbar, die sich
in beobachtbaren Regelmissigkeiten dusserlich manifestiert und in die Klassifika-
tion unterschiedlicher >Rassen« miindet. Zugleich haftet >Rasse« durch die Bestim-
mung des Menschen als organisiertes Wesen, in dem jeder Aspekt funktional fiir
die Einheit ist, nicht nur an der Oberfliche der Menschen, sondern ist ein funktio-
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naler Teil der kérperlichen Einheit. Auch hier wird die Verschrinkung zwischen der
dusseren Zweckmdssigkeit — der Anpassung an das Klima — mit der inneren deut-
lich. Zentral ist jedoch, dass >Rasse< ausserhalb eines naturgeschichtlichen Zugangs
nicht erkennbar ist, dies weder in der rein theoretischen noch in der rein prakti-
schen Sichtweise. Mit dem teleologischen Urteil werden somit zwei fiir die Moder-
ne zentrale Begriffe, Geschlecht und >Rasses, begriindet und legitimiert. Wahrend
der gleichmaissige Beitrag beider Geschlechter zur Fortpflanzung eine eher egaliti-
re Sichtweise begriindete, zeitigt dasselbe Modell eine deutliche Hierarchisierung
zwischen unterschiedlichen europiischen und aussereuropiischen Menschen.
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7 Schluss

Mit der vorliegenden Studie bin ich der Leitfrage nachgegangen, wie Selbstaffir-
mation und Othering mit Kants Verstindnis von Kritik zusammenhingen. Dabei
wurde deutlich, dass zur Beantwortung dieser Frage das Denken der Zweckmissig-
keit in den Fokus geriickt werden muss. Im Close Reading der Texte zum Begriff der
>Menschenrassens, der Geschichtsphilosophie sowie der Kritik der Urteilskraft habe
ich aufgezeigt, dass sich das Othering und die Selbstaffirmation in den verschiede-
nen Themengebieten unterschiedlich ausgestaltet. In der Auseinandersetzung mit
der Kritik der Urteilskraft wurde deutlich, dass das Denken der Zweckmassigkeit
nicht marginal ist; vielmehr tritt damit letztlich die Idee der kantischen Philoso-
phie auf den Plan. So formuliert Kant in dieser Kritik den Anspruch, dass seine Er-
orterungen von philosophischen Teilgebieten dann miteinander in Bezug gebracht
werden kénnen, wenn sie durch die Idee einer kritischen Philosophie als organi-
sierte Einheit verstanden werden. In diesem Spannungsfeld der konkreten Ausfor-
mulierung des Denkens der Zweckmissigkeit in den verschiedenen Themengebie-
ten und der Vorstellung der kantischen Philosophie als organisierte Einheit bewegt
sich der folgende, abschliessende Riickblick auf die Ergebnisse aus den einzelnen
Kapiteln.

Im ersten Kapitel ging es mir darum, aufzuzeigen, dass sich das Othering in den
vorkritischen Schriften insofern von den spiteren Schriften abgrenzen lisst, als
diese auf der klassischen Episteme beruhen, die grundlegend durch Analogiebil-
dungen strukturiert ist. So finden sich in der Vorlesung zur Physischen Geographie
zentrale Passagen, in denen unterschiedliche Menschen in abwertender Weise be-
schrieben werden. Doch nimmt Kant in dieser Vorlesung keine kategoriale Eintei-
lung von Menschen vor. Vielmehr geht er von einem graduellen Modell aus. Inwie-
fern dieses graduelle Modell in ein Analogiedenken eingebettet ist, habe ich anhand
der Beobachtungen aufgezeigt. In diesem Text werden Ahnlichkeiten und Differen-
zen zwischen Einheiten (wie Geschlecht oder >Nationalcharakterenc) festgestellt,
wobei jede Einheit eine eigene Mischung von Ahnlichkeiten wie auch Differen-
zen aufweist. In den Ausfithrungen zu den >Nationalcharakteren< wurde deutlich,
dass Europa als Ausgangspunkt fungiert, von dem aus der >Rest« der Welt in Be-
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zug gesetzt wurde. Dass ein Ausgangspunkt fixiert wird, ist dem Analogiedenken
intrinsisch, denn jeglicher Vergleich bedarf einer ersten Vergleichsgrosse, von der
aus Ahnlichkeiten und Unterschiede gemessen werden konnen. So lisst sich auch
in den Beobachtungen — genauer in den Ausfithrungen zu den >Geschlechtscharak-
teren«< — ein Ausgangspunkt feststellen, und zwar in der Annahme einer bestimm-
ten Form des Begehrens, die Kant als >kultiviert« deklariert. Denn durch den Fo-
kus meiner Lektiire auf das Begehren liess sich aufzeigen, dass Kant nicht nur die
Unterscheidung zwischen dem Schonen und Erhabenen als Grundlage zur Bestim-
mung der>Geschlechtscharaktere« nutzt, sondern damit auch eine Skala verbindet,
die von »groben Triebenc (der reinen, instinkthaften Natur) bis zur »Uberkultiviert-
heit« reicht. Mit dem Begehren, das nach Kant eine Dynamik zwischen Mann und
Frau erlaubt, werden Annahmen zu einer urspriinglichen, menschlichen Natur for-
muliert, die durch Kultur iiberformt werden kann. Findet eine solche kulturelle
Uberformung statt, bestirkt das Begehren die Ausbildung und Polarisierung der
sGeschlechtscharakteres; zugleich werden die >groben Triebe« zwar ausgeschlossen,
behalten jedoch eine zentrale Rolle, da sie die >richtige< (Gunkultiviertes, natiirli-
che, heterosexuelle) Stossrichtung des Begehrens angeben. Auf dieser Grundla-
ge formuliert Kant auch eine Kritik an iiberkultivierten Umgangsformen, denen
dieses natiirliche Fundament abhandengekommen ist und die somit die grundle-
gende Stossrichtung verfehlen. Zudem wird das >unkultivierte« Begehren geogra-
fisch verortet, da die Schilderung der >Nationalcharaktere« iiber das jeweilige Ge-
schlechterverhiltnis vorgenommen wird. Damit vollzieht sich das Othering in den
»Geschlechtscharakteren< auf einer Skala, die von >roher Natur« bis zu >kultivier-
ter Natur< reicht. Eine weitere Form des Otherings l4sst sich in den Ausfithrungen
zu den >Nationalcharakteren« erfassen. Hier wird die aussereuropiische Welt in
Analogie zu Europa gesetzt. Dieses Vorgehen der Analogiebildung wird jedoch zu-
gleich eingegrenzt, indem Kant den gesamten afrikanischen Kontinent als unver-
gleichbar charakterisiert. Damit postuliert er eine fundamentalere Differenz, die
jedoch den theoretischen Rahmen des Analogiedenkens verlisst. Diese beiden vor-
kritischen Texte lassen sich mit Foucault der klassischen Episteme zuordnen. Mit
dieser Zuordnung habe ich verdeutlicht, dass sich zwischen diesen beiden Texten,
der Physischen Geographie und den Beobachtungen, und dem ersten Aufsatz zu den
>Menschenrassenc eine grundlegende Verinderung feststellen lisst, wodurch auch
das Othering und die Selbstaffirmation grundsitzlich andere Formen annehmen,
da sie mit dem Denken der Zweckmaissigkeit verbunden sind. Die weiteren Kapi-
tel haben die spezifische Ausformulierung dieses Denkens, das sich der modernen
Episteme zuordnen lisst, in den kantischen Texten aufgezeigt.

In den Aufsitzen zum Begriff der sMenschenrassen< nimmt Kant eine grund-
sdtzliche Historisierung der Natur vor, wie ich zunichst anhand der Abgrenzung
der Naturgattung (oder Realgattung) von der Schulgattung (oder Nominalgattung)
deutlich gemacht habe. Um die Verankerung dieser Historisierung der Natur mit
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der kritischen Philosophie weiter auszuloten, habe ich Kants Diskussion zur tran-
szendentalen Zeit aus der Kritik der reinen Vernunft herbeigezogen. Damit wurde er-
sichtlich, dass mit diesem historisierenden Verstindnis jene Grenze iiberschritten
wird, die fiir die Kritik der reinen Vernunft grundlegend ist. Zugleich wird der Be-
reich der moglichen Erkenntnis eingeschrinkt und umgrenzt. Der Begriff >Rasse«
beruht jedoch auf Annahmen, deren Erkenntnis in diesem Bereich nicht moglich
ist. Denn um iiber >Menschenrassen« nachdenken zu kénnen, miissen weiterrei-
chende Annahmen getroffen werden, die einen ersten, unbedingten Anfang und
einen Zielpunkt der Entwicklung betreffen. Erst diese beiden Annahmen eréffnen
nach Kant die Moglichkeit, einen anderen Blick auf die Natur zu werfen, in dem ein
Begriff wie >Rasse« sinnvoll verwendet werden kann. Infolge dieser Historisierung
erhilt die Fortpflanzung einen zentralen Stellenwert: Die Fortpflanzung wird als
Ubertragungsort konzeptionell zentral, da sich damit eine Verbindung zwischen
den verschiedenen Generationen herstellen lisst. Durch diese tibergenerationel-
le Verbindung kann von einer Weitergabe bestimmter physischer Chrakteristika
ausgangen werden, die in der Zeit zuriickverfolgt und so zumindest ansatzwei-
se empirisch tiberpriift werden konnen. Erst auf dieser Grundlage ist es nach Kant
moglich, permanente Charakteristika von variableren physischen Differenzen zwi-
schen Menschen abzugrenzen.

In diese neuartige Perspektive sind nun spezifische Arten von Othering und
Selbstaffirmation eingeschrieben. So geht es Kant nicht nur um die Unterschei-
dung zwischen persistenten und variableren physiologischen Differenzen, sondern
auch um eine Erklirung, warum sich solche Differenzen herausgebildet haben.
So ordnet Kant die verschiedenen dusseren Erscheinungsweisen klimatischen Re-
gionen zu, durch die eine Entwicklung von >Anlagen< und >Keimenc« stattgefun-
den habe. In diesen Uberlegungen wird deutlich, dass das teleologische Denken
eine normative Dimension umfasst. Diese Zuordnung erweist sich nicht zuletzt
dann als problematisch, wenn auch eine lange Anwesenheit von Menschen in ei-
nem anderen als ihnen zugewiesenen Klima nicht dazu fithrt, diese Menschen als
Teil dieser Region zu verstehen, wie dies anhand des von Kant angefiithrten Bei-
spiels der »Zigeuner_innen« in Europa deutlich wurde. Dabei spielt auch die The-
se Kants, dass sich die korperlichen permanenten Unterschiede zu einem frithe-
ren Zeitpunkt itber Generationen hinweg entwickelt haben, fiir das Othering eine
Rolle. Denn mit dieser Annahme kénnen bestimmte kérperliche Erscheinungswei-
sen anderen historischen Zeiten zugeordnet werden, womit ein temporalisieren-
des Othering vorgenommen wird. Dies wurde durch die Begriffe der sangehenden
Rasse¢, wie Kant die >Amerikaner_innen«< bezeichnet, deutlich. In Kontinuitit mit
den vorkritischen Schriften statuiert Kant auch in den Theorien zu den >Menschen-
rassen< ein neutrales (moderates) Klima, das sich nun zudem als neutraler Ort der
Theorie erweist. Dieser Ort ist jedoch nicht mehr nur der Ausgangspunkt fiir Ana-
logiebildungen, sondern erhilt eine weitergehende Funktion, da Kant dieses milde
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Klima als Raum versteht, in dem ohne stérende Einfliisse (das heisst ohne akuten
Einfluss) die >richtige« Hautfarbe erkannt werden kann. So erhilt dieser Raum die
Rolle eines Laboratoriums. Nicht zuletzt koppelt Kant so seine Theoriebildung an
einen spezifisch klimatischen Ort.

Dieses in den Aufsitzen zu den >Menschenrassen«< entwickelte Denken der
Zweckmaissigkeit findet auch in der Geschichtsphilosophie Anwendung. In diesem
Bereich geraten die Menschen als selbstbestimmt handelnd in den Fokus. In
der Ausformulierung der Geschichte der Menschheit wird deutlich, dass sich
das Denken der Zweckmaissigkeit dazu eignet, die Verbindung zwischen zwei
Perspektiven auf den Menschen, und zwar der Mensch als Phaenomenon und
der Mensch als Noumenon, herzustellen. Zur Klirung dieser beiden Perspektiven
habe ich wiederum auf die Kritik der reinen Vernunft zuriickgegriffen. Damit lasst
sich zwar das genauere Verstindnis von Noumenon und Phaenomenon kliren,
jedoch bleibt in der Kritik der reinen Vernunft letztlich offen, wie eine Verbindung
dieser beiden Perspektiven gelingen kann. Diese Frage liess sich im Close Rea-
ding der beiden Texte zur Geschichtsphilosophie, Idee und Mutmasslicher Anfang,
weitergehend kliren. Denn Kant nimmt dort durch ein Entwicklungsschema eine
Verbindung dieser beiden Perspektiven vor, womit sich die Entwicklung zwischen
den Polen einer >rohen< Natur als Anfangssituation und einer kultivierten Gesell-
schaft als Endpunkt entspannt (und damit die Struktur aus den Beobachtungen
aufgegriffen wird). Dieser >rohen< Natur wird der Mensch als Phaenomenon zu-
geordnet, der in diesem Stadium keine Handlungen aus Freiheit vollzieht. Solche
Handlungen nimmt Kant fir die Mitglieder einer skultivierten< Gesellschaft an.
Diese historisierende Konzeptionalisierung der Verbindung zwischen Noumenon
und Phaenomenon in der Geschichtsphilosophie geht deshalb einher mit einem
spezifischen Othering: Denn bestimmte menschliche Handlungen erscheinen
hierbei eher als naturhaft und riickstindig, wihrend andere Handlungen, die als
fortschrittlich und Ausdruck des freiheitlichen Handelns verstanden werden. Dies
wird gerade auch in Bezug auf das Geschlechterverhiltnis deutlich, wenn Kant
die buirgerliche Arbeitsteilung als einen Aspekt des Zielpunkts der historischen
Entwicklung definiert, womit andere (zeitgendssische) Geschlechterverhiltnisse
lediglich als riickstindig erscheinen konnen. Dass dieses Narrativ mit Selbstaffir-
mationen einhergeht, lisst sich anhand des sozialen Antagonismus darlegen. Kant
erliutert die historische Entwicklung als Antagonismus, den er als Widerstreit
zwischen Menschen skizziert, die einen unterschiedlichen Lebensstil verfolgen:
den Ackerbauer_n und den Hirt_en. Doch der genaue Blick auf diesen Antago-
nismus enthiillt, dass entgegen der neutralen Formulierung des Antagonismus
im konkreten Narrativ der Fokus auf den Ackerbauern liegt - sie sind es, die
eine Entwicklung durchlaufen, wihrend die Hirt_en lediglich als Ausloser dieser
Entwicklung figurieren. Eine intrinsische gesellschaftliche Entwicklung ist bei den
Hirt_en nicht vorgesehen. Dariiber hinaus skizziert Kant eine aussereuropdische
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Entwicklung nicht als endogen, sondern als Ubertragung des Fortschritts auf
andere Teile der Welt. Kant impliziert also, dass aussereuropiische Gesellschaften
keiner intrinsischen Entwicklung fihig sind.

Mit der Kritik der Urteilskraft wird das Denken der Zweckmassigkeit auf ein
weiteres Gebiet angewandt: die Asthetik. Mit der erweiterten Denkart, die Kant
im Begriff des Sensus communis ausbuchstabiert, nimmt er eine weitere Bestim-
mung von Kritik vor. In dieser Bestimmung sehe ich nicht nur problematische As-
pekte, sondern habe argumentiert, dass sich darin auch ein Ansatzpunkt fir eine
dekoloniale und dekolonisierende Philosophie ausmachen lisst. Dieses Potenzial
lisst sich nutzen, wenn der Sensus communis, den Kant als das Denken-an-der-
Stelle-anderer versteht, umformuliert wird in >an der Stelle veranderter denkenx.
Durch diese solchermassen abgewandelte erweiterte Denkart geraten jene Stand-
punkte in den Blick, die — ebenfalls durch teleologische Urteile — abgewertet oder
an den Rand gedringt werden. Damit lassen sich gerade jene teleologischen Ur-
teile kritisieren, durch die geohistorische Stratifizierungen vorgenommen werden
und mit denen zugleich andere Positionen an den Rand gedringt werden (wie dies
in den Rassentheorien und der Geschichtsphilosophie der Fall war). Von diesem
Konzept ausgehend, deutet sich eine intrinsische Kant-Kritik an, da sich mit der
erweiterten Denkart die Hierarchisierungen und Ausschliisse in den Theorien zu
den >Menschenrassen< und in der Geschichtsphilosophie erfassen lassen. Dennoch
tiberschreitet meine kritische Analyse in den Begrifflichkeiten von Othering und
Selbstaffirmation diese intrinsische Kant-Kritik. Konkret wird dies im fiinften Ka-
pitel, wenn >andere« im Sensus communis durch >subaltern« oder >veranderte« er-
setzt wird und damit nach jenen Standpunkten gefragt wird, die im kantischen
Denken der Zweckmissigkeit nur in Fragmenten erscheinen kénnen.

Damit der Sensus communis jedoch in dieser Weise in dekolonialer Absicht
genutzt werden kann, muss dieses Konzept zudem aus bestimmten theoretischen
Verwicklungen herausgeldst werden. So schrinkt Kant die erweiterte Denkart ein,
wenn er das Urteil iiber das Schone als auf einem teleologischen Urteil aufbauend
verwendet. In dieser Funktion verstirkt das dsthetische Urteil das teleologische,
anstatt sich ihm als Korrektiv gegeniiberzustellen. Zugleich muss das isthetische
Urteil aus dem Fortschrittsnarrativ herausgelst werden, mit dem Kant es in Ver-
bindung bringt. Die Verbindung des isthetischen Urteils mit dem Fortschritts-
narrativ wird im Erhabenen besonders deutlich. Dieses Urteil sinnt nicht auf die
Zustimmung anderer, wie dies im Sensus communis ausformuliert wird, sondern
lasst das erkennende Subjekt die eigene Zweckmissigkeit (die moralische Bestim-
mung der Menschen) erahnen — wenn denn das Gemiit mit den s>richtigen< Ideen
angefiillt ist. Damit verortet sich dieses Urteil als Akt, den nur Angehorige einer
>fortgeschrittenen«< Kultur vollziehen kénnen. Der Urteilende unterscheidet sich so
von Angehérigen anderer Kulturen, was Kant damit kennzeichnet, dass diese aus-
senstehende Position als >wild< und damit >unkultiviert« bezeichnet wird, womit
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zugleich die eigene (europiische, aufgeklirte) Kultur affirmiert wird. Diese Kultur
wird durch das isthetische Urteil affirmiert, das seinerseits Ausdruck dieser Kul-
tur ist. Somit findet nicht nur eine Affirmation der eigenen Kultur, sondern auch
der kantischen kritischen Philosophie statt. Durch diese Selbstaffirmation immu-
nisiert sich dieses Urteil gegeniiber anderen Urteilen, die in anderen Kulturen ver-
ankert sind.

Alle reflektierenden Urteile beruhen auf einer Verwechslung. Diese Verwechs-
lung beruht darauf, dass nicht ein Begriff, sondern eine Idee mit einer konkre-
ten Beobachtung in Verbindung gebracht wird. In der dsthetischen Urteilskraft wird
deutlich, dass dieses Reflexionsverhiltnis auch ein wechselseitiges Ubertragungs-
verhiltnis ist, in dem sich das Subjekt im Objekt reflektiert. Die Auswirkungen
dieser Verwechslung sind unterschiedlich. Beim Schonen ist es eine Lebenskraft,
die evoziert wird; beim Erhabenen ist es das Gefiihl der Uberlegenheit, das auf
die eigene Zweckmissigkeit (Mensch unter moralischen Gesetzen) verweist. In der
teleologischen Urteilskraft nimmt die Auswirkung dieser Verwechslung eine weite-
re Dimension an. Denn die Vernunft erkennt sich im teleologischen Urteil selbst
als zweckmaissig. Dies bezieht sich sowohl auf die innere Funktionsweise der Ver-
nunft (alle Zweige respektive beide Stimme der Vernunft konnen miteinander in
Bezug gebracht werden) als auch auf die dussere Verortung der Vernunft, also die
kritische Philosophie in der Philosophiegeschichte.

In der teleologischen Urteilskraft habe ich argumentiert, dass sich die Vernunft
durch ein teleologisches Urteil als Einheit zu verstehen versucht. Dies gelingt je-
doch nur, wenn sich die Vernunft selbst nicht nur als innere Zweckmassigkeit (al-
so als organisiertes Wesen) versteht, sondern sich auch in Bezug auf die dusse-
re Zweckmaissigkeit (die Natur als Ganzes) positioniert. Wie sich eine solche Ver-
schrinkung von innerer und dusserer Zweckmissigkeit im Detail gestalten kann,
wird anhand der Erlduterungen zum Geschlecht deutlich — und kann auch auf den
Begriff >Rasse« iibertragen werden. Kant bestimmt das Geschlecht als Sonderfall,
dahier die dussere Zweckmissigkeit — der Erhalt der Gattung — sich auf den Korper
(als innere Zweckmdissigkeit) iibertragt. Mann und Frau werden somit als binir or-
ganisiert gedacht, die zusammen das Weiterbestehen der Gattung bewerkstelligen
konnen. Der Koérper wird so zum Ausdruck der Funktion fir diese dussere Zweck-
missigkeit — eine Korrelation, die sich auch auf>Rasse« itbertragen lisst. Eine sol-
che Verschachtelung von innerer und dusserer Zweckmaissigkeit ist zudem cha-
rakteristisch fiir die Selbstpositionierung des teleologischen Urteils. Der Mensch
wird in der Abschlussdiskussion der Kritik der Urteilskraft als Endzweck der Natur
bestimmt — was jedoch nur dann erkannt werden kann, wenn dieser Mensch sich
selbst und auch der Natur Zwecke zu geben weiss. Mit dieser Bestimmung wird die
innere Zweckmassigkeit (der Mensch unter moralischen Gesetzen) mit der dusse-
ren Zweckmassigkeit (die Zweckmassigkeit der Natur) verschrinkt. Zugleich wird
in dieser Formulierung deutlich, dass das teleologische Urteil zur Selbstgebirung
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der Vernunft beitriagt. Denn Kant entdeckt mit seinen Kritiken nicht eine bereits
gegebene Vernunft; vielmehr geht er davon aus, einen Beitrag zur Entwicklung der
Vernunft zu leisten. Diese Selbstgebirung kann deshalb auch als performativer Akt
verstanden werden, durch den die kritische Weltsicht als Zielpunkt der Naturent-
wicklung gesetzt wird. Dieses Verstindnis der Selbstgebirung zieht jedoch einen
problematischen Effekt nach sich: Denn mit dieser Verschrinkung von innerer und
dusserer Zweckmaissigkeit ist keine Aussenposition denkbar, von der aus ein ande-
rer Blick auf die Natur legitimerweise proklamiert werden konnte. Vielmehr wer-
den andere Sichtweisen als nicht oder noch nicht zweckgerichtet wahrgenommen.
An dieser umfassenden Formulierung des Denkens der Zweckmissigkeit wird
erkennbar, dass Othering und Selbstaffirmation intrinsisch mit der Idee der kriti-
schen Philosophie verbunden sind. Denn insofern die Entwicklung der Vernunft als
Produkt eines reflektierenden Urteils erkennbar wird, verbindet sich diese Selbst-
erkenntnis mit einer materialen, objektiven, aber auch normativen Dimension.
Diese Selbstkritik, die Kant in seinen Kritiken vornimmt, und mit der er die Auf-
klirung vorantreiben will, wird so als Etablierung einer hegemonialen Position er-
kennbar, mit der ein Othering verbunden ist, das sowohl innerhalb wie auch in
Bruchstiicken an den Rindern der kritischen Philosophie erkennbar ist.

225


https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

8 Danksagung

Dieses Buchprojekt hat mich einige Jahre begleitet. Die Zeit im Graduiertenkolleg
Gender Studies an der Universitit Basel unter der Leitung von Andrea Maihofer
war fir die Dissertation, aber auch fiir die Entwicklung meines wissenschaftlichen
Selbstverstandnisses grundlegend. Allen Teilnehmenden danke ich fir die tiefgrei-
fenden und lebhaften Diskussionen. Nikita Dhawan danke ich fiir anregende In-
puts; dem Zentrum fir transdisziplinire Geschlechterstudien an der HU Berlin
fiir die Gastfreundschaft; Christa Binswanger fiir die grossziigige Einriumung von
Schreibzeit; Ruth Sonderegger fiir das ermunternde Feedback zum fiinften Kapi-
tel; dem Doktoratsprogramm Migration and Postcoloniality meet Switzerland fir die
spannenden Diskussionen und Katrin Meyer fiir ihre grossziigige Unterstiitzung
in der Schlussphase.

Ein ganz spezieller Dank geht an Sophie Vogele, die mich immer wieder mit
Rat und Tat unterstiitzt hat. Elia méchte ich danken fiir das aufmerksame Ohr, das
nicht versiegende Interesse und die emotionale Unterstiltzung.



https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literatur

Al-Kassim, Dina (2014): The Face of Foreclosure. In: Purushottama Bilimoria, Dina
Al-Kassim (Hg.), Postcolonial Reason and Its Critique. Deliberations on Gayatri
Chakravorty Spivak’s Thoughts. Oxford: Oxford University Press, S. 13-22..

Anderson, Benedict (2006): Imagined Communities. Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism. London, New York: Verso.

Angehrn, Emil (2004): Kant und die gegenwirtige Geschichtsphilosophie. In: Diet-
mar H. Heidemann, Kristina Engelhard (Hg.), Warum Kant Heute? Systema-
tische Bedeutung und Rezeption seiner Philosophie in der Gegenwart. Berlin:
De Gruyter, S. 328-351.

Arendt, Hannah (2001 [1967]): Vita activa. Miinchen, Ziirich: Piper.

Arendt, Hannah (2006 [1951]): Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Min-
chen, Zirich: Piper.

Arendt, Hannah (2015): Das Urteilen. Miinchen, Berlin, Ziirich: Piper.

Bernasconi, Robert (2001): Who Invented the Concept of Race? Kant’s Role in
the Enligthenment Construction of Race. In: Robert Bernasconi (Hg.), Race.
Malden, Oxford: Blackwell Publishers, S. 11-36.

Bernasconi, Robert (2006): Kant and Blumenbach’s Polyps: A Neglected Chapter in
the History of the Concept of Race. In: Sara Eigen, Mark Larrimore (Hg.), The
German Invention of Race. New York: SUNY, S. 73-90.

Bernasconi, Robert (2011): Kant’s Third Thoughts on Race. In: Stuart Elden, Eduardo
Mendieta (Hg.), Reading Kant’s Geography. New York: Suny Press, S. 291-318.

Bernasconi, Robert (2012): True Colors: Kant’s Distinction Between Nature and Ar-
tifice in Context. In: Rainer Gode, Gideon Stiening (Hg.), Klopffechtereien —
Missverstindnisse — Widerspriiche? Methodische und methodologische Per-
spektiven auf die Kant-Forster-Kontroverse. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag,
S. 191-207.

Bernasconi, Robert (2014): Heredity and Hybridity in the Natural History of Kant,
Girtanner and Schelling during the 1790s. In: Susanne Lettow (Hg.), Reproduc-
tion, Race, and Gender in Philosophy and the Early Life Sciences. New York:
SUNY, S. 237-258.



https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

230

Kritik - Selbstaffirmation - Othering

Bitterli, Urs (1977): Die »Wilden« und die »Zivilisierten«. Grundziige einer Geistes-
und Kulturgeschichte der europdisch-iiberseeischen Begegnung. Ziirich: Ex
Libris.

Boulukos, George (2012): Review: Slavery and the Culture of Taste. In: Nineteenth-
Century Literature, Bd. 67, Nr. 3, S. 397-401.

Brunner, Claudia (2017): Von Selbstreflexion zu Hegemonieselbstkritik. In: S+F, Nr.
4, S.196-201.

Butler, Judith (2009): Die Macht der Geschlechternormen und die Grenzen des
Menschlichen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Chakrabarty, Dipesh (2000): Provincializing Europe. Postcolonial Thought and His-
torical Difference. Princeton, Oxford: Princeton University Press.

Cornell, Drucilla (2014): The Art of Witnessing and the Community of the Ought To
Be. In: Purushottama Bilimoria, Dina Al-Kassim (Hg.), Postcolonial Reason and
Its Critique. Deliberations on Gayatri Chakravorty Spivak’s Thoughts. Oxford:
Oxford University Press, S. 66-100.

Cunico, Gerardo (2008): Erklirung fiir das Ubersinnliche: physikotheologischer
und moralischer Gottesbeweis (§$ 85-89). In: Otfried Hoffe (Hg.), Kritik der
Urteilskraft. Berlin: Akademie Verlag, S. 309-329.

Dhawan, Nikita (2014): Affirmative Sabotage of the Master’s Tools: The Paradox
of Postcolonial Enlightenment. In: Dies. (Hg.), Decolonizing Enlightenment.
Transnational Justice, Human Rights and Democracy in a Postcolonial World.
Opladen, Berlin, Toronto: Barbara Budrich Publishers, S. 19-78.

Dhawan, Nikita; Castro Varela, Maria do Mar (2015): Postkoloniale Theorie. Eine
kritische Einfithrung. Bielefeld: transcript.

Dietze, Gabriele (2009): Okzidentalismuskritik. Moglichkeiten und Grenzen einer
Forschungsperspektivierung. In: Gabriele Dietze, Claudia Brunner, Edith Wen-
zel (Hg.), Kritik des Okzidentalismus. Transdisziplinire Beitrige zu (Neo-)Ori-
entalismus und Geschlecht. Bielefeld: transcript, S. 23-55.

Diop, El Hadj Ibrahima (2012): Die Kant-Forster-Kontroverse itber Menschenras-
sen als Wendepunkt der europiischen Afrikadiskurse. In: Rainer Gode, Gideon
Stiening (Hg.), Klopffechtereien — Missverstindnisse — Widerspriiche? Metho-
dische und methodologische Perspektiven auf die Kant-Forster-Kontroverse.
Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, S. 179-189.

Dérflinger, Bernd (2000): Das Leben theoretischer Vernunft. Teleologische und
praktische Aspekte der Erfahrungstheorie Kants. Berlin, New York: Walter de
Gruyter.

Dérflinger, Bernd (2001): Die Einheit der Menschheit als Tiergattung. Zum Ras-
senbegriff in Kants physischer Anthropologie. In: Volker Gerhardt, Rolf-Peter
Horstmann, Ralph Schumacher (Hg.), Kant und die Berliner Aufklirung. Akten
des IX. Internationalen Kant-Kongresses, Band IV: Sektionen XI-XIV. Berlin,
New York: Walter de Gruyter, S. 342-351.



https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literatur

Eigen Figal, Sara (2008): Heredity, Race, and the Birth of the Modern. New York,
London: Routledge.

Eze, Emmanuel Chukwudi (1998): The Colour of Reason: The Idea of Race in Kant’s
Anthropology. In: P. H. Coetzee, A. P.]. Roux (Hg.), The African Philosophy
Reader. New York, London: Routledge, S. 103-131.

Fabian, Johannes (1983): Time and the Other. How Anthropology Makes Its Object.
New York: Columbia UP.

Farr, Arnold (2002): Can a Philosophy of Race Afford to Abandon the Kantian Cat-
egorical Imperative? In: Journal of Social Philosophy, Nr. 1, S. 17-32.

Fenves, Peter (2010): Der spite Kant. Gottingen: Wallstein Verlag.

Figal, Sara (2014): The Caucasion Slave Race. Beautiful Circassians and the Hybrid
Origin of European Identity. In: Susanne Lettow (Hg.), Reproduction, Race, and
Gender in Philosophy and Early Life Sciences. New York: SUNY, S. 163-186.

Forster, Eckart (2008): Von der Eigentiimlichkeit unseres Verstands in Ansehung
der Urteilskraft (§$74-78). In: Otfried Hoffe (Hg.), Kritik der Urteilskraft. Ber-
lin: Akademie Verlag, S. 259-274.

Forster, Georg (1969 [1786]): Noch etwas tiber die Menschenrafen. In: Ders. (Hg. von
Gerhard Steiner), Werke in vier Binden, 2. Band: Kleine Schriften zur Natur-
geschichte, Linder- und Vélkerkunde, Ansichten vom Niederrhein. Frankfurt
a. M.: Insel Verlag, S. 71-101.

Foucault, Michel (1971): Die Ordnung der Dinge. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Foucault, Michel (2005): Was ist Aufklirung? In: Ders., Dits et Ecrits. Schriften
Bd. 4, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S. 687-707.

Foucault, Michel (2010): Einfithrung in Kants Anthropologie. Berlin: Suhrkamp.

Foucault, Michel (2014): In Verteidigung der Gesellschaft. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp.

Fugate, Courtney D. (2014): The Teleology of Reason. A Study of the Structure of
Kant's Critical Philosophy. Kantstudien Erginzungshefte 178. Berlin, Boston:
De Gruyter.

Gikandi, Simon (2011): Slavery and the Culture of Taste. Princeton, Oxford: Prince-
ton University Press.

Gilroy, Paul (1993): The Black Atlantic. London: Verso.

Ginsborg, Hannah (2008): Interesseloses Wohlgefallen und Allgemeinheit ohne Be-
griffe (§$ 1-9). In: Ottfried Hoffe (Hg.), Immanuel Kant. Kritik der Urteilskraft.
Berlin: Akademie Verlag, S. 59-77.

Ginsborg, Hannah (2014): Kant on Aesthetic and Biological Purposiveness. In:
Dies., The Normativity of Nature. Essays on Kant’s Critique of Judgement. Ox-
ford: Oxford University Press, S. 227-254.

Goetschel, Willi (1998): Epilogue: »Land of Truth — Enchanting Name!« Kant’s Jour-
ney at Home. In: Sara Friedrichsmeyer, Sara Lennox, Susanne Zantop (Hg.),

231


https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

232

Kritik - Selbstaffirmation - Othering

The Imperialist Imagination. German Colonialism and Its Legacy. Michigan:
University of Michigan, S. 321-336.

Goldstein, Jitrgen (2015): Georg Forster. Zwischen Freiheit und Naturgewalt. Berlin:
Mathes & Seitz.

Goy, Ina (2014): Epigenetic Theories: Caspar Friedrich Wolff and Immanuel Kant.
In: Ina Goy, Eric Watkins (Hg.), Kant’s Theory of Biology. Berlin, Boston: De
Gruyter, S. 44-60.

Giinzel, Stephan (2004): Geographie der Aufklirung. Klimapolitik von Montes-
quieu zu Kant (Teil 1). In: Aufklirung und Kritik Nr. 2, S. 66-91.

Giinzel, Stephan (2005): Geographie der Aufklirung. Klimapolitik von Montes-
quieu zu Kant (Teil 2). In: Aufklirung und Kritik Nr. 1, S. 25-47.

Hall, Kim (1997): Sensus Communis and Violence: A Feminist Reading of Kant’s
Critique of Judgement. In: Robin May Schott (Hg.), Feminist Interpretations of
Immanuel Kant. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, S. 257-
272.

Hall, Stuart (2002): Wann gab es »das Postkoloniale«? Denken an der Grenze. In:
Sebastian Conrad, Shalini Randeria (Hg.), Jenseits des Eurozentrismus. Postko-
loniale Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften. Frankfurt
a. M., New York: Campus, S. 219-246.

Hausen, Karin (1976): Die Polarisierung der »Geschlechtscharaktere« — Eine Spie-
gelung der Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben. In: Werner Conze
(Hg.), Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Europas. Stuttgart: Klett,
S. 363-393.

Hemminger, Andrea (2004): Kritik und Geschichte. Foucault — ein Erbe Kants? Ber-
lin, Wien: Philo & Philo Fine Arts GmbH.

Hentges, Gudrun (1999): Schattenseite der Aufklirung: Die Darstellung von Ju-
den und »Wilden« in philosophischen Schriften des 18. und 19. Jahrhunderts.
Schwalbach, Taunus: Wochenschau Verlag.

Herder, Johann Gottfried (2013 [1782-1788]): Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit. Leipzig: Amazon. (Ideen)

Hicks, John (2012): Sensus Communis. On the Possibility of Dissent in Kant’s »Uni-
versal Assent«. In: Diacritics, Nr. 40.4, S. 106-129.

Hill Jr., Thomas E.; Boxill, Bernard (2001): Kant and Race. In: Bernard Boxill (Hg.),
Race and Racism. Oxford, New York: Oxford University Press, S. 448-471.

Hofte, Otfried (2008a): Der Mensch als Endzweck (§$ 82-84). In: Ders. (Hg.), Kritik
der Urteilskraft. Berlin: Akademie Verlag, S. 289-308.

Hoffe, Ottfried (2008b). Einfithrung in Kants Kritik der Urteilskraft. In: Ders. (Hg.),
Immanuel Kant. Kritik der Urteilskraft. Berlin: Akademie Verlag, S. 1-21.

Hoffe, Ottfried (Hg.) (2011): Schriften zur Geschichtsphilosophie. Berlin: Akademia
Verlag.



https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literatur

Holland, Jocelyn (2014): Zeugung/Fortpflanzung: Distinctions of Medium in the
Discourse on Generation around 1800. In: Susanne Lettow (Hg.), Reproduc-
tion, Race, and Gender in Philosophy and the Early Life Sciences. New York:
SUNY, S. 83-103.

Hostettler, Karin (2014): Kritische Verwicklungen des kultivierten Begehrens. Biir-
gerliche Geschlechterordnung, eurozentrische >Rassen«-theorie und die Frage
der Kritik bei Immanuel Kant. In: Karin Hostettler, Sophie Vogele (Hg.), Dies-
seits der imperialen Geschlechterordnung. (Post-)koloniale Reflexionen iiber
den Westen. Bielefeld: transcript, S. 211-240.

Hund, Wulf D. (2007): Rassismus. Bielefeld: transcript.

Hund, Wulf D. (2011): >It must come from Europe<. The Racisms of Immanuel Kant.
In: Wulf D. Hund, Christian Koller, Moshe Zimmermann (Hg.), Racisms Made
in Germany. Berlin et al.: Lit Verlag, S. 69-98.

Jain, Rohit (2012): Die Comedyfigur Rajiv Prasad in Viktors Spitprogramm.
Post_koloniales Phantasma und die Krise des »Sonderfalls Schweiz«. In: Pa-
tricia Purtschert, Barbara Liithi, Francesca Falk (Hg.), Postkoloniale Schweiz.
Formen und Folgen eines Kolonialismus ohne Kolonien. Bielefeld: transcript,
S. 175-199.

Jauch, Ursula Pia (1988): Immanuel Kant zur Geschlechterdifferenz. Aufklirerische
Vorurteilskritik und biirgerliche Geschlechtsvormundschaft. Wien: Passagen
Verlag.

Kant, Immanuel (1998 [1755A]): Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels. In: Weischedel (Hg.), Immanuel Kant, Band I, S. 257-396. (Allgemeine
Naturgeschichte)

Kant, Immanuel (1998 [1764A]/[1766B]/[1771C]): Beobachtungen iiber das Gefiihl des
Schonen und Erhabenen. In: Wilhelm Weischedel (Hg.), Immanuel Kant, Band
I, S. 825-884. (Beobachtungen)

Kant, Immanuel (1998 [1770A2]): Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt
und ihren Griinden. In: Wilhelm Weischedel (Hg.), Immanuel Kant, Band III,
S. 7-107.

Kant, Immanuel (1998 [1775A]/[1777B]): Von den verschiedenen Rassen der Men-
schen. In: Wilhelm Weischedel (Hg.), Immanuel Kant, Band VI, S. 11-30. (Ver-
schiedene Rassen)

Kant, Immanuel (1998 [1784A]): Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? In:
Wilhelm Weischedel (Hg.), Immanuel Kant, Band VI, S. 53-64. (Beantwortung
der Frage)

Kant, Immanuel (1998 [1784A]): Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiir-
gerlicher Absicht. In: Wilhelm Weischedel (Hg.), Immanuel Kant, Band VI,
S. 33-52. (Idee)

Kant, Immanuel (1998 [1785A]): Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse. In:
Wilhelm Weischedel (Hg.), Immanuel Kant, Band VI, S. 65-82. (Bestimmung)

233


https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

234

Kritik - Selbstaffirmation - Othering

Kant, Immanuel (1998 [1786A]): Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte.
In: Wilheilm Weischedel (Hg.), Immanuel Kant, Band VI, S. 85-104. (Mutmass-
licher Anfang)

Kant, Immanuel (1998 [1787B1/[1781A]): Kritik der reinen Vernunft. In: Wilhelm
Weischedel (Hg.), Immanuel Kant, Band II. (KdrV)

Kant, Immanuel (1998 [1788A]): Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der
Philosophie. In: Wilhelm Weischedel (Hg.), Immanuel Kant, Band V, S. 139-172..
(Uber den Gebrauch)

Kant, Immanuel (1998 [1790A]/[1793B]/[1965H]): Kritik der Urteilskraft. In: Wilhelm
Weischedel (Hg.), Immanuel Kant, Band V, S. 173-620. (KdU)

Kant, Immanuel (1998 [1793A]): Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis. In: Wilhelm Weischedel (Hg.), Im-
manuel Kant, Band VI, S. 127-172. (Uber den Gemeinspruch)

Kant, Immanuel (1998 [1795A]/[1796B]): Zum ewigen Frieden. In: Wilhelm Weische-
del (Hg.), Immanuel Kant, Band VI, S. 195-251.

Kant, Immanuel (1998 [1797A]/[1798B]): Die Metaphysik der Sitten. In: Wilhelm
Weischedel (Hg.), Immanuel Kant, Band IV, S. 309-634.

Kant, Immanuel (1998 [1798A]): Der Streit der Fakultiten. In: Wilhelm Weischedel
(Hg.), Immanuel Kant, Band VI, S. 267-393. (Streit)

Kant, Immanuel (1998 [1798A]/[1800B]): Anthropologie in pragmatischer Hinsicht.
In: Wilhelm Weischedel (Hg.), Immanuel Kant, Band VI, S. 399-690. (Anthro-
pologie)

Kant, Immanuel (1998 [1800A]): Logik. In: Wilhelm Weischedel (Hg.), Immanuel
Kant, Bd. III, S. 423-582..

Kant, Immanuel (1998): Immanuel Kant. Werke in sechs Binden, hg. von Wilhelm
Weischedel. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Kant, Immanuel (2008): Physische Geographie. In: Akademie der Wissenschaften
(Hg.) Kant’s Vorlesungen, Bd. 111, erster Teil (bearbeitet von Werner Stark un-
ter Mitwirkung von Reinhard Brandt). Berlin, New York, London: Walter de
Gruyter.

Kleingeld, Pauline (1995): Fortschritt und Vernunft: Zur Geschichtsphilosophie
Kants. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann.

Kleingeld, Pauline (2007): Kant’s Second Thoughts on Race. In: The Philosophical
Quarterly, Nr. 57, S. 573-592.

Kleingeld, Pauline (2008): Kant on Historiography and the Use of Regulative Ideas.
In: Studies in History and Philosophy of Science, Nr. 39, S. 523-528.

Kleingeld, Pauline (2014): Kant's Second Thoughts on Colonialism. In: Katrin
Flikschuh, Lea Ypi (Hg.), Kant and Colonialism: Historical and Critical Perspec-
tives. Oxford: Oxford University Press, S. 43-67.



https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literatur

Klinger, Cornelia (1997): The Concepts of the Sublime and the Beautiful in Kant
and Lyotard. In: Robin May Schott (Hg.), Feminist Interpretations of Immanuel
Kant. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, S. 191-211.

Kneller, Jane (1997): The Aesthetic Dimension of Kantian Autonomy. In: Robin May
Schott (Hg.), Feminist Interpretations of Immanuel Kant. Pennsylvania: The
Pennsylvania State University Press, S. 173-189.

Kneller, Jane (2003): Imaginative Freedom and the German Enlightenment. In: Paul
Guyer (Hg.), Kant's Critique of the Power of Judgment. Critical Essays. Lanham
et al.: Rowman & Littlefield Publishers, S. 143-198.

Kohler, Benedikt (2006): Soziologie des Neuen Kosmopolitismus. Wiesbaden: VS
Verlag fir Sozialwissenschaften.

Lagier, Raphaél (2004): Les races humaines selon Kant. Paris: Presses Universitaires
de France.

Lettow, Susanne (2014): Generation, Genealogy, and Time: The Concept of Repro-
duction from Histoire naturelle to Naturphilosophie. In: Dies. (Hg.), Reproduc-
tion, Race, and Gender in Philosophy and the Early Life Sciences. New York:
SUNY, S. 21-43.

Lloyd, Genevieve (1985): Das Patriarchat der Vernunft. »Minnlich« und »weiblich«
in der westlichen Philosophie. Bielefeld: Deadalus Verlag.

Lloyd, Genevieve (2013): Enlightenment Shadows. Oxford: University Press Schol-
arship Online.

Louden, Robert B. (2011): »The Play of Nature«: Human Beings in Kant's Geogra-
phy. In: Stuart Elden, Eduardo Mendieta (Hg.), Reading Kant’s Geography. New
York: SUNY, S. 139-159.

Lisebrink, Hans-Jiirgen (2006): Von der Faszination zur Wissenssystematisierung:
Die koloniale Welt im Diskurs der europiischen Aufklirung. In: Ders. (Hg.),
Das Europa der Aufklirung und die aufiereuropiische koloniale Welt. Gottin-
gen: Wallstein Verlag, S. 9-18.

Lyotard, Jean-Francois (1993 [1991]): Die Analytik des Erhabenen. Bonn: VG Bild-
Kunst.

Lyotard, Jean-Frangois (2004): Sensus Communis, das Subjekt im Entstehen. In:
Ders., Das Elend der Philosophie. Wien: Passagen Verlag, S. 15-40.

Maihofer, Andrea (2009): Dialektik der Aufklirung — Die Entstehung der modernen
Gleichheitsidee, des Diskurses der qualitativen Geschlechterdifferenz und der
Rassentheorie im 18. Jahrhundert. In: Zeitschrift fiir Menschenrechte, Jg. 3,
Nr. 1, S. 20-36.

Maihofer, Andrea (2014): Nachwort. Hegemoniale Selbstaffirmation und Verande-
rung. In: Karin Hostettler, Sophie Vogele (Hg.), Diesseits der imperialen Ge-
schlechterordnung. (Post-)koloniale Reflexionen iiber den Westen. Bielefeld:
transcript, S. 305-318.

235


https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

236

Kritik - Selbstaffirmation - Othering

Mazzolini, Renato G. (2014): Skin Color and the Origin of Physical Anthropology.
In: Susanne Lettow (Hg.), Reproduction, Race, and Gender in Philosophy and
the Early Life Sciences. New York: SUNY, S. 131-161.

Mbembe, Achille (2014): Kritik der schwarzen Vernunft. Berlin: Suhrkamp.

McCarthy, Thomas (2015): Rassismus, Imperialismus und die Idee menschlicher
Entwicklung. Berlin: edition suhrkamp.

McLaughlin, Peter (1989): Kants Kritik der teleologischen Urteilskraft. Bonn: Bou-
vier Verlag.

Mendieta, Eduardo (2011): Geography Is to History as Woman Is to Man: Kant on
Sex, Race, and Geography. In: Stuart Elden, Eduardo Mendieta (Hg.), Reading
Kant’s Geography. New York: SUNY, S. 345-368.

Mensch, Jennifer (2013): Kant’s Organicism. Epigenesis and the Development of
Critical Philosophy. Chicago, London: The University of Chicago Press.

Meyer, Annette (2017): Die Epoche der Aufklirung. Oldenbourg: Walter de Gruyter.

Mikkelsen, Jon M. (2013): Translator’s Introduction. In: Ders. (Hg. und Ubersetzer):
Kant and the Concept of Race. Late Eighteenth-Century Writings. New York:
SUNY, S. 1-40.

Mills, Charles W. (2005): Kant’s Untermenschen. In: Andrew Valls (Hg.), Race and
Racism in Modern Philosophy. New York: Cornell University, S. 169-193.

Moen, Marcia (1997): Feminist Themes in Unlikely Places: Re-Reading Kant’s Cri-
tique of Judgement. In: Robin May Schott (Hg.), Feminist Interpretations of
Immanuel Kant. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, S. 213-
255.

Montesquieu (1991 [1721]): Persische Briefe. Leipzig: Reclam.

Miiller-Wille, Staffan (2014): Reproducing Difference: Race and Heredity from a
longue durée perspective. In: Susanne Lettow (Hg.), Reproduction, Race, and
Gender in Philosophy and the Early Life Sciences. New York: SUNY, S. 217-235.

Muthu, Sankar (2003): Enlightenment against Empire. Princeton, N. J.: Princeton
University Press.

Oehler-Klein, Sigrid (2012): Kontext und Bedeutung des wissenschaftlichen Argu-
ments in Georg Forsters Kant-Kritik. In: Rainer Godel, Gideon Stiening (Hg.),
Klopffechtereien — Missverstindnisse — Widerspriiche? Methodische und me-
thodologische Perspektiven auf die Kant-Forster-Kontroverse. Miinchen: Wil-
helm Fink Verlag, S. 135-162.

Pauen, Michael (2001): Zur Rolle des Individuums in Kants Geschichtsphilosophie.
In: Kant und die Berliner Aufklirung. Akten des IX. Internationalen Kant-
Kongresses, Band IV. Berlin, New York: Walter de Gruyter, S. 35-43.

Pitts, Jennifer (2005): A turn to Empire. Princeton: Princeton University Press.

Pratt, Mary Louise (2008): Imperial Eyes. Travel Writing and Transculturation. New
York, London: Routledge.



https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literatur

Rivera de Rosales, Jacinto (2008): Relation des Schonen (§$ 10-17), Modalitit des
Schonen ($$ 18-22). In: Ottfried Hoffe (Hg.), Immanuel Kant. Kritik der Ur-
teilskraft. Berlin: Akademie Verlag, S. 79-97.

Roth, Siegfried (2008): Kant und die Biologie seiner Zeit. In: Otfried Héffe (Hg.),
Kritik der Urteilskraft, Berlin: Akademie Verlag, S. 275-287.

Said, Edward (1975): The Text, the World, the Critic. In: The Bulletin of the Midwest
Modern Language Association, Vol. 8, Nr. 2, S. 1-23.

Said, Edward (2009): Orientalismus. Frankfurt a. M.: S. Fischer Verlag GmbH.

Schiebinger, Londa (2004): Plants and Empire. Colonial Bioprospecting in the At-
lantic World. Cambridge, London: Harvard University Press.

Schiebinger, Londa; Swan, Claudia (Hg.) (2005): Introduction. In: Dies. (Hg.), Colo-
nial Botany. Science, Commerce, and Politics in the Early Modern World. Penn-
sylvania: University of Pennsylvania Press, S. 1-16.

Serequeberhahn, Tsenay (1997): The Critique of Eurocentrism and the Practice of
African Philosophy. In: Emmanuel Chukwudi Eze (Hg.), Postcolonial African
Philosophy. Oxford, Cambridge: Blackwell Publishers Ltd., S. 141-161.

Serequeberhan, Tsenay (1996): Eurocentrism in Philosophy: The Case of Immanuel
Kant. In: Philosophical Forum, Nr. 4, S. 333-356.

Shell, Susan Meld (1996): The Embodiment of Reason. Kant on Spirit, Generation,
and Community. Chicago, London: The University of Chicago Press.

Sloan, Phillip (1979): Buffon, German Biology, and the Historical Interpretation of
Biological Species. In: The British Journal for the History of Science, Vol. 12, Nr.
41, S. 109-153.

Sloan, Phillip (2002): Preforming the Categories: Eighteenth-Century Generation
Theory and the Biological Roots of Kant’s A Priori. In: Journal of the History of
Philosophy, Vol. 40, Nr. 2, S. 229-253.

Sloan, Phillip (2006): Kant on the History of Nature: The Ambiguous Heritage of the
Critical Philosophy for Natural History. In: Studies in History and Philosophy
of Biologica and Biomedical Sciences, Nr. 37, S. 627-648.

Sloan, Phillip (2014): The Essence of Race: Kant and Late Enlightenment Reflec-
tions (Essay Review). In: Studies in History and Philosophy of Biological and
Biomedical Sciences, Nr. 47, S. 191-195.

Soboleva, Maja (2012): Der Begrift der Tatsache in der Kant-Forster-Kontroverse. In:
Rainer Godel, Gideon Stiening (Hg.), Klopffechtereien — Missverstindnisse —
Widerspriiche? Methodische und methodologische Perspektiven auf die Kant-
Forster-Kontroverse. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, S. 119-132.

Spivak, Gayatri Chakravorty (1988): Can the Subaltern Speak? Wien: Verlag Turia +
Kant.

Spivak, Gayatri Chakravorty (1999): A Critique of Postcolonial Reason. Toward a
History of the Vanishing Present. Cambridge, London: Harvard University
Press.

237


https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

238

Kritik - Selbstaffirmation - Othering

Spivak, Gayatri Chakravorty; Gallop, Jane (2004): What is Enlightenment? In: Jane
Gallop (Hg.), Polemic. Critical or Uncritical. New York, London: Routledge,
S. 179-200.

Stark, Werner (2011): Kant’s Lectures on »Physical Geography«: A Brief Outline of Its
Origins, Transmission, and Development: 1754-1805. In: Stuart Elden, Eduardo
Mendieta (Hg.), Reading Kant’s Geography. New York: SUNY, S. 69-85.

Stiening, Gideon (2012): »[Els gibt gar keine verschiedene Arten von Men-
schen.« Systematizitit und historische Semantik am Beispiel der Kant-Forster-
Kontroverse iiber den Begriff der Menschenrasse. In: Rainer Godel, Gideon
Stiening (Hg.), Klopffechtereien — Missverstindnisse — Widerspriiche? Metho-
dische und methodologische Perspektiven auf die Kant-Forster-Kontroverse.
Minchen: Wilhelm Fink Verlag, S. 19-53.

Sutter, Alex (1989): Kant und die sWilden«. Zum impliziten Rassismus in der kanti-
schen Geschichtsphilosophie. In: Sabine S. Gehlhaar (Hg.), prima philosophia,
Band 2, Heft 2, S. 241-265.

Taylor, Cloé (2011): Race and Racism in Foucault’s Collége de France Lecture. In:
Philosophy Compass, Nr. 6, S. 746-756.

Thies, Christian (2011): Kants Geschichtsphilosophie aus heutiger Sicht. In: Olivier
Agard, Frangoise Lartillot (Hg.), Kant: lanthropologie et Ihistoire. Paris: LHar-
mattan, S. 35-49.

Tully, James (2008): Public Philosophy in a New Key. Volume II: Imperialism and
Civic Freedom. Cambridge: Cambridge University Press.

Van Hoorn, Tanja (2004): Dem Leibe abgelesen. Georg Forster im Kontext der phy-
sischen Anthropologie des 18. Jahrhunderts. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag.

Van Hoorn, Tanja (2012): Was heisst und zu welchem Ende studiert man Naturge-
schichte? In: Rainer Godel, Gideon Stiening (Hg.), Klopftechtereien — Missver-
stindnisse — Widerspriiche? Methodische und methodologische Perspektiven
auf die Kant-Forster-Kontroverse. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, S. 163-177.

Venn, Couze (2000): Occidentalism. Modernity and Subjectivity. London, Thousand
Oaks, New Delhi: SAGE Publications.

Vienne, Florence (2014): Organic Molecules, Parasites, Urthiere. The Controversial
Nature of Spermatic Animals, 1749-1841. In: Susanne Lettow (Hg.), Reproduc-
tion, Race, and Gender in Philosophy and the Early Life Sciences. New York:
SUNY, S. 45-63.

Vo3, Heinz-Jirgen (2010): Making Sex Revisited. Dekonstruktion des Geschlechts
aus biologisch-medizinischer Perspektive. Bielefeld: transcript.

Vof3, Heinz-Jiirgen (2011): Geschlecht. Stuttgart: Schmetterling Verlag.

Wunderlich, Falk (2012): Philosophiegeschichte, Ideengeschichte und das Verhilt-
nis von Philosophie und Wissenschaften im 18. Jahrhundert. In: Rainer Go-
del, Gideon Stiening (Hg.), Klopffechtereien — Missverstindnisse — Widersprii-



https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literatur

che? Methodische und methodologische Perspektiven auf die Kant-Forster-
Kontroverse. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, S. 211-223.

Zammito, John H. (1992): The Genesis of Kant’s Critique of Judgment. Chicago: The
University of Chicago Press.

Zammito, John H. (2006): Policing Polygeneticism in Germany, 1775: (Kames,) Kant,
and Blumenbach. In: Sara Eigen, Mark Larrimore (Hg.), The German Invention
of Race. New York, S. 35-54.

Zammito, John H. (2012): The Forster-Kant Controversy: The Provocations of In-
terdisciplinarity. In: Rainer Godel, Gideon Stiening (Hg.), Klopffechtereien —
Missverstindnisse — Widerspriiche? Methodische und methodologische Per-
spektiven auf die Kant-Forster-Kontroverse. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag,
S. 225-243.

Zhouhuang, Zhengmi (2016): Der sensus communis bei Kant. Zwischen Erkennt-
nis, Moralitit und Schénheit. Berlin, Boston: Walter de Gruyter GmbH.

239


https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Philosophie

Andreas Weber
Sein und Teilen
Eine Praxis schépferischer Existenz

2017, 140S., kart.

14,99 € (DE), 978-3-8376-3527-0

E-Book: 12,99 € (DE), ISBN 978-3-8394-3527-4
EPUB: 12,99 € (DE), ISBN 978-3-7328-3527-0

Ashley J. Bohrer

Marxism and Intersectionality
Race, Gender, Class and Sexuality
under Contemporary Capitalism

2019, 280 p., pb.
29,99 € (DE), 978-3-8376-4160-8
E-Book: 26,99 € (DE), ISBN 978-3-8394-4160-2

Jiirgen Manemann

Demokratie und Emotion

Was ein demokratisches Wir

von einem identitaren Wir unterscheidet

2019, 126 S., kart.
17,99 € (DE), 978-3-8376-4979-6
E-Book: 15,99 € (DE), ISBN 978-3-8394-4979-0

Leseproben, weitere Informationen und Bestellmoglichkeiten
finden Sie unter www.transcript-verlag.de



https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Philosophie

Harald Lemke

Szenarien der Erndhrungswende
Gastrosophische Essays zur Transformation
unserer Esskultur

2018,396S., kart.

29,99 € (DE), 978-3-8376-4483-8

E-Book: 26,99 € (DE), ISBN 978-3-8394-4483-2
EPUB: 26,99 € (DE), ISBN 978-3-7328-4483-8

Jirgen Manemann, Eike Brock
Philosophie des HipHop
Performen, was an der Zeit ist

2018, 218S., kart.

19,99 € (DE), 978-3-8376-4152-3

E-Book: kostenlos erhéltlich als Open-Access-Publikation
E-Book: ISBN 978-3-8394-4152-7

Anke Haarmann
Artistic Research
Eine epistemologische Asthetik

2019, 318 S, kart.

34,99 € (DE), 978-3-8376-4636-8

E-Book: 34,99 € (DE), ISBN 978-3-8394-4636-2
EPUB: 34,99 € (DE), ISBN 978-3-7328-4636-8

Leseproben, weitere Informationen und Bestellmoglichkeiten
finden Sie unter www.transcript-verlag.de



https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839451762
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

	Cover
	Inhalt
	1 Einleitung
	2 Auftakt: Vorkritische Schriften zu physiologischen, ästhetischen, nationalenund kulturellen Differenzen und Geschlecht
	2.1 Die Kartografierung der menschlichen Diversität: Die Physische Geographie
	2.2 Kant und das ›wilde‹ Begehren:Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen
	2.3 Foucault und der Umbruch von der klassischen zur modernen Episteme

	3 Entwicklungen und Verwicklungen des Begriffs der ›Menschenrasse‹
	3.1 ›Rasse‹, Rassismus und Eurozentrismus
	3.2 Kritische Entwicklungen des Begriffs der ›Menschenrasse‹
	3.2.1 Mannigfaltigkeit, Verwandtschaft und Einheit:Von den verschiedenen Rassen der Menschen (1775/77)
	3.2.2 Zeit, focus imaginarius und quantum discretum

	3.3 Verortungen: Klima-, Präformations- und Epigenesistheorie
	3.4 Verwicklungen: Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse (1785)
	3.5 Kritik der Grenzüberschreitungen: Über den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie (1788)
	3.6 Fazit

	4 Die ›Keime‹ der Aufklärung: Zu Kants Geschichtsphilosophie
	4.1 Natur & Kultur | Anti-Imperialismus
	4.2 Der sichere Boden: Natur, Freiheit und Kultur
	4.3 Natur & Vernunft: Menschheitsgeschichte und Kulturkritik
	4.4 Rassendenken und Geschichtsdenken: Übergänge
	4.5 Die doppelte Aufklärung
	4.6 Die dynamische Entfaltung der Geschichte: Antagonismus
	4.7 Die kritische Grundierung: Leitfaden
	4.8 Fazit

	5 Die Kunst des kritischen Denkens: Kritik der ästhetischen Urteilskraft
	5.1 Post_koloniale und feministische Kontextualisierung
	5.2 Der Abschluss der Kritik und innere Kohärenz
	5.2.1 Von der Nutzbarmachung des Meeres: Kritik reconsidered
	5.2.2 Die lustvolle Verwechslung des reflektierenden Urteils

	5.3 Von der Einstimmung des Gemüts und der Zustimmung der anderen: Das Schöne
	5.3.1 Standpunkt
	5.3.2 Die Verbindung des Schönen mit dem Guten:Zur moralischen Erweiterung des Sensus communis
	5.3.3 Das Fortschrittsnarrativ in der empirischen Entwicklung des Schönen

	5.4 Das Erhabene
	5.5 Fazit

	6 Der Ort der kritischen Philosophie: Kritik der teleologischen Urteilskraft
	6.1 Kritische Naturteleologie
	6.1.1 Die Vernunft als organische Einheit
	6.1.2 Die Selbsterkenntnis der Vernunft als regulatives Urteilund die Selbstpositionierung der Vernunft

	6.2 Kritische Materialität, Objektivität und überschwängliche Ideen
	6.2.1 Das Vorbild des intuitiven Verstandes
	6.2.2 Die Normativität teleologischer Urteile
	6.2.3 Fortpflanzung und der Sonderstatus von Geschlecht

	6.3 Selbstpositionierung oder: Von der inneren zur äusseren Zweckmässigkeit
	6.3.1 Von der ersten Ursache und dem letzten Zweck
	6.3.2 Die Selbstaffirmation ...
	6.3.3 ... und das Othering des Zweckdenkens

	6.4 Fazit

	7 Schluss
	8 Danksagung
	Literatur

