IV Die Gunst der Storung und die Einheit
der Person

Was bedeutet Offenheit des Denkens unter Bedingungen unserer Strukturdeter-
miniertheit? Es bedeutet, dass wir bei uns selbst nur unter der paradoxen Bedin-
gung sind, dass wir uns »storen« lassen: dass wir die Begegnungen mit dem Au-
fen zum Anlass inneren Lernens und Werdens nehmen.

Strukturelle Kopplung, natiirliches Driften und die spekulative
Funktion des Denkens

Maturana und Varela weisen darauf hin, dass die Umwelt eines Organismus in
diesem zwar Veriinderungen auslost, ihn aber nicht determiniert.' Organismus
und Milieu stehen zueinander in keinem Verhiltnis direkter Einflussnahme, son-
dern ihrer strukturellen Kopplung aneinander. Die ontogenetischen Wandlungen
eines Organismus folgen dabei stets, nach MaB3gabe seiner in jedem Augenblick
gegebenen operationalen Geschlossenheit als Ein- und Ganzheit, den ihm eige-
nen internen Strukturprinzipien, noch dann, wenn ihm eine Verénderung von au-
Ben aufgezwungen wird. Die von auflen ausgelosten Strukturverdnderungen
werden von dem betreffenden Organismus in seinem Vermdgen, sich aus sich
selbst heraus — autopoietisch — zu (re)organisieren, je schon aufgegriffen und in
der Logik seines bis dato gelebten Lebens verarbeitet. Marcel Prousts” beriihmte
Evokation eines Erinnerungsvorganges, ausgelost von der dufleren »Storunge ei-

1 Vgl. Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela: Der Baum der Erkenntnis,
S. 106
*  Marcel Proust (1871-1922), franzgsischer Schriftsteller. Verfasser des siebenbéndigen

Romans »Auf der Suche nach der verlorenen Zeit«.
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nes in Tee getrankten Stiick Kuchens, das der Protagonist verzehrt, gibt hierfiir
das literarische Paradebeispiel:

»Woher stromte diese méchtige Freude mir zu? Ich fithlte, daB sie mit dem Geschmack
des Tees und des Kuchens in Verbindung stand, aber dariiber hinausging und von ganz
anderer Wesensart war. Woher kam sie mir? Was bedeutete sie? Wo konnte ich sie fas-
sen? Ich trinke einen zweiten Schluck und finde nichts anderes darin als im ersten, dann
einen dritten, der mir sogar etwas weniger davon schenkt als der vorige. Ich muf3 aufho-
ren, denn die geheime Kraft des Trankes scheint nachzulassen. Es ist ganz offenbar, daf3

die Wabhrheit, die ich suche, nicht in ihm ist, sondern in mir.«

Die Wahrheit ist niemals woanders zu finden; aber sie ist nicht dort zu suchen.
Um Wirkliches zu ermitteln, muss ich einerseits von mir selber ausgehen, wih-
rend ich, um mich selbst zu erkennen, von mir selber gerade absehen konnen
muss. Erst in Auseinandersetzung mit dem Auflen bekomme ich Gelegenheit,
mein Inneres zu entdecken, ein Inneres, das ich zugleich vor jenem Auflen, das
mich darauf stoBt, zu schiitzen habe. Lebenslang greife ich auf mein Inneres als
Ressource meiner Realitdtstiichtigkeit zu, ohne doch je an deren Quelle zu ge-
langen. Ich weill so wenig iiber die Herkunft meiner Fahigkeit, mich, unter den
Bedingungen meiner Strukturdeterminiertheit, nach den autopoietischen Geset-
zen meines Inneren zu organisieren, so sehr ich weiterhin der Stérung von auf3en
bedarf, um mich selbst zu spiiren, zu regen und weiterzuentwickeln.

Alles agiert miteinander, alles stort einander. Wenn sich auch auf lange phy-
logenetische Sicht das Ganze verdndern wird, so doch immer unter den konser-
vativen Bedingungen der Strukturdeterminiertheit und autopoietischen Potenz
jedes einzelnen Wesens, das sich dem Druck von auflen zugleich widersetzt und
anpasst. Maturana und Varela bezeichnen das Beieinander von Selbsterhalt und
Strukturwandel, Autopoiesis und Anpassung, als »natiirliches Driften«’. Wir
sind, ohne dass wir es merkten, je schon in dieser Drift begriffen, indem wir die
uns augenblicklich bestimmende Differenz von Innen und Auflen durchlaufen,
d.h. dem sich jeweilig 6ffnendem Dritten von Innen und Auf3en folgen. Dariiber,
dass ich den Ausweg dieses Dritten von Innen und Auflen nehme, fiihire ich mein
Leben. Mein Denken navigiert mich durch eine sich jih auftuende Offnung. Es
lasst mich Neues erfassen, lernen. Es weist mir einen Weg durchs Aufen, ent-

2 Marcel Proust: Auf der Suche nach der verlorenen Zeit. Band 1: In Swanns Welt.
1. Teil: Combray. Frankfurt/M. 1980, S. 64.

3 Vgl. Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela: Der Baum der Erkenntnis,
S. 129.
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lang seiner Verlockungen und Zumutungen, indem es mich zwingt, mich mei-
nerseits dem sich drauBen Offnenden zu 6ffnen, meine Blockaden zu lockern
und meine Antriebe zu kanalisieren. In dieser doppelten Regulierung besteht die
spekulative Funktion des Denkens. Ohne sie bliebe der innere Lotse meiner Ur-
teilskraft ohne Kapitdnsweisung, meine Lebensfithrung ohne jede — den Ist-
Werten meiner Strukturdeterminiertheit abgerungene — sollwerthafte Zielbe-
stimmung.

Nach Alfred North Whitehead ist es Aufgabe der Vernunft, uns kraft Speku-
lation von methodischen Beschrianktheiten wie weltanschaulichen Fixierungen
freizumachen. In dieser Lockerung spricht sich der Anspruch philosophischen
Denkens auf allgemeine Geltung aus. Der Spekulation Grenzen zu setzen, heif3t
nicht nur, unsere personliche Freiheit, ins Offene zu denken, zu behindern, son-
dern Verrat an der Offenheit der Zukunft zu begehen.* Vor diesem Hintergrund
hilt uns die Sorge um die »Richtigkeit< unseres Denkens nur vom Denken ab. Sie
lasst uns der wichtigeren Frage ausweichen, was uns iiberhaupt zum Denken
bringt: was uns aus uns selber herausgehen, uns tiberhaupt erst selbsttitig bewe-
gen lédsst, ndmlich uns zu dem, was wir innerlich, der Moglichkeit nach, schon
sind, nach auflen hin entwickeln zu wollen. Was tautologisch anmutet, bezeich-
net ein unvermeidliches Paradox. Danach ist es fiir unsere Selbstentfaltung uner-
lasslich, uns fiir etwas oder jemanden zu engagieren, der oder das wir gerade
nicht selber sind. Erst tiber diesen Umweg kommen wir mit uns selbst voran
bzw. uns niher. Niemand ist und bleibt, der er ist. Um zu sein, der ich bin, muss
ich mich zu mir entwickeln. Das aber heiflit, mich weiterzuentwickeln. Dafiir
muss ich Allianzen eingehen mit Personen, Dingen und Gelegenheiten, die mir
gerade zur Verfligung stehen, so auch mit meinem gegenwirtigen Wiinschen und
Angsten, Talenten und Schwierigkeiten.

Die Suche nach der wahren Physik

Das Weiter ist ein Hoher: Wahrend sich alles, was mich umgibt, in seiner End-
lich- und Vergénglichkeit darbietet, gefirbt vom Wissen um meine eigene, neh-
me ich in mir selber ein gegenldufiges, aufwértsgerichtetes Streben wahr. Teil-
hard de Chardin nennt es »Orthogenese«: das Aufstiegs-Prinzip des Lebens in

*  Alfred North Whitehead (1861-1947), britischer Mathematiker und Philosoph, Vertre-
ter eines »organischen« — nach kantischem Verstdndnis »vorkritischen« — Denkens.

4 Vgl. Alfred North Whitehead: Die Funktion der Vernunft. Stuttgart 1974, S. 53 und
62.
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Richtung sich vertiefender Selbstzentriertheit des jeweiligen Individuums wie
dessen immer komplexer werdenden Verflechtung mit seiner Umwelt. Ohne die-
se Doppelwertigkeit brachte lebendiger Komplexititszuwachs nicht schon Struk-
turgewinn — Fortschritt —, sondern blofe, regellose Ausbreitung.’

In Hinblick auf mein eigenes Leben meint Strukturgewinn sich herausbilden-
de Ichstérke. Ich stiarke mein Ich weniger dariiber, dass ich mich tiefer und tiefer
in die Reflexzonen meines Selbsterhalts begebe, als dass ich das mich bestim-
mende Lustprinzip durchs Realitdtsprinzip ersetze und so erst sichere. Ich finde
in ein differenzielles Verhiltnis zum Auflen, woriiber ich meine eigene Unzu-
friedenheit mit der mich bestimmenden Wirklichkeit als etwas ebenso Wirkli-
ches begreifen lerne. So erst erhalte ich die Handhabe, aus mir herausgehend ins
Aufen verindernd eingreifen zu wollen.® Im Mafe dieses Bewusstseins ermutige
ich mich zur Setzung duBlerer Zwecke. Kraft ihrer gehe ich tiber die gegebene,
sichtbare Welt hinaus — aus mir selbst heraus. Indem ich mich zunehmend von
meinen autonom gesetzten Zwecken bestimmen lasse, entkopple ich das Gefiihl
fiir die eigene Freiheit mehr und mehr vom Zwang zur Selbstbehauptung. Ich
lerne zunehmend, zwischen &uBeren Wahrnehmungen und inneren Vorstellun-
gen zu unterscheiden: zwischen etwas, das mich von auflen her bestimmt, woge-
gen ich mich muskuldr-motorisch zur Wehr zu setzen vermag (es bekdmpfend
oder flichend), und etwas, das ich in mir selber vorfinde — das ich weder einfach
wegschaffen kann, noch dass ich selber vor ihm ReiBaus nehmen konnte.”

Damit begrenzt und erweitert sich in einem mein Begriff der Freiheit. Ich
beginne, nicht blof frei sein zu wollen, sondern mich schon frei zu wissen, selbst
unter unfreien Bedingungen. Mit dem Wissen um die Situiertheit meiner Freiheit
im Kontext von Unfreiheit wéichst nicht nur meine Sensibilitdt fiir die Grenzen
meiner Freiheit, sondern auch mein Respekt vor der Freiheit der Anderen, die
meine Umwelt bilden und an die meine eigene Freiheit strukturell gekoppelt ist.
Damit mache ich mich fiirs »gute Leben« bereit: mich im Mafle meiner eigenen
freien Individuierung solidarisch mit der Freiheit der Anderen zu erweisen, in
Koexistenz mit ihnen existierend.

Im Ersten und Letzten ist Freiheit innere Freiheit. Es ist die Freiheit, sich
dem AufBlen entgegenzusetzen, sei es noch so uniiberwindlich, die eigene Ohn-
macht noch so schlagend. Inbegriff des uniiberwindlichen Aufen ist der physika-
lische Wirkzusammenhang in und auBerhalb unserer, die in uns wirkende, auf

Vgl. Pierre Teilhard de Chardin: Der Mensch im Kosmos, S. 37 und 104.

6 Vgl. Sigmund Freud: Formulierungen iiber zwei Prinzipien des psychischen Gesche-
hens. A.a.O., Bd. III, S. 22f.

7 Vgl ders.: Metapsychologische Erginzungen zur Traumlehre. A.a.O., S. 188f.
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uns lastende Materie. Freiheit ist Freiheit von materiellem Bestimmtsein inner-
halb dieses selbst. Anders hitte es zu keinem Zeitpunkt selbstbestimmtes indivi-
duelles Leben gegeben. Gleichwohl sind wir zu keiner Zeit von der Materie ent-
bunden. Wir bleiben einer Realitit unterworfen, von der wir wissen, dass es sie
gibt, auch wenn wir nicht wissen, was sie im Letzten ist. Wir kennen ja nicht
einmal uns selbst, wihrend wir doch, strukturdeterminiert, spiirbar ganz und gar
die sind, die wir sind. Dabei ist unsere Freiheit, als innere, so endlich wie abso-
lut. Sie ist endlich, wie wir selber endliche Wesen sind, und absolut in ihrer
Unableitbarkeit von etwas uns AuBerem. So kommt es, dass wir in unserem frei-
en Handeln von den Kréften der Materie gleichermaflen abhéngig und unabhén-
gig sind.® In welchem Verhiltnis nun steht die Einsicht ins Paradox unserer Frei-
heit zum Begriff des physikalischen Wirkzusammenhangs selbst, als welchen
wir uns das Ganze der Wirklichkeit vorstellen? Inwieweit konnen wir unser Ver-
héltnis zum Ganzen wie zu uns selber ins Ganze der Wirklichkeit einrechnen?
Wir kénnen es nicht. Wir verfiigen, nach Thomas Nagel’, so wenig iiber eine ko-
hirente Theorie bewusster Wesen als materieller Organismen, so sehr wir je
schon mit uns selber eine Perspektive auf die Welt, in die wir geworfen sind,
mitbringen, die uns in einen Grundabstand zu eben dieser Welt versetzt. Wie
wollen wir uns andererseits erkldren, dass wir als biologisch erzeugte, struktur-
determiniert existierende Wesen zugleich iiber Eigenschaften verfligen, die uns,
iiber alle Materialitdt hinaus, als in sich stehende, aus sich handelnde, freie,
akosmische Personen qualifizieren? Solange wir uns dies nicht erkléren kénnen,
bleibt unsere Gesamtauffassung der Realitét liickenhaft. Wiirde es uns dagegen
gelingen, diese Liicke irgendwann in einer fernen Zukunft theoretisch zu schlie-
Ben, so wiirde dies, Nagel zufolge, unsere Auffassung vom Universum tiefer
umwdlzen als jede Erkenntnis zuvor.

Eine andere Frage ist es, ob dies wiinschenswert wére: Theorie und Leben,
Freiheit und Natur wiirden ununterscheidbar, womit Freiheit, als innere Freiheit,
als Unterschiedensein vom Auflen, mit verschwinde. Solange wir jedoch keine
Aussicht haben, je tiber eine solche Theorie zu verfiigen, solange konnen und
diirfen wir denken — auf unsere eigene Weise, der Weise unserer Strukturdeter-
miniertheit, iber die wir zugleich mit dem, was wir nicht sind, mit der von uns
unterschiedenen Umwelt, verbunden sind. Denkend erleben wir das ungemaife
Verhiltnis unserer inneren Freiheit zum Ganzen des physikalischen Wirkzusam-
menhangs als uniiberbriickbare Differenz unseres Denkens zu dem, was es
denkt. Denken spiegelt nicht die Wirklichkeit wider; im Gegenteil, es agiert eine

8 Vgl ebd, S. 52.
9 Vgl im Folgenden Thomas Nagel: Der Blick von Nirgendwo, S. 92f.
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UngemaiBheit in meinem Verhéltnis zu ihr aus. Es ist eine Weise, sich zu Undar-
stell- und -wissbarkeit von Wirklichkeit noch einmal, reflektorisch — selbstrefle-
xiv —, zu verhalten. Denkend nehmen wir einen Anstol von aullen in unser
Selbstverhiltnis auf und so zum Anlass eigenen Lernens. Wir erkunden unseren
Spielraum innerhalb unseres Bestimmtseins durch Faktoren, auf die wir keinen
direkten Einfluss haben. Unseren Spielraum nutzend, setzen wir uns der Wirk-
lichkeit ebenso sehr entgegen, wie wir uns ihr hinzufiigen. Wir fiigen der Wirk-
lichkeit unsere Distanz zu ihr hinzu, eine Distanz, die auf der Distanz zu uns sel-
ber beruht, die wir lernenderweise durchspielen und im Durchspielen weiten.

In dem MaB3e, wie wir einer Theorie der Wirklichkeit ermangeln, die unseren
Abstand zu ihr (wie zu uns selber) in sich einbegreift, bleibt unsere Suche nach
der »wahren Physik¢, die nicht nur die duere Wirklichkeit, sondern zugleich die
Innenseite der Dinge im Blick hitte, illusionér. Mit ihr wiirde unsere uns bislang
unerkldrliche — in unserem eigenen Inneren verortete — Freiheit erkldrbar und
damit iiberfliissig. Die Suche nach der wahren Physik ist miiig, sofern sie sich
selbst wortlich, d.h. szientifisch, nimmt. Sie kann bestenfalls Metapher fiir unser
Denken sein, das der dufleren Wirklichkeit ein Inneres — in Analogie zum Inne-
ren des Denkenden — ansinnt.

Negative Entropie

In der Sprache und den Topoi der von ihm imaginierten wahren Physik — ver-
gleichbar der Maschinen-Metaphorik kybernetischen Denkens — begreift de
Chardin unser Vermogen, uns sowohl zu zentrieren als auch aus uns herauszu-
gehen, aus der »radialen Energie« unseres Inneren. lhr steht die »tangentiale
Energie« der duBeren Wirklichkeit entgegen als die Kraft, die die voneinander
unterschiedenen, einander nur ihre AuBenseiten zeigenden Einzelwesen bei-
einander halt. »Wirklichkeit« wird, rein duflerlich, als ein heterogenes Gebilde di-
vergierender Erscheinungen, mithin als ein sich immer neu Zusammensetzendes,
aufgefasst. Weiter-, iiber die AuBerlichkeit der erscheinungsvermittelten Wirk-
lichkeit hinausgedacht, heif3t dies, in der Logik der wahren Physik, dass sich In-
nen- und Auflenperspektive je schon zu einem Dritten verschranken.

Im Vorgriff auf dieses Dritte fasst de Chardin die Materie bereits dreiseitig
auf: als »System« (Vielheit), »Totum« (Einheit) und »Quantum« (Energie); drei
Seiten, die — nicht unéhnlich dem jaspersschen Umgreifenden — zueinander in
einem Verhiltnis »unbegrenzter Umfassung« stehen.'’ Wir selber stellen aus

10 Vgl. Pierre Teilhard de Chardin: Der Mensch im Kosmos, S. 28, 31f. und 54.
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Vielheit, Einheit und Energie zusammengesetzte Wesen dar. Jeder von uns um-
fasst und entfaltet auf seine Weise diese drei Seiten. De Chardin beschreibt unse-
re Psychen als »Umwandlungsherde« der von uns ausgehenden radialen und der
von auflen auf uns wirkenden tangentialen Energie. Zugleich warnt er vor der
Verfithrungskraft dieser Vorstellung: Endlich-geschaffene Wesen, die wir sind,
vermogen wir nicht, beide Energien, direkt, per eigenem Willen umzuwandeln.
Im gleichen Mafle vermogen wir nicht, der Wirklichkeit selbst, in ihrer Ganzheit,
habhaft zu werden. Wir kommen nicht hinter die Differenz von Innen und Au-
Ben. Wir miissen, im Gegenteil, immer neu durch sie hindurch. Anders ausge-
driickt: Die Synthese von Innen und AuBen, die ich, auf deren Drittes hin, den-
kend leiste, kostet ihrerseits Energie — meine eigene, innere.'' Innerlich frei,
bleibe ich doch ein determiniertes Wesen, das, erschopfbar und sterblich, nicht
dem Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik entrdt. Danach muss ich, was im-
mer ich aufbaue und hinzugewinne, mit dem Abbau und Verlust von etwas ande-
rem bezahlen, bis ich schlieBlich selber vergangen, ins Ganze der Wirklichkeit
wieder eingegangen sein werde.

In etwa zeitgleich mit von Teilhard de Chardins im fernen China verfassten
Ausfithrungen'” — 1943 — hat sich Erwin Schrodinger” in seinem Dubliner Exil
als Physiker die Frage vorgelegt, worin, unter Bedingungen des Zweiten Haupt-
satzes der Thermodynamik, iiberhaupt individuelles Leben bestehen kann. Alles
ist ja dazu verurteilt, ins Gleichgewicht mit seiner Umwelt zu kommen und eben
darin zu vergehen. Jede auf Unterschiedenheit von ihrer Umgebung basierende
Ordnung gibt, sich selber tiberlassen, somit diese Ordnung wieder her. Schrodin-
ger nimmt als Beispiel zwei Gléser, eines mit klarem Wasser, das andere mit Zu-
ckerwasser gefiillt, die in einem luftdicht verschlossenen Behilter bei gleichblei-
bender Temperatur nebeneinander stehen gelassen werden. Nach einem Tag
wird das klare Wasser langsam verdunstet sein und sich oben auf der Zuckerls-
sung als Kondensat abgesetzt haben, bis schlieflich das Wasser vollstéindig ver-
schwunden sein und der Zucker sich gleichmifig auf beide Gldser ausgebreitet
haben wird."

11 Vgl ebd., S. 39f. und 53.

12 Ihm wurde zu Lebzeiten die kirchliche Druckerlaubnis dafiir verweigert. »Der Mensch
im Kosmos« (frz. »Le phénoméne humain«) erschien erst nach seinem Tod, 1955.

*  Erwin Schrodinger (1887-1961), osterreichischer Physiker. Nobelpreis fir Physik
1933.

13 Vgl. Erwin Schrodinger: Was ist Leben? Die lebende Zelle mit den Augen des Physi-
kers betrachtet. Miinchen — Ziirich 1999, S. 124.

hitps://dot. - Open Access - [{=) I


https://doi.org/10.14361/9783839436325-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

62 | PHILOSOPHIE DER LEBENSFUHRUNG

Lebendiges befindet sich per definitionem in einem Zustand des Ungleich-
gewichts gegeniiber seiner Umwelt. Das Ungleichgewicht darf andererseits, wie
schon gesagt, nicht zu groB, nicht grundstiirzend sein, sonst wire die Lebensfi-
higkeit des jeweiligen Organismus geféhrdet. Seine Lebensfdhigkeit besteht ja
gerade im Austausch mit seiner Umwelt, der Féhigkeit, das eigene Gestortwer-
den von auBen zum Anlass innerer Verarbeitungen zu nehmen, in deren Verlauf
sich das Innere weiter nach innen verzweigt, vertieft und so zentriert. Auf diese
Weise entzieht der lebende Organismus zeitlebens den auf ihn einwirkenden
Kréften fur sich selber Energie. Schrodinger nennt sie »negative Entropie« bzw.,
zu einem Kunstwort verkiirzt, »Negentropie«. Wéhrend nun der lebende Orga-
nismus unablissig Fremdenergie in sich aufsaugt, mit der er seine eigene, innere
Ordnung aufbaut, produziert er im Laufe dieses Austauschprozesses seinerseits
Entropie; er verbraucht Energie, wie er, was er fiir seinen Selbstaufbau nicht ge-
brauchen kann, als Abfall wieder an die AuBenwelt abgibt."*

Wihrend sich gemi3 dem Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik der Ver-
lauf der Verteilung der Molekiile in Richtung abnehmender Ordnung vollzieht,
vollbringt sich menschliches Werden, orthogenetisch-negentropisch, in entge-
gengesetzter Richtung: als Lernen. Der lernend-werdende Mensch nimmt die fiir
ihn noch ungeordneten Daten der AuBlenwelt, den Informationsiiberschuss, mit
dem sie ihn, unverstanden, iiberschwemmt, in einer Form in sich auf, die seiner
eigenen Strukturdeterminiertheit entspricht. Die ihn tiberflutenden &uferen In-
formationen werden tber die inneren Muster, die seine vorigen Verarbeitungen
dullerer Informationen hinterlassen haben, kanalisiert. Damit nimmt der Informa-
tionsgehalt sukzessive ab. Im Mafe dieses Abbaus wird informationelle Redun-
danz — Verstandlichkeit — erzeugt, die dem Lernenden erlaubt, den gegebenen In-
formationsgehalt den eigenen Bediirfnissen und Kapazititen anzupassen und in
seine innere Ordnung ein- bzw. diese selber behutsam umzubauen."

Freies Handeln und Einheit des Bewusstseins

Dariiber, dass der Lernende das Zuviel an duBlerer Information von dem trennt,
was er in sich aufzunehmen féhig und bereit ist, absolviert er die Differenz von
Innen und AuBen in Hinblick auf das Dritte der fiir ihn augenblicklich leist- und
erreichbaren Selbsteinheit hin. Er macht Auflen- und Innenwelt beiderseits in-
formationsdrmer und so fiir ihn erst iiberschau- und beherrschbar. Umgekehrt

14 Vgl. ebd., S. 125f.
15 Vgl. Felix von Cube: Was ist Kybernetik?, S. 150 und 214.
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passt er sich dariiber, auf eben seine Weise, der Welt, die ihn umgibt, ein.'® Kraft
dieser Einpassung konstituiert sich iiberhaupt erst ein Einzelwesen als dieses; es
vollzieht sein Unterschiedensein vom Auflen, indem es von sich selber Abstand
nimmt. Damit emanzipiert es sich von seinen dufleren Bedrangungen, wihrend
es aus seiner eigenen Selbstumschlossenheit heraustritt. Uber diesen doppelten
Vorgang absolviert es die ihn bestimmende Differenz von Innen und Auflen auf
gleichermafien selbstbestimmte und realititstiichtige Weise.

Nicht nur, dass ich mich von meiner Umgebung unterscheide; ich unter-
scheide mich noch von mir selber, wenn ich mich an mich erinnere, daran, wie
ich einmal war, wie ich gedacht und gehandelt habe usw. Ich bewahre mir meine
Freiheit aus dieser meiner Selbstunterschiedenheit. Kraft ihrer vermag ich, mir
Zwecke zu setzen, die iiber die sichtbare Wirklichkeit einerseits, meinen blofen
Selbsterhalt andererseits hinausgehen. Indem ich diesen Zwecken folge, werden
sie mir zu Ursachen weiteren freien Handelns.

Der Spalt, den mein Herausgang aus mir, d.h. meine Einpassung ins Auf3en,
freilegt, 6ffnet mein »>bloBes¢, biologisches Leben auf die Moglichkeit »guten,
selbstbestimmten Lebens hin. Mein Wunsch, mein Leben auf selbstbestimmte
Weise zu fiihren, stellt mich vor die Dialektik meiner Freiheit als eines Prozesses
uniiberschaubar wechselnder Rochaden von Innen und Auflen. Zu dieser Dialek-
tik gehort, dass ich, um mich weiterhin als frei zu erweisen, immer neu aus mir
herausgehen, mich dem, wovon ich mich bestimmt sehe, konfrontieren muss.
Hiertiber baue ich orthogenetisch-negentropische Strukturen anhaltender Lernbe-
reitschaft in mir auf. Um dieser Strukturen willen lerne ich, sowohl meine per-
sonliche Freiheit freiwillig einzuschrénken, als auch kommenden Widerstanden
— inneren (Trigheit, Furcht) und duBeren (Zeitknappheit, Mangel an Gelegen-
heit) — zum Trotz, an von mir gesetzten Zielen festzuhalten. Dazu kann gehoren,
dass ich Verfolg und Realisierung meiner Zwecksetzungen vertagen bzw. den
Gegebenheiten anpassen muss. Dabei werde ich es nur selbst wissen kénnen, ob
ich meine innere Freiheit dazu verwandt habe, Spielrdume im Auflen zu nutzen
und zu weiten, oder nicht.

Es wird auch in der Zukunft immer nur unsere innere Freiheit sein, aus der
heraus wir das Auflen gestalten. So, wenn wir orthogenetisch-negentropische
Strukturen in Form von politischen, rechtlichen und sozialen Institutionen auf-
bauen, die uns dabei helfen, unsere innere Freiheit auf dullere Weise zu sichern,
d.h. gegeneinander nach Maf3gabe der Gerechtigkeit abzugleichen und zu balan-
cieren. Dazu gehort jedoch auch, dass wir uns nicht auf diese dufleren Strukturen
werden vollends verlassen kénnen und diirfen. Um das »gute Leben< auf Dauer

16 Vgl. ebd., S. 54.
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zu stellen, miissen wir, wie gesehen, weiterhin aus uns herausgehen und uns dem
uns Bestimmenden aussetzen, um uns von dorther auf unser Freisein hin immer
neu zu hinterfragen.

Wir selber verkorpern eine Verschrankung von Innen und AuBen, die wir
nicht ins Letzte durchschauen kénnen. Strukturdeterminiert stellt jeder von uns
eine spezifische Innen-Auflen-Verschrinkung dar. Dieser unserer Spezifik ge-
méf haben wir eine uns konkret bestimmende Differenz von Innen und Auflen
ebenso konkret zu durchlaufen. Wir konnen sie nicht nicht durchlaufen; wir
konnen sie nur auf mehr oder weniger selbstbestimmte Weise durchlaufen. Wir
sind, mit anderen Worten, fiir unsere eigene Ganz- und Heilheit selbst verant-
wortlich. Daher auch Schrodingers leidenschaftliches Plddoyer fiir die Einheit
der menschlichen Person zum Ende seiner Dubliner Vorlesungen.'” Erleben wir
die duBere Wirklichkeit, erscheinungsvermittelt, als Vielheit, so erfahren wir uns
doch selber, bewusstseinsvermittelt, stets als Einheit. Die Einheit der Person ist
allein schon durch die Singularitit seines Bewusstseins gegeben, dariiber, dass
sich Bewusstsein notwendigerweise in der Einzahl erlebt. Das gilt selbst in Fil-
len von Bewusstseins- und Personlichkeitsspaltung, da sich zwei Personen und
Bewusstseine nie gleichzeitig in einer Person offenbaren. So auch im Traum,
wenn wir zur gleichen Zeit die Rollen verschiedener Personen spielen: Auch hier
sind wir immer eine Person, die wie ein Puppenspieler das Reden und Handeln
der anderen Personen in der Hand behiilt.

Nicht erst unser Denken, sondern bereits unser Empfinden fiir uns realisiert
die jeweilige operationale Geschlossenheit unserer selbst als Ein- und Ganzheit.
Von unserer eigenen — immer prekéren, eben: operativen — Ein- und Ganzheit
her schlieen wir auf eine Ein- und Ganzheit der Wirklichkeit hinter der Vielheit
ihrer Erscheinungen.' Vor diesem Hintergrund sieht Teilhard de Chardin in der
aufdringlichen Augenfilligkeit der verschiedenen Rassen, Nationen und Kultu-
ren denn auch eine »unschone und unniitze Regellosigkeit«'® am Werk, die in
dem Augenblick verschwindet, da wir, von uns selber ausgehend, dem Innen und
dem Auflen der Dinge seinen ihm jeweils zustehenden Platz geben.

17 Vgl. im Folgenden Erwin Schrodinger: Was ist Leben?, S. 150ff.
18 Vgl. ebd., S. 152.
19 Pierre Teilhard de Chardin: Der Mensch im Kosmos, S. 176.
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