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Einleitung 

Die Landwirtschaft (in Deutschland) sieht sich derzeit verschiedenen tief
greifenden Veränderungsansprüchen sowie -prozessen gegenüber, welche 
zu spürbaren Konfliktlagen führen: Nicht zuletzt die Bauernproteste 2023/24 
verdeutlichen, dass besonders Menschen in der Landwirtschaft intensiv in 
Umbruchprozesse involviert sind und großen Transformationsdruck verspü
ren. Eine Transformationsdimension, die bei den Protesten zwar nicht offen 
verhandelt oder auf die politische Agenda gesetzt wurde, jedoch indirekt zu 
Tage trat, ist die der Geschlechterverhältnisse. 

So war bei vielen europäischen Protesten erkennbar, dass vor allem männ
lich gelesene Personen den Protest tonangebend vorangetrieben und geprägt 
haben. Dies bedeutet nicht, dass lediglich Männer unzufrieden sowie vom 
Transformationsdruck betroffen sind. Vielmehr kann dies als Hinweis auf 
bestimmte dahinterliegende vergeschlechtlichte Strukturen im Bereich der 
Landwirtschaft gedeutet werden (Bosma und Peeren 2021; Gospodarczyk 
2024). Denn Geschlechterverhältnisse, verstanden als grundlegende Struk
turen, welche Gesellschaft maßgeblich mitprägen und dementsprechend 
beeinflussen, haben Einfluss auf gesellschaftliche Transformationsprozesse 
(Bauhardt und Harcourt 2020; Hultman und Pulé 2018). 

Dieser Beitrag geht der Frage nach, welche Rolle Geschlecht bisher bei der 
(agrar)wissenschaftlichen Betrachtung von sozial-ökologischen Transforma
tionsprozessen in der Landwirtschaft spielt. Dabei gehen wir von der These 
aus, dass die bestehenden Geschlechterverhältnisse auf den Betrieben zu un
terschiedlicher Sichtbarkeit und Anerkennung führen. Sichtbarkeit und Aner
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kennung wiederum haben Einfluss darauf, inwieweit Transformationsprozes
se von Landwirt*innen angenommen beziehungsweise vorangetrieben oder
abgelehnt werden.

Hierfür gehen wir in einem ersten Schritt kurz auf die bestehenden Ge
schlechterverhältnisse im Bereich Landwirtschaft ein und hier insb. auf die
Problematik der Männlichkeit als Norm sowie deren kritische wissenschaftliche
Reflexion. In einem zweiten Schritt zeigen wir schlaglichtartig auf, wie eine
geschlechtersensible Analyse der Produktions-, Arbeits- und Lebensrealitäten
in der Landwirtschaft in der agrarwissenschaftlichen Forschung umgesetzt
wurde, seitdem diese Perspektive in den 1980er Jahren an Aufmerksamkeit ge
wonnen hat. Danach präsentieren wir Forschungsansätze zu Geschlechterver
hältnissen, Landwirtschaft und (sozial-ökologischer) Transformation, um ab
schließend die Frage nach dem vorhandenen (Un)Wissen in diesem Bereich zu
diskutieren.

Geschlechterverhältnisse in der Landwirtschaft –
Männlichkeiten als Norm

Landwirtschaftliche Arbeits- und Produktionsverhältnisse werden durch die
sozial konstruierte Kategorie Geschlecht geprägt und entlang dieser struktu
riert (Shortall 2000). Gleichzeitig tragen Arbeits- und Produktionsverhältnisse
zur Re-Etablierung von Geschlechtsidentitäten bei (Whitley und Brasier 2021).
Die agrarischen Geschlechterverhältnisse waren und sind dadurch gekenn
zeichnet, dass Landwirtschaft überwiegend als männlich geprägt verstanden
wird. Tätigkeiten und Eigenschaften, die in der landwirtschaftlichen Pro
duktion ausgeführt und als notwendig erachtet werden, sind überwiegend
männlich konnotiert (Shisler und Sbicca 2019; Anderson 2020). Diese Hege
monie von Männlichkeiten zeigt sich auch in der Agrarstatistik: Der Anteil der
Frauen in der Funktion als Betriebsinhaberin in den Ländern der EU-15 betrug
ca. 24 % (Pöschl 2024, S. 1020). In Deutschland ist dieser Anteil noch deutlich
geringer und knapp 90 % der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland
werden von Männern geführt (Destatis 2021).

Eine der frühen internationalen Arbeiten zu Männlichkeiten in der Land
wirtschaft ist die Studie der norwegischen Soziologin Berit Brandth von
1995, in der sie Stabilität und Wandel von Männlichkeitsbildern in einer sich
technologisch weiterentwickelnden Landwirtschaft anhand von Trakto
renwerbungen analysiert (Brandth 1995). Diese und folgende Forschungen
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knüpfen an das Konzept der hegemonialen Männlichkeit (Connell und Messer
schmidt 2005) an, welches auf die Dominanz einer bestimmten Ausprägung 
von Männlichkeit und den damit verbundenen Eigenschaften hinweist. Be
dingt durch die zunehmend industrialisierte, neoliberale und globalisierte 
Ausrichtung des Ernährungssystems verändern sich die Ansprüche an die als 
in der landwirtschaftlichen Praxis notwendig erachteten Eigenschaften und 
somit auch an das Verständnis von Männlichkeiten in der Landwirtschaft. Der 
Verkörperung von unternehmerischen und betriebswirtschaftlichen sowie 
technologischen Fähigkeiten wird zunehmende Bedeutung zugeschrieben, 
neben den ›traditionellen‹ Eigenschaften wie körperlicher Stärke, Robustheit, 
Unabhängigkeit und Naturbeherrschung (Liepins 2000; Brandth und Haugen 
2005). 

Dieses männlich konnotierte Verständnis von Landwirtschaft hat wieder
um Rückwirkungen auf die konkreten agrarischen Praktiken und Tätigkeiten 
sowie deren Bewertung – sorgende und reproduktive Arbeiten, als weiblich 
konnotierte Aktivitäten, werden weitestgehend unterbewertet (Shisler und 
Sbiccer 2019) oder gar unsichtbar. So wird Landwirtschaft in erster Linie 
als Produktions- und nicht als (Re)Produktionsverhältnis (Biesecker und 
Hofmeister 2024) gedacht: Aspekte wie Produktivität und technologischer 
Fortschritt stehen dabei im scheinbaren Kontrast zu den relationalen Aspek
ten der Reproduktion und Sorge und werden zudem höher bewertet (Burandt 
und Mölders 2017; Brettin 2021). 

Gleichwohl spielen die sozial-ökologische Einbettung und die Ausrichtung 
am Wohlergehen der verschiedenen, an landwirtschaftlichen Produktions
prozessen beteiligten Lebensrealitäten durchaus eine wichtige Rolle in der 
alltäglichen landwirtschaftlichen Arbeit (Puig de la Bellacasa 2015; Brettin 
2024). Insbesondere im Kontext der Wissensgenerierung rund um die so
zial-ökologische Transformation sollten daher diese vergeschlechtlichten 
Trennungs- und Hierarchisierungsmechanismen (Becker-Schmidt 2016) in 
der Landwirtschaft deutlich mehr Aufmerksamkeit erhalten. In der Agrar
forschung erfolgte die Fokussierung zunächst auf die spezifische Rolle von 
Landwirtinnen und später auf vergeschlechtlichte Arbeits- und Lebensrealitä
ten – eine Entwicklung von Forschungsperspektiven, auf welche nachstehend 
kurz eingegangen werden soll. 
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Zur Etablierung der kritischen gendersensiblen Analysen
in den Agrarwissenschaften – schlaglichtartige Bestandsanalyse

Im Rahmen der Agrarwissenschaften und generell im Kontext der Forschung
zu ländlichen Räumen spielte die Kategorie Geschlecht lange Zeit kaum eine
Rolle (Oltmanns 2019). Die Arbeiten der (Agrar-)Soziologinnen Heide Inhet
veen und Margret Blasche (1983) oder Mara Wimer (1988) können insbesonde
re im deutschsprachigen Raum als Pionierarbeiten in diesem Bereich hervor
gehoben werden. Geschlechterverhältnisse wurden ab dieser Zeit zunehmend
systematisch erforscht. Diese und folgende Studien fokussierten vor allem auf
die Lebens- und Arbeitssituationen von Frauen in ländlichen Räumen oder auf
landwirtschaftlichen Betrieben. Es galt – und gilt insbesondere im deutsch
sprachigen Raum noch immer – die häufig übersehenen Beiträge von Frauen
in der Landwirtschaft sowie in ländlichen Räumen sichtbar zu machen (Pieper
et al. 2023; Sachs 2023; von Davier et al. 2023).

Ein weiterer Schwerpunkt geschlechtersensibler agrarwissenschaftlicher
Forschung liegt darin, Potentiale und Herausforderungen zu problematisie
ren, die im Zuge der Etablierung und Verfestigung von vergeschlechtlichten
Strukturen und Ordnungen in der Landwirtschaft entstehen (Teherani-Krön
ner 1997; Wember 2024). So zeigt beispielsweise Elisabeth Prügl (2009) auf,
wie unterschiedliche Strategien zur Erlangung unabhängiger Rentenansprü
che für Landwirtinnen letztendlich durch vorhandene – maskulinisierte – Macht
verhältnisse in ihrer Wirkmächtigkeit begrenzt wurden.

Darüber hinaus hat in den vergangenen Jahren eine Fokuserweiterung
stattgefunden. Im internationalen Kontext existiert eine wachsende Zahl
an Forschung zu queeren Lebensrealitäten in landwirtschaftlichen Kontex
ten (u.a. Leslie 2017; Hoffelmeyer 2021; Pfammatter und Jongerden 2023).
Diese Studien zeigen auf, wie die heteropatriarchalen Strukturen der Land
wirtschaft und des ländlichen Raums Sichtbarkeiten von queeren und non- 
binären Lebensrealitäten einschränken (Hoffelmeyer et al. 2023; Raj 2024) und
Zugänge in den Sektor erschweren (Leslie 2019).

Sozial-ökologische Transformation
und agrarische Geschlechterverhältnisse

Transformation wird hier als epochaler gesellschaftlicher Umbruchsprozess
verstanden, welcher auf sozialer, politischer und wirtschaftlicher Ebene statt
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findet und von substanziellem und systemischen Charakter ist (Kollmorgen 
et al. 2015, S. 12). Im Kontext der sozial-ökologischen Transformation werden 
insbesondere die ökologischen Gefährdungen und die damit verbundenen 
Konsequenzen zu zentralen Themen gesellschaftlicher Auseinandersetzung 
und (agrar-)politischer Besorgnis (Dörre et al. 2019. S. VII). Die vielschichtigen 
Umbrüche wirken dabei unweigerlich auch auf und im Kontext von sozialen 
Macht- und Hierarchiestrukturen wie Klassen- und Geschlechterverhältnisse 
(Dörre et al. 2019, S. 13). Der Zusammenhang zwischen vergeschlechtlichten 
gesellschaftlichen Strukturen und der Ausbeutung der Natur mit der Folge der 
Umweltzerstörung wird darüber hinaus bereits seit Jahrzehnten im Kontext 
ökofeministischer Arbeiten betont (Merchant 1980). So besteht im Rahmen 
der Geschlechterforschung und feministischer Theoriebildung seit vielen Jah
ren ein Bewusstsein dafür, dass die Kategorie Geschlecht eine entscheidende 
Rolle im Kontext der sozial-ökologischen Transformationsprozesse spielt 
(MacGregor und Mäki 2023). 

Mittlerweile findet die Perspektive vergeschlechtlichter Ungleichheitsver
hältnisse auch Eingang in agrarwissenschaftliche und insbesondere agrarso
ziologische Forschung rund um die sozial-ökologische Transformation. Hier 
sind vor allem internationale Studien zu nennen, die sich mit der Offenheit 
für und Integration von alternativen und regenerativen Praktiken in den land
wirtschaftlichen Betrieb beschäftigen. Sie zeigen, dass insbesondere Frauen 
die entsprechenden Veränderungen vorantreiben (Unay-Gailhard und Bojnec 
2021, Sachs et al. 2016). Die eingangs erwähnten Bauernproteste als männlich 
dominierter Protest können zudem als ein Hinweis für den Zusammenhang 
von Geschlechterverhältnissen und sozial-ökologischer Transformation der 
Landwirtschaft verstanden werden. Letztendlich gilt es, kontext-spezifisch 
nachzuverfolgen, in welcher Weise geschlechtsspezifische Strukturen sozial- 
ökologische Transformationsprozesse in der Landwirtschaft beeinflussen. 

Ein Beispiel hierfür ist die qualitative Untersuchung der Studie zur Le
bens- und Arbeitssituation von Frauen auf landwirtschaftlichen Betrieben in 
Deutschland (Pieper et al. 2023). Diese Studie beschäftigt sich u.a. explizit mit 
der Rolle der Frauen in der Landwirtschaft im Kontext von Transformations
prozessen. Deutschlandweit wurden die Arbeits- und Eigentumsrealitäten 
von Frauen in der Landwirtschaft sowie deren Orientierungen beispielsweise 
in Bezug auf Transformationsprozesse umfassend untersucht. Die Ergebnisse 
präsentieren ein breites Reaktionsspektrum der Frauen in der Landwirtschaft, 
das sich auf einem Kontinuum anordnen lässt: Den einen Pol bildet der Typus 
der »Veränderungsbereiten«, die diese Herausforderungen lösungsorientiert 
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annehmen, eigenständig Strategien entwickeln und selbst versuchen aktiv an 
einer nachhaltigen Neugestaltung der Landwirtschaft mitzuwirken. Den Ge
genpol stellt der Typus der »Anpassungsaversen« dar, die Wandlungsprozesse 
abwehren (Pieper 2023). 

Der Typus der »Veränderungsbereiten« operiert dabei als sozio-öko
logische Avantgarde einer nachhaltigen Landwirtschaft. Die Frauen dieses 
Typus sind im untersuchten Sample vornehmlich selbst (Co)-Betriebsleiterin 
oder Hofnachfolgerin. Daraus allerdings zu schließen, dass es sich um eine 
spezifisch weibliche Eigenschaft handelt, besonders nachhaltig und trans
formationsorientiert zu wirtschaften, ist allerdings ein Trugschluss. Denn 
wie der Typus der »Anpassungsaversen« offenbart, entscheiden sich nicht 
alle Frauen für innovative, nachhaltige und ökologische Bewirtschaftung. 
Hier herrschen teilweise große Beharrungskräfte bezüglich konventioneller 
Produktions- und Bewirtschaftungsverfahren in der Landwirtschaft. Bei den 
»Anpassungsaversen« handelt es sich vor allem um die Partnerinnen von 
Landwirten, die auf den landwirtschaftlichen Betrieben mitarbeiten und um 
Betriebsleiterinnen von konventionellen Betrieben (Pieper 2023). 

Eine geschlechtsspezifische Zuschreibung von nachhaltigen landwirt
schaftlichen Bewirtschaftungsmethoden und die Stilisierung von Frauen als 
»Retterinnen« der Landwirtschaft durch nachhaltige Bewirtschaftungsme
thoden stellt demnach eine undifferenzierte Sichtweise auf die komplexe 
Problematik der sozial-ökologischen Transformation der Landwirtschaft dar 
(Doss et al. 2001). Eher zeigen die Ergebnisse den engen Zusammenhang 
zwischen anpassungsaverser Transformationsorientierung und der Positi
on beziehungsweise dem Handlungsraum mitarbeitender (Ehe-)Partnerin. 
Umgekehrt kann dieser Zusammenhang hingegen nicht gefunden werden – 
die Position beziehungsweise der Handlungsraum Betriebsleitung ging mit 
heterogenen Transformationsorientierungen einher. 

Dennoch soll der Beitrag zur Transformation der Landwirtschaft, den die 
»veränderungsbereiten« Frauen leisten, nicht in seiner Bedeutung geschmä
lert oder gar unsichtbar gemacht werden (Pieper 2023). Die Studienergebnisse 
zeigen nämlich gerade, wie präsent das Gefühl einer Unsichtbarkeit der eige
nen Leistungen und Bedeutung und das Empfinden mangelnder Wertschät
zung ihrer Arbeit bei den befragten Frauen ist. Auch wenn sie auf den ersten 
Blick nicht miteinander verbunden zu sein scheinen – Sichtbarkeit und Trans
formation(sbereitschaft) haben etwas miteinander zu tun. Dabei spielen Ge
schlechterverhältnisse eine entscheidende Rolle, wenn auch nicht im Sinne ei
ner geschlechtsdeterministischen Kausalität. Vielmehr lassen die Ergebnisse 
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folgenden Schluss zu: Weniger die Geschlechtsidentität, sondern die Sichtbar
keit und gefühlte Anerkennung haben Einfluss darauf, inwieweit Transforma
tionsprozesse von Landwirt*innen angenommen oder abgelehnt werden. Auf 
viele Frauen in der Landwirtschaft trifft Unsichtbarkeit im doppelten Sinne zu: 
Insbesondere die von »mitarbeitenden Familienangehörigen« geleistete (Care) 
Arbeit auf den Höfen wird sowohl innerfamiliär als auch gesellschaftlich wenig an
erkannt (Pieper 2021). Gerade diese Frauen bedienten in der Studie das Narrativ 
fehlender gesellschaftspolitischer Sichtbarkeit für Anliegen von Landwirt*in
nen – ein zentrales Narrativ der Bauernproteste 2019/20 und 2023/24. 

Sichtbarkeit stellt eine Voraussetzung für Anerkennung dar. Frauen, de
ren Leistungen als mitarbeitende Familienangehörige weniger sichtbar sind 
als die von (ökologischen) Betriebsleiterinnen oder von betriebsleitenden Part
nern, erfahren eine nicht erfüllte ›Anerkennungserwartung‹ (Honneth 2010). 
Diese wiederum ist aber Voraussetzung zur Wahrung einer Form von ›Selbst
achtung‹, da diese auf die Anerkennung durch ihrerseits anerkannte Interak
tionspartner angewiesen ist (Honneth 2010). Auf diesen Zusammenhang ver
weisen auch andere Arbeiten, in denen aufgezeigt wird, wie durch Diversifi
zierungsprozesse neue Handlungs- und somit Anerkennungsräume – nicht 
nur für Frauen – entstehen. So stellt z.B. die Direktvermarktung für Frauen ei
ne Strategie dar, in der ansonsten männlich dominierten Landwirtschaft ei
genständige Entscheidungs- und Handlungsbereiche zu etablieren und somit 
»andere Anerkennungserfahrungen« (Reusch 2022, S. 22) für ihre Tätigkeiten 
zu ermöglichen. 

Bei der Frage nach Sichtbarkeit und Anerkennung geht es somit auch 
darum, zu analysieren, welche (vergeschlechtlichten) Arbeiten von fehlender 
Sichtbarkeit betroffen sind. Denn Anerkennungsverlust kann zur Verfestigung 
vorhandener sozialer Barrieren, zu Wut, sozialen Konflikten und letztendlich 
›Kämpfen um Anerkennung‹ führen (Honneth 2010) und erhöhte ökologische 
Anforderungen und Erwartungen einer sich wandelnden Gesellschaft an die 
Landwirtschaft können als Gefahr für die eigene Anerkennung wahrgenom
men werden. So zeigten z.B. gerade Leiterinnen konventioneller Betriebe, 
die stärker gesellschaftlicher Kritik ausgesetzt sind als ihre ökologisch wirt
schaftenden Kolleginnen, ein Anerkennungsdefizit (Pieper 2023). Aus dieser 
Sicht können die Bauernproteste der vergangenen Jahre als eine betont sicht
bare Äußerungsform dieses Kampfes um Anerkennung interpretiert werden. 
Dass auf diesen vor allem Männer hör- und sichtbar waren, kann dabei auf 
die vergeschlechtlichten Eigentums- und Arbeitsverhältnisse in den land
wirtschaftlichen Betrieben zurückgeführt werden. Die wesentlich häufiger 

https://doi.org/10.14361/9783839476987-012 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839476987-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


170 Arbeit, Reproduktion und Organisation

im Bereich der Sorgearbeit eingebundenen Frauen sind durch die Spezifität
dieser Tätigkeiten stärker an Haus und Hof gebunden und treten in der öf
fentlichen Sphäre selten auf. Die Forderungen der sorgearbeitenden Frauen
nach einer vergleichbaren Anerkennung und »Respekt«– wie von männlichen
Landwirten für sich selbst auf Protestplakaten sichtbar eingefordert – bleiben
in den Protesten unsichtbar und somit ungehört, ebenso wie ihre Arbeit auf
den Höfen.

Das Ringen um gesellschaftliche Anerkennung und Wertschätzung land
wirtschaftlicher Leistung wird bereits in einigen Studien thematisiert (Brettin
2024; Pieper 2021). Die Ergebnisse der Studie von Pieper (2023) lassen verschie
dene Schlüsse zu: Die gesellschaftlich nicht eingelösten Anerkennungserwar
tungen von insbesondere konventionellen Landwirt*innen führen zu einem
Widerstand gegen Transformationserwartungen der Gesellschaft. Anerken
nungserwartungen und -erfahrungen sind wiederum, wie gerade dargestellt,
geschlechtlich unterschiedlich konstituiert. Ebenso lässt sich vermuten, dass
fehlende Anerkennung zur Verfestigung von (bekannten) sozialen Strukturen
und Barrieren führt und somit Veränderungs- und Transformationsbestre
bungen eher abgelehnt werden. Weitere geschlechtersensible Analysen und
Studien können hier zu einem besseren Verständnis und somit einer gelin
genden Gestaltung von Transformationsprozessen beitragen. Zudem sollten
die entlang vergeschlechtlichter Strukturen stattfindenden Trennungs- und
Hierarchisierungsmechanismen von Produktion und Reproduktion mit dem
Fokus auf die Frage der Sichtbarkeit mehr Aufmerksamkeit erhalten, da diese
zu einer Unsichtbarmachung von bestimmten sozio-ökologisch relevanten
Arbeiten und Leistungen in der Landwirtschaft führen.

Agrar(Un)wissen in Bezug auf Geschlecht, Landwirtschaft
und die sozial-ökologische Transformation

Die Marginalisierung der Land- und Agrarsoziologie an deutschen Univer
sitäten und Fachhochschulen (Hirte 2019) ist angesichts der augenfälligen
Reaktion von Landwirt*innen auf den Transformationsdruck in Form der
aktuellen Bauernproteste besorgniserregend. Der vorliegende Beitrag un
terstreicht dabei zum einen die Bedeutung der Geschlechterdimension und
ihre Auswirkungen auf die sozial-ökologischen Transformationsprozesse in
der Landwirtschaft und schlägt zugleich eine Erweiterung des Forschungs
herangehens vor. Die Studien zu Geschlechterverhältnissen und Transfor
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mationsprozessen in der Landwirtschaft sollten, wie im Beitrag aufgezeigt, 
den Aspekt der vergeschlechtlichten Arbeitsteilung fokussieren. Hier gilt es 
insbesondere den Zusammenhang zu den unterschiedlichen Sichtbarkeiten 
von Arbeiten und deren Anerkennung zu beachten. Wie anhand der Beispiele 
deutlich wird, gilt es, die komplexen Beziehungen zwischen den Produktions- 
und Geschlechterverhältnissen sowie den Transformationsprozessen in der 
Landwirtschaft weiter offen zu legen und so mithilfe einer geschlechtersen
siblen Perspektive nach Erklärungs- und Lösungskonzepten für die sozial- 
ökologischen Herausforderungen des Sektors zu suchen. 
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