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47 »XzahltalsY in K« - Searles regelbasierte
Add-on-Theorie der Bedeutsamkeit

Eine alternative Konzeption der Bedeutsamkeit der Objekte der menschlichen
Wirklichkeit wird von Searle vertreten. Fiir seine Konzeption (2011, 48f.) von
zentraler Bedeutung ist dabei die Unterscheidung zwischen solchen Funkti-
onen, die Objekten schon aufgrund ihrer rein physischen Verfassung zuge-
schrieben werden kénnen, und solchen zugewiesenen Funktionen, die Objek-
ten erst aufgrund einer Zuweisung eines bestimmten Status durch »kollektive
Intentionalitit« zukommen. Searles Grundidee besteht darin, dass auch an-
dere Tiere als der Mensch dazu in der Lage sind, Objekten Funktionen zuzu-
weisen, welche diese aufgrund ihrer rein physischen Verfassung zu erfillen
in der Lage sind, wihrend nur der Mensch — weil er Searle zufolge tiber das
biologisch primitive Vermé&gen der kollektiven Intentionalitit verfugt — Objek-
ten auch »symbolische« Funktionen zuweisen kann, welche diese nur mit-
tels dieser Zuschreibung besitzen und erfiillen kénnen. Searle vertritt also,
stellvertretend fir viele andere, ein >Add-on«Theorie der Bedeutsamkeit, so-
fern er davon ausgeht, dass zunichst blofy materiellen Objekten durch kol-
lektive Intentionalitit zusitzlich noch soziale Bedeutsamkeit (Statusfunkti-
onen) verliehen wird.?°

Ein einfaches Beispiel Searles kann diese Auffassung verdeutlichen: Man
stelle sich vor, dass ein »primitiver Stamm« »anfingt, eine Mauer um sein Ge-
biet herum zu bauen« (ebd., 48). Diese Mauer ist zunichst »grofy genug, um
Eindringlinge aufien vor und die Stammesangehorigen innen drin zu haltenc
(ebd.). Die rein physikalische Verfassung der Mauer sorgt also in diesem Fall
dafiir, dass sie die ihr zugewiesene Funktion, den Stamm vor Eindringlingen
zu schiitzen, zu erfiillen vermag. Weiter solle man sich nun vorstellen, dass
die Mauer mit der Zeit allmahlich verfallt, aber »dafi die Einwohner und ihre

20 Wie wir gesehen haben, greift eine solche Theorie schon aus mindestens zwei Griin-
den zu kurz: Einerseits, sofern Bedeutsamkeitswahrnehmung nicht erst eine spite, sym-
bolische Zugabe des Menschen zu einer zunichst blof3 physischen Natur ist. Die Einhei-
ten der sozialen Wirklichkeit sind nicht primar physische X im Sinne Searles, die dann
zusitzlich ein Y an Statusbedeutung angehangt bekommen. Vielmehr zeichnen sich die
wahrgenommenen Objekte grundsitzlich durch Bedeutsamkeit als Mitgegenwirtigung
und Vorwegnahme aus.
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Nachbarn die Steinreihe weiterhin als Grenze des Territoriums anerkennen,
und zwar so, dafd sie ihr Verhalten beeinfluf3t« (ebd.).

Die Reihe von Steinen hat jetzt eine Funktion, die nicht auf der Basis blo-
Rer Physik erfiillt wird, sondern dank kollektiver Intentionalitit. [...] Das
Ergebnis ist, in einem sehr primitiven Sinn, symbolisch, weil ein Kom-
plex von physischen Objekten jetzt die Funktion verrichtet, etwas jenseits
seiner selbst anzuzeigen, nimlich die Grenze des Territoriums. (Ebd.)

So trete »der wahrhaft radikale Bruch mit anderen Formen des Lebens« dann
ein,

wenn Menschen, auf der Basis kollektiver Intentionalitit, Phanomenen

in solchen Fallen Funktionen zuweisen, wo die Funktion nicht einzig

dank Physik und Chemie verrichtet werden kann, sondern fortgesetz-

te menschliche Kooperation in den spezifischen Formen der Akzeptanz

und Anerkennung eines neuen Status erfordert, dem eine Funktion zu-

gewiesen wird. (Ebd., 49)
Searle nennt die durch kollektive Intentionalitat zugeschriebenen Funktionen
auch Statusfunktionen, die ihm zufolge jeweils auf derselben, fundamentalen
Struktur basieren, welche allen gesellschaftlichen Institutionen zugrunde lie-
ge —»X zihlt als Y in K« (ebd.). Dabei bezeichnet X im Regelfall ein physisches
Objekt, wihrend Y »etwas mehr als die bloen physischen Eigenschaften des
Objekts [...] nennt« und K den Kontext bezeichnet, innerhalb dessen die Sta-
tusfunktion gilt (ebd., 52). Searle (ebd., 53) bezeichnet solche »X z&hlt als Y in
Ke«-Strukturen auch als konstitutive Regeln, sofern sie Objekten (X) Statusfunk-
tionen (Y) zuweisen, bei denen »der Status und die begleitende Funktion iiber
die blofien rohen physischen Funktionen, die physischen Objekten zugewie-
sen werden kénnen, hinausgeht«. Searle geht also davon aus, dass die Struk-
tur der (spezifisch) menschlichen Wirklichkeit priméar eine Struktur konsti-
tutiver Regeln der beschriebenen Art ist, fiir welche menschliche Subjekte im
Zuge ihrer Ontogenese durch die Verinnerlichung dessen, was Searle (ebd.,
138ff.) den »Hintergrund« [»Background«] nennt, kausal empfindlich werden.
Der Hintergrund eines Subjekts bezeichnet dabei ein Ensemble dispositiona-
ler Vermdogen, welche der Bildung konkreter intentionaler Zustinde ermég-
lichend zugrunde liegt. (Ich belasse es beztglich des Hintergrunds an dieser
Stelle bei dieser diirftigen Andeutung, sofern im nachsten Kapitel ausfithrli-
cher auf diese Konzeption eingegangen wird.)

Sofern sie fiir Searles Ansatz von zentraler Bedeutung ist, ein paar Worte
zu seiner Konzeption kollektiver Intentionalitit: Im Allgemeinen bezeichnet
kollektive Intentionalitit die Fihigkeit von Subjekten, Absichten auszubilden,
bei denen das Subjekt sich selbst als Teil eines Kollektivs und seine individu-
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elle Absicht als Teil einer kollektiven Absicht auffasst. »Wenn ich zum Beispiel
Sturmer in einem Footballspiel bin, binde ich vielleicht den Verteidiger, aber
ich blockiere ihn nur als Teil unseres Angriftsspiels« (ebd., 33 [Herv. im Origi-
nal]). Kollektive Intentionalitit im Sinne Searles (ebd., 35) schlief3t dabei nicht
die Annahme ein, »es gebe eine Art Hegelschen Weltgeist, ein kollektives Be-
wufdtsein oder irgend etwas gleichermafien Unplausibles«. Vielmehr sind Se-
arle zufolge auch Zustinde kollektiver Intentionalitit bewusste Zustinde in-
dividueller Subjekte, welche die Form »wir haben die Absichts, >wir machen
das und das< und dergleichen« annehmen kénnen (ebd.). Man erinnere sich
an dieser Stelle an Sellars’ Konzeption der community intentions.

Wiederum ist hier nicht der Ort, um Searles Position in ihrer Gianze zu
diskutieren. Das Folgende vorbereitend sei jedoch zum einen angemerkt, dass
die hier vertretene Position ohne die Annahme auskommt, dass es kollektive
Intentionalitit als »ein biologisch primitives Phinomen« gibt (ebd., 34). Viel-
mehr ertibrigt sich die Annahme einer besonderen, kollektiven Intentionali-
tat vor dem Hintergrund der hier vorgeschlagenen Theorie der Bedeutsam-
keit gegebenheitsontologischer Objekte insofern, als Subjekte im Zuge ihrer
Enkulturalisierung Begriffe-von verinnerlichen, die sie dazu disponieren, ih-
ren jeweiligen Anteil (als Freund, als Mann, als Frau, als Kellner usw.) in sozi-
alen Praktiken zu realisieren. Hinreichend enkulturalisierte Subjekte besitzen
also unmittelbare Handlungs- und Wahrnehmungsdispositionen beziiglich
dessen, wie man sich als Passant:in, als Kassierer:in, als Frau, als Freund:in, als
Mitglied einer bestimmten Gruppe usw. zu verhalten hat. Die besondere Funk-
tion dessen, was Searle kollektive Intentionalitit nennt, erwichst also als Ne-
benprodukt aus der hier vorgeschlagenen Theorie gegebenheitsontologischer
Objekte und ihrer subpersonalen Konstitution.

Zum anderen wird im nachsten Kapitel fiir die These argumentiert, dass
Searle die Erklarung der Struktur menschlicher Wirklichkeiten letztlich auf
den Kopf stellt: Die Struktur menschlicher Wirklichkeiten ist nicht priméar
eine Struktur konstitutiver Regeln, fiir welche Subjekte im Zuge ihrer Sozialisa-
tion mittels kollektiver Intentionalitit kausal empfindlich werden. Mit dieser
Vorstellung erweist sich Searle letztlich als ein Vertreter einer strukturalisti-
schen Theorie der sozialen Wirklichkeit, sofern er das Primat einer konstitu-
tiven Regelstruktur vor den verschiedenen Handlungsbeitrigen der Subjekte
behauptet, wobei diese Regelstruktur etwa auch angemessenes von unange-
messenem Handeln unterscheidbar machen soll. Demgegentber wird im Fol-
genden fiir die These argumentiert, dass das Explanandum einer Theorie so-
zialer Wirklichkeit gerade nicht eine als objektiv vorausgesetzte Regelstruktur
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der von Searle beschworenen Art ist, sondern vielmehr der alltagsontologische
Anschein, dass es solche intersubjektiv verbindlichen Regelstrukturen tatséchlich
gibe. In eine solche Richtung kritisiert auch Sally Haslanger (2021, 153, FN8)
Searles Ansatz als »zu anspruchsvoll, um einen Grof3teil des normalen infor-
mellen gesellschaftlichen Lebens einzufangen«.”

Wie spiter exemplarisch am Beispiel der Sprache gezeigt wird, ist unter
Teilnehmer:innen sozialer Praktiken zwar durchaus die alltagsontologische
Uberzeugung verbreitet, dass es objektiv verbindliche Regeln (etwa der Gram-
matik, der Hoflichkeit, oder des korrekten Gebrauchs des begrifflichen Rah-
menwerks des manifesten Bildes der Welt) gibe. Faktisch divergieren aber
selbst bei vermeintlichen Expert:innen die Vorstellungen dartber, was diese
srichtigen< Regeln de facto sind. Dies liefert hinreichenden Grund fiir die The-
se, dass der Anschein ihres Bestehens, nicht die Existenz solcher Regeln, durch eine
Theorie der sozialen Wirklichkeit erklart werden muss. Bestritten wird also
nicht, dass Subjekte alltagsontologisch den Eindruck haben, es gibe kollektiv
verbindlichen Regeln, welche ihrer sozialen Wirklichkeit zugrunde liegen. Be-
stritten wird, dass es solche geltenden Regeln in einem pragnanten Sinne gibt.

Die Theorie der sozialen Wirklichkeit, welche hier stattdessen vorgeschla-
gen wird, versucht demgegentber die Entstehung des Anscheins der Geltung
intersubjektiv verbindlicher Regeln sozialer Praktiken aus der Dynamik ge-
genseitiger Wahrnehmungen und Interaktionen der verschiedenen Subjekte
zu erklaren. Wie wir sehen werden, sorgt die grundsitzliche Vorwegnahmeori-
entierung der Wahrnehmung im Verbund mit der Art und Weise, wie Subjekte
hinreichend regelmifig miteinander interagieren, dafiir, dass diese ihr Verhal-
ten und ihre jeweiligem Verhalten korrelierenden Begriffe-von wechselseitig
aneinander kalibrieren. Hierdurch wiederum kann bei ihnen der Eindruck ent-
stehen, sie bewegten sich in einer homogenen sozialen Wirklichkeit, in der
gewisse Regeln der Angemessenheit gelten, die wie vom anonymen >Man« der
Gesellschaft diktiert erscheinen, obwohl faktisch eine synchrone Divergenz
der je als geltend angenommenen Regeln zu beobachten ist. Zudem ist nicht
von der Hand zu weisen, dass innerhalb unserer sozialen Wirklichkeiten eini-
ge sozialen Praktiken — etwa durch die Formulierung offizieller Regel-Kodizes
und die Existenz entsprechender Sanktionsinstanzen — politisch reguliert und
gelenkt werden. Ein Ansatz wie der hier verfolgte besitzt gegeniiber struktu-
ralistischen Ansitzen wie dem Searles zugleich den Vorteil, den diachronen

21 Den Hinweis auf diese Fuftnote verdanke ich Aline Dammel.
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Wandel wie die synchrone Diversitit sozialer Wirklichkeiten erklaren zu kén-
nen, ohne Abweichungen von vornherein als normative Devianzen markie-
ren zu miissen. Wenn das Wort heutzutage nicht in vielen theoretischen La-
gern einen gar zu pejorativen Klang besifle, konnte man eine solche Theorie
sozialer Wirklichkeiten, wie sie hier vertreten wird, als >poststrukturalistische
bezeichnen, sofern sie der Ebene konkreter Interaktionen vor der Ebene ver-
meintlich konstitutiver sozialer Regeln und Strukturen das Primat beziiglich
der Festlegung sozialer Bedeutsamkeiten einrjumt.

4.8 Bedeutsamkeit als natlirliche Bedeutung
lokal wiederkehrender Zeichen (Millikan)

Nachdem im Vorhergehenden phinomenologische, pragmatistische, 6kolo-
gische und regelbasierte Konzeptionen der Bedeutsamkeit der Objekte der
menschlichen Wirklichkeit diskutiert wurden, soll im vorliegenden Abschnitt
Ruth Millikans Konzeption der lokal wiederkehrenden, natiirlichen Zeichen
in gebotener Kurze umrissen werden. Diese stellt eine Variation auf Theori-
en »natirlicher Bedeutung« oder »natiirlicher Zeichen« dar, wie sie etwa von
Charles Sanders Peirce, Frank Dretske oder Paul Grice vorgeschlagen werden.
Die Grundidee hinter Konzeptionen dieser Art besteht darin, dass sich in der
Natur hinreichend stabile Regularititen (oder streng kausale Abhangigkei-
ten) finden, die es erlauben, von einem bestimmten Gegenstand oder Ereig-
nis auf die Existenz eines anderen Gegenstandes oder Ereignisses zu schlie-
Ben. In diesem Sinn kann etwa Rauch als ein natiirliches Zeichen fur Feuer
oder ein Klingeln an der Ttr als ein natiirliches Zeichen dafiir, dass eine Per-
son (und nicht etwa ein Tier) vor der Tir steht, beschrieben werden. »Nattir-
liche Zeichen sind Indikatoren, mehr oder weniger zuverlissige Indikatoren,
und sie bedeuten das, dessen Vorkommen sie anzeigen« (Dretske 2010, 348).
Auch Paul Grice’ (1957) Begriff der natiirlichen Bedeutung — den er etwa am Bei-
spiel »Diese Flecken bedeuten Masern« verdeutlicht — l4sst sich als die Vorstel-
lung explizieren, dass »ein Phanomen der Grund ist, ein anderes zu erwartenc
(Scruton 1979, 159 [m.U.]). Allerdings gehen Grice’ Bemerkungen zur natiir-
lichen Bedeutung nicht tber die Andeutung hinaus, dass natiirliche Bedeu-
tung eine Sache kausaler Zusammenhinge sei (dass Grice hier nur Andeutun-
gen macht, ist insofern nicht verwunderlich, als er sich hauptsichlich fiir eine
Theorie nicht-nattrlicher Bedeutung interessiert; vgl. Denkel 1992). Dretskes
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