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Blickverhalten in Ausstellungen sichtbar machen
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Einfiihrung

Das Medium Ausstellung ist eng mit dem Blick verbunden. Durch den Blick der
Kurator:innen wird die Ausstellung organisiert und von Besucher:innen iiber ihren
Blick erschlossen. Als visuelle Ordnungen geben Ausstellungen in ihrem selektiven
Prisentationsmodus bestimmte Dinge zu sehen und andere wiederum nicht. Zu-
dem sind gewisse normative Betrachtungsweisen der Ausstellung eingeschrieben,
wenn Tony Bennett (2006) etwa von der Anforderung eines Civic Seeing im Zuge der
Griindung der modernen Museen als Institutionen der birgerlichen Zivilisierung
spricht. Jahrhundertelang war auch der Male Gaze Status Quo, wenn Frauen fast
ausschliellich als Sujets mannlicher Kiinstler ihren Eingang ins Museum fanden
(Nochlin 1971). In der historischen Unterscheidung des Westens zwischen Kunst-
museen und ethnographischen Museen sowie der ,anderen' Rahmung von auflereu-
ropéischen Kulturgiitern wurde ebenso Kritik am eurozentrischen Blick formuliert
(Bal 2002, Schade und Wenk 2011). Heute zeigen sich die Museumswissenschaften
tiber diskriminierungskritische und dekoloniale Diskurse eng mit der Dekonstruk-
tion von Blickregimen und Représentationsapparaten verschrinkt (Kravagna 2013,
Morawek 2017, Mulvey 1996, Rito 2017).

Wihrend also kritische Wissenschaftsdiskurse den Blick als Abstraktum zeit-
spezifisch verorten, stellt sich zugleich die Frage, was es mit dem realen Betrach-
tungsverhalten auf sich hat. Lange Zeit wurden Blickfoki und Blickfolgen iiber die
kompositorische Logik von Gebiuden, Riumen, Objekten und Bildern hergeleitet
(Rosenberg 2011, Rosenberg und Klein 2015). Auch in der Ausstellungsforschung
existieren eine Reihe von Studien, welche inhidrente Besuchs- und Blickordnungen
tiber die Art und Weise des Displays untersuchen (Klonk 2009, Muttenthaler und
Wonisch 2003, Staniszewski 1998). Erst seit der Erfindung von Eye-Tracking zu
Beginn des 20. Jahrhunderts und ersten Experimenten zu Kunst- und Bildbetrach-
tung (Buswell 1935, Stratton 1902, 1906, Yarbus 1967) konnten Blickbewegungen
empirisch nachvollzogen werden (Wade 2010). Experimente zum Blickverhalten
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fanden jedoch lange Zeit nahezu ausschlieflich im Labor und mit digitalen Re-
produktionen statt. In vergleichenden Studien wurde jedoch festgestellt, dass der
Kontext fur die dsthetische Erfahrung héchst relevant ist, Kunst im Museum etwa
auf mehr Interesse und Gefallen als im Labor st6f2t (Griiner, Specker und Leder
2019).

Erste Versuche, das Blickverhalten in Museen und Ausstellungen in situ zu er-
fassen, wurden seit den 2010er-Jahren realisiert. Obgleich Milekic (2010) bereits da-
mals postulierte, dass ,eye tracking may prove to be the most powerful tool for mu-
seum studies”, waren erste Eye-Tracking-Studien in Ausstellungen aufgrund tech-
nischer Herausforderungen noch hiufig dhnlich einer Versuchsanordnung im La-
bor gestaltet: Normierte Settings mit wenigen Werken, statische Betrachter:innen,
geringe Teilnehmer:innenzahlen oder ungenaue Blickdaten waren bei Museums-
studien mit stationiren als auch mobilen Eye-Tracking-Geriten anfangs charakte-
ristisch. So konnten Heidenreich und Turano (2011) nur vier Teilnehmer:innen bei
der Rezeption von abstrakten und figurativen Gemalden im Baltimore Museum of
Art mit mobilem Eye-Tracking (in Folge MET) erfassen. Quiroga, Dudley und Binnie
(2011) fithrten eine MET-Studie in der Tate Britain mit nur sechs Teilnehmer:innen
durch, die ein einzelnes Geméilde, Ophelia von John Everett Millais, betrachteten.
Bachta et al. (2012) wiesen im Indianapolis Museum of Art 22 Mitarbeiter:innen an,
sich vor einen stationiren Eye-Tracker zu setzen, um Blickbewegungen zu einem
Gemailde Edward Hoppers zu erheben, leider mit unzureichender Datenqualitit.

In jiingeren MET-Studien hat sich sowohl das technische Set-Up weiterentwi-
ckeltals auch die thematische Anwendungsbreite im Ausstellungskontext erweitert.
Untersucht wurden verschiedene Kunstgattungen (Pelowski et al. 2018, Reitstitter
et al. 2020, Stein, Jossberger und Gruber 2022), der Einfluss des Displays (Rain-
oldi, Yu und Neuhofer 2020, Reitstitter et al. 2020), Orientierung und Farbwahr-
nehmung (Fontoura und Menu 2021, Linden und Wagemans 2021), Umgang mit in-
teraktiven und digitalen Medien (Al-Baddai et al. 2017, Eghbal-Azar 2016, Eghbal-
Azar et al. 2016, Mokatren, Kuflik und Shimshoni 2018), die Nutzung von Ausstel-
lungstexten (Garbutt et al. 2020, Reitstitter, Galter und Bakondi 2022) sowie Un-
terschiede von Betrachter:innen nach Alter (Mesmoudi, Hommet und Peschanski
2020, Walker et al. 2017), Expertise (Stein, Jossberger und Gruber 2022) und Beein-
trichtigungen (Tymkiw und Foulsham 2020). Wihrend bislang verstarket klassische
Kunstausstellungen und verschiedene Kunstgattungen im Fokus von Eye-Tracking-
Studien standen, haben in den letzten Jahren teils auch (natur-)historische, ethno-
graphische, technische und Wissenschaftsmuseen vermehrt Beachtung gefunden
(Greenslit, Price und Malone 2021, Krogh-Jespersen et al. 2020, Parra Morantes et
al. 2016, Rafhi 2017, Sherman, Cupo und Mithlo 2020).

Beim methodischen Vergleich der neuesten MET-Studien wird deutlich, dass
die technische Weiterentwicklung und damit vereinfachte Anwendungsverfahren
es nun ermoglichen, in natiirlichen Ausstellungsbedingungen (ohne Vorgabe von
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Wegen oder Betrachtungszeiten) spezifischere Forschungsfragen (von dsthetischer
Erfahrung bis Benutzer:innenfreundlichkeit) zu stellen sowie weitaus gréfRere
Samples (mit bis zu mehreren hundert Teilnehmer:innen) zu untersuchen. Auf-
grund der nach wie vor hohen Equipment-Kosten und dem relativ groRen Aufwand
bei der Datenerhebung und vor allem Datenanalyse verorten sich MET-Studien bis-
lang nahezu ausschliefilich in der universitiren Grundlagenforschung und haben
noch kaum Eingang in die praxisorientierte Ausstellungs- oder Evaluationsfor-
schung gefunden.

Ziel der Methode

Beim Einsatz von MET in der Ausstellungsforschung liegt das grundsitzliche Ziel
der Methode darin, das Verhalten von Besucher:innen auf der Ebene ihrer Blickbe-
wegungen zu erheben. Wo schauen sie wann, wie lange, in welcher Abfolge und in
welchem Rhythmus hin? Das Auge ist in stindiger Bewegung, Blicke resultieren im
Wechsel von Fixationen und Sakkaden. Fixationen, die etwa 100 bis 500 Millisekun-
denandauern, beschreiben den auf einem Punkt verweilenden Blick, bei dem wir et-
was sehen (Groner und Groner 1989). Sakkaden sind Spriinge zwischen den Fixatio-
nen, in denen das Auge blind ist. Sie dauern in der Regel nur 20 bis 40 Millisekunden
(Ditchburn 1973). Die zeitlich-rdumliche Abfolge von Fixationen und Sakkaden bil-
den Blickbewegungspfade, sogenannte Scanpaths (Kiibler, Kasneci und Rosenstiel
2014). Blickbewegungen sind also durch ihre Komplexitit in einer freien Beobach-
tung der Korper- und Kopfhaltung nur zu erahnen, aber keinesfalls prizise zu erfas-
sen. Zielt der Einsatz von MET also allgemein auf detaillierte Blickbewegungsdaten
ab, richtet sich das konkrete Ziel in der Ausstellungsforschung nach einem spezifi-
schen Erkenntnisinteresse, wie in der folgenden Schritt-fiir-Schritt-Anleitung und
im Anwendungsbeispiel der Studie True to Life dargestellt.

Schritt-fiir-Schritt-Anleitung

Die folgende Anleitung gestaltet sich nach den typischen Phasen einer empirischen
Untersuchung von der Definition der Forschungsfragen bis hin zur Datenanalyse,
die sich in der Praxis auch titberschneiden oder wiederholt zur Anwendung kommen
konnen:

1. Forschungsfragen definieren

Forschungsfragen, die sich mit MET erheben lassen, behandeln das Blickverhalten
in Ausstellungen in Relation zu verschiedenen Besucher:innen, Raumkonstellatio-
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nen, Ausstellungsobjekten, Prisentationsweisen, Medienangeboten etc. In der Ziel-
richtung kénnen diese Fragestellungen sowohl grundlagenorientiert (etwa itber das
Erforschen von allgemeinen Blickmustern in Ausstellungen) als auch praxisorien-
tiert (etwa tiber die Evaluation bestimmter Ausstellungsprisentationen) sein.

2. Methoden auswahlen

Interessiert man sich fir das Blickverhalten in Ausstellungen, ist ein alleiniger
Einsatz von MET moglich. Interessiert man sich dariiber hinaus fiir Kontexte der
Ausstellung (Institution, Raum, Prisentation etc.), Hintergriinde der Besucher:in-
nen (Soziodemographie, Besuchsmotivation, Meinungen etc.) oder die soziale und
sinnliche Ausstellungserfahrung (Besuchskonditionen, Interaktion, Multimodali-
tit etc.) ist eine Methodenkombination empfehlenswert (Eghbal-Azar und Widlok
2013, Mayr, Knipfer und Wessel 2009). Konkreter gesagt: Will man etwa den Zu-
sammenhang von institutionellen Rahmungen und Blickmustern untersuchen, ist
beispielsweise eine Methodenkombination mit Kontextanalyse moéglich. Gilt es etwa,
individuelle Prozesse der Sinnstiftung sichtbar zu machen, bietet sich eine Kombi-
nation mit Social Meaning Mapping an. Fiir die Erhebung von korperlichen Praktiken
und sozialen Interaktionen eignet sich eine Kombination mit der Videobasierten
ethnomethodologischen Konversationsanalyse (Reitstitter, Pesen und vom Lehn 2025).

3. Daten erheben

Fir die Vorbereitung der Datenerhebung heifit es, in Abhingigkeit verfiigbarer
Gerite und finanzieller Ressourcen, die Hardware und Software zu bestimmen.
Derzeit gibt es mehrere Anbieter von MET-Equipment, die sich in Preis, Prizi-
sion und Benutzer:innenfreundlichkeit erheblich unterscheiden (Holmgqvist et
al. 2023, Maclnnes et al. 2018, Onkhar, Dodou und de Winter 2023). MET-Bril-
len funktionieren zumeist nach dem gleichen Prinzip: Eine Szenenkamera filmt
die Umgebung in der Blickrichtung, wihrend die Augenbewegungen mittels der
Erfassung der Pupille durch Infrarotsensoren aufgezeichnet werden. Sind die
Teilnehmer:innen rekrutiert, iiber die Studie samt Ausfiillen einer Einverstindnis-
erklirung informiert und das Equipment angepasst’, findet bei aufgesetzter Brille
eine Kalibrierung statt (Abb. 1). Bei dieser fixieren die Teilnehmer:innen einen oder
mehrere Punkte, sodass die Software die Position der Pupillen auf den visierten

1 Gegebenenfalls muss in diesem Schritt die MET-Brille auch an die Sehstéarke angepasst wer-
den. Die meisten Hersteller bieten eine kleine Auswahl an Korrekturlinsen an, die in die MET-
Brille eingesetzt werden konnen. Jedoch limitieren sich die meisten auf eine maximale Di-
optrie von +5/-5, womit Besucher:innen, die eine stiarkere Sehschwiche haben, per se ausge-
schlossen sind. Ferner zeigen sich Anwendungsschwierigkeiten bei Besucher:innen, die etwa
Strabismus oder hingende Augenlieder haben, die die Pupillen zum Teil bedecken.
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Punkt ausrichten kann. Der Ausstellungsbesuch kann von den Teilnehmer:innen
nach ihren eigenen Priferenzen erfolgen, wihrend ihre Blickbewegungen iiber
das mitgegebene Aufnahmegerit mit einer entsprechenden Software aufgezeich-
net werden (Abb. 2). Bei der anschliefRenden Riickgabe des MET-Equipments ist
es im Sinne einer umfassenden Dokumentation ratsam, nach Erfahrungen der
Benutzer:innenfreundlichkeit zu fragen und die Prizision der erfassten Daten,
technische Auffilligkeiten oder auch Kontextinformationen aus den Gesprichen
mit den Teilnehmer:innen festzuhalten.

Abb. 1-2: Kalibrierung der MET-Brille und freier Ausstellungsrundgang der Teilnehmer:in-
nen, © Fotos: Karl Pani, Institut fiir Kunstgeschichte, Universitit Wien.

4. Daten aufbereiten

Um die erhobenen Daten zu analysieren, ist nach der Aufzeichnung eine Aufberei-
tung der Daten notwendig. In einem ersten Schritt konnen hierfir die gesammelten
MET-Daten als gingiges Videoformat exportiert werden. Diese Videos zeigen die
Aufnahme der Szenenkamera sowie eine Visualisierung des Blickpunktes (Abb.
3). Ein solches Video kann fiir qualitative Analysen bereits ausreichen. Im zweiten
Schritt gilt es jedoch zumeist, die Objekte im Ausstellungsraum auf den rohen Vi-
deodaten zu identifizieren. Dies stellt einen hochst aufwendigen Arbeitsschritt dar,
da durch Kinstliche Intelligenz (KI) unterstiitzte Bilderkennungsverfahren zwar
bereits greifen, aber beim heutigen Stand der Technik noch extensiver manueller
Korrekturen sowie auch leistungsstarker Rechner bediirfen. Nach der Annotation
konnen Einzelobjekte wie Kunstwerke oder Labels, die dem Forschungsinteres-
se unterliegen, z. B. durch die Unterteilung in kleinere Areas of Interest (Aol) wie
beispielsweise bestimmte Figuren oder Textabschnitte weiter aufbereitet werden
(Abb. 6-7). Im Fall von Methodenkombinationen ist es notwendig, weitere Daten
entsprechend aufzubereiten, um komplementire Datenanalysen zu erméglichen.
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Abb. 3-5: Von der Visualisierung des Blickpunkts einer Person hin zu kumulierten Heatmaps

und Scanpaths eines Teilnehmer:innen-Samples. © Screenshots: Tobii Pro Lab, Seda Pesen.

Abb. 6-7: Auswahlvon Aols (Areas of Interest), automatisierte Annotation von Fixationen
vom Video auf die jeweiligen Snapshots. © Screenshots: Tobii Pro Lab, Seda Pesen.
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5. Daten analysieren

Die Uberginge von Datenaufbereitung zur Datenanalyse sind fliefend und finden
teilweise im Wechsel statt, wenn etwa erste Erkenntnisse im Prozess der Daten-
aufbereitung vertiefende Datenanalysen anstoflen. Mittels Analysesoftware (vom
Hardware-Anbieter oder als unabhingiges Programm) lassen sich unter anderem
Heatmaps der Fixationen (Fuhl et al. 2018, Kiibler et al. 2015, Abb. 4) oder Scanpaths
einzelner oder kumulierter Betrachter:innen (Kiibler et al. 2017, Abb. 5) berechnen
und visualisieren sowie statistische Daten wie z. B. Dauer der Fixationen oder Linge
der Sakkaden ausgeben. Diese ermdglichen zahlreiche Schlussfolgerungen iiber die
Verteilung der visuellen Aufmerksamkeit, Betrachtungsabfolgen von Ausstellungs-
objekten und anderen Elementen wie etwa Texten oder auch Blickfoki und -pfa-
de innerhalb einzelner Objekte (Rosenberg und Groner 2022). Aus geisteswissen-
schaftlicher Sicht sind ebenfalls qualitativ-interpretative Analysen der Videodaten
anzustreben, um etwa Phinomene wie habituelles Sehen oder gemeinsames Sinn-
stiften in der Exploration von Blickmustern (und weiterer Daten) in vertiefenden
Einzelfallstudien analytisch fassen zu kénnen.
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Betrachtet man alle fiinfhier dargestellten Phasen einer MET-Studie, wird deut-
lich, dass der grofdte Zeit- und Personalaufwand in der Datenaufbereitung liegt. Ei-
ner Datenerhebung von wenigen Tagen folgt zumeist eine Datenaufbereitung von
mehreren Monaten, wihrend die Datenanalyse je nach Erkenntnisinteresse eher
knapp oder auch sehr ausfithrlich ausfallen kann. Neben dem Einsatz von mindes-
tens einer, aber tendenziell mehreren Feldforscher:innen bei der Datenerhebung,
ist bei der Datenaufbereitung bestenfalls ein gréfReres Team und eine lingere Bear-
beitungszeit einzuplanen. Auch die Datenanalyse empfiehlt sich im Team, um ver-
schiedene technische und inhaltliche Expertisen als auch Perspektiven bei der Aus-
einandersetzung mit dem Material fruchtbar zu machen.

Anwendungsbeispiel

Im transdiszipliniren Forschungsprojekt The Museum Gaze (2022-2026) wird
Grundlagenforschung zum Sehen im Museum iiber die Biindelung der Kompeten-
zen der Universitit Wien (Labor fir empirische Bildwissenschaft), der Technischen
Universitit Miinchen (Human-Centered Technologies for Learning) und der Os-
terreichischen Galerie Belvedere (mit den vier Sammlungsabteilungen Mittelalter,
Barock, 19. und 20. Jahrhundert und Zeitgendssische Kunst) betrieben. Die erste
Studie True to Life (2022), die hier als Anwendungsbeispiel fungiert, fand in der
gleichnamigen Sammlungsausstellung statt, welche den Stil des Realismus mit
Werken aus der Mitte des 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts beleuchtete. Im
Zentrum der Studie standen Forschungsfragen zum Einfluss von Hingepraktiken
und zum relationalen Blick zwischen Werken und Ausstellungstexten (Labels).
Wihrend im ersten Teil der Studie (Kondition 1) die Ausstellung in ihrem ur-
spriinglichen Setting untersucht wurde, wurden vor dem zweiten Teil der Studie
(Kondition 2) folgende Interventionen vorgenommen: Werke der Kondition 1 wur-
den mit Werken populirer Kinstler (Gustav Klimt, Vincent van Gogh) ausgetauscht,
mit zeitgendssischer Kunst (Lisl Ponger) ersetzt, innerhalb des Raums umgehingt
oder vollstindig aus der Ausstellung entfernt. Labels wurden in ihrer Wortanzahl
verlingert, unterschiedlichen Narrativen folgend umgeschrieben oder an allen
Werken im Raum erginzt.

Um Blickverhalten und Besuchserfahrung zu erheben, wurde eine Metho-
denkombination von MET, Videobasierter ethnomethodologischer Konversationsanalyse
(in Zusammenarbeit mit Forscher:innen des King's College London), Fragebogen
und stimulusgestiitztem Interview eingesetzt. Uber diese Methodenkombinati-
on konnten im MET ersichtliche Aufmerksamkeitsfoki mit Videoaufnahmen des
Interaktionsgeschehens im Raum, Selbstaussagen im Interview und Hintergrund-
informationen aus dem Fragebogen kontextualisiert werden. Die Datenerhebung
fand in beiden Konditionen fiir jeweils eine Woche im Oktober 2022 statt und
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gestaltete sich nach dem folgenden Prozedere: Nach der Einladung von reguliren
Museumsbesucher:innen zur Studienteilnahme und dem Ausfiillen einer Einver-
stindniserklirung wurden die MET-Brille an die Teilnehmer:innen angepasst, das
Aufnahmegerit in einer kleinen Tasche umgehingt und die Brillen kalibriert. Der
Rundgang durch die Ausstellung erfolgte nach den Priferenzen der Teilnehmer:in-
nen. Im Anschluss daran wurde die MET-Aufnahme gestoppt, das Equipment
retourniert und den Teilnehmer:innen ein Fragebogen auf einem Tablet ausgehin-
digt. Als letzter Schritt wurde ein stimulusgestiitztes Interview zur Rekonstruktion
der Ausstellungserfahrung durchgefithrt und per Video aufgezeichnet.

Erkenntnisse aus der Datenauswertung (N=212, c1 n=108, c2 n=104) zeigen, dass
die Benutzer:innenfreundlichkeit des MET-Equipments als auch die Validitit der
MET-Daten als relativ hoch eingeschitzt werden kann. 85,4 % der Teilnehmer:in-
nen gaben an, dass die Brille ihre Sicht nicht eingeschrinkt habe; 79,7 %, dass sie
die Brille nicht als unbequem befunden haben. Dennoch fithrten 50,5 % an, dass
sie die Brille gar nicht, 43,4 % dass sie die Brillen nach ein bis zehn Minuten und
6,1 % dass sie die Brille sofort vergessen haben, sodass das Bewusstsein der Teil-
nehmer:innen, an einer Studie teilzunehmen, wie bei jeder nicht verdeckten Erhe-
bungssituation, mitreflektiert werden muss. Die Auswertung zu den Hingeprakti-
ken der Ausstellung offenbarte, dass die Teilnehmer:innen — dem klassischen Dis-
play von hauptsichlich einreihig gehingten Gemailden folgend — vornehmlich ein
lineares Betrachtungsverhalten aufwiesen und sich von Bildmitte zu Bildmitte ori-
entierten. Dieses lineare Betrachtungsverhalten konnte jedoch durch kuratorische
Interventionen unterbrochen werden: Der Austausch des Landschaftsbilds Herbst-
sonne am Attersee (1917) von Olga Micheli mit Lisl Pongers Kolonialismus-kritischer
Fotografie Out of Austria 2000 (2000) forderte etwa das abrupte Stehenbleiben und
lingere Verweilen vor dem Werk, regte Interaktion zwischen Paaren an und wies
eine hohe Resonanz in den Interviews auf. Die Auswertung zur Labelnutzung ver-
deutlichte wiederum, dass bei mehr Textangebot im Raum sich sowohl die Lesezei-
ten als auch Kunstbetrachtungszeiten im Durchschnitt erhohten. Wahrend Teilneh-
mer:innen mit hoher Leseaffinitit auch lingere Objektbeschreibungen vollstindig
rezipierten, zeigte sich tiber alle Teilnehmer:innen hinweg ein kontinuierlicher Ab-
fall von Leser:innen. So lasen etwa die Hilfte der Teilnehmer:innen Labels mit 100
Wortern und nur ein Viertel Labels mit 200 Wortern bis zum Schluss.

Methodenreflexion

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass MET ein junges und derzeit noch auf-
windiges Verfahren der Ausstellungsanalyse ist. Fiir seine Anwendung sprechen je-
doch folgende Potenziale: Indem die Ausstellung im Verstindnis eines raum-zeitli-
chen Ereignisses aus der Perspektive der Wahrnehmenden untersucht wird, findet
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mit der Anwendung von MET buchstiblich eine methodische Integration der Be-
sucher:innensicht statt. Uber den Blick erschliefit sich die Ausstellung individuell
und prozessual, das ephemere Medium Ausstellung realisiert sich so gewisserma-
Ren tber die Betrachtung. Eine weitere Stirke von MET ist sein Einsatz als mo-
bile Methode (Biischer und Urry 2009), wenn in Ausstellungen das Sehen hiufig
nicht stehend, sondern in Bewegung stattfindet und Objekte iiber wiederholte Bli-
cke von verschiedenen Standpunkten Beachtung finden (Carbon 2017, Reitstitter
2015: 129-139, Reitstitter, Galter und Bakondi 2022). In diesem visuell komplexen
Aneignungsverhalten von Ausstellungsbesucher:innen liefert MET umfangreiche,
prizise und valide Daten. So kénnen MET-Daten bereits mit einer Genauigkeit von
o.1°aufgenommen werden (Schneider et al. 2009). Fiir die Validitit spricht, dass das
MET-Equipment eine tendenziell geringe Beeintrichtigung des Besuchserlebnisses
darstellt (Mayr, Knipfer und Wessel 2009, Santini, Fuhl und Kasneci 2018). Zudem
sind mittlerweile Aufzeichnungen von mehr als eine Stunde und damit die Analyse
eines gesamtes Ausstellungsbesuches samt potenzieller Verinderungen von Blick-
mustern iiber die Zeit moglich.

Gleichzeitig ist die Erfassung des Betrachtungsverhalten mittels MET durch Li-
mitationen bestimmt: Zu teuer, technisch aufwindig und deshalb wenig zuging-
lich, so lieRen sich knapp formuliert die grofiten aktuellen Einschrinkungen zu-
sammenfassen. Dahingehend ist zum einen in der Weiterentwicklung von MET die
preisliche Leistbarkeit von Hard- und Software zu gewihrleisten sowie zum ande-
ren Prozesse der Datenaufbereitung, vor allem bei der automatischen Bilderken-
nung, fiir eine einfachere Anwendung der Methode voranzutreiben. MET liefert ei-
ne genaue Messung des Blickverhaltens iiber physiologische Parameter wie Fixatio-
nen und Sakkaden. Ob und inwiefern diese Aufschluss iiber Prozesse der Erkennt-
nis- und Sinnstiftung bei den Betrachter:innen ermdéglichen, istjedoch keine objek-
tive Schlussfolgerung, sondern obliegt der Interpretation der Forschenden (Doering
und Pekarik 2010, Garbutt et al. 2020, Mayr, Knipfer und Wessel 2009). Um dem
Vorwurf eines behavioristischen Zugangs zu entgehen, ist eine theoretisch sensi-
ble Dateninterpretation, die auf die Komplexitit kultureller Artefakte und Prakti-
ken eingeht, unumginglich. In der Anwendung von Methodenkombinationen lisst
sich auch der Limitation von MET als Erhebung von Blickbewegungsdaten isoliert
vom betrachtenden Kérper und ohne Einblicke in introspektive Prozesse der Sinn-
stiftung entgegenwirken. So erzeugt MET Produkte des Sehens (in langen Export-
tabellen und Visualisierungen wie Heatmaps oder Scanpaths), die es in den Prozess
des Embodied Seeing einzubetten und im Rahmen der Sinnstiftung auch in der Inter-
aktion mit anderen Personen vor Ort weiter zu entschliisseln gilt.

Neben der technischen Weiterentwicklung ist also die Wichtigkeit von me-
thodischen Kombinationen und die theoretische Sensibilitit hervorzuheben, um
iiber eine reflektierte Interpretation von Blickbewegungsdaten mit kontextueller
Einbettung simplifizierten Schlussfolgerungen vorzubeugen. Gerade die multimo-
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dale, sensorische Aussagekraft von MET lisst sich in der Verbindung mit weiteren
Methoden deutlich erweitern, sodass der Blick auch im Raum, am Kérper und in
der sozialen Interaktion verortet werden kann. Ein theoretisch sensibler Zugang
mit der Bezugnahme auf etwa aktuelle diskriminierungs-kritische und dekoloniale
Diskurse kann MET wiederum fiir die kritischen Geisteswissenschaften frucht-
bar machen und Ausstellungssehweisen in ihren jeweiligen kulturellen Kontexten
verorten. So sehen wir das Potenzial beim Einsatz von MET als Methode der Aus-
stellungsanalyse — jenseits der aktuellen Fokussierung auf das Kunstmuseum und
die individuelle sthetische Erfahrung — darin, auch andere Ausstellungsorte, kul-
turelle Artefakte und sinnliche wie soziale Rezeptionsweisen verstirkt in den Blick
zu nehmen.
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