6. Schluss: Die Riickkehr zu den Namen

Wiederkehrende Anonymitditsdiskurse

Anonymitit und moderne Gesellschaft erweisen sich als verschwistert, sie
entstehen gleichzeitig, sie bringen sich in gewissem Mafle auch gegen-
seitig hervor. Urspriinglich eingefithrt, um endlich Ordnung in Texte zu
bringen, entwickelte sich Anonymitat im Verlaufe der Geschichte sowohl
zum Begriff der Philosophie wie der Polizei.' Das Konzept begann sich
in unterschiedlichste Gebiete auszubreiten, bezeichnete Utopien wie Ge-
fahrdungslagen, Bedrohung wie Schutz. In der Folge erleben moderne Ge-
sellschaften eigentliche Wellen von Anonymitétsdiskursen, in denen Rau-
me des Namenlosen umrissen, bezeichnet werden, Namen und Identita-
ten zur Disposition stehen. Dabei fillt zuvor fraglos Namenloses, Unsi-
gniertes unversehens der kollektiven Aufmerksamkeit zu, ruft heftige ge-
sellschaftliche Auseinandersetzungen hervor.

Doch so schnell wie sie auftauchen, verfliichtigen sich die Diskurse
auch wieder. Der literarische Untergrund und die Jagd nach anonymen
Verfassern verschwand im 18. Jahrhundert weitgehend, nachdem die Zen-
surschemata gelockert worden waren. Damals galt die Anonymitat der
Texte schlicht als eine »Gesinnungsprobe« der Aufklirung,” als Bedin-
gung einer unverfilscht geduflerten 6ffentlichen Meinung. Im 19. Jahr-
hundert dann denunzierten heftige Debatten Anonymitit als Mittel der
Unaufrichtigkeit und des Gemauschels, dafiir lieflen sie die Figur des 6f-
fentlichen Intellektuellen und des Journalisten hervortreten. Der aufbre-
chende Kapitalismus bendtigte eine population flottante; die Menschen,
die in den Stddten auftauchten, erschienen fremd, in ihnen wurde eine an-
onyme »classe dangereuse «erkannt. Die soziologische Beobachtung, vor
allem der Chicago School, normalisierte diese Situation, denn anonyme
Zonen, gehorten gleichsam zur erwartbaren Entwicklung von Stadten, die-
se waren eigentliche Experimentierfelder fiir neue Formen des Sozialen.
Nach 1900, zur Hochbliite der kulturellen Moderne, versuchten Avant-
gardebewegungen iiber die Anonymitit eine unverstellte Asthetik und
Wahrheit jenseits der kapitalistischen Produktions- und Verwertungszu-
sammenhinge zu etablieren; es entstand ein eigentlicher »Kult um Anony-
mitit, der aber die dominante Marktlogik und die Logik des Namens auf
dem kulturellen Feld nicht oder nur imaginér zu durchbrechen vermoch-
te. Schliefllich sollten 100 Jahre spiter die Moglichkeiten des Tarnens und
des Verschliisselns in den digitalen Rdumen eine neue anonyme Form des

1  Diese Untersuchung wurde auch aufgrund der Beobachtung vorgenommen,
dass keine systematische Aufarbeitung der Geschichte des Anonymitatsbe-
griffs vorlag, vgl. zu dieser Feststellung Rossler 2003.

2 Krauss 1987, S. 285.
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Sozialen und Politischen versprechen. Doch diese Diskurse der Proklama-
tion von Anonymitit sind inzwischen wieder abgeflacht, denn die anony-
misierten Freirdume haben sich zusehends als durchlissig fiir bestehende
Machtverhiltnisse und -strategien erwiesen, was ihr utopisches Potenzial
erodieren lasst.?

Es ist, als ob in einer bestimmten Konstellation immer wieder von
Neuem eine bestimmte Wahrnehmung von Realitit auftaucht, deren Be-
reiche als »anonym« markiert werden, was wiederum Debatten auslost,
die dann wieder verschwinden, ohne dass die zugrundeliegende proble-
matisierte Realitét sich nachhaltig verandert hitte. » Anonymitét« funktio-
niert offenbar als semantischer Operator, als eine Art Zeiger, der auf eine
Welt im Nebel weist: Er bezeichnet und problematisiert nicht vermessene,
unbeschriebene, unmarkierte Zonen.

Angesichts der Heterogenitat der entstehenden Diskurse erweist es
sich allerdings als geradezu unméglich und auch wenig sinnvoll, » Anony-
mitdt« begrifflich, substanziell, inhaltlich rigoros zu definieren, sie in Ty-
pen zu klassifizieren und die angeblichen Motive zu bestimmen, die mit
ihrem Gebrauch einhergehen. Um nochmals Jaspers’ Einsicht zu zitieren:
»Das Anonyme, das begriffen wiirde, wire es nie gewesen«.* Anonymi-
tat meint keine Substanz, sondern vielmehr eine Form des Bezeichnens,
die dann wiederum héchst ambivalente Wahrnehmungen zu erzeugen ver-
mag: von gefihrdenden Réumen oder Utopien einer anarchischen, durch
die Systemlogik nicht entstellten Gesellschaft. Das bedeutet keineswegs,
dass die Diskurse um Anonymitat deshalb weniger wirkungsméchtig wi-
ren. Gerade indem Anonymitét inhaltlich nicht fixiert ist, ambivalente
Wahrnehmungen hervorruft, gerét der Begriff zum wirkungsvollen Instru-
mentarium, sich den verschiedensten Realititen und Kontexten anzuglei-
chen: gleichsam als eine Formel, die Unterschiedliches bearbeitet, aber da-
bei dhnliche Effekte erzielt. Auch wenn die Diskurse um die Anonymitt
wellenformig verlaufen, so zeigen sich in ihnen immer wieder neue Spiel-
ziige des Einsatzes von Namen und Identitét, ihres Verbergens und Auf-
deckens, mit gezielt angestrebten Effekten. Es entsteht mit der Zeit ein ei-
gentliches Archiv von Spielziigen, die den verschiedensten Akteuren der
unterschiedlichsten Gebiete zur Verfigung stehen.

Ein Archiv von Spielziigen

Eine These dieser Untersuchung lautet, dass sich diese Zonen der Anony-
mitét, so anarchisch, symbolisch herrschaftslos sie erscheinen mégen, wie

3 Nagle 2017; Finlayson 2021. Citrons Untersuchung zu »Hate Crime« auf dem
Netz ist bei genauerer Betrachtung auch ein Buch iiber die Anonymitit im
Netz, siehe Citron 2014.

4 Jaspers 1979, S. 152.

507

hitps://ciol.org/10. [ —


https://doi.org/10.5771/9783748914532-506
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

SCHLUSS: DIE RUCKKEHR ZU DEN NAMEN

auch die Diskurse, die sie problematisieren, als Effekte von Ordnungsprak-
tiken, respektive ordnenden Signierungspraktiken selbst begreifen lassen.
Ordnung ohne Namen ist nicht zu denken. Namen signieren die einzel-
nen Dinge, Menschen, Ideen, platzieren sie, stellen sie in Relation zuein-
ander oder erzeugen neue Entitdten, indem sie bestehende Einheiten zu-
sammenfassen und »taufen«. Namen identifizieren und differenzieren da-
mit nicht nur, sie kreieren neue Existenzweisen. Doch jede Ordnung er-
zeugt ein Anderes, das von ihr nicht gefasst wird und unversehens selbst
als nicht signiertes Element dieser Ordnung hervortritt. Ausgehend von
der Systematisierung von Texten, wandelt sich der Term »anon« zu »an-
onyme, wechselt dann in spezifischen »transdiskursiven Situationen« in
andere gesellschaftliche Bereiche, verbindet sich mit unterschiedlichen
Praktiken in den verschiedensten Gebieten. Es geht nun ebenso darum,
» Anonymitit« zu tilgen wie sie strategisch einzusetzen. Oder der Begriff
dient schlicht als Bezeichnungsform dessen, was sich nicht bezeichnen
lisst. Es braucht nicht auf die Vorstellung eines kollektiven Gedéchtnisses
zuriickgegriffen zu werden, um zu beobachten, dass die Praktiken, die mit
Anonymitit und Anonymisierung einhergehen, angesichts neuer Realiti-
ten auf bemerkenswerte Weise wiederkehren: so als entstiinde ein Archiv
von Spielziigen, das den verschiedensten Akteuren auf vielfiltige Weise
zur Verfiigung steht.

Ein Beispiel hierfiir sind die Debatten und MutmafSungen um das an-
onyme Kapital: Mit der Einrichtung der Sociétés Anonymes etablierte sich
eine grundlegende Institution moderner Okonomie. Uber die Imaginati-
on, es gibe lenkende Hdnde hinter den oft chaotisch anmutenden Finanz-
bewegungen, entstand ein Urtypus der modernen Verschwérungstheorie:
der Mythos der »zweihundert Familien«, eines verborgenen Kollektivs,
das die Geschicke Frankreichs selbstsiichtig in ihren Hénden hilt. Doch
der Mythos verschwand in der Nachkriegszeit wieder, nicht zuletzt mit
der Etablierung der sozialen Marktwirtschaft. Es scheint, als besidfle der
Kapitalist, genau so wie der literarische Autor, ein dunkles Double, den an-
onymen Financier. Die Figur scheint geschaffen dafiir, in Zeiten des viru-
lenten Finanzkapitalismus erneut als Stellvertreter fiir lenkende, anonyme
Dompteure der Kapitalstrome zu erscheinen. Die Volkswirtschaften wiir-
den zusehends tiber die verborgenen Handlungen von gesichtslosen, »an-
onymen« Finanzinvestoren manipuliert und ausgebeutet, so proklamierte
im Jahr 2004 der damalige SPD-Vorsitzende Franz Miintefering in einer
programmatischen, spéter im offiziellen Publikationsorgan der SPD ver-
offentlichten Rede:® »Manche Finanzinvestoren verschwenden keinen Ge-
danken an die Menschen, deren Arbeitsplitze sie vernichten - sie bleiben
anonym, haben kein Gesicht, fallen wie Heuschreckenschwirme iiber Un-
ternehmen her, grasen sie ab und ziehen weiter. Gegen diese Form von

5 Bayaz 2014, S. 23.
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Kapitalismus kimpfen wir«.® Der Term des »anonymen Investors« nann-
te er dabei immer wieder.” Angesichts heftiger Kritik aufgrund der un-
tibersehbaren historischen Konnotation schwiachte Miintefering die For-
mulierung spiter zu einer »eher anonymen Ubernahme« ab.® Ein Schwei-
zer Bankier wiederum, der zuvor verkiindet hatte, dass das »Bankgeheim-
nis« schlicht ein » Asylrecht« fiir Geld gewihrleiste,” beklagt unversehens
die Anonymitat der Blockchain. »Im Zeitalter global einsatzfihigen Terro-
rismus und immer internationalerer Kriminalitit ist Anonymitit ein Kil-
lerkriterium .... Die Weltgemeinschaft und die sie reprasentierenden In-
stanzen miissen zwingend darauf bestehen, zu unglaublichen Schandtaten
fahige Menschen einigermafSen liickenlos kontrollieren zu konnen. Sonst
wird es auf dem Planeten Erde zu gefahrlich.« Wenn die »Blockchain ih-
ren segensreichen Siegeszug antreten soll«, dann miisse »ihre Anonymi-
tat zugunsten einer Kontrollierbarkeit aus dem Netz verbannt werden«.*
Der Spiegel wiederum berichtet {iber einen »Bunker des Bosen, eine un-
terirdische Server-Struktur in einem stillgelegten Militdrgeldnde an der
Mosel, in dem verschliisselte Datenstrome anonyme Deals erméoglichten:
»Wo Anonymitat herrscht, ist das Verbrechen, mehr oder minder organi-
siert, selten fern«.'*

Vergleichbare Warnungen vor verborgen agierenden anonymen Kol-
lektiven, die sich hinter dem Sichtbaren verbergen, lassen sich allerdings
schon zur Zeit der Reformation angesichts der protestantischen Hére-
sie feststellen. Der Mythos anonymer Verschworungshandlungen entsteht
immer wieder von Neuem, verschwindet nie ganz und meldet sich in den
digitalen Rdumen um so nachdriicklicher zuriick: Wer steht hinter den
Postings von Facebook und Twitter zur Unterstiitzung eines Kandidaten
- eine fremde politische Macht, eine verborgene Konzernstrategie? Als
wirre, anonyme Postings, gekennzeichnet mit dem Pseudonym QAnon,
die amerikanische Politik beunruhigten, begann sogleich die Jagd auf de-
ren Urheber, die wiederum im selben technischen Milieu vermutet wur-
den, das auch Anonymous ins Leben gerufen hat - wobei Anonymous in
gewohntem Stil per Videobotschaft sogleich zur Enttarnung von QAnon
aufrief."?

Dabei kamen auch die traditionellen Mittel der Enttarnung anonymer
Schriften wie beispielsweise die linguistische Stilanalyse zum Zuge."* Die

Zitiert nach Smith 2017, S. 4.

Bayaz 2014, S. 275.

Smith 2017, S. 9.

www.rudolfstrahm.ch/was-uns- der-denkmalschutz- fur-das-

bankgeheimnis-kostet/.

10 Hummler 2016.

11 Buschmann u. a. 2020.

12 Siehe www.youtube.com/watch?v=vFHzrmk5Md0, vgl. dazu auch Griffin
2018.

13 Kirkpatrick 2010.
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Anhinger QAnons glaubten bekanntlich, dass hinter den erratischen Pos-
tings eine wichtige Person in der Regierung Donald Trumps stand, wenn
nicht gar dieser selbst als Urheber vermutet wurde. Flugs entstanden auch
andere Theorien zur verborgenen Identitit von »Q«. Ein anonymes Au-
torenkollektiv, das mal als Luther Blisset und spater als Wu Ming (chin.
fiir »ohne Namen«) auftrat, hatte 1999 einen weltweit Aufsehen erregen-
den Roman verdffentlicht, der in der Reformationszeit spielt und unter
anderem von einem anonymen Berichterstatter »Q« handelt, so der Titel
des Romans.'* In dem Roman verrit »Q«, eine Person, deren Identitit nie
geliiftet wird, die reformatorischen Bewegungen an den Vatikan. Ein Mit-
glied des Autorenkollektivs behauptete nun angesichts der Turbulenzen
der digitalen Postings von »Q«, dass es sich bei der mysteriésen Instanz
»Q« der QAnon-Bewegung schlicht um eine Guerilla-Taktik handelt, von
Wu Ming inszeniert, um die sektiererischen Trump-Fans zu verwirren, auf
falsche Spuren zu fithren, die Verschwoérungstheorien der fanatischen An-
hénger des Prasidenten der Lacherlichkeit preiszugeben. Allerdings sei
die Guerilla-Aktion irgendwie aus dem Ruder gelaufen, und nun hatte
die QAnon-Bewegung ihre unkontrollierbare Eigendynamik entwickelt.*®
Die Spielziige der Anonymisierung und Denunziation von Anonymitit
scheinen in diesem Fall kaum mehr entwirrbar ineinander verwickelt.
Angesichts der neuen Technologien kehren die Argumente der An-
onymitat auch im Bereich der Presse wieder zuriick. In seinen Anfingen
sahen sich die Macher von Wikipedia vor das Problem gestellt, auf wel-
che Weise die Texte mit den Autoren in Verbindung gebracht werden soll-
ten: Sollten sie anonym ihr Wissen einbringen, oder sollten sie mit ihrem
Namen fiir das Gesagte einstehen? Hiroyuki Nishimura, der Griinder der
BBS-Plattform 2chan, gilt auch als Ideengeber fiir Wikipedia. Er begriin-
dete sein Eintreten fiir Anonymitit auf seiner Plattform wiefolgt: »Under
a perfectly anonymous system, you can say, »it’s boring,« if it is actually
boring. All information is treated equally; only an accurate argument will
worke«,'® Diese Argumentation sei zutiefst »wikipedianisch«, so Andrew
Lih in seiner Untersuchung The Wikipedia revolution,'” es trifft den Griin-
dergeist der Plattform; das Argument verweist aber auch auf die Debat-
ten zur Anonymitat in der Presse im 19. Jahrhundert, wo Anonymitit
fiir die Beflirworter immer auch als Wahrheitsoperator galt und als Ga-
rant fiir freies unverfélschtes Wissen. So verblasst der Horizont dieser his-
torischen Debatten nie ganz. In entscheidenden Momenten 6ffentlicher
Debatten, trotz ausgeweiteter Rechte zur Meinungsfreiheit, wird Anony-
mitét nach wie vor als Schutzschild eingesetzt, auch wenn sich dann alle

14 Blissett 2002.

15 Konicz 2018.

16 Zitiert nach Lih 2010, S. 52.
17 Ebd., S. 52.
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kritischen Argumente gegen die Anonymisierung erneut melden,'® etwa
das der kiinstlichen Aufmerksamkeitserzeugung. Im September 2018 ver-
offentlichte The New York Times den Artikel eines » Anonymous« unter
dem Titel: I Am Part of the Resistance Inside the Trump Administration."
Die Vorwiirfe an den damaligen Prasidenten, sein amoralisches Verhalten,
seine fachliche Inkompetenz, erschienen hinreichend bekannt. Doch was
Aufsehen erregte, war schlicht der Titel, weil er gleichsam den ganzen Ima-
ginationshorizonts des Anonymen aktivierte: Er suggerierte die Existenz
eines anonym operierenden Widerstands im Kern der Regierung. Die New
York Times begriindete den Entscheid der Publikation: »The Times is ta-
king the rare step of publishing an anonymous Op-Ed essay ... We believe
publishing this essay anonymously is the only way to deliver an important
perspective to our readers.«*°

Untergrund, Anonymitét als Schutzschild, Anonymitat als Wahrheits-
operator, hier trafen wiederum eine ganze Serie von Spielziigen aufeinan-
der: Spekulationen setzten ein, wer der Verfasser sein konnte, sie betrafen
sogar Trump als moglichen Autor selbst und es stellte sich die Frage, wel-
che Interessen der Anonymus verfolgen konnte. Die New York Times verof-
fentlichte darauthin einen Brief an den anonymen Schreiber: Dear Anony-
mous Inside the Trump Administration. Die Moglichkeit des Widerstands
wurde erdrtert und dem anonymen Schreiber, »whoever you are, geraten,
sogleich die Flucht zu ergreifen: » Trump will never have trouble surroun-
ding himself with ambitious and unscrupulous flunkies. Do you want that
to describe you? Get out while you still can, whoever you are«.* Am 29.
Oktober liiftete die Times das Geheimnis des Verfassers: »Miles Taylor, a
Former Homeland Security Official, Reveals He Was Anonymous«.>> Nur
die engsten Beobachter der amerikanischen Regierung diirften den Na-
men Miles Taylor iiberhaupt gekannt haben. Im November 2019 verof-
fentlichte Taylor ein Buch mit dem Titel A Warning, als Autor war »An-
onymous« angegeben. Das Buchcover ist vollstindig weif3, es besteht nur
aus wenigen schlichten groflen Lettern: Anonymous. A warning,** darun-
ter ist, kursiv, die Autorschaft erldutert: »A senior Trump administration
official«. Im selben Monat hatte das Werk Spitzenpositionen in den ameri-
kanischen Bestsellerlisten erreicht.”* Das Spektakel war allerdings keines-
wegs einmalig. Das Buch reihte sich ein in die lange Tradition anonymer
Enthiillungsbiicher iiber aktuelle amerikanische Présidenten; Bill Clinton
war betroffen ebenso wie Barack Obama. Natiirlich handle es sich auch

18 Carlson 2011.

19 I Am Part of the Resistance Inside the Trump Administration 2018.
20 Ebd.

21 Stephens 2018.

22 Shear 2018.

23 A warning: a senior Trump administration official 2019.

24 Jordan 2019.

511

hitps://ciol.org/10. [ —


https://doi.org/10.5771/9783748914532-506
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

SCHLUSS: DIE RUCKKEHR ZU DEN NAMEN

um eine Marketingstrategie zur Sicherung von Aufmerksamkeit, erkannte
die New York Times.*® Ungeachtet dessen, dass die Spielziige immer schon
analysiert und reflektiert sind, verlieren sie nichts an ihrer Kraft.

Dieses partikulare Wiederaufflackern vergangener strategischer Spiele
um Anonymitit zeigt sich auch im Feld der politischen Philosophie oder
Theorie, die sich an die Offentlichkeit wendet. Héretische Werke erschei-
nen in der Neuzeit erzwungenermaflen anonym. Die Haresie wandelt ihr
Gesicht, der Gestus des Anonymen bleibt. Im Jahr Frithjahr 2022 erschien
im Verlag Les Editions du Seuil, einem der etabliertesten Verlage Frank-
reichs, das Manifeste conspirationniste, und zwar anonym. Das Cover ist
ganzlich schwarz, zeigt nur den Titel in weif8en Lettern. Das Werk sei »an-
onyme car il nappartient a personne«,”® steht in der Einleitung. Es han-
delt von Verschworungserzahlungen angesichts der Pandemie, vornehm-
lich franzosischer Spielart. Dariiber hinaus sind weitere Manifestationen
der Anonymitatsdiskurse eingespiesen, etwa die Rede von den anonymen
Michten hinter den Finanzstrémen, indirekt auch der Mythos der zwei-
hundert Familien, der allerdings nur angetont wird (»Baron Rockefeller«
und seine Stiftungen sind Thema, die Machenschaften des WEF ebenso).
Die Verschworungstheorie, und dies ist die Haresie, wird dabei ausdriick-
lich als legitimes Wissen dargestellt: »Le probleme avec la vérité, désor-
mais, est quelle donne raison aux conspirationnistes. Nous en sommes la.
I1 était grand temps de lancer une commission dexperts pour en finir avec
cette hérésie. Et de restaurer la censure«, heifit es das.”” Der ganze Hori-
zont des literarischen Untergrunds der Neuzeit erhélt hier seine Referenz
und mit ihm die Taktiken des Umgehens von Zensur zur Veréffentlichung
von » Wahrem«.

Entsprechend schnell erschienen auf dem Netz die Spekulationen, wer
die Autorschaft sein konnte, wiederum aufgrund stilistischer Analysen;*®
es wurde das Comité invisible, das oben zur Diskussion stand, verdachtigt.
Ein Posting eines Twitter-Accounts mit dem Namen »A nos amis« (der
Titel einer Publikation des Comité invisible) dementierte sogleich: »Les
écrits du comité invisible sont signés comité invisible«** Die Autorschatft
wurde verneint, doch wer besagt, dass der Account des Comité invisible
authentisch ist? Das Spiel ging weiter, der Verlag rechtfertigte sich. Dazu
kam die Vermutung, dass das alles gar nicht so gemeint sein konnte, son-
dern selbst eine situationistische Aktion darstellte.*® Absurderweise konn-

25 Jordan 2019.

26 Manifeste conspirationniste 2022.

27 Ebd.,S.9.

28 Tenne 2022.

29 web.archive.org/web/20220120185811/https://twitter.com/anosamis/status/
1484238231034302465.

30 Dubois 2022. Ich danke Pascal Jurt fiir verschiedene Hinweise zum Stand der
Diskussion und der Geriichte.
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te sich die Aktion durchaus in die Programmatik des Comité invisible fii-
gen. Denn die Etablierung von Verschwérungsmythen wurde Bestandteil
zur Etablierung von Verwirrung postuliert, zur Errichtung einer »Zone
dopacité offensive«.*

Doch zu diesen Spielziigen des Anonymen gehéren nicht nur die po-
litischen Taktiken, sondern auch die Etablierung utopischer Raume. Es
bestand in den modernistischen Avantgardebewegungen die Imagination,
dass die Ausloschung der Namen, die Anonymitit der Kunst, den Weg zu
einer neuen unverstellten Wahrheit oder Asthetik weist. Auch die damit
verbundenen »Strategien«*? kehren sporadisch wieder. Die Schirn Kunst-
halle Frankfurt zeigte im Jahr 2007 die Ausstellung Anonym. In the future
no one will be famous, die ausschliellich anonyme Werke enthielt. Aus-
gangspunkt war wie schon in den 1930er-Jahren die Tatsache, dass die
Figur des Kiinstlers zum bloflen Markennamen geraten sei und das kiinst-
lerische Werk selbst zur Markenware, weshalb es darum gehe, das Den-
ken und Wahrnehmen von diesen Prothesen zu befreien,*® das »Gesetz
des Eigennamens in der Welt der Kunst«** zu durchbrechen, iiber An-
onymisierungen einen befreiten Raum fiir das Denken zu schaffen.*® Der
programmatischen Begleitschrift wurde eine Art Manifest vorangestellt:
»Ubungen in Anonymitit«. Es wurde von einer »Anonymen Bewegung«
gesprochen, die in ein »situationistisches Moment der Unkenntnis« miin-
den soll, das die »Wellenldnge unseres Wahrnehmungsspektrums neu ein-
zustellen verlangt«.*® Anonyme Ausstellungen konnten iiberall in der Welt
stattfinden, solange weder die Namen der Kiinstler noch der Kuratoren
bekannt gegeben wiirden: »Niemand darf Autorschaft beanspruchen, des-
halb kann auch niemand Autoritit beanspruchen«.’” Der Umfang der
Zahl der Kiinstler soll begrenzt bleiben, um die Kommunikation unter
ihnen aufrechtzuerhalten. Doch miissten die Ausstellungen der Bewegun-
gen »innerhalb« von Kunstinstitutionen stattfinden, denn die Bewegung
ziele aufs Zentrum des Kunstsystems selbst. Hierin zeigt sich notabene
der Zusammenhang dieser Untersuchung exemplarisch: Erst im markier-
ten Raum, hier der etablierten Kunstinstitutionen, tritt das Anonyme her-
vor. Anonyme Kunst irgendwo am Rande einer Landstrafe wire in dieser
Sichtweise bedeutungslos, wiirde mutmafllich schlicht nicht erkannt.

Doch auch das Avantgardistische anonymer Aktionen lisst sich im-
mer wieder beobachten: Letztlich seien »Anonyme Kiinstler« (die An-
fangsbuchstaben sind bewusst in Majuskeln geschrieben), so heif3t es im

31 Unsichtbares Komitee 2010, S. 75 £.
32 Dufour 2019.

33 Hollein 20064, S. 8-9.

34 Heidenreich 2006.

35 Hollein 2006b, S. 15.

36 Hollein 2006c, S. 12.

37 Ebd, S. 12.
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erwihnten Manifest, Vertreter einer Elite, welche mit der zunehmenden
Barbarisierung des Denkens aufraumen und die Kurzschliisse beheben
wollten, »die im Zuge der Verwertung von Kiinstlern als Markenzeichen
geschaffen werden«.*® Die Anonyme Bewegung verfolge damit einen Auf-
stand: eine »supraorbitale Revolution«, welche die Ideen vor die Form stel-
le, gabe endlich dem Nicht-Materialistischen den Vorrang. Die Bewegung
sehne sich nach einem Gang durch den Park im Dunkeln. Die Kiinstler
sollten dafiir auch fair bezahlt werden.*

Dieses Archiv der Spielziige des Anonymen, das sich tiber die Zeit her-
ausgebildet hat, liefe sich ausgehend von dieser Untersuchung stillschwei-
gend erweitern. Doch dass diese Strategien {iberhaupt Sinn ergeben, liegt
wiederum in gesellschaftlichen instabilen Zonen zwischen Ordnung und
Chaos, Wissen und Nichtwissen, Kontrolle und Anarchie begriindet. In-
dem diese Gebiete der Instabilitdt und des Konflikts nicht verschwinden,
wird auch dieses Archiv der Spielziige aufrechterhalten. Dennoch fragt es
sich, was solche Spannungsfelder tiberhaupt erzeugt, die dann verschiede-
nen Anonymitétsvorstellungen hervorbringen. Es fragt sich, warum Ima-
ginationen bleiben, ebenso wie Taktiken und Strategien, wenn die aufse-
henerregenden Diskurse um Anonymitit in einem Feld langst verflossen
sind. Ohne eine Theorie der Anonymitéit zu formulieren, die notwendig
in sich selbst widerspriichlich wire, lassen sich Momente identifizieren,
die zumindest aktuell die Anonymitétsvorstellungen am Leben erhalten,
die Spielziige der Anonymitat als sinnvoll erscheinen lassen und oft mit
Sprengkraft versehen.

Der gesellschaftliche Bedarf an Verritselungen

Unmarkiertes erzeugt nicht notwendig Instabilitdt. Vielmehr gehoren un-
markierte Zonen zur Ordnung selbst. Bereits bei der Jagd nach anonymen
Texten zu Zeiten der »République des Lettres« ging es um mehr als nur dar-
um, wahrgenommene Defizite der Signierung zu beheben. Das Beispiel
des Traktats De Tribus Impostoribus legt bereits einen eigentlichen Bedarf
an Verritselung nahe. Es handelt um eines der ersten politisch relevanten
anonymen Werke, das wahrscheinlich eine Mehrfacherfindung darstellt
und kein Original besitzt, aber dennoch die Gelehrtenwelt tiber Jahrhun-
derte hinweg bewegte und immer wieder neu, in unzahligen Versionen
mit Anspruch auf Authentizitat reproduziert wurde, um die Jagd nach
dem Anonymen aufrechtzuerhalten. Demnach besteht ein gesellschaftli-
cher Bedarf an Enigmatischem.

Das Ritseln um die unbekannten Namen stellte sogar eine Frithform
einer makabren Kulturindustrie dar, als im Paris des 19. Jahrhunderts na-

38 Hollein 2006c, S. 13.
39 Ebd, S. 13.
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menlose Leichen in der Morgue zur Schau gestellt wurden, um ihre Iden-
titdt zu liiften.* Die neuen Politiken der Registrierung der Bevolkerungen
brachten zu dieser Zeit auch die literarischen Fiktionen geheimnisvoller
Namenloser hervor, die sich in der Gesellschaft unerkannt bewegten, und
eine geheimnisvolle Geschichte bargen. Die Durchsetzung des modernen
Staates, die mit diesen ordnenden Praktiken einherging, bezeichnet auch
die Geburtsstunde des Kriminalromans und seiner Rétsel, die um das Mo-
tiv des unbekannten, noch namenlosen Titers kreisten.*! In den Stidten
entstand sogar eine Kultur des karnevalesken Verbergens von Identitat:*?
Selbst im Alltag der entstehenden Grof3stadt London war das Maskieren
zuweilen iiblich, wie gezeigt.

Dass Anonymes Aufsehen erregt, griilndet womoglich nicht nur dar-
in, dass Namenloses sich zur Inszenierung eignet; vielmehr iiberbaut das
Spektakel eine gesellschaftliche Funktionsweise. So erkennen Deleuze und
Guattari, dass den kapitalistischen Gesellschaften wesentlich ein Mecha-
nismus der Stabilisierung inharent sei: Der Kapitalismus »setzt und ver-
schiebt unaufhoérlich seine eigenen Grenzen, und das kann er nur tun,
indem er zahlreiche Stromungen aller Art hervorruft, die seiner Axio-
matik entgehen«.** Durch diese »Hervorrufung« trete etwas hervor, das
nicht dem Identifizierbaren, Bezeichenbaren, Erfassbaren, Verarbeitba-
ren, schlicht dem Zahlbaren angehort: »Er [der Kapitalismus] kann in
den zdhlbaren Mengen, die ihm als Vorbild dienen, nur wirksam werden,
indem er gleichzeitig nicht-zahlbare Mengen schafft, die diese Vorbilder
durchqueren und umwilzen«.** Die Unzihlbaren, Unbenennbaren geho-
ren konkret zur Politik des Bezeichnens und Verleihens von (sozialen) Na-
men; sie werden als unmarkierte unziahlbare Menge definiert und in der
Systemlogik eigentlich gepflegt.*®

Die Markierungs- und Identifizierungsmaschinerie moderner Gesell-
schaften, so lie3e sich formulieren, ist dermaflen effizient, dass sie Zonen
des Unmarkierten eigentlich braucht, um tiberhaupt funktionieren, um
sich an veranderte Verhiltnisse anpassen zu konnen. Zonen der Opazi-
tat sind auch Zonen der hochsten gesellschaftlichen Funktionalitat. Was
Deleuze und Guattari pragnant formulieren, erscheint selbst in der klas-
sischen Soziologie, etwa bei Talcott Parsons. Parsons betrachtet zu eng
gekoppelte Systeme, in denen die Elemente auf eindeutige Weise mitein-
ander verbunden sind, als instabil. Die unmittelbare Konfrontation von
Elementen ohne Ausweichmoglichkeit fithrt zu unvorhersehbaren Kon-

40 Schwartz 1998.

41 Boltanski 2013.

42 Siehe zum Karneval als Kultur des Verbergens und Liiftens von Identitat im
19. Jahrhundert die Arbeit von Johnson 2013.

43  Deleuze und Guattari 1997, S. 654.

44 Ebd,, S. 654.

45 Ebd,, S. 650.

515

hitps://ciol.org/10. [ —


https://doi.org/10.5771/9783748914532-506
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

SCHLUSS: DIE RUCKKEHR ZU DEN NAMEN

flikten. » Anonymitat« dient fiir Parsons dahingehend gerade zur Einddm-
mung von Konflikten, indem allzu enge Koppelungen aufgehoben wer-
den.*® Diese strukturelle Entkoppelung, erzeugt zwar Unsicherheit iiber
das Unbekannte, ermoglicht aber auch erst die Koexistenz, das potenziell
stabile Zusammenwirken an sich widerspriichlicher Existenzen. Und vor
allem entsteht dadurch ein Raum, der Moglichkeiten zur Veranderung zu-
ldsst. Dieser nicht markierte Raum erlaubt eine gesellschaftliche Flexibili-
tat, wie schon die Chicago School zeigte; doch die Frage, welches Ausmaf3
diese Anonymitat als Entkoppelung nicht iiberschreiten diirfe, um eine
vollstindige Desorganisation zu verhindern, sei schwierig abzuschétzen,
was diese unmarkierten Zonen mutmafilich gerade mit gesellschaftlicher
Spannung versorgt.*’ Dies gilt aber auch im umgekehrten Fall, dass ein Zu-
viel an Information eingeddmmt werden muss, um ein notwendiges Maf}
an Entkoppelung zu erreichen. Deshalb ist wiederum ein Bedarf an Ver-
ritselung vorhanden.

Dieses Begehren nach Verritselung der gesellschaftlichen Ordnung
zeigt sich exemplarisch in der Architektur. So wird das System von Mar-
kierungen an offentlichen Orten oft eigentlich durchbrochen. Im 18. Jahr-
hundert platzierte Louis-Philippe entgegen jeglichem Sinn auf dem vor-
herigen Place Louis XVI, nunmehr Place de la Concorde, in Paris einen
Obelisken, dessen Bedeutung unklar blieb, mit Zeichen versehen war, die
niemand lesen konnte. Charles Jencks sieht darin die Erfindung des rit-
selhaften Zeichens (»enigmatic signifier«) als Zentrum einer 6ffentlichen
Ordnung. Dieses dient im Gegenzug gerade dazu, die umgebende Gesell-
schaft selbst auszudriicken, hervorzuheben; dazu braucht es im Zentrum
dieser Ordnung ein Ritsel.*® Das Erbe dieses Obelisken sind die spektaku-
liren Gebdude, die »iconic building« moderner Architektur in den Stad-
ten, deren architektonische Elemente zwar aufsehenerregend sind, aber
keine Bedeutung mehr tragen, wie noch die traditionelle Architektur des
offentlichen Raums mit ihren Regierungsgebauden, Universitaten und Sa-
kralbauten. Der Titel von Jencks” WerklIconic Building. The Power of Enig-
ma,*® driickt diesen Zusammenhang prignant aus. Diese enigmatische

46 In personlichen Beziehungen erachtet Parsons beispielsweise den taktvollen
Umfang als Form von Entkoppelung. Takt besteht in der bewussten Vermei-
dung von Auflerungen, dem Ausweichen bestimmter Fragen, die ein Bezie-
hungssystem storen konnten, siehe Parsons 1964, S. 309. Paradigmatisch fiir
diese Form von Anonymitét ist fiir Parsons, dem tiblichen Duktus der dama-
ligen Zeit entsprechend, die urbane Gesellschaft, vgl. ebd., S. 278

47 Ebd., S. 308-309. Diese Einsicht entspricht jener der Katastrophentheorie
von Charles Perrow: lose gekoppelte Systeme vermogen Erschiitterungen, Sto-
rungen oder erzwungene Anderungen problemloser zu verarbeiten, ohne
sich zu destabilisieren, als eng gekoppelte Systeme, siche Perrow 1992, S. 131-
132.

48 Jencks 2005, S. 197 f.

49 Ebd.
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Architektur bietet Desorientierung in einer Welt, die durch tibereffizien-
te Codierung schlicht stillzustehen droht. »Designing Disorder« nennen
Sendra und Sennett die zugrundeliegende Herausforderung, die Stidte
nicht in geplanter Bedeutungsfiille ersticken zu lassen.>

In gleicher Weise, so die Deutung, haben Anonymisierung und die
Diagnose von Anonymitit immer etwas von Verritselung an sich, einem
ritselhaften Zeichen, das Bedeutungssysteme entkoppelt und dadurch im
Gegenzug gerade die Ordnung vergegenstindlicht, die es hervorbringt.
Auch dies ist notabene mit ein Grund, weshalb sich iiber die paradoxe Be-
zeichnungsweise eines Unmarkierten Anonymitét nicht definieren lasst,
ohne dass es seine Eigenschaften verliert.

Eine Maschine zur Erzeugung von Fiktionen

Verritselung bedeutet das Durchbrechen einer verstandlichen Ordnung.
Beziige, die nicht mehr klar sind, erzeugen Potenzialititen, einen Raum
moglicher anderer Beziehungen. Wenn die »Gesellschaftsmaschine« im
Sinne Deleuze’ und Guattaris samtliche sozialen Gebiete erfassen kann,
in einem fort markiert und indiziert, aber das Markierte im Gleichzug
auch Unmarkiertes hervortreten ldsst, so werden damit auch Fiktionen
tiber mogliche andere Beziehungen erzeugt, zumal die konkrete Ausfor-
mulierung einer Ordnung in gegenwirtigen Gesellschaften nie als selbst-
verstandlich gegeben, vielmehr als stets anzweifelbar betrachtet wird.*
Oder anders ausgedriickt: Weil eine Markierung immer eine Potenziali-
tat darstellt, hitten sich auch andere Nexus ergeben konnen. Es stellt sich
die Frage, weshalb etwas markiert ist und ein anderes nicht.
Exemplarisch kam dies bereits in den Anonyma-Lexika zum Aus-
druck: Sie entstanden im 17. Jahrhundert als Spiegel der neuen Regulati-
on von Texten {iber Autoren. Sie wurden errichtet, nachdem die neue Idee
der Einordnung von Texten nach Urhebern eine Kategorie von Texten ge-
schaffen hatte, die nicht erfassbar waren. Das kollektive Unternehmen der
Gelehrten bestand darin, zu entrétseln, wer hinter den anonymen Texten
steckt, das Auffinden moglicher Autoren setzt aber Fiktionen voraus, wer
es tiberhaupt sein konnte, um daraufhin ein Rétsel stillzustellen: »Sobald
ein Text einen Autor zugewiesen bekommt, wird er eingeddmmt, mit einer
endgiiltigen Bedeutung versehen, wird die Schrift angehalten«, schrieb
Roland Barthes.* Freilich, ein besdnftigtes Ritsel erzeugt auch neue Fik-
tionen. Weshalb lief3 der Text sich identifizieren, stimmt die Identifikati-

50 Sendra und Sennett 2020.

51 Bauman 2000.
52 Barthes 2000, S. 191.
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on und weshalb erschien er iiberhaupt anonym?*? Dieser Zusammenhang
zwischen Ordnung und Fiktion zeigt sich in der Welt der literarischen und
philosophischen Texte exemplarisch, er kann sich auf alles Produzierte,
auf alle symbolischen Evidenzen oder Spuren von Handlungen beziehen.
Oder anders ausgedriickt: Dieser Raum der Fiktionen 6ffnet sich in der
Welt unsignierter Texte ebenso wie angesichts ritselhafter Kapitalbewe-
gungen, der Menschen auf der Strafe, ja selbst auf die Welt der seltsamen
Akteure im Internet. Doch die Gesellschaft steht vor der Herausforderung,
Fiktionen zu regulieren, zu normalisieren.** Ubertragen auf die digitalen
Netze heif3t dies beispielsweise, dass auf der einen Seite Anonymous eine
neue Form politischer Subjektivitit imaginieren lasst,>® auf der anderen
Seite die Prophezeiung von »Q«, und damit QAnon, die als eine Gefahr
fir die demokratische Ordnung erfahren werden.>® Fiktionen erzeugen
ein mogliches Anderes dieser Gesellschaft. Fiktionen, sagt wiederum Jac-
ques Ranciére, bedeuten weit mehr als die Konstruktion einer imaginaren
Welt. Fiktionen verkérpern Moglichkeiten, bestehende Formen zu verdn-
dern, eine neue Beziehung zwischen Realitdt und Erscheinung, zwischen
Individuum und Kollektiv aufzubauen.?” Entsprechend, sagte ja Foucault,
komme es einem »Romantizismus« gleich, sich eine Kultur vorzustellen,
in der die Fiktionen absolut frei zirkulierten.”® Sie wire eine anarchische
Gesellschaft, die in einem kollektiven Traum versénke.

Das Konstrukt der Anonymitét lisst sich dann, so die These, gleichsam
als Ausdruck einer Balance zwischen Ordnung und Fiktion begreifen, die
Klassifizierung als »anonyme« erlaubt es, die Fiktionen selbst in einen Zu-
sammenhang einzuordnen, zu erkldren oder schlicht auchzu jagen. Oder
anders ausgedriickt: Der Begriff der Anonymitit erzeugt gleichzeitig die
Mboglichkeit, die Fiktionen innerhalb eines Bezugssystems zu rahmen: Der
Titer ist ein Mensch (aufler es handle sich um Morde an der Rue Mor-
gue), ein unbekannter Autor ist Urheber des Werks (es wurde nicht von
einer Al geschrieben), Anonymous und QAnon sind Phdnomene, die aus
BBS-Systemen resultieren. Anonymitit als Ordnungsbegriff benennt den
Erscheinungsrahmen von Phanomenen, die scheinbar auf3erhalb des Be-
zeichenbaren liegen. Gleichzeitig aber reguliert er das, was das Phdnomen
der Anonymitit hervorbringt, das Bezugssystem der Phdnomene selbst;
so bleiben die Fiktionen der Unordnung in einem Rahmen. Institutio-
nen, technische Anordnungen, die Anonymitit erst ermdglichen, erzeu-

53 Der klassische Fall hierfiir ist Shakespeare, vgl. Hope 2009, der nicht nur die
Literaturwissenschaften fasziniert, sondern inzwischen auch die Popularkul-
tur, siehe den Film Anonymous von Roland Emmerich 2011.

54 Foucault 2003b, Fufinote 15.

55 Halpin 2012.

56 Lafrance 2020.

57 Ranciere 2010, S. 141.

58 Foucault 2003b, Fufinote 15.

518

hitps://ciol.org/10. [ —


https://doi.org/10.5771/9783748914532-506
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DAS VERFEMTE UNIVERSALE

gen und regulieren damit zugleich die Fiktionen. Diesen Zusammenhang
bringt Ralph Ueltzhoeffers Installation » Anonymous« in konkreter und
asthetischer Weise zum Ausdruck. Die Montage besteht aus Gesichtern,
gebildet aus dem Wort » Anonymity«. Aufgestellt waren sie an einem Auto-
bahndrehkreuz zwischen Gotthard und Milano, also an einem Nicht-Ort
im Sinne Augés. Die Summe der Lettern zerfiele ohne Kontext zu einer Se-
rie von Bedeutungslosigkeiten; gerahmt, angeordnet aber lassen sie plotz-
lich Imaginationen von Gesichtern erscheinen. An einem Nicht-Ort, der
Autobahnkreuzung, gemaf3 Augé einem bevorzugten Ort der Anonymitit,
erzeugen sie eine Interpretation des Wortes wie des Ortes selbst.

Abbildung 40: Ralph Ueltzhoeffer: » Anonymity« — Textportrat-Serie, 2007.
Die Gesichter entstehen aus dem geschriebenen Wort » Anonymity«.
Quelle: www.ueltzhoeffer.de/anonymity_installation.html.

Das verfemte Universale

Mitnichten lésst sich die Frage des Anonymen alleine auf Kontrollaspek-
te reduzieren, auf das Bestreben, einer namentlichen Identifizierung zu
entgehen, wie sich zeigte. Das Bezeichnen von Anonymitit, das Liiften
des Geheimnisses der Identitit offenbaren lediglich eine offensichtliche
Schicht der Anonymitét. Die Vorstellung eines Namenlosen tragt auch
Imaginires, und dieses Imagindre ist nicht ein vollstindig freies, sondern
etabliert sich innerhalb eines konstitutiven Rahmens.

Namen, Nomenklaturen scheiden, was sich auch zusammendenken
lief3e. Sie erzeugen symbolische Schnitte im Fluss des Realen. Sie singula-
risieren, differenzieren, trennen, ordnen, oft auch hierarchisch. Sie schrei-
ben fest, sie fixieren. Sie sind in gewissem Sinne Gewalt an der Sache.*
Anonymitit erlaubt indes, dariiber zu sprechen, was scheinbar vor dieser
Differenzierung und » Verkettung« da war: »Pure Prasenz«, wie Natanson

59 Im Sinne einer staatlichen »Gewalt« und nicht eines Verbrechens.
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sagte,*® eine Prisenz, die nicht kontaminiert ist durch eine symbolische
Ordnung; sie wére das Reale schlechthin.

Je mehr Bereiche der Logik der Gesellschaft unterworfen werden, je
umfassender Nomenklaturen greifen, je mehr dieses Partikulare als Iden-
titdt stilisiert wird, desto umfassender wird auch das Feld der Differenzen
und je virulenter wird auch die Frage, was diese Differenzen iiberhaupt
verbindet. Die These lautet, dass das Anonyme ein zusehends verfemtes
Universales wieder artikulieren ldsst, indem es die Vorstellung, die Uto-
pie eines Undifferenzierten zuldsst. Anonymisierung wire dann auch ei-
ne Strategie zum Erreichen dieses Ortes, eine Strategie der Entdifferenzie-
rung also.

Diese Artikulation eines universalen Ganzen, ohne es differenzieren
zu miissen, liegt in der Logik des Begriffs selbst. Die Gesellschaft als ein
»anonymous social whole« zu beschreiben,®" bildete bereits im 19. Jahr-
hundert eine Strategie, um soziales Geschehen angesichts der Krise alter
Beschreibungssysteme doch noch zu fassen. Augenscheinlich nimmt der
Bedarf an dieser Leistung weiter zu. Ausgehend von Avantgardebewegun-
gen des 20. Jahrhunderts, die Anonymitit kultivierten, lassen sich solche
Entdifferenzierungsstrategien begreifen: die Logik des Namens, vornehm-
lich die Marktlogik des Namens, sollte durchbrochen, ebenso sollten die
Differenzierung zwischen Autor und Publikum, Produzent und Konsu-
ment, die kiinstlichen Hierarchien aufgehoben werden, die mit dieser Lo-
gik eingerissen werden, um ein unverstelltes Schaffen und Wissen zu er-
moglichen, oder wenigstens, wie bei Virginia Woolf, erinnern zu kénnen.

Lyotard erkennt angesichts der Informatisierung und umfassenden
Codierung der Gesellschaft, dass mafigebliche 6konomische und techni-
sche Transformationen den Status und die Geltungskraft von Wissen 4n-
dern,®* dass das Gesellschaftliche bekanntlich nicht mehr als Gesamtes zu
fassen sei, sich insgesamt in semiotische »Wolken« auflose. Nur als Notbe-
helf werde versucht, das Ganze durch computertechnische Matrizen noch
zu fassen.®® In der Diskussion um die kulturelle Postmoderne, die Lyo-
tard damit einldutet, werden die damit verbundene Vorstellung von er-
zahlbarer Universalitdt zusehends als obsolet betrachtet. Die Vorstellung
eines gesellschaftlichen »Ganzen«, der »Unitotalité«®* erweist sich mehr
und mehr als »schwierig«.®® Jegliche Vorstellung eines universellen Gan-
zen, eines Universalismus schlechthin, galt zum Zeitpunkt der intensiven
Diskussionen um die Postmoderne vielmehr als »verdachtig«.*

60 Natanson 1979b, S. 542.
61 Siehe de Péne 1859, S. 120.
62 Lyotard 1993, S. 15-21.

63 Ebd, S. 15.

64 Ebd,S.119.

65 Welsch 1991, S. 121-122.
66 Ebd, S.155-161.
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Doch damit entstand offenbar gerade ein Begehren, ein Umfassendes
wieder zu suchen, ein nicht-benennbares Ganzes des Gesellschaftlichen
doch noch zu benennen, irgendwie die »undarstellbare Gemeinschaft«
weiter zu erreichen, wenn auch nicht als Positivitdt.”” Was sich nicht lo-
gisch-sprachlich ausdriicken ldsst, wird nun zusehends in anderen sym-
bolischen Formen gesucht,®® und zwar nicht iiber den vergeblichen Ver-
such, die inkommensurablen Sprachspiele wieder ineinander tiberzufiih-
ren, sondern in der genauen Beobachtung des Unbedeutenden, Namenlo-
sen, aber Sichtbaren.

Exemplarisch kommt dies in Marc Augés bereits diskutierter Schrift
tber die »Nicht-Orte« zum Ausdruck, jene Orte, die fir ihn die Ge-
genwart kennzeichnen und in denen Leute nicht in ihrer Individualitét
hervortreten: Einkaufspassagen, Flughifen, Autobahnraststitten.®® Nicht-
Orten fehlt jeglicher Bezug zu einer Identitét, zu einer spezifischen kul-
turellen Herkunft. Sie sind »anonyme, sagt Augé, wie gesehen. Aber die-
ses Anonyme schldgt in eine neue Wahrheit um, in eine universale Wahr-
heit, die der Partikularitat der anthropologischen, sinnerfiillten Orte ent-
gegensteht: »In der Anonymitét des Nicht-Ortes spiiren wir, ein jeder fiir
sich allein, das gemeinschaftliche Schicksal der Gattung«.”® Augé postu-
liert hier also die Existenz der Einheit einer Gattung, die gerade in der Tri-
vialitdt spiirbar sei, wenn »wir« Orte ohne Identitdt passieren und dabei
selbst anonym bleiben. Vorweggenommen hat diese Einsicht allerdings
bereits Kracauer, wie eingangs dieses Bandes diskutiert wurde. Auch er
sieht in der Anonymitét eines Nicht-Ortes, in der sich die Individuen in
der »Isoliertheit anonymer Atome« gegentibertreten,”* ein Signum der Ge-
sellschaft schlechthin aufleuchten: Die Hotelhalle ist fiir ihn umgekehrtes
Gotteshaus »die spannungslosen Figuren in der Hotelhalle repréasentieren
die ganze Gesellschaft«.”

Indem das Anonyme die Allgemeinheit einer Situation oder Kategorie
hervortreten lasst, erweist sich die Artikulation des Anonymen als Mog-
lichkeit, tiber das schwer benennbare Universale zu sprechen. Die Gat-
tung ist wieder erkennbar, und zwar in der genauen Beobachtung der
Details, des scheinbar Trivialen. Dieses Unscheinbare, Triviale wird zum
Stoft der Existenz (oder des Mythos) eines Universalen. Es entsteht eine
neue Form der »aboutness«.”? Jenseits der Avantgardebewegung, die es er-
reichen wollten, werden im Anonymen die noch existierenden Spuren des
Universalen gesucht. Das Gewdhnliche erlebt, wie in dieser Untersuchung

67 Nancy 1988.

68 Siehe dazu auch Lyotard 2002.

69 Vgl. die Ausfithrungen 387 ff. in diesem Band.

70 Augé 1994, S. 141.

71 Kracauer 1977b, S. 161, 167.

72 Ebd., S. 168.

73  Siehe Kapitel Die Verklirung der Gewdhnlichen, S. 239 ff. in diesem Band.
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dargestellt, in dieser Konstellation seine » Verkldrungy, es wird Stoft einer
soziologischen Asthetik der Gesellschaft schlechthin.

Dahingehend gerit selbst die banale, alltdgliche Erscheinung von Men-
schen unversehens zum Zeugnis eines Universalen. Fotografische Portrits
anonymer Menschen von unbekannten Fotografen, wie sie auf Flohmark-
ten zu finden sind, erregen beispielsweise immer hiufiger Aufmerksam-
keit im Feld der Kunst, sie werden gesammelt, in aufwéindigen Kunstban-
den als chefs-d'ceuvre’ publiziert, in wissenschaftlichen Publikationen ab-
gehandelt und in Ausstellungen prasentiert. Eine Ausstellung anonymer
Fotografien reiht sich derzeit an die andere, sie bilden inzwischen ein ei-
genes Genre.”® Angesichts dieser Bewegung fragt Francois Soulanges nach
dem Grund der zunehmenden Faszination anonymer Portrits. Seine The-
se lautet: Wenn der Name der Portritierten vergessen ginge oder schlicht
fehle, dann tiberwinde der sichtbar gewordene Mensch die Partikularitit
einer individuellen Biografie und liele schlicht die Essenz des Mensch-
seins hervortreten.”® Soulanges spricht angesichts der Sichtbarkeit eines
anonymen Portrits sogar von einem »konkreten Universellen«,”” das sich
darin duflert.”®

Nicht nur unbekannte Menschen verweisen auf dieses Universale, son-
dern auch gewohnliche Dinge, die nun als »anonyme« erscheinen, hiermit
eine neue Dimension des Anonymitétsbegriffs einbringend. Gewohnliche
Dinge, »objets trouvés«, tragen Spuren der Herstellung des Gebrauchs,
transportieren Ideen wie Worte. Doch die Menschen, die sie gebrauchten,
herstellten, sind abwesend, namenlos. Der iranische Philosoph Reza Nega-
restani nennt seine kiinstlerische Auseinandersetzung mit Uberresten, Ar-
tefakten, Spuren, Geschichten aus dem kriegsversehrten Raum des Mittle-
ren Ostens ein »Komplizentum mit anonymem Material«,”® ein Kompli-
zentum, das letztlich ein fragmentiertes Zeugnis von umfassenden geo-
strategischen, biohistorischen, archéologischen Vorgingen erzeugt, die
sich als solche nicht fassen lassen.®® Doch das anonyme Material, das dem
Philosophen begegnet, das er sammelt, vermag fiir ihn die planetarische,
universale Perspektive wieder zu fiigen.

Desgleichen melden sich im kiinstlerischen Feld neue Formen von an-
onymen Material als gesellschaftlich Imagindrem, so in der Ausstellung

74 Fenoyl 1982.

75 Keller 2018.

76 Soulages 2013Db, S. 6.

77 Soulages 2013a, S. 26-30.

78 Dieser Gedankengang des Universalen im Anonymen findet sich auch in Tu-
cholskys Gedicht Augen in der Grofstadt angesichts namenloser Voriiberge-
hender: »Zwei fremde Augen, ein kurzer Blick, die Braue, Pupillen, die Lider.
Was war das? Von der grofien Menschheit ein Stiick! Vorbei, verweht, nie wie-
der«, Tucholsky 1960, S. 30.

79 Negarestani 2008.

80 Vgl. zur Diskussion dieses Werks Galloway 2014, S. 139 ff.
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Speculations on Anonymous Materials im Fridericianum in Kassel, die von
2012-2014 gezeigt wurde: Die Kunstschaffenden verzichten hier auf um-
fangliche eigene Produktionen, sie treten hinter bestehendes anonymes
Material zuriick, das damit einen »entsubjektivierten Raum der Reflexi-
on« errichtet,® fiir den Betrachter den Raum zu Unendlichkeit und zum
Absolutem von Neuem eroffnet.®? Es ist eine Kunst, die sich den Artefak-
ten des postindustriellen Zeitalters widmet, den Uberbleibseln der Mas-
senproduktion, die Spuren des verlorenen Ganzen aufweisen, ihm eine
Prisenz verleihen. Nach der Denunziation des Universalen in der Post-
moderne taucht dieses als »anonymes« Material offenbar wieder auf.
Auch die Philosophie erkennt in der Anonymitit digitaler Réume eine
Wiederkehr des Universalen. In den anonymen Machern von WikiLeaks
sieht Boris Groys, hierin dhnlich wie Lagasnerie,®® ein neues, globalisiertes
Universales aufziehen, nachdem die klassischen universalen Projekte wie
der Liberalismus oder der Kommunismus nunmehr der Vergangenheit
angehoren.®* WikiLeaks verkorpere die generische Idee des freien Flus-
ses der Information, insofern bedeute die Plattform die Wiederkehr des
Universalismus in der Politik (»a reintroduction of universalism into po-
litics«).®* Diese Bewegung werde von anonymen und zugleich »universel-
len Subjekten« getragen: universell, nicht weil sie ihre Positionen und Ak-
tionen in Richtung eines universalen Standpunkts transzendierten, son-
dern indem sie einfach alles Partikulare, das Private, Personliche und Be-
sondere durch einen besonderen Akt der »Selbstreduktion« negierten:

I would call these subjects universal subjects: not because they trans-
cend their particular viewpoints toward a universal viewpoint, but ra-
ther because they simply erase everything private, personal and particular
trough a peculiar act of self-reduction. They are neutral, anonymous sub-
jects, — not metasubjects of classical theology or metaphysics, but rather,
so to speak, infrasubjects, populating the infrastructure of contemporary
life.®

Es handelt sich um eine »neutral, anonymous subjectivity producing no
original, individual meanings or opinions at all«.*” Groys These ist inso-
fern bezeichnend, als es sich bei ihm um einen theoretischen Denker han-
delt, der sich sehr genau mit den Diskursen der Postmoderne, die das Uni-
versale hinter sich gelassen haben, auseinandergesetzt hat.

81 Pfeffer 2018, S. 10.

82 Vgl. die Rezension auf Artforum (www.artforum.com/print/reviews/201405/
speculations-on-anonymous- materials-46362).

83 Lagasnerie 2016.

84 Groys 2016, S. 149.

85 Ebd,, S. 149.

86 Ebd., S. 151.

87 Ebd, S. 151.
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Selbst in den konkreten Praktiken im digitalen Raum lassen sich Spu-
ren dieser Wiederkehr des Universalen erkennen, so etwa in der Anony-
mous-Bewegung: »Jeder, der will, kann Anonymous sein und auf die Zie-
le hinarbeiten«.®® Uber die Verweigerung der Namen entsteht eine neue
Form von amorpher Prasenz. Fragmentierte, zerstreute, sich nur tempo-
rar manifestierende Kollektive versprechen sich dadurch andere Arten der
Selbstwahrnehmung, neue Gestaltungsweisen des Sozialen, eine Empfin-
dung des Gleichseins iiber die Ausléschung von Identitit.*” Der Aufruf
»Wir sind Anonymous« richte sich an jedermann, doch dieses »wir« un-
terlaufe jegliche vorgegebene Konstitution, vor allem die nationalen Gren-
zen. Das Universelle dieses Denken 6ffne gleichsam einen utopischen Ho-
rizont: »Als geistigen Horizont die Welt zu haben, noch nie dagewesene
Gemeinschaften entstehen zu lassen und sich von allen aufgezwungenen
Zugehorigkeiten zu l9senc, gilt als neue Form, sich als »Weltbiirger« zu
definieren;*® oder schlicht »die Welt« zu haben, Weltbiirger sein, so wie-
derum Lagasnerie. Hier dréngt die grofle Erzdhlung, das universalistische
Denken mit aller Vehemenz zuriick.

Immer wieder tritt das Anonyme als Antithese zur eingrenzenden na-
mentlichen Markierung hervor, nicht nur im Feld des Politischen, son-
dern auch in der kiinstlerisch-literarischen Produktion; nicht nur in der
Hoch-, sondern auch in der Popkultur.”* Woméglich lsst sich dieses Pha-
nomen der Entdifferenzierung, des Aufgehens im Allgemeinen, auch im
breiteren Alltag erkennen, so etwa angesichts der sprunghaften Zunahme
anonymer Bestattungen, die sich als Bekenntnis zur universellen Gleich-
heit der Menschen im Tod interpretieren lassen. Es scheint, als ob dem
soziologischen Phdnomen der Individualisierung, dem Kult des Individu-
ums schlechthin, mit dem eigenen Tod eine Art Antithese gegeniibersetzt
wiirde. Oder anders ausgedriickt: In der anonymen Bestattung, so eine
mogliche Interpretation, wird der Tod als das Universelle der menschli-
chen Existenz selbst zelebriert.”> Auch hier verspricht Anonymitit eine
grofSe Erzdhlung der Gattung, die sonst kaum mehr méglich wire, eine
Erzdhlung, die eine Form sucht, die die Vorstellung eines Anonymen zu
bieten vermag. Auch hier demokratisiert sich ein Motiv, das zuvor in den
Anonymitétsdiskurse angelegt war. Die Flamme, die unter dem Arc de

88 Kelly 2012, S. 1678-1679; Coleman 2014, S. 48.

89 Gerade in der Anonymous-Bewegung wird dieses universale Bestreben mit
der industriell gefertigten, standardisierten Maske ausgedriickt, siche Cole-
man 2014, S. 75, 230; Fuchs 2013, S. 370.

90 Lagasnerie 2016, S. 159.

91 So hat in der Technoszene, zumindest zu Beginn, eine »Kultur der Anony-
mitét« geherrscht, die sich gegen den Starkult der Rockmusik richtet, siche
Leloup 2019, S. 198.

92 Besonders Sachmerda-Schulz 2017, S. 44. Vgl. auch die Schlussszene von
Saramagos Roman Alle Namen, sieche Saramago 1999.
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Triomphe leuchtet, steht fiir eine umfassende Idee, fiir den Soldaten als
Vertreter der Republik, der Massen.” Die Flamme steht fiir die grofle Er-
zahlung der Verteidigung universaler Werte der Gleichheit und der Demo-
kratie. Diese Artikulation ist nur moglich, indem der Soldat, wie Badiou
sagt, selbst ohne Namen bleibt,”* sein Name negiert wird.

Das Bemerkenswerte an dieser Suche nach Universalismus, die die
Form der Artikulation von Anonymitit annimmt, ist, dass diese Bewe-
gung erst in 20. Jahrhundert auftaucht, zunachst alleine in der Philosophie,
um dann im frithen 21. Jahrhundert sich gesellschaftspolitisch aufzuladen.
Vor dem 20. Jahrhundert war eine solche weitreichende Konnotation, un-
geachtet der heftigen Debatten, die die Fragen der Anonymitit auslosten,
kaum erkennbar. Anonymitéitsdiskurse resultierten damals aus strategi-
schen Praktiken und neuen Zirkulationsraumen, die die etablierte Ord-
nung der Gesellschaft herausforderten. Sie gingen nur partikular mit abs-
trakteren Konzepten, wie jene der 6ffentlichen Meinung einher. Doch bis
in die Gegenwart hin sind sie zusehends von Diskursen {iberbaut worden,
die sich von den konkreten Namen, von der Frage der Identifizierbarkeit,
zusehends zu 16sen beginnen und dafiir ein gesellschaftlich Imaginéres
transportieren.

Oder anders ausgedriickt: Diese Sehnsucht nach dem Universalen in
einer »Welt der Gleichen«,”® soll in der Anonymitét einen Ort finden.”®
Das Begehren nach einem Entrinnen aus der durchwegs markierten Ge-
sellschaft in die Anonymitdt zeichnet sich zusehends ab. Es besteht die
Moglichkeit, dass gerade als Antithese zur verstirkter Identitdts- und al-
so Markierungspolitik dieses universale Element der Anonymitatsvorstel-
lung stirker hervortreten konnte. Doch es fragt sich auch, ob sich die Ge-
schichte des Denkens einfach wieder umdrehen ldsst; ob das Universale
tiber Praktiken der Anonymisierung wieder dauerhaft hervortritt oder zu-
mindest erkennbar wird, oder ob die Matrix des gesellschaftlichen Wis-
sens tatsdchlich in einen Zustand wechselt, wie dies Lyotard in den siebzi-
ger Jahren erkannt hat, der eine allgemeingiiltige Vorstellung des Univer-
salen, des Ganzen, auf Dauer verunméglicht.

Anonymitdt als Mythos

Freilich, was diese Proklamation eines Universalen indes nach der Lo-
gik dieser Untersuchung zu verbergen tendiert, ist die Tatsache, dass das
Hervortreten eines Namenlosen, seine Bezeichnung als Anonymes, mit
der Durchsetzung einer Ordnung verbunden bleibt: sei es angesichts un-
signierter Texte, unbekannter Dynamik des Kapitals, namenloser Indivi-

93 Badiou 2012, S. 47-48.
94 Ebd,, S. 56-60.

95 Rosanvallon 2013, S. 31.
96 Fuchs 2013.
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duen. Selbst die Idee des Universalen ist an das Partikulare gebunden.””
Unmarkierte Riume erscheinen iiber die Etablierung einer »Gesellschafts-
maschine, die Deleuze und Guattari beschreiben, die in einem fort das
Reale codiert, ordnet und wieder umgestaltet, sortiert und benennt, nicht
nur Menschen, sondern Artefakte aller Art. Gleichzeitig ist die Ordnung
an Zirkulation gebunden, um nicht zu erstarren: »Zirkulation besteht nur
dann, wenn die Einschreibung es fordert und erlaubt«, so Deleuze und
Guattari.”® Was in Kreislauf gebracht wird, unterminiert nicht zwangs-
laufig die Ordnung. Doch erweist sich die Etablierung einer Ordnung
und die Entfaltung einer neuen Zirkulationssphare tatsdchlich als eine der
entscheidenden Momente in den Konstellationen des Hervortretens von
Anonymitétsdiskursen. Es etabliert sich mit diesem ein neuer ordnender
Blick auf das Reale, der dem unproblematischen Stoff des Namen- und
Identitétslosen Aufmerksamkeit, Bedeutung zuweist. Doch die Konzen-
tration auf das Anonyme, ohne seine Erscheinungsbedingungen im Blick
zu behalten, droht es zu mythisieren.

Roland Barthes hat die inhédrente Verbindung von Anonymitit und
Mythos bereits frith thematisiert. In seinen Mythologies, die 1957 erstmals
erschienen sind, bezeichnet er die Basis der modernen Gesellschaft als
Mythos: Der Abschnitt tragt den Titel Die Bourgeoisie als anonyme Ge-
sellschaft.”® Wie bereits dargelegt, handelt es sich zunéchst um ein Spiel
mit dem franzdsischen Wort fiir Aktiengesellschaft (»Société Anonymex«),
die natiirlich als Organisationsform ein Vehikel begiiterter Klassen dar-
stellt. Doch entscheidender ist, weshalb Barthes dazu kommt, die biirger-
liche Gesellschaft als anonyme Gesellschaft und zugleich als »bevorzug-
te[n] Bereich mythischer Bedeutungen« zu bezeichnen.'®® Fiir Barthes ist
ein Mythos ein Bedeutungssystem zweiter Ordnung. Es legt sich parasitér
iiber eine unmittelbare symbolische Anordnung (Fotografien, die Men-
schen zeigen, werden im Mythos zum Ausdruck einer »der grof3en Familie
der Menschheit«). Der Mythos gebraucht dieses erste Bedeutungssystem
gleichsam als sein Material, um ein eigenes Aussagesystem zu errichten,
wiahrend das Zustandekommen der urspriinglichen Bedeutung desartiku-
liert wird. Barthes sagt, dass auch der Ursprung der gegenwirtigen Ge-
sellschaft entnannt werde, das heifit »anonym«*°* bleibe. Er meint damit,
dass sich mit der Verabschiedung der Stdndegesellschaft die Klassengesell-
schaft durchgesetzt habe, in der Gegenwartsgesellschaft »der Name Bour-
geoisie, als Tragerschicht, dabei aber »véllig« untergehe. Mit dhnlichen
Worten hat Habermas die zugrundeliegende (marxistische) Vorstellung
ausgedriickt: »Der von Gebrauchswertorientierungen losgerissene Akku-

97 Parsons 1964, 1970.

98 Deleuze und Guattari 1992, S. 180.
99 Barthes 2010, S. 288-294.

100 Ebd., S. 255.

101 Ebd., S. 291.
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mulationsprozef} [gilt] buchstablich als Schein - das kapitalistische Sys-
tem ist nichts weiter als die gespenstische Gestalt der ins Anonyme ver-
kehrten und fetischisierten Klassenverhéltnisse. Die systemische Verselb-
standigung des Produktionsprozesses hat den Charakter der Verzaube-
rung«.'®® In der Entnennung der Namen dieser Klassen wird die Gesell-
schaft selbst anonym - und zum Mythos.

Diese Analyse ist zeitgebunden ideologiekritisch;'** der zugrundelie-
gende Mechanismus der mythischen Bedeutung ist es keineswegs. Ein My-
thos im Sinne von Barthes verwendet ein Bedeutungssystem und desar-
tikuliert seine Grundlage, diese Negation ist gerade die Bedingung des
Funktionierens als Mythos, ndmlich, dass diese Negation mit einer be-
stimmten diskursiven Leistung einhergeht, mit dem Angebot, das der My-
thos liefert: seine Grundlage zu negieren, nicht dariiber sprechen zu miis-
sen. Der Mythos braucht in diesem Sinne immer Stoff, den er fiir sich ver-
wendet.'**

Die These, in der selbst anonymen Gesellschaft drohe Anonymitat
zum Mythos zu werden, beruht darauf, dass die Proklamation von An-
onymitét als Grundlage ein Namens- und Ordnungssystem voraussetzt,
aber dann nur das resultierende Namenlose als Material fiir einen Dis-
kurs (der Gefiahrdung, der Utopie) verwendet und dabei gleichzeitig, Vor-
aussetzung der Namenlosigkeit, die Ordnung der Namen entnennt. Die-
se Transformation eines Rohstofts in einen Mythos ldsst sich anhand von
Evans’ Fotografien der Passanten in Detroit betrachten, die unter dem Ti-
tel Labor Anonymous im Magazin Fortune verdffentlicht wurden.'®® Die
Namen der Voriibergehenden sind tatsachlich nicht bekannt, natiirlich
haben sie einen, womdglich sind es Amerikaner, wahrscheinlich Detroi-
ter Arbeiter.'® Doch gerade diese Beildufigkeit, mit der die unbekannten
Passanten erscheinen, gerit zur Basis eines umfassenderen Bedeutungs-
systems. Der Term »Labor Anonymous« wird in einer bestimmten his-
torischen Konstellation mit der konkreten unspektakularen Existenz von
Menschen in einer Stadt verbunden, die ihren Geschdften nachgehen, um
sie als Basis einer Aussage auf einer hoheren Ebene zu verwenden, die
von der Produktivitat der USA, der Verwirklichung des Werts der Gleich-

102 Habermas 1988b, S. 499.

103 Barthes 2010, S. 290. Eine Parallelitit ergibt sich auch zu Mannheims Ideo-
logie und Utopie. Auch Mannheim sieht sowohl Durchsetzung wie Verhiil-
lung des Ursprungs dominanter Strukturen und Werte mit dem Auftauchen
einer sozialen Klasse verbunden: Dieses Vergessen als Hegemonialwerden lie-
e sich nach Mannheim als Umschlagen von der Ideologie zur Utopie inter-
pretieren, siehe Mannheim 1985.

104 Barthes 2010, S. 253.

105 Vgl. zur Diskussion dieser Fotografien das Kapitel Die Anonymisierung der
USA, S. 300 ff. in diesem Band. Siehe auch die Abbildung 25.

106 »Labor Anonymous« 1946.
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heit, der Diversitat der Bevolkerung als 6konomischem Kapital der Nati-
on berichtet. Der Mythos stilisiert diese zufalligen Menschen zu einer all-
gemeinen Aussage hoch und negiert ihre wohl komplexen biografischen
Geschichten. Aufgrund der Tatsache, dass die Fotografien unbekannter
Voriibergehender in Detroit veréffentlicht und mit der Bezeichnung »La-
bor Anonymous« versehen werden, »ladt« sich die fotografische Montage
mit einem grofleren ideologischen Gehalt auf und negiert die komplexen
Voraussetzungen ihres konkreten Erscheinens.'®’

Allerdings ist dies nur ein Beispiel, wie Vorstellungen des Anonymen
zur »Beute« eines Mythos in Barthes’ Sinne geraten kénnen. Die Vorstel-
lung, dass das Namenlose selbst ein Jenseits der Ordnung darstellt, droht
bestidndig zur Grundlage mythischer Bedeutung zu werden, nicht zuletzt,
um die Suche nach Namen und die Grundlage scheinbarer Identitatslo-
sigkeit zu sistieren (wie etwa im Falle der Verbindung von Anonymitit
und Kriminalitit, oder der Frage des anonymen Kapitals). Doch dies gilt
auch fiir die Anonymitét im Internet, wo der Mythos der Anonymitit im
Extremfall eigentlich zur Falle geraten kann und sich nicht so harmlos ent-
hiillt wie bei den ersten Redaktoren von Wikipedia, die die Absicht hatten,
Anonymitét als »Wahrheitsoperator« im Sinne der klassischen Enzyklo-
padien einzusetzen.'*® Unversehens sahen sie sich forensischen Analysen
ausgesetzt, weil sie unzdhlige Spuren im Netz hinterlassen hatten.'*

Selbst die Frage nach dem Universalen des Anonymen trigt Ziige des
Mythenhaften. Wie schon Barthes angesichts der Ausstellung The Fami-
ly of Man diskutierte,'*° stellt die Sehnsucht nach dem anonymen Uni-
versalen die Frage, ob dieses Universale nur aufgrund der Negation von
Unterschieden und gesellschaftlichen Verhaltnissen hervortritt und damit

107 Diese Transformation eines urspriinglichen Stoffs zu einem metasprachlichen
Aussagesystem kommt augenscheinlich dem nahe, was Barthes anhand einer
Fotografie in Paris Match erlautert, die einen namenlosen Franko-Afrikaner
zeigt, der die franzosische Flagge militdrisch griifit. Dies geniigt, dass die Me-
tasprache, der Mythos im Sinne Barthes, die unmittelbare Bedeutung »tiber-
nimmt«, um vom Imperium Frankreichs zu sprechen, von der Ergebenheit
ungeachtet der Hautfarbe, der Kultur gegeniiber der Nation, siche Barthes
2010, S. 260. Dies ist nur mdglich, indem er keinen Namen tragt, keine be-
sondere Biografie hat.

108 Diop 1999; Schwab 1969.

109 Champion u.a. 2019. Zu den Wurzeln von Wikipedia in der Idee der Enzy-
klopédie siehe Hirschi 2010. Lih in seiner Geschichte von Wikipedia schreibt:
»The irony was that »anonymous« editors who did not have a username and
instead had their Internet protocol addresses recorded actually revealed quite
a bit about themselves. This IP address provides the identification of a com-
puter on the Net, and consists of four numbers (each up to 255) separated by
dots (e.g., 128.59.192.114). One could usually figure out what country the IP
address came from, and in many cases the city and company associated with
it«, siehe Lih 2010, S. 65.

110 Barthes 2010, S. 226-229.
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just dazu dient, »das bestimmende Gewicht der Geschichte zu unterdrii-
cken«.'™* Mehr noch Anonymitit als Mythos kann selbst auch zur Re-
produktion dessen dienen, das kritisiert wird. Die anonymen Kunstwerke
mogen zwar die Logik des Namens im kulturellen Feld ignorieren, aber
sie heben den Namen der etablierten Institution hervor, die die Ausstel-
lung wagt (in bedeutungslosen Off-Rdumen, in kulturellen Einéden darf
die Ausstellung der kiinstlerischen Anonymen-Bewegung gemafi Mani-
fest nicht stattfinden),''? und reproduzieren so tendenziell doch die Logik
des kiinstlerischen Felds.

Es fragt sich sogar, ob sich eine inhdrente Tendenz erkennen ldsst, dass
der Anonymitatsbegriff zusehends dazu neigt, sich in diesem Sinne my-
thisch aufzuladen, nicht zuletzt, da er sich einer Verwissenschaftlichung
immer wieder entzogen hat, oder ob dieses Mythenhafte selbst ein Zei-
chen der allmédhlichen Abnutzung des Begriffs in der vorgegebenen Kon-
stellation darstellt. » The overuse of anonymity at Wikipediag, so tautet der
selbstreflexive Titel eines Essays, das Wikipedia publizierte.'*?

Widerstand und totale Gesellschaft

Anonym zu sein suggeriert, der Herrschaft des Namens und mittelbar der
Identifizierung entronnen zu sein. Anonymitét 6ffnet nicht nur das Tor zu
einem verlorenen Universalen; anonym zu sein bedeutet auch eine Form
des Widerstands, so eine Hoftnung, die sich in den letzten Jahrzehnten
duflerte. Ausgerechnet Jean Baudrillard, der auch von einer Agonie des
Realen und der Existenz von Simulakra spricht, liefert den entscheidenden
Hinweis, wie sich entlang dieser Hoffnung die karge Formel » Anonymitét«
zu einem Mythos eines anderen der Ordnung entwickeln konnte. Den Na-
men abzulegen bedeutet keine Befreiung, sagt Baudrillard. Es heif3t nichts
anderes, als dass eine neue Abhéngigkeit entsteht: eine Abhéngigkeit von
Markierungen, Zeichen, von allen codifizierenden Identifikationsmaschi-
nen: »Quand on est libéré de son nom, on devient au contraire beaucoup
plus dépendant de la marque, du signe, de tous les singes de repérage co-
dés«,''* sagt er in seiner Reflexion der Anonymitit in der technischen
Welt. Je mehr man sich vom Korper, von der Identitit, vom eigenen Na-
men befreie, desto stirker setzt man sich der Herrschaft der Macht der
Codierung aus: »Plus on est débarré du corps, de I'identité, du nom, plus
on tombe sous le coup d’un codage et d’'un surcodage effrayant«.'** Befreit
vom Namen werde man schlicht zur Geisel des Codes. Die Logik dahin-
ter ist schlicht informationstheoretischer Art: Die anonyme Existenzwei-

111 Ebd,, S. 227.

112 Hollein 2006c, S. 12.

113 Houston 2006.

114 Baudrillard und Guillaume 1994, S. 28.
115 Ebd,, S. 28.
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se ist entweder schutzlos dem Code ausgeliefert oder sie existiert nicht,
weil sie in ihrer Anonymitat keinen Anker in der symbolischen Ordnung
der Gesellschaft besitzt. Um gesellschaftlich real zu sein, muss sie, um mit
Whitehead zu sprechen, Verbindungen (Nexus) zu anderen Existenzwei-
sen eingehen,'*® das heif}t im Falle digitaler Raume: Sie muss sich um so
mehr in die Matrix des Codes einflechten lassen, je anonymer sie ist.

Das in der Anonymitit »befreite« Individuum erwartet damit ein enor-
mes Geflecht von Markierungen, erzeugt von einer umfassenden »tech-
nologischen Funktionsmatrix«, die die »natiirlicheng, i.e. unmittelbaren
Kommunikations- und Interaktionssituationen transzendiert, bei denen
sich die Personen mit Namen nennen: Denn diese neue technische Ma-
trix, hier lasst sich ein Echo zur Ausstellung Les immatériaux vernehmen,
steuert selbst die Form des Auftretens, die Représentation von Individuen:

Le probleme réside dans cette toute-puissance du code. Le code nest pas
seulement le fait de sannoncer sous un nom de code, mais cest la matrice
technologique de fonctionnement de ces systémes-1a qui commande le
mode d’apparition et de disparation, ce qui nest pas le cas dans la pure
opération de langage avec le nom.'"”

Anders als blof3e Sprachoperationen bei Reden oder Texten steuert diese
technologische Matrix die Erscheinungsweise von Existenzen bis ins De-
tail. Selbst das Verbergen des Namens ist nur iiber Techniken méglich: Um
die primére Adresse, den Namen zu tilgen, braucht es selbst Code. Oder
anders ausgedriickt: Das Individuum unterwirft sich dem Code, wenn es
den Namen abwirft, oder es existiert nicht mehr. Tatséchlich heif$t Code
generell auch Regelung, Beschreibung, Fixierung. Code is law.**®

Baudrillard sieht gar, mit einem beinahe kafkaesken Blick, eine All-
macht (»toute-puissance«) des Codes heraufziehen. Denn fiir ihn sind die
digitalen Rdume letztlich nur eine aktuelle reale Metapher fiir Gesellschaft
schlechthin. Gesellschaft ist Code, sich selbst erhaltender Code. Die Spiel-
ziige des Anonymen, so die Folgerung daraus, fiihren immer, und oft auf
unauffillige Weise, weiter hinein in das Gespinst des Codes und sollten
sie das Gesamte irritieren, so pendelt es sich flugs wieder ein. Baudrillard
hat dafiir die Metapher der Prizession gebraucht. Das soziale Gefiige, die
»socialité«, wie er es nennt, stabilisiert sich auf immer neue Weise, soll-
te es mal zu Stérungen des Gleichgewichts kommen, wie eine sich selbst
aufrechterhaltende Kreiselbewegung: »Tous ces médias-la requierent une
sorte de précession de la reconnaissance par le code, ou de I'indexion sur
le code, une précession de la reconnaissance sur la connaissance«.'*

116 Vgl. die Ausfithrungen auf S. 67 ff. im ersten Band dieser Untersuchung.
117 Baudrillard und Guillaume 1994, S. 28.

118 Lessig 2006.

119 Baudrillard und Guillaume 1994, S. 28.
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Bei genauerer Betrachtung transzendiert diese These tatsichlich die
aktuelle technische Situation der informatisierten Gesellschaft. Die Exis-
tenzweise moderner Gesellschaften basiert auf der Entlastung von Kopré-
senz und unmittelbarer Adressierung,'*® gerade um so ihre Dauerhaftig-
keit zu sichern.’®! Doch diese Abstrahierung von Prisenz'*? ist nur tiber
Codierung und Verbindungen von Codes moglich: das iiberwachte Post-
system des 17. Jahrhunderts, die Entwicklung der Kriminalstatistik, die
Karteisysteme Bertillons, die Errichtung und Signalisation von Transitrau-
men bis hin zum Datenpaket im Internet sind Bestandteil umfassender
Codierung als Moglichkeitsbedingung von Gesellschaft selbst.

So wire es verfianglich, Codierung alleine auf computertechnische An-
ordnungen zu reduzieren, respektive anzunehmen, dass die Tiiren der
Codegefingnisse sich 6ffnen wiirden, wenn die Computer abgeschaltet
wiirden. Der gesellschaftliche Gebrauch dieser Codes in immer breiteren
Gebiete des Realen hédngt schlicht mit dem zusammen, was Norbert Wie-
ner als »human use of human beings« bezeichnet - eine Praxis des Indi-
zierens, Verbindens und Beobachtens von Indices, die mit der uranfangli-
chen »Magie des Namens« einsetzt, so Wiener wortwortlich,"** sich dann
aber immer weiter verselbstandigt, ausbreitet und sich jeglicher Informa-
tionstechniken bedient, die die Menschen entwickeln, und zwar unabhan-
gig der urspriinglichen magischen Verkettung der Individuen durch die
Namen.

Die kybernetischen digitalen Technologien, so Ronald Day in seinem
Werk Indexing It All. The Subject in the Age of Documentation, Information,
and Data stellen dahingehend nur einen umfassenderen Schub innerhalb
einer grofleren Entwicklungslogik dar.'** Day beruft sich erkenntnislo-
gisch eng auf ein Werk der franzosischen Dokumentaristin Suzanne Briet,
die die Logik der Indizierung als Grundprinzip der Wissensbeschaffung
und -archivierung definiert.'** Indizieren meint letztlich erfassen von Rea-
lem und gleichzeitig das Autheben des Erfassten in einer neuen Existenz-
weise.'*® Was sich in diesem Prozess abzeichnet, ist die Tatsache, so Day,
dass die Codierung sich so intensiviert, so filigran wird, dass es keine Ge-
sellschaft hinter den Daten oder Dokumenten mehr geben konne, der Sys-
temraum, der den Raum der Singularititen eigentlich tiberbaue, bricht
in die Dingwelt hinein; erkenntnislogisch bedeutet das allerdings immer
noch, dass die Welt einmal als Ding- und einmal als Systemraum erscheint,

120 Castoriadis 1990a, S. 400.

121 Latour 2001a.

122 Schlégl 2008.

123 Wiener 1989, S. 86.

124 Day 2014.

125 Briet 1951.

126 Vgl. das Kapitel Gesellschaft als System- und Dingraum, S. 440 ff. im ersten
Band dieser Untersuchung.
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aber die zugrundeliegenden phidnomenotechnischen Mittel verzwirnen
sich. Die immer umfassendere Indizierung der Welt sorge vielmehr dazu,
so Day, dass zusehends alles von Relevanz zum Code erhoben werde.'*’
Dies bedeutet eine umfassende Vergesellschaftung der lebenden, ideellen
und materiellen Welt, denn Code ermdglicht erst die identitétslogischen
Operationen, die das Soziale organisieren, um hier Castoriadis Einsicht zu
zieren.'”® Der Effekt ist, dass »anonymer Code« nicht einfach nur den Sys-
temraum der Gesellschaft »formatiert«, sondern selbst auch das Leben zu
durchdringen begonnen hat und so einen Gesellschafts»kérper« im um-
fassenden Sinne »sittigt«.'* Individuelles erscheint nurmehr als Bestand-
teil der gesellschaftlichen Matrix.

Freilich artikulieren hier Day wie Baudrillard eine beinahe apokalyp-
tische Vision. Codiertes erzeugt auch nicht Codiertes, Markiertes Unmar-
kiertes, so die These, die diese Untersuchung hier leitet. Je stirker die
institutionelle, i.e. codierte Verkettung des Namens mit der Person sich
zeigt, desto krisen- und manipulationsanfilliger werden die entsprechen-
den Techniken, wie die Geschichte der Identifizierung zeigt; desto mehr
werden sie aber auch zum Bezugshorizont von Fehlinformation und miss-
verstandlicher Interpretation; dies war, wie gesehen, sogar bei den histo-
rischen Versuchen der Tatowierung der Identitét auf die Haut der Fall.'*°
Dies geschieht ganz einfach, weil sie auf etwas zuriickgreifen, das eine radi-
kale Singularitat darstellt, auf einen physischen Korper, der iiber die Zeit
hinweg nicht identisch bleibt, schlicht und auf unvorhersehbare Weise al-
tert.

Gerade in diesem Zusammenhang erhalten die Namen bei genauerer
Betrachtung unversehens eine andere wirkungsmachtige Bedeutung, so-
dass sie nicht nur eine Unterwerfung signalisieren, sondern die Moglich-
keit eines Rests von Widerstandigkeit gegeniiber der Codierung bewahren.
Es lasst sich die These formulieren, dass ausgerechnet der synthetischen
Verbindung von Namen mit Kérpern ein Widerstandspotenzial zukommt,
das der Hingabe hin zur Anonymisierung und damit Ubercodierung ent-
geht. Dies liegt gerade daran, dass Codesysteme, sofern sie gesellschaftlich
sind, letztlich immer auf ein Nichtcodierbares, ein Singuléres selbst ange-
wiesen bleiben.

Lapidar ausgedriickt kann die Gesellschaft als Systemraum von Codes
nicht fiir sich alleine existieren, um Gesellschaft zu sein. Dies erfihrt La-
can mit seinem Gedankenspiel, in dem die Menschen aus der Welt (i.e.
aus Paris) verschwunden sind, die Boulevards nur noch von optischen
Automaten bevolkert sind, die sich gegenseitig beobachten und symbo-
lisieren: Die Menschen miissen zuriickkommen, dass ihre Abwesenheit

127 Day 2014, S. 3.

128 Castoriadis 1990a, S. 398-415.

129 de Certeau 1990, S. 271.

130 Vgl. die Ausfithrungen auf S. 390 ff. im ersten Band dieser Untersuchung.
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uberhaupt jemand erkennt, so lautete der Einwand von Jean-Bertrand
Lefébvre-Pontalis."*" Selbst noch in einer radikal formulierten System-
theorie gelten »konkrete« Individuen »als externe Bedingungen der Mog-
lichkeit« des Funktionierens von sozialen Systemen.'** Auch wenn die
Menschen ein Auflen des eigenlogisch operierenden Systemraums der Ge-
sellschaft bilden,'** sind die sozialen Systeme erst recht darauf angewie-
sen, Individuen »konkret [zu] bezeichnen«: »diesen oder jenen Menschen
zum Beispiel«.'** Gabriel Tarde driickte diesen Umstand wiederum, gegen
Durkheim gerichtet, folgendermaflen aus: »Nous constatons clairement
que, l'individuel écarté, le social nest rien, et qu'il n’y a rien, absolument
rien, dans la société, qui nexiste, a Iétat de morcellement et de répétition
continuelle, dans les individus vivants, ou qui nait existé dans les morts
dont ceux-ci procédent«.'*

Ansonsten verweist die Adressierung nur auf Kategorien des Systems
selbst, die die konkreten Individuen in ihrer Singularitat nicht vollumfing-
lich erfassen konnen (oder tiberhaupt nicht erfassen, sondern eher simu-
lieren, wie die moderne Biirokratie zeigt'*®). Ohne Moglichkeit der Adres-
sierung von konkreten Individuen wiirden die sozialen Codes gleichsam
im Vakuum einer irrealen Ordnung operieren. Die Indexierung hobe sie
aber, wie gesehen wiederum nur in Codes auf. Deshalb muss die Bezeich-
nung anders funktionieren. Dies geschieht iiber Namen; sie verketten, oh-
ne Code zu sein. Namen lassen sich nicht in Codes oder Beschreibungen
autheben."”’

Um die Vielzahl der Existenzen, dieses »Fleisch der Welt, in gesell-
schaftliche Form zu bringen, so lautet die in dieser Untersuchung ver-
tretene These, ist der Eigenname, respektive der Taufakt oder eines sei-
ner funktionalen Aquivalente, unabdingbarer Ausgangspunkt. Abstrakter
ausgedriickt: Eine Taufe konstituiert eine Verbindung zwischen Individu-
en und Gesellschaft (die natiirlich etwas anderes ist als die Summe der In-
dividuen). Was Kripke in epistemologischer Hinsicht beschreibt, legt Briet
in dokumentarischer Hinsicht dar. Jedes Indexierungssystem braucht ei-
nen Ureintrag, der letztlich alle anderen zirkulierenden Referenzen erst
ermdglicht.’*® Dieser liefert eine Ur-Registrierung, das Dokument, das
Taufdokument, das alle weiteren Dokumente verkniipft, die zu einer Exis-
tenz gehoren. Eine Namensgebung fixiert ein singuléres Ereignis, eine Er-
scheinung. Die Namenserteilung ist mehr als eine Beobachtung, als eine

131 Lacan 1991, S. 64.

132 Schneider 1994, S. 189.

133 Luhmann 1994, S. 54.

134 Ebd,, S. 52.

135 Tarde 1895a, S. 222.

136 Herzfeld 1992, S. 122.

137 Vgl. die Ausfithrungen auf S. 70 ff. im ersten Band dieser Untersuchung.
138 Briet 1951, S. 8.
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Kommunikation, obwohl sie beobachtet werden kann, obwohl sie auch
eine Kommunikation darstellt. Es handelt sich bei einer Taufe um eine
Art Urereignis individueller Prisenz in der Gesellschaft, das nie unproble-
matische Einschreiben eines »Nicht-Initiierten«. Lévi-Strauss fiihrt aus,
wie sehr gerade auch das Einschreiben von jenen, die vom Auflen der Ge-
sellschaft kommen und iiber die Geburt in die Welt treten, immer auch
als gefahrlich erscheint und immer schon Rituale nach sich zog, die das
geisterhafte Auflerhalb, woher die Nicht-Initiierten stammen sollen, be-
sdnftigt;'** die Taufe als initilerender Akt gehort dazu. Der Taufakt, die

Abbildung 41: Jean-Michel Basquiat Baptism, 1982.
Quelle: Wikimedia Commons.

Vergabe eines Namens erscheint dahingehend als Aufleuchten eines Neu-
en, vorher noch nicht Dagewesenen. Basquiats Bild »Baptism« imaginiert
diesen Taufakt als eine Art Urknall der Identitétsstiftung, die auch etwas
Unheimliches birgt.

Doch weshalb ist dann dieser These geméaf} der Name nicht die Perfek-
tion von Vergesellschaftung, sondern gerade anders eine Bastion des Wi-
derstindigen gegeniiber der Codierung? Je komplexer eine Gesellschaft
sich ausdifferenziert, so lsst sich schlieflen, desto komplexer und anfil-
liger sind auch die Verbindungen der verschiedensten gesellschaftlichen
Felder oder Subsysteme untereinander. Eine komplexer werdende Gesell-
schaft bedeutet notwendig, wenn die Codierungen, Klassifikationen sich
ausdifferenzieren und sich in Taxonomien, Registern, Datenbanken ma-

139 Lévi-Strauss 1992.
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terialisieren aufgrund des Begehrens und der Notwendigkeit, eine Ord-
nung des Wirklichen zu schaffen, das Reich der Evidenzen zu benennen.
Und es ist ebenso konsequent, dass diese Schwarme von Namen nicht fiir
sich stehen, sondern stets ein ganzes Bezugssystem und Mengen von An-
wendungsregeln zur Folge haben, um sicherzustellen, dass diese Namen
mit einer Realitat auflerhalb der blofen Lettern, die ihn bilden, in Verbin-
dung stehen.™® Die Schwierigkeiten ergeben sich, dass die unterschiedli-
chen Institutionen die singuldren Individuen der Gesellschaft mittels oft
inkommensurablen Beschreibungssysteme erfassen. Aber ein Name im
eigentlichen Sinne ist dieser identifizierende Code nicht, er ist keine ri-
gide Verkettung zur physischen Prasenz, er kann nicht »konkret bezeich-
nen«. Dennoch existiert die Idee einer Gesellschaft als sozialem Raum, der
die singuldren Individuen auch adressieren, »platzieren« kann. Oder an-
ders ausgedriickt: Gerade weil die einzelnen gesellschaftlichen Welten je
andere Beschreibungssysteme, andere Codes und Operationen aufweisen,
stellt sich die Frage, wie sie auf dieselbe Pluralitit von Individuen oder auf
eine »Multitude« tiberhaupt zuriickgreifen kénnen, um eine Gesellschaft
zu bilden, respektive wie die einzelnen Teilbereiche sich verbinden.

Kripkes These lautet, dass auch in verschiedenen mdglichen Welten
ein getauftes Individuum dasselbe bleibt: dass ein geklonter Mensch mit
fingiertem Gedichtnis eben nicht Nixon wire, auch wenn er dem echten
Nixon perfekt bis aufs letzte Molekiil gliche. Das namentliche Individu-
um erscheint darin in den verschiedenen gesellschaftlichen Institutions-
welten als dasselbe und verkniipft sie damit miteinander. Der Eigenna-
me erweist sich dahingehend paradoxerweise als eine nicht hintergehba-
re Schnittstelle zwischen inkommensurablen sozialen Systemen, gerade
weil er nicht auf Beschreibungen angewiesen ist, die je nach gesellschaft-
lichem Teilbereich variieren. Nicht umsonst legten frithere Gesellschat-
ten grofles Augenmerk auf die rituelle Passage der Individuen zwischen
den einzelnen Institutionen: der Schule, des Militdrs, der Fabrik, um die
raumzeitliche Adressierung und Kontrolle der Singularitaten zu sichern,
um die Institutionen zu einem System zu integrieren.'*' Die durch Na-
mengebung instituierten Menschen, so Pierre Bourdieu, sind Bedingung
einer wahrnehmbaren gesellschaftlichen Oberfliche tiberhaupt, denn als
namentliche Menschen konnen sie in den verschiedenen eigenlogisch ope-
rierenden Feldern erscheinen, gerade indem sie sich nicht iiber deren Ka-
tegorien vollstandig codieren lassen. So bilden sie feste Bezugspunkte zwi-
schen sich bewegenden Welten.'*?

Die antithetische Einsicht, die sich daraus ziehen ldsst, ist, dass Na-
men, respektive Eigennamen, nicht nur eine gefihrliche Markierung ver-

140 Herzfeld 1992, S. 122.
141 Deleuze 1993, S. 25.
142 Bourdieu 1998, S. 78, 82.
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korpern, da sie ein Individuum der Sichtbarkeit (oder Adressierbarkeit)
aussetzen, sondern dass ihnen auch eine Widerstidndigkeit des Singuldren
gegeniiber dem verwalteten gesellschaftlichen Allgemeinen inhérent ist.
Selbst bei Althussers beriihmter These »Die Ideologie ruft die Individuen
als Subjekte« an, steckt gerade im Partikel »als« noch eine Spur des Nicht-
authebbarem, auch wenn Althusser darauf beharrt, dass wir immer schon
Subjekte waren, selbst schon als Ungeborene (da »erwartet«).**?

Die Benennung einer singuldren Existenz tiber einen Namen erzeugt
stets etwas, das eingebunden werden soll, aber nicht schon Code ist. Gera-
de dieses Angewiesensein gesellschaftlicher Ordnung auf etwas, das sich
der Logik ihres Codes entzieht, das sie mit ihm nicht meistern kdnnen, ver-
leiht den Namen Macht. Doch die Flucht in die Anonymitit als markier-
ter Namenlosigkeit bedeutet dann gerade nicht, diese codierende »Gesell-
schaftsmaschine« iiber namentliche physische Singularitdt zu verwirren,
sondern lésst sie ihre Codierungssysteme anpassen, ldsst sie lernen, sich
zu adaptieren. Selbst der »Ansturm anonymer Singularititen«,'** wie sie
bei Anonymous imaginiert wurde, meint letztlich aus der Perspektive ge-
sellschaftlicher Systeme einen Aufstand austauschbarer, codierbarer und
damit verarbeitbarer Elemente. Man kann ihre Zahl aufgrund der Spu-
ren, die sie notwendig auf dem Netz oder realiter hinterlassen, abschitzen
und die notwendige Zahl an Polizisten bereitstellen. Sofern noch Laser-
pointer eingesetzt werden, um die Uberwachungskamera zu blenden, wie
es Galloway und Thacker seltsamerweise als Taktik einer »nonexistence«
vorschwebt, sind sie vice versa auch noch fiir die beobachtenden Drittin-
stanzen zeitraumlich lokalisierbar.'*®

Letztlich stellen anonyme Raume fiir die »Gesellschaftsmaschine«, wie
sie sie Deleuze und Guattari beschreiben, Laboratorien dar, in der sich die
gesellschaftliche Ordnung rekonfiguriert. Denn die gesellschaftliche Dy-
namik braucht immer ein Unmarkiertes, um sich selbst zu erhalten, sich
in Krisen zu rekonfigurieren. Neuer Code wird ausgeschiittet, neue Ver-
kettungsweisen ausprobiert, um die gesellschaftliche Referenz wieder zu
»vereindeuten«, zu disambiguieren, aber damit auch neu an die Verhalt-
nisse einzupassen.'*® Anonyme Riume erscheinen als weifle Leinwand,
auf die ein neuer Entwurf der »Gesellschaftsmaschine« projiziert wird.

143 Althusser 1977, S. 142. Althusser hat diese Spaltung zwischen Subjekt und
Individuum im Ubrigen gesehen: Dem angerufenen Ich steht ein Es entgegen,
das sich nicht subsumieren lasst, siche Althusser 1970.

144 Halpin 2012, S. 27.

145 Galloway und Thacker 2007, S. 135.

146 In seiner Gesellschaftsdiagnose spricht Thomas Bauer von einem zusehenden
Verlust von Mehrdeutigkeit durch Strategien der Disambiguierung im Verlau-
fe umfassender Codierungsprozesse, auch dies lasst sich als Ausbreitungung
einer immer breiteren Indizierung und Markierung des Realen deuten, siche
Bauer 2018.
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Die Flucht aus der Ordnung der Namen und damit der signierten Pra-
senz droht sich als Flucht in eine totale Gesellschaft zu erweisen, in die
Kontrollgesellschaft, in einen neuen Systemsteuerungsraum, der aus Code
und rigiden codegesteuerten Zugangsweisen besteht.'*” Wie die Hobos
in Chicago, wie die Leute der population flottante, wie die forensisch un-
tersuchten ersten Wikipedianer geraten diese scheinbar frei zirkulieren-
den Individuen in die Beobachtungsanordnung der Systeme: Sie werden
erforscht, sozialdokumentarisch registriert, anthropologisch vermessen,
mit Profilen versehen, aber auch umsorgt, begehrt, analysiert, verstanden,
erklart und portratiert, um letztlich als Sammlerobjekt von Liebhabern
des Ritselhaften zu enden. Anonyme Individuen hingen an den Enden
von statistischen Kausalmodellen wie Fische an der Angel, sie werden auf-
grund der aufscheinenden diversen Asthetik als fotografisches Kunstwerk
ausgestellt, als handle es sich um exotische Exponate.'*® Doch letztlich die-
nen sie der gesellschaftlichen Matrix dazu, sich zu justieren, an neue Ver-
hiltnisse anzupassen.'*’

Das widerstandige Potenzial lage letztlich in der Unfassbarkeit des Na-
mens selbst: in seiner sperrigen Singularitat, die sich nie in einem Allge-
meinen aufheben lisst. Sofern es Widerstand gegen diese total codieren-
de Gesellschaft geben sollte, miisste er sich an den Quellcode selbst rich-
ten, wie es schon Lyotard erkannte. Gerade dies postuliert auch der Er-
finder des Webs, Tim Berners-Lee, der das World Wide Web vollstindig
umschreiben will; er mochte sogenannte Pods etablieren, eine Art unhin-
tergehbare Territorien des Selbst auf dem Netz, die alleine der Herrschaft
des Individuums unterliegen.**

Anders gesagt bestiinde der Weg darin, so gut es geht die Kripke'schen
Verkettungen des Namens mit der Gesellschaft selbst in die Hand zu neh-
men. Ansonsten bliebe nur die produktive Zerstoérung der codierenden
Gesellschaftsmaschine. Vermutlich fithrte dies irgend einmal in die Spha-
re eines mystischen Anarchismus, eines stets ephemeren revolutioniren
Zustands, der sich verfliichtigte, sobald er greifbar wiirde.'**

Doch solange die Ordnung besteht, bedeutet die Reklamation des Ei-
gennamens, den Fallen einer Anonymitit zu entgehen, die selbst ja nur als

147 Deleuze 1993.

148 Keller 2018.

149 Vgl. hierzu Byung-Chul Hans’ Wahrnehmung einer tiber die technologische
Entwicklung total gewordenen Gesellschaft, die kein Auflen mehr kennt: Han
2012, S. 81. Diejenigen, die in einer transparenten Gesellschaft anonym ver-
kehren, so liefle sich schlussfolgern, stellen allenfalls ein Optimierungspro-
blem dar, eher aber noch eine Optimierungschance.

150 Berners-Lee 2021.

151 Siehe hierzu Landauer 1907, S. 91. Bloss angedacht ist diese Beziehung zwi-
schen Aufgabe des eigenen Namens und mystischen Anarchismus in Keller
2021a.
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SCHLUSS: DIE RUCKKEHR ZU DEN NAMEN

Bestandteil einer markierenden Ordnung existieren kann. Namen ordnen
Dinge und Menschen, doch als Eigennamen besitzen sie Macht, weil die
Gesellschaft sie braucht, ohne sie ganz erfassen zu konnen.

Sollte die totalisierende Gesellschaft begrenzt werden, gilte es nicht
die Anonymitdt zu erobern, wie Foucault vorschlagt, sondern die Herr-
schaft iiber die eigenen Namen, die Herrschaft tiber die Karteien, Daten-
banken, die sie speichern, die sie stabilisieren und die nicht unter eigener
Kontrolle sind. Mit anderen Worten gesagt: Es ginge um das durchweg
utopische Projekt, angesichts einer »totalisierenden Gesellschaft« den ei-
genen Namen als souverdnes Gebiet zu erkldren, die Verfiigungsgewalt
tiber seine Verwendung wo immer moglich zu tibernehmen, zu befesti-
gen.152

Dies mutet angesichts des Versprechens der Anonymitit als Zone der
Unabhingigkeit und des moglichen Anderen paradox an. Doch Namenlo-
ses als Anonymes zu fassen, programmatisch zu definieren, widerspricht
sich unversehens selbst. Eine solche Erfassung dessen, was sich dadurch
definiert, nicht fassbar zu sein, ist auch nicht notwendig: Bislang tauch-
ten Vorstellungen des Namenlosen als gesellschaftlich Imagindrem immer
wieder angesichts neuer Konstellationen auf. Denn im Namen selbst off-
net sich ein »grenzenloser Ozean«.'*’

152 Denn die Absenz des Namens, der gesellschaftlichen Verbindungen, ist selbst
ein Elend: »Wir leben in einer Zwischenzeit, in der die grof3e Mehrheit der
Menschen keinen Namen hat«, so Alain Badiou, und demnach fiir die »Ge-
sellschaftsmaschine« schlicht nicht existieren, siehe Badiou 2004, S. 185. Vgl.
auch den Abschnitt Autonomie und Gesellschaft, S. 223 ff. in diesem Band.

153 Castoriadis 19904, S. 567.

538

hitps://ciol.org/10. [ —


https://doi.org/10.5771/9783748914532-506
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

	Wiederkehrende Anonymitätsdiskurse
	Ein Archiv von Spielzügen
	Der gesellschaftliche Bedarf an Verrätselungen
	Eine Maschine zur Erzeugung von Fiktionen
	Das verfemte Universale
	Anonymität als Mythos
	Widerstand und totale Gesellschaft


