»Eingebaute Verantwortungslosigkeit«
Uber Systembedingungen mangelnder Nachhaltigkeit

Falko Schmieder

Zu den zentralen Interessen dieser Buchveréffentlichung gehort es, den Nach-
haltigkeitsbegriff mit dem Begriff der Verantwortung zu verbinden und nach
den Moglichkeiten einer effektiven Gestaltung von Nachhaltigkeit jenseits von
zentralistischen Steuerungslogiken und hegemonialen Expertenkulturen zu
fragen. Der im Programmtext zur vorangegangenen Tagung in verschiedenen
Varianten auftauchende Begriff der Umsetzungsschwierigkeit verweist zu-
gleich auf die Grenzen dieser praxeologischen, am Handeln und an der Ver-
antwortung konkreter gesellschaftlicher Akteure oder Akteursgruppen ausge-
richteten Fragestellung. Diese Grenzen sollen in diesem Beitrag schirfer in
den Blick gertickt werden.

Der Begriff der Nachhaltigkeit ist spitestens mit dem Brundtland-Bericht
Our Common Future 1987 zu einem Schlagwort geworden, das der politischen
Institutionalisierung der »dkologischen Wende«! mit zum Durchbruch verhol-
fen hat (Grober 2003). Wenn wir heute, dreiffig Jahre nach der Verankerung
des Begriffs in den politischen Debatten, iiber die Frage der Verantwortung
fur eine nachhaltige Entwicklung nachdenken, dann sollten wir uns dartiber
Klarheit verschaffen, warum ungeachtet der Verallgemeinerung des 6kologi-
schen Bewusstseins und der verschiedenen Formen der dkologischen Moder-
nisierung mit ihren durchaus zu verzeichnenden >Erfolgen« (z.B. in Bezug auf
Energieeffizienz, Recyclingquoten oder die Erhhung des Anteils erneuerbarer
Energien) die tibergreifenden Trends der Nichtnachhaltigkeit dennoch nicht
nur nicht gestoppt werden konnten, sondern warum sich diese Trends weiter

1 | Der Begriff der Nachhaltigkeit, wie er im Brundtland-Bericht entfaltet wird, schliefit
verschiedene Dimensionen ein, die sachlich eng miteinander verflochten sind: Dazu
gehoren die gesellschaftlichen Naturbeziehungen, das Verhdltnis von Industrie- und
Entwicklungslédndern oder das von lebenden und zukiinftigen Generationen. Der vor-
liegende Beitrag konzentriert sich verstarkt auf den erstgenannten Aspekt, der im All-
tagsdiskurs die Hauptrolle spielt.
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verschirft haben — als Stichworte der in den IPCC-Berichten dokumentierten
Entwicklungen miissen hier der sukzessive Anstieg von Kohlendioxyd in der
Atmosphire, der Anstieg des Meeresspiegels, die globale Erwirmung und der
Hinweis auf den rapide voranschreitenden Verlust der Biodiversitit geniigen
(vgl. IPCC 2014; Meadows et al. 2006). Nach ihrem jahrzehntelangen Funk-
tionieren im Rahmen der dkologischen Modernisierung der Gesellschaft soll-
ten daher auch die Begriffe der Nachhaltigkeit und der Verantwortung nicht
einfach vorausgesetzt, sondern selber einer kritischen Revision und der Frage
unterzogen werden, ob sie als kritische Instrumente noch den Dienst leisten
kénnen, den sie leisten sollen, oder ob sie nicht im Verlaufe der Entwicklungen
eher zu Denkhindernissen geworden sind.

Etwas verallgemeinert formuliert: Nach einem halben Jahrhundert der
Okologie-Diskussion sehe ich es als eine doppelte Aufgabe an, einerseits an
die avancierten Diskussionen und Forschungsbefunde der weltweit vernetz-
ten Gemeinde der Klimatologen und Okologen anzuschlieRen, andererseits
aber auch das Gescheitertsein der grundlegenden Reformationsbemithungen
zu reflektieren und die Griinde dafiir zu analysieren, was ohne einen Rekurs
auf Theorien der modernen Gesellschaft nicht zu leisten ist. Teil dieses Pro-
gramms der Kritik und Selbstkritik der politischen Okologie sollte auch die
Priifung der theoretischen Instrumente sein, die zur Analyse der sogenannten
6kologischen Krise verwendet werden; im vorliegenden Fall betrifft das zentral
die Begriffe der Nachhaltigkeit und der Verantwortung, die nach den program-
matischen Bemerkungen der Herausgeber/innen systematisch zusammenge-
fithrt werden sollen.

Um das nun niher auszufiihren, soll zunichst auf die Anfinge der neu-
eren Okologiediskussion Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre zu-
riickgegangen und dann in groben Strichen die Bedingungen charakterisiert
werden, unter denen der Begriff der Nachhaltigkeit zu einem politisch-sozia-
len Grundbegriff aufsteigen konnte. In den Sozialwissenschaften dieser Zeit
war das herrschende Paradigma die Modernisierungstheorie. Sie interessierte
sich vor allem fr die Strukturen, die der Dynamik der modernen Gesellschaft
zugrunde liegen und diese Dynamik erkldrbar machen. Eine wichtige Quelle
war Max Weber, der in seiner Protestantischen Ethik »die technischen und 6ko-
nomischen Voraussetzungen mechanisch-maschineller Produktion« als »ein
stahlhartes Gehiuse« und als »Triebwerk« dargestellt hat, welches das Leben
der einzelnen »mit tiberwiltigendem Zwange bestimmt und vielleicht bestim-
men wird, bis der letzte Zentner fossilen Brennstoffs vergliiht ist.« Webers Ver-
stindnis der modernen Geschichte als ein »Verhingnis« bzw. als »unentrinn-
bare Macht iiber den Menschen« (Weber 2004, S. 224) ist vermittelt durch
das Werk von Karl Marx, der eine weitere wichtige Referenzfigur der neueren
Modernetheorien ist (vgl. Wehler 19773, 19775). Marx hatte als den »letzte[n] End-
zweck« seines 1867 erschienenen Hauptwerks Das Kapital angegeben, »das
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Skonomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu enthiillen«
(Marx 198s, S. 15f.). Im Rahmen dieser als Kritik der politischen Okonomie
prozedierenden Untersuchung entfaltet Marx die inneren Widerspriiche der
modernen Gesellschaft, deren treibendes ckonomisches Motiv die Verwertung
des Werts ist. Marx zeigt, dass sich aufgrund des Wachstumszwangs und der
Mafllosigkeit des Profitprinzips mit Notwendigkeit wachsende Widerspriiche
zu den endlichen natiirlichen Voraussetzungen der Produktion ergeben miis-
sen. Erstaunlich weitsichtig kommt er zu einer Zeit, die ganz im Bann eines
eindimensionalen Fortschrittsparadigmas stand, zu folgender Diagnose: »Die
kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination
des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Spring-
quellen alles Reichtums untergribt: die Erde und den Arbeiter.« (Marx 1985,
S. 529f) Und an einer anderen Stelle heifdt es: »Antizipation der Zukunft —
wirkliche Antizipation — findet iiberhaupt in der Produktion des Reichtums
nur statt in Bezug auf den Arbeiter und die Erde. Bei beiden kann durch vor-
zeitige Uberanstrengung und Erschépfung, durch Stérung des Gleichgewichts
zwischen Ausgabe und Eingabe, die Zukunft realiter antizipiert und verwiis-
tet werden.« (Marx 1987, S. 306; Herv. i.0.) Fuir viele Arbeiten zur politischen
Okologie wurden die Marxsche Kapitalanalyse und darauf bezogene Theorien
dann auch ein wichtiger Ausgangspunkt fiir die weitere Theoriebildung (vgl.
Enzensberger 19773). So heterogen die Beitrige im Einzelnen sind, so lisst sich
als ein dominierendes Motiv die Auffassung ansehen, dass die sogenannte
Skologische Krise weder aus dem Fehlverhalten einzelner Menschen noch aus
dem Fehleinsatz oder Missbrauch der verfiigbaren Technologien resultiert,
sondern strukturelle Ursachen hat. Die rasante Transformationsdynamik des
Kapitalismus und die damit verbundene permanente Umwilzung der Produk-
tionsweisen und Formen der Arbeitsorganisation (Taylorismus, Fordismus,
Uberformung der Industrie- zur Konsumgesellschaft) gingen mit vielfiltigen
Skologischen Folgeproblemen einher, was zur Festigung der Einsicht beitrug,
dass es sich hierbei um zwangslaufige Folgen einer Wirtschaftsweise handel-
te, die der quantitativ unbegrenzten Zielsetzung der Wertvermehrung folgt
und nur negativ an menschliche Bediirfnisse riickgebunden ist. Ein hiufig
unter der Formel »tkologische Binsenweisheit« (Eppler 1975, S. 11) vorgebrach-
ter Standardtopos der Okologiediskussion am Beginn der 1970er Jahre ist es,
dass ein auf grenzenloses Wachstum ausgerichtetes Wirtschaftssystem mit
der natiirlichen Begrenztheit der Erde kollidieren und dass sich die aus der Ex-
pansionsdynamik ergebenden Widerspriiche der gesellschaftlichen Naturbe-
ziehungen fortschreitend verschirfen miissen. Entsprechend dieser Einsicht
wird ein grundsitzlicher Widerspruch zwischen 6kologischen und den mit der
Kapitalakkumulation verbundenen ckonomischen Imperativen postuliert, der
keine rein technische Auflésung finden kann, sondern sich als ein soziales
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bzw. politisches Problem darstellt.? Geldst oder entschirft kann er nur werden,
wenn die Fixierung auf das quantitative Wachstum tiberwunden und die Wirt-
schaft an die qualitativen Bediirfnisse und Zwecksetzungen der Menschen
zuriickgebunden wird. Die Bewiltigung der Gkologischen Probleme wurde
dann auch an »grundsitzliche Anderungen der Wert- und Zielvorstellungen«
gekniipft, die auf einen »Wendepunkt der Geschichte« (Meadows et al. 1973,
S. 174) hinausliefen.

Seit Anfang der 198oer Jahre ist diese auf die strukturellen Bedingun-
gen, das Systemganze und die historische Spezifik der modernen Produk-
tionsweise bezogene Sichtweise sukzessive zuriickgedringt worden. Als ein
iibergreifender Problemtitel fiir den Prozess der Verschiebung der politischen
Krifteverhiltnisse und die damit einhergehende Verinderung der kollektiven
Wahrnehmungsweisen und des allgemeinen Diskursklimas ist der Begriff
der »neoliberalen Wende« (Adler 2017, S. 24) herangezogen worden. Selbst-
verstindlich handelt es sich hier um keinen geradlinigen, widerspruchsfreien
Prozess, aber es lassen sich doch einige allgemeinere Charakteristika dieser
Wende herausarbeiten. Zu den Wesensziigen gehoren die Zuriickdringung
des wachstumskritischen Diskurses und der Wechsel von kapitalismuskriti-
schen Positionen zu einer verstirkt »pragmatische[n] Bearbeitung der 6kologi-
schen Krise innerhalb eines 6kologisch modernisierten Wachstumskonzepts«
(Adler 2017, S. 24), die Individualisierung und Privatisierung sozialer Prob-
leme sowie allgemein eine verstirkte Naturalisierung des Bewusstseins, die
sich u.a. in der Entstehung neuer Disziplinen und Forschungsansitze (wie den
Environmental Humanities, Environmental History, Ecocriticism, Human
Ecology, Posthumanismus, Animal Studies, Soziobiologie, Cultural Ecology)
sowie in der Vielzahl neuer (oder neu aufbereiteter) evolutionirer Ansitze (z.B.
evolutionire Ethik, Asthetik, Psychologie, Anthropologie) ablesen lisst, deren
Begrifflichkeiten, Hintergrundannahmen und Modelle sich wechselseitig
stiitzen und auch auf andere Wissensfelder ausstrahlen. Dezidiert geschicht-
liche und gesellschaftsbezogene Ansitze geraten gegeniiber naturgeschichtli-
chen Ansitzen in die Defensive (vgl. Lipp1994). In der Zusammenschau ergibt
sich ein alle gesellschaftliche Sphiren betreffender Paradigmenwechsel von
soziologischen zu biologisch-physikalischen Kategorien: Aus Menschen wer-
den Populationen, aus Biirgern Spezies, Lebensqualitit degeneriert zum Uber-

2 | Hardin (1968, S. 1243), der dem konservativen, neomalthusianischen Lager zu-
zurechnen ist, nennt diese Klasse gesellschaftlicher Probleme »no technical solution
problems«. Meadows et al. sahen den technologischen Optimismus »nicht nur [als] die
ibliche, sondern auch [als] die gefahrlichste Reaktion gegeniber den Aussagen« an,
die das in dem Buch Grenzen des Wachstums erarbeitete Weltmodell liefert. Und weiter
heifit es: »Die Technologie kann Symptome beheben, ohne die ihnen zugrunde liegen-
den Ursachen zu beseitigen.« (Meadows et al. 1973, S. 139)
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leben, Tragekapazitit nimmt die Stelle von Gemeinwohl ein und Evolution die
von Geschichte (Kaufmann 2004, S. 177).

Komplementir dazu lasst sich seit den 198cer Jahren eine kulturalistische
Wende diagnostizieren, die sich darin duflert, »dafl in Teilen der wissenschaft-
lichen wie der offentlichen Diskussion das Reden iiber Geschichte, Gesell-
schaft und Politik oft nur mehr in >terms of culture« stattfindet« (Kaschuba
1995, S. 82). Wolfgang Kaschuba sieht hierin »eine Diskursstrategie [...], die
>Kultur« gegen >Gesellschaft« auszuspielen versucht« (Kaschuba 1995, S. 82).
Begriffe wie (Bio-)Diversitit oder Resilienz fungieren als Scharnierbegriffe zur
Vermittlung des evolutionistischen und des kulturalistischen Ansatzes.

Damit sind einige der diskursiven Verschiebungen skizziert, die den stei-
len Aufstieg des Begriffs der Nachhaltigkeit bef6érdert haben, der in dem Pro-
zess der Entschirfung des sozialen bzw. sozialstrukturellen Problembewusst-
seins eine zentrale Rolle spielte. Obwohl sich der Ausdruck bis in die Anfinge
des18. Jahrhunderts zuriickverfolgen lasst (vgl. Klippel und Otto 2008; Grober
2010), wurde er doch erst im Jahre 1987 im Zusammenhang mit dem Brundt-
land-Bericht zu einem politischen Schlagwort. Wie Ulrich Grober in seiner
Begriffsgeschichte von Nachhaltigkeit/Sustainability zeigt, versuchten im Ge-
folge des 19772 vom Club of Rome vorgelegten Berichts {iber die Grenzen des
Wachstums (vgl. Meadows et al. 1973) in den 1970er Jahren einflussreiche
internationale Organisationen, das politische Establishment sowie die Vertre-
ter der Wirtschaft fiir das Themenfeld der ckologischen Krise zu 6ffnen — vor
allem auch unter dem Druck von Basisbewegungen und Groflereignissen wie
etwa dem erstmals 1970 begangenen Global Earth Day, der tiber eine Million
Menschen mobilisierte und damit eine der grofiten Demonstrationen in der
Geschichte der USA gewesen war. 1980 entwarf ein international zusammen-
gesetztes Gremium aus Wissenschaftlern, UNO-Experten und Mitgliedern
des WWEF, einer traditionellen Naturschutzorganisation, eine Richtlinie fiir
den weltweiten Naturschutz, die unter dem Titel Living resource conservation for
sustainable development unter der Schirmherrschaft des UNO-Generalsekre-
tirs in 34 Hauptstidten gleichzeitig vorgestellt wurde (Grober 2003, S. 168).
Die Verfasser des Brundtland-Berichts, der die fiir das Jahr 1992 in Rio de Ja-
neiro geplante Internationale Klimakonferenz vorbereiten sollte, konnten an
das eingefiithrte Stichwort ankntipfen, das nun aufgrund der langen Vorlauf-
zeit bis zur Realisierung des Erdgipfels und der permanenten Thematisierung
des Berichts in den globalen Medien als das neue Stichwort der Debatte gesetzt
war. Wird diese Adaption einerseits als Durchbruch und institutionalisierte
Anerkennung der »ckologischen Frage« durch die Weltpolitik gesehen, so zeigt
sich doch aus der riickblickenden Perspektive, dass diese Anerkennung zu-
gleich ein Faktor der gelungenen Integration und Transformation kritischer
Impulse war, die zur Produktivkraft einer tiber die Bearbeitung der Folgeschi-
den reflexiv gewordenen Moderne wurde (Beck 1986). Das Leitbild der nach-
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haltigen Entwicklung trat zeitgenossisch an die Stelle der Prinzipien Natur-
schutz und Selbstbegrenzung und wurde damit zum Modernisierungskonzept,
das okonomisches Wachstum anschieben und in eine umweltvertrigliche
Richtung lenken sollte (Kaufmann 2004, S. 175, 178). Was als radikale Kritik an
der herrschenden Wachstumsoékonomie begann, hat sich unter anderem dank
des Einsatzes des Nachhaltigkeitsbegriffs in ein globales Ressourcen- und Ent-
wicklungsmanagement als Teil der 6kologischen Modernisierung des Kapita-
lismus gewandelt. Das Konzept, das unter anderem auch die Anfang der 19770er
Jahre kursierende sozialethische Formel der >verantwortlichen Gesellschaft«<
abloste (Grober 2003, S. 168), »verleiht dem Wirtschaftswachstum ein Quali-
titssiegel, dem nicht Selbstbegrenzung, sondern dauerhafter Anstieg einge-
prigt ist.« (Kaufmann 2004, S.178) Der mit Nachhaltigkeit verbundene Werte-
wandel steigert sogar die 6konomische Verwertungslogik, weil potentiell jede
Form des Naturumgangs kommodifiziert wird. Nun soll hier nicht bestritten
werden, dass die Verwendung des Begriffs die Forderung einer qualitativen
Anderung der Produktionsweise und Produktionsziele nicht ausschlieRen
muss. Sowohl im Vergleich mit Alternativbegriffen wie Selbstbegrenzung als
auch strukturell betrachtet hat der Begriff aber eine starke kontinuistische
Schlagseite, weil er seinen Gegenstand dem Prinzip nach unter dem Aspekt
seiner Erhaltung und Verdauerung betrachtet. Ging ein Grofdteil der Wachs-
tumskritik um 1970 noch von einem Grundkonflikt 6konomischer und natu-
raler Bestimmungen aus, so verbindet sich mit dem hegemonial gewordenen
Nachhaltigkeitsdiskurs eher die Uberzeugung einer prinzipiellen Verséhnbar-
keit. Joseph Huber, ein ausgewiesener Kenner der Debatten zur politischen
Okologie, sieht dann auch die radikale Wachstumskritik als ein historisch erle-
digtes Projekt an, denn seiner Auffassung nach sind die 6kologischen Dilem-
mata fortdauernden Wirtschaftswachstums mit dem Siegeszug der Nachhal-
tigkeit und der 6kologischen Modernisierung konzeptionell bewiltigt (Huber
2000, S. 2775). Die normalisierende Funktion des Nachhaltigkeitsbegriffs zeigt
sich in der nahezu grenzenlosen Dehnbarkeit und semantischen Besetzbar-
keit, die auch daran abzulesen ist, dass er in kaum einer neueren Unterneh-
mensdarstellung fehlt. Sein Einsatz empfiehlt sich hier in doppelter Hinsicht.
Zum einen dient er mit Blick auf die Wahrnehmung der Unternehmen in der
Offentlichkeit als ein griines Aushingeschild, und zum anderen ldsst sich mit
ihm die Forderung an die Politik verbinden, die Bedingungen dafiir zu schaf-
fen, dass die Unternehmen nachhaltig wachsen, d.h. dauerhaft oder wenigs-
tens lingerfristig Profit erwirtschaften konnen. Schwerlich kann also davon
die Rede sein, dass die >Nachhaltigkeit« sich anschickt, »das tiberkommende
[sic!] wirtschafts- und gesellschaftspolitische Paradigma >Wachstum« abzulg-
sen« (Kahl 2008, S. 1). Vielmehr kann es umgekehrt kaum erstaunen, dass
gerade unter dem Paradigma der Nachhaltigkeit die Uberwindung der wachs-
tumsfixierten Okonomie fiir keine politische Partei handlungsleitend und das
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alte Wachstumsparadigma nach wie vor »iiberparteilich konsensual« (Adler
2017, S. 27) ist. Anstelle gesellschaftlicher werden sozialtechnische Alternati-
ven gesucht: Es ist die Rede von alternativen Technologien und alternativen
Energien; korrespondierend dazu wird die anvisierte Epoche der Nachhaltig-
keit nicht in sozialen Bestimmungen, sondern in solchen der politischen Tech-
nologie gefasst: Es gehe um die Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und
Ressourcenverbrauch, um den Eintritt in das Solarzeitalter, in ein klimaneut-
rales Zeitalter, in eine Low-Carbon-Society, und der Weg dahin fiihre tiber eine
dritte oder vierte industrielle Revolution. Die politischen Konzepte zur Forde-
rung einer nachhaltigen Gesellschaft erweisen damit ihre Abhingigkeit von
eben der 6konomischen Praxis, die sich doch in der Vergangenheit als >nicht
nachhaltig« erwiesen hat. Oder anders formuliert: Impliziert ein starker Be-
griff der Nachhaltigkeit einerseits die Einsicht, dass die bisherige Entwicklung
der Gesellschaft nicht zukunftsfihig ist, so wird andererseits gerade vermittels
des Begriffs eine Gkologische Modernisierung vorangetrieben, die dem alten
Paradigma grenzenlosen Wachstums verpflichtet bleibt. Dieser fundamentale
Widerspruch ldsst sich am Verhiltnis zweier Grundsymbole der Gegenwart
ablesen: dem von links unten nach rechts oben fithrenden Wachstumspfeil als
Wunschsymbol der meisten Okonomen und Bérsianer und dem Kreislaufpro-
zesse symbolisierenden Recycling-Code. Wie tief das Paradigma des Wachs-
tums in den mentalen Strukturen der politischen Entscheidungstriger veran-
kert und wie schnell eine offiziell an Nachhaltigkeit orientierte Politik bereit
ist, einen Riickgang des Wirtschaftswachstums oder auch nur eine drohende
>Abkiihlung der Konjunktur« bereits als eine »Gefahr fiir die Wirtschaft< und
den sozialen Frieden anzusehen, der mit entschiedenen Mafnahmen zur >An-
kurbelung« der Wirtschaft begegnet werden muss, zeigt besonders eindring-
lich die Maflnahme der sogenannten Abwrackprimie; aktuellen Anschau-
ungsunterricht tiber die Priorititen der herrschenden Politik geben auch der
Umgang mit dem sogenannten Diesel- oder Abgasskandal oder die politischen
Reaktionen auf die letzte globale Finanzkrise. In kurzer Frist wurden zur >Ret-
tung« des Finanzsystems, speziell der >systemrelevanten Banken<, Geldsum-
men bereitgestellt, die um ein Vielfaches die Hohe der Betrige tiberstiegen, die
UN-Experten fiir die vollstindige Befreiung der Menschheit von der Geiflel des
Hungers hochgerechnet hatten (vgl. Grober 2010, S. 11). Alle diese Phinomene
— die »mit iiberwiltigendem Zwange« (Weber 2004, S. 224) nach Art eines
gesellschaftlichen Naturgesetzes sich durchsetzenden Wachstumstrends und
die erstaunlichen Beharrungskrifte der Wachstumsideologie lassen sich of-
fenkundig nur im Ruckgriff auf strukturelle Bedingungen kliren, die im
Nachhaltigkeitsdiskurs entweder stark vernachlissigt oder in theoretisch oft
unzureichender Weise angegangen werden. Wegen der Verstricktheit des Be-
griffs der Nachhaltigkeit in den Expansionskurs der reflexiv gewordenen Mo-
dernisierung sowie seiner inhaltlichen Entleerung erscheint es sinnvoll und
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notwendig, neue Ansitze der Kritik und alternative Begriffe zu erarbeiten, die
sich nicht in dieser Weise instrumentalisieren oder vereinnahmen lassen.
Wichtige neuere Ansitze, die sich leitbegrifflich vom Nachhaltigkeitsdiskurs
absetzen und ihr Augenmerk wieder verstirkt auf die strukturellen Bedingun-
gen der 6kologischen Krise sowie auf qualitative Verinderungen richten, sind
etwa die Postwachstumskritik (vgl. Paech 2012) oder die Degrowth-Bewegung
(vgl. Giacomo et al. 2014).

Dennoch wire es unangemessen, die Entwicklung der politischen Okolo-
gie als einen Verfallsprozess darzustellen. Im Gegenteil lisst sich seit den
19770er Jahren eine enorme Professionalisierung der Diskussion feststellen, die
sich auf eine Unmenge von klimatologischen Daten beziehen kann, die von
einer weltweit vernetzten Forschergemeinde unter Anwendung neuer Techni-
ken und Verfahren zusammengetragen und in umfangreichen regelmifigen
Sachstandsberichten der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden. Der ein-
zelwissenschaftliche Detailfortschritt geht allerdings oft mit einer Ausblen-
dung iibergreifender Problemzusammenhinge und vor allem mit einer Margi-
nalisierung sozialstruktureller Parameter einher, die in den Debatten der
1970er Jahre noch eine wichtige Rolle gespielt haben (vgl. etwa Commoner
1973). Symptomatisch ist etwa, dass international anerkannte Klimaexperten
in ihren Darstellungen des Klimawandels ganz ohne einen Begriff von der mo-
dernen Produktionsweise auskommen (vgl. Rahmstorf und Schellnhuber
2000) oder dass die Einfithrung des neuen Epochenbegriffs »>Anthropozin«
bei Paul Crutzen mit einer Gleichgiiltigkeit gegeniiber sozialwissenschaftli-
chen Formationsbegriffen einhergeht, die den spezifischen Charakter der Pro-
duktionsweise erfassen, deren grenzenloser Expansionsdrang die okologi-
schen Probleme doch verursacht hat (vgl. Crutzen 2002). Den einzel-
wissenschaftlichen Fortschritten korrespondiert so ein Verlust an histori-
schem Problembewusstsein in Bezug auf die 6konomisch-sozialen Vorausset-
zungen des Klimawandels, der die Theorieproduktion zum Thema Nachhal-
tigkeit selbst als Teilmoment der problematisierten nicht-nachhaltigen
Entwicklung erscheinen ldsst. In einer solchen Perspektive stellt sich das Ver-
gessen historisch errungener Einsichten in der boomenden Literatur zur
Nachhaltigkeit als ein Komplementirphinomen zu den unschépferischen Zer-
stérungen der Verschleiffproduktion der >Wegwerfgesellschaft« dar. Eine
>nachhaltige< Theorieentwicklung wire daran zu messen, ob die Vermittlung
neuen Wissens mit den bereits erarbeiteten Einsichten gelingt, die sich bei der
Analyse der Probleme als tragfihig erwiesen haben und durch die neuen
Arbeiten nicht widerlegt worden sind. Zugespitzt formuliert, leistet die Klima-
tologie unter der Form der Klimafolgenforschung eine Empirisierung der Be-
hauptung von der historischen Unhaltbarkeit des konomischen Expansionis-
mus, die traditionell nur in Form spekulativer Thesen bzw. in der abstrakten
Form der Darstellung logischer Schranken artikuliert werden konnte. Freilich
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scheint sich die naturwissenschaftliche Forschung dieses historischen Erbes
und Problemzusammenhangs selten bewusst zu sein. Dem Selbstverstindnis
ihrer Protagonisten als Naturwissenschaftler liegt der Anschluss an die sozial-
technologische Tradition offenkundig niher. Als ein Ausdruck der Vernachlis-
sigung ckonomischer Determinanten kann auch die von Harald Welzer an
einschligigen populirwissenschaftlichen Titeln zur Okologieproblematik dia-
gnostizierte Kluft zwischen der behaupteten Globalitit und Dringlichkeit der
Probleme und den in den Schlusskapiteln gegebenen Vorschligen zur prakti-
schen Losung derselben angesehen werden (Welzer 2008, S. 254). Die Klima-
tologie widmet sich den Auswirkungen, die das globalisierte Wirtschaftssys-
tem auf seine natiirlichen Voraussetzungen hat, die Vorschlige zur Losung der
Probleme dagegen folgen oft einer technokratischen Logik (Stichwort: Geo-
Engineering, Climate-Engineering, Solar Radiation Management) oder sie be-
schrinken sich individualistisch auf Appelle zur Anderung des privaten Ver-
haltens, die der Gesamtproblematik jedoch vollig unangemessen sind. Vor
diesem Hintergrund erscheint es als eine dringende Herausforderung, das von
verschiedenen naturwissenschaftlichen Einzeldisziplinen zusammengetrage-
ne Material wieder verstirkt mit sozialtheoretischen Einsichten, konkreter: mit
Theorien der kapitalistischen Produktionsweise zu verbinden, die schon sehr
frih auf die historischen Grenzen der modernen Gesellschaft aufmerksam ge-
macht haben. Speziell seit der Wirtschafts- und Finanzkrise von 2007ff. und
vor dem Hintergrund der immer deutlicher spiirbaren Auswirkungen des Kli-
mawandels scheint diese Herausforderung wieder verstirkt angenommen zu
werden, wie die vielen neueren Arbeiten zum systematischen Zusammenhang
von kapitalistischem Wirtschaftswachstum und Naturzerstorung belegen (Ka-
rathanassis 2015; Klein 2015; Dawson 2016). Ob sie sich dessen bewusst ist oder
nicht — die Klimatologie arbeitet sich an der Problemlage der Verselbstindi-
gung der Verhiltnisse gegeniiber ihren Produzenten ab, die bereits zur Grund-
erfahrung der Geschichtsphilosophie gehorte.? Diese hat dann auch nicht zu-
fillig im Zuge der Erschliefung des unheimlichen Doppelcharakters des
modernen Fortschritts die wirkmichtigen Bilder geliefert, die bis heute in
Form von Hintergrundmetaphern (vgl. Kittsteiner 1980) in den Texten der
Okologiediskussion prisent sind: Goethes >Zauberlehrling<, Hegels »Furie des
Verschwindens<, Marx’ >heidnischer Gétze<, Simmels >Tragodie der Kulturs,
Benjamins Fundierung des Fortschrittsbegriffs in der Idee der Katastrophe,
Polanyis >Teufelsmiihlen< bis hin zu neueren Konzepten vom >Terror der Oko-
nomie« — sie alle visieren das Problem einer »wilden Logik«, eines gewaltsa-

3 | Vgl. Kittsteiner 2004. Es ist nur konsequent, dass Kittsteiners Versuch einer kul-
turwissenschaftlichen Neubegriindung der Geschichtsphilosophie in die Beschéaftigung
mit der Klimaproblematik miindete, die fiir ihn zum Prifstein der Zukunftsfahigkeit der
modernen Gesellschaft wurde.
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men >Flieflens der Geschichte« (vgl. Postone 2003, S. 441, 567) als anthropo-
fugaler Bewegung, das in den Diskursen der politischen Okologie fortlebt in
der Beschwérung der »alarmierendens, >ungeheurens, >dramatischeng, >iiber-
lebensgroflen< Dimensionen des Klimawandels, in den Metaphern der »Sack-
gasse< und der »Zeitbombe« oder in der Modellierung der ckonomischen Ex-
pansion als >Krebswachstumc. Eine neuere Prozessmetapher zur Beschreibung
der globalen tkologischen Probleme ist die des Realexperiments (Gross et al.
2003, 2005; Gross 2013). Die Geschichte, so heifit es in einem von Paul Crut-
zen, dem Nobelpreistriger und Popularisator des Begriffs Anthropozin (vgl.
Crutzen und Stoermer 2000; Crutzen 2002), mitherausgegebenen Buch, sei
zu einem gigantischen geo-physikalischen Experiment geworden, das die Vor-
aussetzungen zivilisatorischen Lebens gefihrde (Clark 1991, S. 124). Bereits in
den 1980er Jahren hatte der Soziologe Ulrich Beck in seinem Buch Risikogesell-
schaft den Experimentbegriff verwendet, um die neue Qualitit der 6kologi-
schen Gefahren darzustellen (Beck 1986; 1991, S. 160). Epistemisch produktiv
ist der auf die Geschichte bezogene Begriff des Realexperiments unter ande-
rem dadurch, dass er hilft, den Menschen im Sinne von Niklas Luhmann als
Umwelt systemischer Prozesse zu betrachten, die sich seiner Kontrolle entzie-
hen und sich auf keine Intentionen oder anthropologische Kategorien zurtick-
fithren lassen (Schmieder 2014). Durch die Fokussierung auf die Dimensionen
des Kontrollverlustes und der Unverfiigbarkeit riicken die Grenzen gingiger
Handlungstheorien, Hermeneutiken, Normalititskonzepte und Verantwor-
tungsbegriffe in den Blick. Beck betont, dass es sich hier um ein unfreiwilliges
Experiment handelt, das sich ganz wesentlich den ungewollten Nebenfolgen
des 6konomischen und technischen Handelns verdankt. Um die spezifischen
Qualititen dieses Experiments zu erfassen, bediirfe es einer »Theorie der
Sachzwinge wissenschaftlich-technischen Handelns, die das Herstellen von
Sachzwingen und >unabsehbaren Nebenfolgen< wissenschaftlich-technischen
Handelns ins Zentrum stellt« (Beck 1986, S. 297) und die kaum isolierbaren
Einzelfaktoren der 6kologischen Krise im Zusammenhang einer Analyse der
Struktur und Dynamik des Systems der kapitalistischen Produktionsweise be-
trachtet. Zu den Hauptthemen einer sozialtheoretisch informierten politi-
schen Okologie gehért die Einsicht in das rdumliche und auch zeitliche Aus-
einandertreten zwischen der Verursachung und dem Eintritt der Folgen, mit
dem klassische Rechtsbegriffe und Verantwortungsethiken ebenso aufler
Kraft gesetzt werden wie die Moglichkeit einer unmittelbaren Reaktion auf
einen Schadensfall, der hiufig erst Jahrzehnte spiter als solcher sichtbar wird
(Beck 1991). Dartiber hinaus wird deutlich, dass die Ursachen fiir die gegen-
wirtigen und sich abzeichnenden Probleme oft mehrere Jahrzehnte zurtick-
liegen und nach dem damaligen Stand der naturwissenschaftlichen Forschung
nicht vorauszusehen waren. Verkompliziert wird die Problematik schliefllich
dadurch, dass heutige »Interventionsstrategien gegen die seinerzeit nicht anti-
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zipierbaren Handlungsfolgen in der Gegenwart nur hochst unsichere und
tiberdies nur in einer zeitlich weit entfernten Zukunft Erfolge bringen kénnen.
Hier ist die zeitliche Beziehung zwischen Handlung und Handlungsfolgen ge-
nerationentibergreifend verlingert und dartiber hinaus nur durch wissen-
schaftliche Vermittlung darstellbar« (Welzer 2008, S. 32), womit zeitliche, mo-
ralische oder politisch zurechenbare Verursacher-Folge-Ketten aufgesprengt
sind. Schliefflich kommt hinzu, dass in der modernen Gesellschaft auch die
sozialen Ausgangsbedingungen unverfiigbar sind. Bereits Marx hatte im Kapi-
tal darauf hingewiesen, dass es sich in seiner Darstellung um die Personen nur
handelt, »soweit sie die Personifikation konomischer Kategorien sind, Triger
von bestimmten Klassenverhiltnissen und Interessen«, und ausdriicklich hilt
er fest, dass es nicht angeht, »den einzelnen verantwortlich [zu] machen fiir
Verhiltnisse, deren Geschopf er sozial bleibt, sosehr er sich auch subjektiv
iiber sie erheben mag« (Marx 1985, S. 16). Unter verdnderten Vorzeichen kehrt
diese Anschauung wieder in der Systemtheorie von Niklas Luhmann. Luh-
mann zufolge sind die 6kologischen »Folgeprobleme gesellschaftsstrukturell be-
dingt und deshalb selbst bei Aussicht auf Katastrophen nicht durch Beseitigung ihrer
strukturellen Ausléser zu bereinigen« (Luhmann 2005, S. 59). Zur Globalitit der
Problemlagen, der Unabsehbarkeit der Folgen und der Unzulinglichkeit der
zur Verfiigung stehenden Interventionsstrategien kommen schliefllich noch
die psychologisch desorientierenden Wirkungen eines Lebens unter den Be-
dingungen des Wachstumszwangs und der Unverfiigbarkeit des sozial entfes-
selten Realexperiments hinzu.

Aus all dem ergeben sich Konsequenzen fiir den Begriff der Verantwor-
tung. Nimmt man den systembezogenen Ansatz ernst, dann stellt sich die Fra-
ge, ob Verantwortung in einem emphatischen Sinne wirklich als »Merkmal von
Gegenwartsgesellschaften« (Programmtext zur Tagung) angesehen werden
kann. In diese Richtung jedenfalls weisen die im Rahmen von Modernetheo-
rien entwickelten kritischen Konzepte des »Systems der organisierten Unver-
antwortlichkeit« (Beck 1988) bzw. das der »eingebauten« (Welzer 2008, S. 32,
202) oder der »strukturellen Verantwortungslosigkeit« (Kiinzli 1986), in deren
Perspektive die Herstellung von Zurechenbarkeit und Verantwortung als eine
gesellschaftliche und politische Aufgabe erscheint. Der von den Klimatologen
verwendete Begriff des Realexperiments konnte vor diesem Hintergrund einen
Ausgangspunkt bilden, die Frage nach der Verantwortung und Verantwort-
barkeit neu ins Spiel zu bringen; man hitte es dann mit Fragen wie diesen zu
tun (vgl. Welzer 2008, S. 32): Was bedeutet das Auseinanderfallen von zeitlich
zurechenbaren Verursacher-Folge-Ketten fiir die Entwicklung von politischem
Bewusstsein und fiir politische Entscheidungen tiberhaupt? Welchen Einfluss
hat die eingebaute Verantwortungslosigkeit darauf, wie die mit dem Klima-
wandel entstehenden sozialen Folgen und politischen Losungsmoglichkeiten
wahrgenommen werden? Wie soll ein sozialer Lernprozess organisiert werden,
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wenn es um derartige globale Fragen geht? Und was bedeutet es, Menschen
als Teil eines riskanten Experiments zu begreifen, dem sie nicht zugestimmt
haben und das weder zustimmungsfihig noch kontrollierbar ist, und das dar-
iiber hinaus auch keine Subjekte an seinem Ausgang hat, die fiir dieses Experi-
ment Verantwortung tragen?
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