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5.4. Zwischenfazit: Was ist regionales Heritage?

Was also ist mit dem Begriff >regionales Heritage« gemeint und was ist damit zu
fassen? Zunichst: Regionales Heritage ist nicht gleichzusetzen mit Cultural Heri-
tage, das in vorher als Regionen definierten Riumen verhandelt wird. Ein solches
Verstindnis witrde jedwede Vergegenwartigung innerhalb einer Region einbezie-
hen, unabhingig davon, ob dadurch die Region konstruiert wird oder nicht. Die Zu-
ordnung dieses Heritage als zur Region gehdrig, wire also eine Fremdzuschreibung
und in gewissem Maf3e auch willkiirlich. Ebenso kénnte es das Heritage der Nation
sein, in der es verhandelt wird oder des Staatenbundes. Damit Heritage auch Teil
einer regionalen Identitit wird, muss es daher als solches auch breit und diskur-
sivin Wert gesetzt werden. Allerdings ist die regionale Identitit, wie Paasi schreibt,
stets nur einer von vielen Bezugspunkten gesellschaftlicher Verortung. Die im Rah-
men erginzender Themen angefiithrten Rolling Stones-Fan-Museen in Bautzen und
Liichow sind demnach kein regionales Heritage, da das Heritage der Rolling Stones
von den Betreibern dieser Museen nicht als zu bewahrendes Gut der Lausitz oder
des Wendlands in Wert gesetzt wird, sondern als zu bewahrendes Gut der Musikge-
schichte und Populirkultur. Eine derartige Differenzierung hilft also zunichst da-
bei, zwischen dem Cultural Heritage in Regionen und dem Cultural Heritage von
Regionen zu unterscheiden. Meine Argumentation zielt daher vielmehr darauf ab,
regionales Heritage als eine Gleichzeitigkeit und untrennbare Verbindung regional-
bildender und vererbender Prozesse zu begreifen. In Anlehnung an die Ausfithrun-
genvon Juliane Hanisch ist es eine bestimmte, >nach aufien getragene Identifikation
mit der Region, die auf den Schutz, die Pflege und die Weitergabe einer bestimm-
ten, damit verbundenen Vergangenheit zielt. In diesem Sinne ist es eine Sonder-
form von Lihdesmikis Placing Heritage, insofern es in einem hnlichen Kreislauf
entsteht wie das von ihr beobachtete europdisch orientiertes Erbe: Die Idee eines
wendlandischen Heritage oder die Idee eines Lausitzer Heritage sowie die mit ih-
nen verkniipften Werte sind zunichst immateriell. Sie bediirfen, wie Gerblich und
Hartmetz es ausdriickten, einer materiellen Reproduktion. Diese entsteht durch
das eigentliche Placing, also die Erzihlung bestimmter Orte, Personen oder Tradi-
tionen als regional bedeutsame Vergangenheit, die es zu erhalten gilt. In Form von
Freilichtmuseen, Wegmarken historischer Stadtspazierginge, Routen historischer
Obstsorten oder Archivgiiter bestimmter Vereine wird dieses Heritage lokalisiert,
indem seine Einzigartigkeit oder Besonderheit in den Vordergrund riicken. Ist et-
was einzigartig, muss es zwangslaufig riumlich und zeitlich begrenzt sein. Fiir die
befragten Akteure bedeutsames Heritage war immer etwas, >das gibt es nur hier bei
uns.< Regionales Heritage ist deshalb sowohl Ausdruck des >Hier< — also der Regi-
on -, als auch Ausdruck des >Uns< — also der Bewohner:innen dieser Region. Die an-
schlieRende Europdisierung, die Lihdesmiki an dieser Stelle in EU-Diskursen be-
obachtet hat, bleibt zumindest bei den untersuchten Regionen meist implizit. Denn

https://doi.org/10. lib - Open Access - (RN


https://doi.org/10.14361/9783839462782-023 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. Was ist regionales Heritage? Ergebnisse der Interviewanalyse

die Bedeutung von Regionen als individuelle Bezugsgrofien und die mit ihrem He-
ritage verkniipften Werte von Einzigartigkeit, Inklusivitit und Nachhaltigkeit las-
sen sich zwar durch die Bedeutung von EU-Férdermitteln fiir regionale Projekte er-
kliren, jedoch wurde weder im Wendland noch in der Lausitz regionales Heritage
deshalb automatisch als »europiisch« dargestellt. Vielmehr war es Ausdruck zuvor
als regional markierter Eigenschaften oder Werte, wie beispielsweise die sWehrhaf-
tigkeit der Wenden< oder demokratisch-reflexives Miteinander. Damit schlief3t sich
Lihdesmikis Kreislauf, da das Heritage hier in seine immaterielle Form zuriick-
kehrt.

Was regionales Heritage daher auszeichnet ist, dass die beiden ihm zugrunde-
liegenden Konzepte in dem Prozess seiner Aushandlung weitgehend unreflektiert
bleiben — seine Regionalitit und seine Pastness. Regionales Heritage wird so im
doppelten Sinne zum Ausdruck menschlicher Sehnsucht nach Authentizitit: In ei-
ner zunehmend digitalen Welt wichst der Wunsch nach dem Einfachen, dem Greif-
baren und dem Verbindlichen. Diesen Sehnsiichten begegnet regionales Heritage
nicht nur, weil es vergangen ist, sondern auch, weil es eindeutig in einem Raum
von erfahrbarer GrofRe verortet werden kann. Wer es annimmt, kann sich gleich-
sam in diesem Raum verorten, sich der darin lebenden Gruppe von Menschen zu-
gehorig zeigen und so an sozio-kulturellen, -6konomischen oder -politischen Aus-
handlungsprozessen teilhaben. Diese beiden zentralen Motivationen fiir die Aus-
handlung von regionalem Heritage habe ich in Anlehnung an Smith und Ashworth
Uses of Heritage genannt. Und gerade da regionales Heritage im doppelten Sinne
eine Zugehorigkeitspraktik darstellt — namlich in Bezug auf eine gemeinsame Ver-
gangenheit als auch in Bezug auf einen gemeinsamen Raum - bietet es nur wenig
Spielraum fiir Reflexivitit. Den Wert seiner Pastness oder den Wert seiner Regio-
nalitit zu dekonstruieren, kime in Brumanns Sinne einem Atheismus gleich, der
letztlich zu einem Ausschluss vom iibrigen Heritage-Klerus fithrt. Kurz: Wer regio-
nales Heritage nutzen mochte, muss seinen Glauben daran nach auflen tragen.

Sowohl im Wendland als auch in der Lausitz war dieser Vorgang durch diffe-
rierende Modi gekennzeichnet, die ich in Form von drei Acts of Heritage konzep-
tualisiert habe. Sie erméglichten es den Akteuren, an den Uses of Heritage zu par-
tizipieren und gleichzeitig unterschiedliche Distanzen zu der dabei vergegenwir-
tigten Vergangenheit einzunehmen. Wihrend Doing Heritage die hochste Identi-
fikation kennzeichnet und daher meist auf die mit diesem Heritage verbundene
Gruppe selbst verweist, ermoglicht Performing Heritage eine groftmogliche, indi-
viduelle Distanzierung von einer Vergangenheit oder Tradition, die meist fiir >An-
dere<dargestellt wird. Das grofte normative Potenzial wohnt dem eigentlichen Ma-
king Heritage inne, bei dem entweder spezifische Vergangenheiten als bewahrens-
wert erzihlt und weitergegeben werden oder der Begriff — im deutschsprachigen
daher Kulturerbe - als solcher erarbeitet wird. Zentral war hier auch die Beobach-
tung, dass die Interviewpartner:innen zwischen den unterschiedlichen Acts wech-
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seln konnten, um sich in ihren regionalen Kontexten einen méglichst grof3en Hand-
lungsspielraum zu schaffen.

Diese Schlussfolgerungen weisen direkt auf eine Kernfrage dieser Studie hin:
Warum sind Regionen und die Heritagisation von ihnen so erfolgreich? Der exem-
plarische Vergleich von Wendland und Lausitz zeigte, dass die Verortung bestimm-
ter Vergangenheiten nach wie vor ein héchst emotionaler Vorgang ist.”® Dies liegt
darin begriindet, dass er immer auch der Beheimatung dient und so ein sMachen
von Heimat« in Mitzscherlichs Sinne ist.®” In Form Neuer Landlichkeit driickt re-
gionales Heritage so auch postmoderne Sehnsiichte aus — nach dem Analogen, dem
Authentischen, dem Urspriinglichen und Uberschaubaren.’®® Einem globalisierten
Leben mit »der Welt als Heimat< kann regionales Heritage daher eine Form von Hei-
mat gegenitberstellen, deren Idee nach wie vor tief im 19. Jahrhundert verwurzelt
ist. Aus historischer Perspektive scheint dies nur allzu evident, sind doch Heritage
und Lindlichkeit, wie Astrid Swenson herausgearbeitet hat, gleichsam >aufgestie-
gen.< Aber anders als zu Zeiten der Romantik, ist die Idee der Nation heute nicht
mehr der anschlussfihige, heilgeschichtliche Rahmen dieser Lindlichkeit. Spites-
tens seit dem Bruch des Zweiten Weltkrieges hat die Nation an Attraktivitit verlo-
ren. Regionen sind dagegen keine derartig erinnerungskulturell belasteten Riume.
Heritage, wie die Rundlinge oder sorbische Traditionen, also nicht national, son-
dern regional oder gar global in Form von Welterbe zu verorten, ist daher Ausdruck
eines Wertewandels, bei dem nationale Interessen zunehmend universellen Men-
schenrechten weichen.’® Die beobachtete Inwertsetzung von regionalem Heritage
als divers, inklusiv und nachhaltig kann daher im Sinne einer neoliberalen Gouver-
nementalitit als Reaktion auf durch die EU und die UNESCO geschaffenen insti-
tutionellen Rahmen betrachtet werden, innerhalb derer Gremien sich diese Werte
diskursiv entwickelt haben."® Die Motivation der befragten Akteure, Zugehérigkeit
zwihrer Region« zu zeigen, indem sie sich in entsprechende Institutionen einbrin-
gen, ergibt sich also aus den geschaffenen Partizipationsmaglichkeiten, die >Regio-
nen« erdffnen. Dass sich die Akteure von ihnen auch distanzierten, zeigt dagegen

106 Siehe hierzu Smiths Befragung von Museumsbesucher:innen. Vgl.: Laurajane Smith: Affect
and registers of engagement: Navigating emotional responses to dissonant heritage. Con-
servation Science in Cultural Heritage 14, Nr. 2 (2014): S.125-131; sowie, daran anschliefdend:
Tuuli Lahdesmaki: Politics of affect in the EU heritage policy discourse: an analysis of pro-
motional videos of sites awarded with the European Heritage Label. International Journal
of Heritage Studies 23, Nr. 8 (2017): S. 709-722.

107 Mitzscherlich: Heimat ist etwas, was ich mache.

108 Trummer: Das Land und die Landlichkeit, hier S. 203.

109 Neben Patels Project Europe siehe hierzu weiterfithrend: Sabine Jagodzinski, Aleksandra
Kmak-Pamirska und Milo% Reznik (Hg.): Regionalitit als historische Kategorie. Ostmitteleuropdi-
sche Perspektiven. Osnabriick, 2019.

110 Vgl.: Coombe: Managing cultural heritage, S.382.

https://doi.org/10. libr - Open Access - [ T


https://doi.org/10.14361/9783839462782-023 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. Was ist regionales Heritage? Ergebnisse der Interviewanalyse

die Grenzen dieser Moglichkeiten auf - sei es durch die Schaffung von Alternativen,
wie im Fall von Zobel, Scheltz, Kéhler und Jecht oder sei es durch einen Wechsel vom
Doing zum Performing Heritage im Fall von Frau Walcha. Auch die Weigerung von
Herrn Kersken, die Heritagisation der Lausitzer Braunkohle in Form von Industrie-
kultur fiir sich anzunehmen, zeigt insbesondere die Grenzen des tagespolitischen
Einflusses durch regionales Heritage.

Fraglich muss an dieser Stelle bleiben, inwieweit mein Definitionsversuch von
sregionalem Heritage<auch in anderen Kontexten angewendet werden kann. Swen-
son hatte in ihrer Studie ttber England, Deutschland und Frankreich bereits heraus-
gearbeitet, dass die Bezeichnungen >Heritages, sKulturerbe« und >Patrimoine« sym-
ptomatisch fir die dhnlichen, nicht jedoch gleichen Bedeutungen dieser Begriffe
stehen. Daran anschlieflend gilt es, stets den historischen, institutionellen und so-
zio-kulturellen Kontext aktueller Heritage-Prozesse zu beriicksichtigen und in die
Analyse der Prozesse einfliefien zu lassen. Eine weiterfithrende Frage ist daher, ob
regionales Heritage als Phinomen nur dort beobachtet werden kann, wo die Regi-
on als solche einen sozio-kulturell anerkannten Bezugsrahmen bildet. Ist regionales
Heritage ein Phinomen europiisch gekennzeichneter Riume? Spezifischer: Ist es
ein Phianomen deutschsprachiger Riume? Diese Fragen miissen aufgrund des hier
gewahlten Forschungszugangs noch unbeantwortet bleiben. Auch zeigte der Ver-
gleich, dass die jeweils konkreten Aushandlungen von regionalem Heritage ohne
Kenntnis ihrer historischen Entwicklung nicht zu verstehen sind. Fithrte ein en-
ergieindustrieller Bruch, wie die Standortbenennung Gorlebens im Wendland, zur
Formierung einer der bedeutendsten Sozialen Bewegungen und zur Neuverhand-
lung des gesamten regionalen Selbstverstindnisses, blieben derartige Entwicklun-
gen in Bezug auf die Braunkohleverstromung der Lausitz bisher in weit kleinerem
Rahmen. Trotz aller Generalisierungen gilt es daher stets, die Spezifika einzelner
Regionen und ihrer jeweils durch Cultural Heritage verhandelten Identitaten zu be-
riicksichtigen.
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