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Kultur und Wissenschaft

Die Frage nach der Exaktheit der kulturwissenschaftlichen Forschung

Piotr Pasterczyk

Abstract. — The article challenges the scientific character of con-
temporary knowledge to the problem of an appropriate under-
standing of the human being and culture. The discussion of re-
search shows the possibility of a scientific line of humanistic
inquiry, according not to mathematics but to the modern under-
standing of science as a methodical approach to reality (Des-
cartes). This method emerges already with Plato and finds its
peak in the hermeneutics of Hans-Georg Gadamer and the struc-
turalism of Claude Lévi-Strauss. A model of knowledge as a
junction of elements in a unity of structure is at its heart. The
humanistic presumption of a distinct kind of exactness helps to
find the identity of humanistic research independent of the em-
pirical sciences and makes the humanistic disciplines the legit-
imate space for research at the university. Moreover, the pos-
sibility for humanistic exactness, contrary to mathematical and
technical exactness, contributes to avoid the danger of an exclu-
sive technical horizon concerning the most important questions
of culture and human being. [Science, culture, method, herme-
neutics, structuralism]
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Entre I'absurdité fonciere des pratiques et des
croyances primitives, proclamée par Frazer, et leur
validation spécieuse par les évidences d’un préten-
du sens commun, invoqué par Malinowski, il y a
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place pour toute une science et pour toute une phi-
losophie (Lévi-Strauss 1962: 99).

Der Zirkel darf nicht zu einem vitiosum und sei
es auch zu einem geduldeten herabgezogen wer-
den. In ihm verbirgt sich eine positive Moglichkeit
urspriinglichsten Erkennens, die freilich in echter
Weise nur dann ergriffen ist, wenn die Auslegung
verstanden hat, dass ihre erste, stindige und letz-
te Aufgabe bleibt, sich jeweils Vorhabe, Vorsicht
und Vorgriff nicht durch Einfélle und Volksbegrif-
fe vorgeben zu lassen, sondern in deren Ausarbei-
tung aus den Sachen selbst her das wissenschaftli-
che Thema zu sichern (Heidegger 2006: 154).

Die Auslegung der Kulturphdnomene innerhalb der
modernen und postmodernen Zeit bleibt eine Her-
ausforderung, die mit der homerischen Beschrei-
bung der Irrfahrten des Odysseus innerhalb der vom
Mythos entworfenen Grenzen der Welt vergleich-
bar ist. Wie Odysseus den Gefahren auszuweichen
versucht, die auf ihn und seine Gefihrten zwischen
Szylla und Charybdis lauern, so bemiiht sich auch
der Kulturwissenschaftler, die Gefahr des naturwis-
senschaftlichen Naturalismus und die Gefahr der
dogmatischen Metaphysik zu vermeiden (Cassirer
1961: 50). Die Bemiithung um die wissenschaftliche
Methode innerhalb der Geisteswissenschaften kann
Grund fiir eine gefdhrliche Reduktion sein, wenn sie
zu einer kritiklosen Objektivierung des menschli-
chen Daseins fiihrt. Weil die Frage nach dem Men-
schen zutiefst mit der Frage nach der Kultur verbun-
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den ist, fiithrt die Objektivierung anthropologischer
Phinomene notwendigerweise auch zur einseitigen
Interpretation der Kultur. Die Natur des Menschen
kann — wie Cassirer feststellt — nicht auf dieselbe
Weise wie die materiellen Dinge ausgelegt werden,
weil sie nicht durch ihre objektiven Eigenschaften,
sondern in Bezug auf das Bewusstsein beschrie-
ben und definiert werden muss (Cassirer 1960: 16).
Auf der anderen Seite bleibt die Wissenschaft eine
echte Herausforderung fiir das Erfassen der Kultur
und des menschlichen Daseins, weil sie zu einer
geschichtlichen Entwicklung gehort, die der ent-
scheidende Faktor der modernen und postmoder-
nen Weltgestaltung geworden ist. Der Untergang
des alten Kosmos im Sinne der gesellschaftlichen
Ordnung eines Landes, einer Sippe oder einer gro-
Ben Familie macht den Raum fiir die neue postmo-
derne Welt der individuellen, der multikulturellen,
globalen und zugleich technisch-wissenschaftli-
chen Ordnung frei. Diese Beobachtung bildet einen
scheinbaren Kontrapunkt zur bisherigen klassischen
These der Kulturforschung, dass der Mensch inner-
halb der abendléndischen Kultur wesentlich von Re-
ligion, Ritual, Mythos und Wissenschaft bestimmt
ist (Cassirer 1960: 89). Die postmoderne Mutation
der abendldndischen Gesellschaft hat allerdings den
Untergang einer gewissen mythischen oder religio-
sen Form der Kultur zur Folge. Der postmoderne
Kosmos griindet nicht nur in anderen Mythen und
Religionen, sondern immer mehr in der Wissen-
schaft und in der Technik. Deswegen muss man sich
heute fragen, ob der genannte Untergang die Veridn-
derung innerhalb der Kultur iiberhaupt oder blof die
Verianderung einer bestimmten Religion und eines
bestimmten Mythos innerhalb der abendldndischen
Gesellschaft bedeutet. Sind wir Zeugen einer glo-
balen Verinderung des nicht nur auf Cassirer, son-
dern auch auf Platon zuriickgehenden Kulturpara-
digmas oder miissen wir nur genauer suchen, wo
die neuen Mythen und neuen Religionen der post-
modernen Gesellschaft verborgen sind? Das plato-
nische Hohlengleichnis beschreibt den Menschen
und seine Kultur als wesentlich auf den Mythos be-
zogen. Wie Sokrates selbst behauptet, betrifft das
Gleichnis nicht nur den hypothetischen Gefange-
nen eines Mythos, sondern jeden Menschen ohne
Ausnahme. Auf der anderen Seite beschreibt das
Hohlengleichnis gerade auch den Ausgang aus der
Hohle, d. h. das logische Verlassen eines Milieus der
mythischen Schatten (Platon 1990/4: 555-563). In
beiden Fillen zeigt sich die Wissenschaft als die
hoftnungsvolle Erkldrung: einerseits ermoglicht sie
die Entdeckung und Beschreibung der neu entstan-
denen Mythen und Religionen, andererseits fiihrt
sie als heutzutage wichtige Art des Logos aus der
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Hohle des Mythos hinaus, wie dies im platonischen
Gleichnis beschrieben wird.

Eine entscheidende Frage der Kulturforschung
bildet somit die Frage nach ihrer Wissenschaftlich-
keit, d. h. nach der Art ihrer Exaktheit, die ihr den
Status des wissenschaftlichen Denkens sichert, sie
aber nicht zur Wissenschaft im naturwissenschaft-
lichen Sinne reduziert. Bildet aber die Wissenschaft
einen univoken Begriff? Ist die Naturwissenschaft
dieselbe Wissenschaft wie die Geisteswissenschaft,
oder sind sie zwei vollig verschiedene Denkwei-
sen? Schon Aristoteles hat diese letzte Frage er-
ortert, wenn er in der Nikomachischen Ethik fiinf
verschiedene Denkweisen aufzihlt. Es sind: epis-
téme (Wissenschaftlichkeit), rechné (Sachkundig-
keit), phronesis (Verniinftigkeit), sophia (Weisheit)
und noiis (Vernunft) (Aristoteles 1998: 29). Wohl-
gemerkt: die Wissenschaftlichkeit (epistéme) bildet
in dieser Aufzdhlung nur eine der fiinf moglichen
Denkweisen und vielleicht nicht die wichtigste. Die
Wichtigkeit der Wissenschaftlichkeit bzw. der Wis-
senschaft hebt erst das neuzeitliche Denken inner-
halb des Abendlandes hervor, und wenn man heute
nach der Kulturwissenschaft fragt, fragt man nach
der Versohnung zwischen dem herrschenden wis-
senschaftlichen Paradigma und der Philosophie,
vielleicht auch nach der einfachen Anpassung der
humanistischen Denkweise an die Wissenschaft im
neuzeitlichen Sinne sowie im Sinne, den Aristoteles
der epistéme zuschreibt.

Ein bedeutender Versuch der Anndherung zwi-
schen Wissenschaft und Kulturforschung ist die
Ausarbeitung eines Interpretationsmodells inner-
halb der Geisteswissenschaften, die einerseits auf
die Hermeneutik und andererseits auf den Struktu-
ralismus zuriickgeht. Die von Hans-Georg Gada-
mer und Claude Lévi-Strauss ausgearbeiteten An-
sitze treffen sich im Begriff einer aus einzelnen
Elementen zusammengesetzten Ordnung, die keine
zufillige ist. Die Ordnung einer Sinnganzheit bzw.
einer Struktur griindet im Zusammenhang der rezi-
proken Beziehung zwischen den konstituierenden
Elementen und der konstituierten Ganzheit. Der
Begriff der Konstitution bildet die Grundlage einer
philosophischen Anthropologie, die die systemati-
sche Interpretation des Menschen in der rezipro-
ken Beziehung zwischen den drei Elementen Leib,
Geist und Personalititsprinzip sieht. Die genann-
ten Konstituenzien existieren niemals selbstindig,
sondern bilden die jeweilige Ganzheit der mensch-
lichen Person. Dieser auf das platonische Verstind-
nis der psyché in “Politeia” zuriickgehende Ansatz
driickt einerseits die wissenschaftliche Tendenz in-
nerhalb der Geisteswissenschaften (Hermeneutik,
Strukturalismus) aus, andererseits offenbart er die
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innerhalb der abendléndischen Kultur immer anwe-
sende Absicht, den Menschen und seine Kultur wis-
senschaftlich zu definieren und zugleich sie nicht
naturalistisch zu reduzieren (Hengstenberg 1984:
121-332). Es scheint, dass dieser Gedanke auch im
Focus der methodologischen Reflexion von Thomas
Kuhn in seinen Begriffen des Paradigmas und scien-
tific revolution zu finden ist. Der Kuhnsche Begriff
der normal science bezieht sich nicht primér auf die
Geisteswissenschaft, sondern auf die Naturwissen-
schaft. Aber in diesem Kontext bezieht er sich auf
das Verhiltnis zwischen der Ganzheit eines Paradig-
mas und der Losung eines Riitsels, in dem der Sinn
der Wissenschaft qua normal science liegt (Kuhn
1963: 38). Die Wissenschaftlichkeit einer Schulwis-
senschaft liegt nach Kuhn in der Sammlung der Tei-
le einer Ganzheit zu dieser Ganzheit, deren Perfek-
tion die Exaktheit des Zusammenhangs ist.

Eine dhnliche und entscheidende Antwort auf die
Frage der Wissenschaftlichkeit der humanistischen
Reflexion ist allerdings schon von Platon gegeben
worden. In einem seiner spéten Dialoge — “Theai-
tetos” — spricht Platon iiber den wissenschaftlichen
Anspruch der Erkenntnis und kommt zur Einsicht,
dass die mathematische Wissenschaftlichkeit (epis-
téme) die philosophische (geisteswissenschaftliche)
Erkenntnis in eine Aporie fiihrt, aber auch, dass die
prizise Auslegung des Menschen und seiner Kultur
in einer vollig anderen Art der Prézision griindet als
die Prizision der Mathematik. Diese antike Uber-
zeugung bestitigt Lévi-Strauss, wenn er zwar iiber
den mathematischen (wissenschaftlichen) Anspruch
innerhalb der ethnologischen Untersuchung spricht,
aber zugleich diesen Anspruch als nur scheinbar
mathematisch bezeichnet. Er schreibt in “Structur-
al Anthropology™:

There is no necessary connection between measure and
structure. Structural studies, in the social sciences, the
indirect outcome of modern development in mathematics
which have given increasing importance to the qualitative
point of view in contradistinction to the quantitative point
of view of traditional mathematic. It has become possible,
therefore, in fields such as mathematical logic, set theory,
group theory, and topology, to develop rigorous approach
to problems which do not admit of a metrical solution
(Lévi-Strauss 1963: 283).

Nicht die genaue Zahl, sondern der genaue Zu-
sammenhang und die harmonische Verkniipfung der
Teile und der aus ihnen zusammengesetzten Ganz-
heit kennzeichnen die Exaktheit einer geisteswis-
senschaftlichen Erkenntnis.
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1 Die Kulturforschung und das Problem
des Wissenschaftsbegriffs

Die scharfe Unterscheidung zwischen der Philo-
sophie und den empirischen Wissenschaften bzw.
zwischen Geisteswissenschaften und Naturwissen-
schaften ist heute kaum haltbar, weil die Ausein-
andersetzung mit den nackten Tatsachen oder mit
den an und fiir sich idealen Gegenstinden nach der
Revolution der kritischen Philosophie unmdglich
wurde: “Erscheinen und Gelten ... sind Momente,
die korrelativ zueinander gehoren und die erst in
dieser Zusammengehorigkeit den Grund und Urbe-
stand alles Wissens ausmachen” (Cassirer1961: 17).
Immanuel Kant gibt der Wissenschaft in ihrer hu-
manistischen oder naturwissenschaftlichen Auspri-
gung eine einheitliche Erkenntnisperspektive vor, in
der die Aufgabe der Wissenschaft nicht mehr die
Erkenntnis einer tatsidchlichen, unter den Phino-
menen verborgenen Welt, sondern die Einsicht in
die Einheit des Objekts ist. Cassirer unterscheidet
zwischen der Einheit des Objekts und der Einheit
der Funktion und versteht diese letzte als Kristal-
lisationspunkt fiir die Einheit der wissenschaftli-
chen und zugleich der philosophischen Perspektive
des Weltverstidndnisses: “Um dieses Ziel zu errei-
chen, braucht die Philosophie mit den besonderen
Wissenschaften nicht mehr auf deren eigenen Ge-
biet zu wetteifern ..., sie will ihre Gesamtheit zur
einen systematischen Einheit zusammenfassen und
sie als solche erkennen” (1961: 19). Die philoso-
phische Grundlage der Reflexion iiber das Verhélt-
nis zwischen Kulturwissenschaft und Naturwis-
senschaft bildet daher die Frage nach der Identitét
und Differenz der Wirklichkeit, die sich einerseits
als Erscheinung der physis und andererseits als Er-
scheinung der psyché offenbart. Trotz der zahlrei-
chen Ansitze, die innerhalb der Moderne einen das
Leib-Seele-Problem beseitigenden Monismus ent-
wickelt haben (Darwinsche Entwicklungsbegriff),
konnte die Kluft zwischen Natur und Geist niemals
endgiiltig beseitigt werden. Wahrscheinlicher ist so-
gar ein noch schirferer Gegensatz, weil “die Ent-
wicklung der Philosophie im 19. Jahrhundert die-
se Kluft ... mehr und mehr erweitert hat” (Cassirer
1961: 35). Deswegen ist es notig, die von Kant ver-
fasste Lehre iiber die Einheit der wissenschaftlichen
Perspektive durch die Methodologie der Natur-Er-
forschung und der Geist-Erforschung zu ergiéinzen.

In seiner methodologischen Reflexion unter-
scheidet Cassirer zwischen der naturwissenschaft-
lichen und kulturwissenschaftlichen Forschung, die
im analogen Verhiltnis zueinanderstehen. Sie ge-
horen zu zwei verschiedenen Forschungsordnun-
gen, die bei Windelband (1924) als zwei verschie-
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dene Vorgehensweisen, nimlich als nomothetisch
und idiographisch, bezeichnet wurden. Cassirer
setzt das Paradigma Windelbands fort, insofern er
die Naturwissenschaft als ordnenden Versuch be-
trachtet, der die chaotische Wirklichkeit der Mate-
rie in eine Welt verwandelt, der aber zugleich alle
psychischen Phianomene aus seiner ordnenden Per-
spektive verdringt (1961: 47). Dieser Versuch ist
nomothetisch in dem Sinne, dass er das Einzelne,
die haecceitas des Seelischen, nicht beriicksichtigt.
Deswegen handelt es sich um eine Forschung, die
physische Wirklichkeit nur hinsichtlich der Bestén-
digkeit der Eigenschaften und der Gesetze unter-
sucht, um den herakliteischen Fluss des Werdens
in das bestehende Seiende zu verwandeln (Cassirer
1961: 74). Diese seiende Ordnung kann nach dem
Maf3stab der Zahl bemessen werden, und innerhalb
der mathematischen Beschreibung bekommt sie das
Merkmal der Objektivitit (Cassirer 1961: 75). Die
urspriingliche Bedeutung der naturwissenschaftli-
chen Forschung liegt darin, dass sie auf die Erschei-
nungswelt schaut, nicht nur um sie analytisch zu
zerlegen, sondern auch um die bloBen Erscheinun-
gen der objektiven Wirklichkeit als Erfahrung des
Menschen zu deuten (Cassirer 1961: 86). In dieser
Aufgabe kniipft die Naturwissenschaft an die Kul-
turwissenschaft an, weil der von ihr verwendete Be-
griff des Ubergangs vom Chaos des Werdens zum
Kosmos der objektiv geordneten Struktur nicht blof3
naturwissenschaftliche, sondern auch kulturwissen-
schaftliche Bedeutung hat. Der rein nomothetische
Zug der Objektivierung beriicksichtigt ndmlich
nicht die Frage nach dem Ursprung der jeweiligen
Ordnung, die als Gegensatz zu dem herakliteischen
Chaos des Werdens beschrieben werden kann. Die-
ses Chaos betrifft nicht nur das Phinomen der Ma-
terie, sondern urspriinglicher auch noch das Feh-
len des ordnenden Prinzips, das in der platonischen
Auseinandersetzung mit Heraklit und seinen Anhén-
gern immer wieder als Logos dargestellt wird. Im
platonischen “Sophistes™ setzt sich der eleatische
Fremdling direkt mit der Frage des herakliteischen
Erbes auseinander und stellt sie der eleatischen Tra-
dition des Logos gegeniiber (Platon 1990/6: 309—
313, 323-335). Urspriinglicher noch weist auf die
Einheit des Logos und des Seins das dritte Frag-
ment des Parmenides hin, in dem wir lesen: “Denn
dasselbe ist Denken und Sein” (Diels und Kranz
1951/1: 231). Daher kann man das Chaos nicht nur
hinsichtlich einer lokalen Bewegung, sondern als
Gegensatz zur kosmischen Ordnung deuten (Eliade
1965: 32-34). Die Ordnung und der Kosmos sind
nicht physische, sondern “psychische” Phinomene,
soweit die primédre Konstitution des Kosmos nicht
Sache der Physik, sondern Sache des Denkens ist.
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Diese Phidnomene beziehen sich auf die Kultur als
eines der Produkte des Denkens und werden zu den
Zeugnissen der Bewegung aus dem Chaos des Un-
bewussten in die Ordnung des Bewusstseins ge-
rechnet. Die Unterscheidung zwischen nomotheti-
scher und idiographischer Wissenschaft zeigt sich
auch im Falle der Kulturwissenschaft nicht eindeu-
tig: “Ihr Ziel ist nicht die Universalitit der Geset-
ze, aber ebenso wenig ist es die Individualitit der
Tatsachen und Phinomene. Gegeniiber beiden stellt
sie ein eigenes Erkenntnisideal auf. Was sie erken-
nen will, ist die Totalitit der Formen, in denen sich
menschliches Leben vollzieht” (Cassirer 1961: 76).

Im Fall der kulturwissenschaftlichen Forschung
handelt es sich um eine Erforschung der Wirklich-
keit hinsichtlich der Bestidndigkeit der Bedeutun-
gen. Ex definitione bildet der Kulturkosmos eine
andere Dimension der Wirklichkeit als der Kosmos
der Naturwissenschaft. An die Stelle der objektiven,
zeit-raumlichen Strukturen tritt das menschliche Er-
lebnis und die in ihm konstituierten Formen der po-
etischen, musischen und religiosen Sinnstrukturen.
Das Wissen liber die Strukturen der jeweiligen Kul-
tur besitzt zwar nicht den objektiven, aber dennoch
einen intersubjektiven Charakter, d.h., es ist nicht
blof ein subjektives Erlebnis, sondern ein Erlebnis,
das das “Ich” mit dem “Du” teilt. Diese Erkennt-
nisgemeinschaft schafft einen besonderen Raum
fiir alle menschlichen Subjekte, der die eigentliche
Welt fiir das Dasein bildet. Der Zugang zu diesem
Raum hat einen anderen Charakter als die mathe-
matisch-objektive Betrachtung der physischen Welt.
Dabei handelt es sich nicht um ein gemeinsames
Betrachten, sondern eher um ein gemeinsames Tun.
Die Subjekte objektivieren ihre Erlebnisse durch die
Synthese der zwischenmenschlichen Kommunika-
tion in ihrer jeweiligen sprachlichen Form. Diese
Objektivierung bildet das Ergebnis des Kulturpro-
zesses und ist der Ausgangspunkt der eigentlichen
Kulturforschung. Sie ist an die Welt der Bedeutun-
gen gebunden, die Cassirer durch das symbolische
Paradigma deutet. Gerade der Begriff des Symbols
verdeutlicht die Auseinandersetzung mit der von
der naturwissenschaftlichen Methode sich unter-
scheidenden Methode der Kulturwissenschaft. Die
Kulturwissenschaft setzt sich nicht analytisch mit
den natiirlichen Erscheinungen auseinander, wie es
die Naturwissenschaft tut, sondern sie deutet die
Symbole, in denen die urspriinglichen menschli-
chen Erfahrungen der Wirklichkeit verschlossen
liegen (Cassirer 1961: 86). In Analogie zum elea-
tischen Mythenverstindnis bildet das symbolische
eine Wirklichkeit, die sich zwischen dem Chaos und
dem Kosmos ereignet. Der Kosmos im urspriing-
lichen kulturanthropologischen Sinne ist ndmlich

Anthropos 111.2016

Erlaubnls Ist

its Im



https://doi.org/10.5771/0257-9774-2016-1-169

Kultur und Wissenschaft

eine symbolische Sinnstruktur, die aus dem Leben
im chaotischen status nascendi erwichst und den
Existenzraum fiir die Menschen konstituiert. Die
Aufgabe der Kulturwissenschaft ist das Buchsta-
bieren dieses Prozesses, den urspriinglichen Gehalt
des Lebens zu entziffern, der unter der petrifizierten
Gestalt eines Symbols liegt.

Eine wissenschaftliche Interpretation der Kul-
turphdnomene bekommt innerhalb der oben dar-
gestellten Auseinandersetzung ihre systematische
Grundlage. Der Ausgangspunkt dieser Interpreta-
tion liegt weder in einem naturwissenschaftlichen
noch in einem metaphysischen Schema. Im Unter-
schied zum Tier, das einen unmittelbaren Bezug zur
Wirklichkeit hat, lebt der Mensch primér in einer
symbolischen Welt, bevor er in Berithrung mit dem
natiirlichen Universum kommt (Cassirer 1960: 39).
Auf diese Weise wird die moderne Herrschaft der
Naturwissenschaft relativiert und das eigentliche
Problem der systematischen Betrachtung der Natur-
und Kulturphdnomene auf die Wissenschaft als sol-
che verlegt. Die Wissenschaft bildet nimlich seit der
mittelalterlichen Wandlung des platonischen Natur-
modells den Kern der neuzeitlichen und modernen
Auslegung der Welt, die primir die Welt des Men-
schen ist. Die Uberzeugung Cassirers kann in die-
sem Punkt philosophisch durch die hermeneutische
Phianomenologie Heideggers bestitigt werden. Fiir
Heidegger ist die Welt immer die Welt des Men-
schen im Sinne eines priméren Zusammenhangs des
In-der-Welt-Seins (Heidegger 1986: 52-59). Bevor
sich die physische Welt sowie die Kulturwelt in ei-
nem intersubjektiven Sinne konstituiert, existiert sie
schon als das Gegeniiber fiir den Menschen in staru
nascendi ontologico. Lévi-Strauss bestitigt in sei-
ner Untersuchung des adiquaten Pfads der wissen-
schaftlichen Forschung der Kulturphinomene diese
sachgemife Navigation zwischen den Gefahren der
extremen Positionen. Der Gegenstand der Kultur-
forschung wird sich nach der Meinung des Autors
von “La pensée sauvage” der mathematischen Be-
schreibung stiindig entziehen, weil er mit dem We-
sen des Menschen zu tun hat und nicht mit der blof
theoretisch-objektiven Naturstruktur identisch ist.
Die Frage nach dem Menschen und nach der von
ihm gegriindeten Kultur bleibt aber offen. Nach
300 Jahren der Forschung iiber menschliche Kul-
turen bleiben wir eigentlich immer im Zweifel, ob
es einen Begriff des Menschen und der Kultur gibt,
der die Kulturphinomene des Abendlandes sowie
die Kulturphinomene des Morgenlandes einheitlich
erfassen konnte (Geertz 1973: 345f.).
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2 Kultur und Wissenschaft

Wie schon in der Einfithrung festgestellt wurde, zielt
die Untersuchung der Kultur im Unterschied zur ex-
akten Analyse der Naturwissenschaft nicht auf eine
fiir sich bestehende materielle Struktur, sondern auf
das transzendental konstituierte Bewusstsein. Der
geisteswissenschaftlichen Frage nach dem Men-
schen entspricht deswegen nicht die Untersuchung
seines biologischen Organismus oder seiner psychi-
schen Struktur, sondern vielmehr die Untersuchung
der Art und Weise, wie sich seine Welt im Sinne der
Kultur und der Natur konstituiert. Vor allem die psy-
chische Struktur des Menschen bildet das schwer
iberschaubare Gebiet zwischen den Paradigmen der
Natur und des Geistes, wie dies sehr deutlich bei
Sigmund Freud zu beobachten ist. Freud stellte fas-
zinierende Fragen nach dem Wesen der menschli-
chen Kultur, aber er konnte sie nicht wissenschaft-
lich beantworten, insofern die Genese der Religion
oder die Entstehung des Menschen keine wissen-
schaftliche, sondern eher eine philosophische Frage
ist. In seiner Einfithrung zu “Totem und Tabu” be-
zieht sich Freud auf den Zusammenhang zwischen
der Ethnologie und der Psychoanalyse. Er schreibt:

Wir urteilen so iiber die sogenannten wilden und halb-
wilden Volker, deren Seelenleben ein besonderes Inter-
esse fiir uns gewinnt, wenn wir in ihm eine gut erhaltene
Vorstufe unserer eigenen Entwicklung erkennen diirfen.

Wenn diese Voraussetzung zutreffend ist, so wird eine
Vergleichung der “Psychologie der Naturvolker”, wie die
Volkerkunde sie lehrt, mit der Psychologie des Neuroti-
kers, wie sie durch die Psychoanalyse bekannt worden ist,
zahlreiche Ubereinstimmungen aufweisen miissen, und
wird uns gestatten, bereits Bekanntes hier und dort in neu-
em Lichte zu sehen (1922: 1).

Die Frage nach dem Menschen in statu nascen-
di bzw. die Frage nach der Kultur- und Religions-
genese konnen allerdings unmoglich durch die Eth-
nologie oder durch die Psychoanalyse beantwortet
werden. Diese Forschungsgebiete beziehen sich
ndmlich auf schon konstituierte Phinomene des
Menschen und der menschlichen Gesellschaft und
nicht auf ihre Konstitution selbst. Wegen seiner wis-
senschaftlichen Faszination stiitzt sich Freud zwar
in seinen Arbeiten auf die neueste Entwicklung auf
dem Gebiet der Biologie, der Archédologie oder der
Physik, aber er verwendet sie irrtiimlich fiir die Be-
griindung der kulturanthropologischen bzw. philo-
sophischen Theorien. Diese Haltung 1dsst sich me-
thodologisch nicht verteidigen, weil sie nicht auf
den Unterschied zwischen der Naturwissenschaft
und der Geisteswissenschaft achtet. Aus demselben
Grund wird der anthropologische Ansatz von René
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Girard einer stidndigen Kritik unterworfen (Traube
1979: 491.; Pommier 2010: 115f.). Girards These
tiber die Entstehung der Kultur folgt der Freudschen
Intuition aus “Totem und Tabu”, dass die Kultur
und die Religion Folgen eines Prozesses der kol-
lektiven Gewalt sind, der am Anfang der Historie
stattgefunden hat. Girard erhebt den Anspruch auf
die Wissenschaftlichkeit seiner Arbeit, weil er den
Entstehungsmechanismus der Kultur im wissen-
schaftlichen Sinne zu rekonstruieren glaubt (1986:
25; 1972: 473). Aber die Frage ist, ob man iiber-
haupt mit den wissenschaftlichen Mitteln etwas re-
konstruieren kann, was fiir die Wissenschaft selbst
konstitutiv ist. Beantwortet Girard wirklich die Fra-
ge nach der Genese der Kultur und Religion wis-
senschaftlich? Wenn man unter Wissenschaft die
Naturwissenschaft versteht, ist dies nicht der Fall,
weil die Anthropologie Girards eine philosophi-
sche Hypothese iiber menschlichen status nascen-
di voraussetzt. Zwischen der neuesten Forschung in
Biologie und Historie besteht zu den Fragen nach
dem Ursprung des Menschen und der Kultur kei-
ne Briicke, weil die wissenschaftliche Forschung
sich nur innerhalb der von ihr anerkannten Regel
bewegen kann. Die Frage nach dem Ursprung fragt
genau nach der Regel als solcher, und zwar nach
der Moglichkeit ihrer nicht hypothetischen Entste-
hung. Das wissenschaftliche Missverstindnis eines
solchen Vorgehens griindet im univoken Wissen-
schaftsbegriff, der nicht mehr zwischen der wissen-
schaftlichen Betrachtung einer materiellen Struktur
und der systematischen Betrachtung der Struktur
des menschlichen Geistes unterscheidet. Allerdings
lasst sich im Fall Girards dennoch iiber eine wissen-
schaftliche Erkldrung der Kultur- und Religionsge-
nese sprechen. Diese Wissenschaft griindet weder
in der Mathematik noch in der empirischen Erfah-
rung, sondern sie setzt ein methodisches Vorgehen
im Sinne einer strukturellen Erkldrung der anthro-
pologischen Phinomene voraus. Girard macht dar-
auf aufmerksam, dass seine These nicht historisch
oder empirisch, sondern strukturell ist, d. h. sie er-
kldrt den Zusammenhang eines Mythos oder eines
Textes in Bezug auf die Elemente, die sie konstitu-
ieren (1986: 28).

Schon Platon sah, dass zwischen dem wissen-
schaftlichen (epistéme) und dem dialektischen bzw.
philosophischen (ndesis) Wissen unterschieden wer-
den muss. In Bezug auf das Liniengleichnis diffe-
renziert er zwischen den zwei Wissensmodellen, die
einerseits zum hypothetischen und andererseits zum
nichthypothetischen Wissen fiihren (Platon 1990/4:
551). Zum ersten Modell gehort jede Wissenschaft
(epistéme), die mit einer These beginnt und ihr Wis-
sen hypothetisch aufbaut. Zum zweiten Modell ge-
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hort eine vollig andere Wissenschaft, die nach der
Moglichkeit der ersten These fragt, d. h. nach dem
Menschen in seinem eigentlichen Denkvermogen.
Man sieht, wie fundamental diese Differenzierung
ist, denn sie antizipiert unter anderem Kants “Kritik
der reinen Vernunft” und zieht eine klare Linie zwi-
schen der transzendentalen und immanenten Sphi-
re, um einen getrennten und zugleich gemeinsamen
Raum fiir die Forschung innerhalb der Wissenschaft
und Dialektik zu eroffnen. Die so definierte Frage
nach dem Menschen und seiner Kultur liegt nicht
innerhalb der schon transzendental konstituier-
ten physischen Wirklichkeit. Sie ist die Frage nach
dem Grund einer solchen Konstitution, deren Fol-
ge die menschliche Erkenntnis an und fiir sich so-
wie jede von den Wissenschaften untersuchte Wirk-
lichkeit ist. Im platonischen Dialog “Phaidros” gilt
dieser Unterschied zwischen dem Hypothetischen
und Nichthypothetischen nicht nur fiir eine Wis-
senschaft (epistéme), sondern auch fiir jede jeweils
unabhingig von ihr konstituierte Sphére der Kul-
tur, deren besonderer Ausdruck Mythos und Reli-
gion sind.

Daher also lasse ich das alles gut sein; und annehmend,
was dariiber allgemein geglaubt wird, wie ich eben sagte,
denke ich nicht an diese Dinge, sondern an mich selbst,
ob ich etwa ein Ungeheuer bin, noch verschlungener ge-
bildet und ungemiitlicher als Typhon, oder ein milderes,
einfacheres Wesen, das sich seines gottlichen und edlen
Teiles von Natur erfreut (Platon 1990/5: 13).

Sokrates wiederholt und betont dabei dasselbe,
was in der “Politeia” methodisch ausgesprochen
wurde: die Kultur (paideia) ist der Weg der eigent-
lichen Forschung des Menschen nicht nur im theo-
retischen Sinne, sondern auch im praktischen Tun
der Erziehung und der rechten Organisation des in-
dividuellen Menschenlebens (psyché) wie auch des
Staates (politeia). Dagegen bildet die Kultur im Sin-
ne einer Nachahmung, deren Produkt die Religion
sowie die Mythen sind (mimésis), den eigentlichen
Raum fiir die Schatten, die nicht nur die Erkenntnis
iiber den Menschen und seine Welt, sondern auch
die Vergessenheit und die existenzielle Verlorenheit
darstellen. Die eigentliche Forschung des Menschen
und seiner Kultur liegt somit nicht im Studium der
Mythen und Religionen, sondern in der Frage nach
ihrem Ursprung, d. h. nach dem Menschen an und
fiir sich (Pasterczyk 2012: 37f.). Die Forschung die-
ser Sphire hat nicht mehr den methodischen Cha-
rakter einer Wissenschaft (epistéme), sondern sie
ist die urspriingliche Frage nach dem menschlichen
Dasein, die auch als die Frage nach der Wahrheit in-
terpretiert werden kann.
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3 Kultur und Methode

Die frither genannte platonische Antwort auf die
Frage der Exaktheit des philosophischen bzw. geis-
teswissenschaftlichen Denkens wird unter anderem
innerhalb der Reflexion von Hans-Georg Gadamer
im 20. Jahrhundert bestitigt und weiter entwickelt.
In seiner frithen Schrift bespricht Gadamer das Ver-
hiltnis zwischen dem Ganzen und dem Einzelnen.
Gadamer und stellt in diesem Kontext die Frage
nach der Vollkommenheit und Exaktheit der geistes-
wissenschaftlichen Forschung. Er bezieht sich dabei
auf die antike Rhetorik, es ist dennoch klar, dass
die eigentliche Quelle dieses Verhiltnisses nicht in
der Rhetorik, sondern im systematischen Denken
Platons liegt (Gadamer 1993a: 57). Gadamer stellt
in seinem hermeneutischen Ansatz die Frage nach
der Methode der Geisteswissenschaften und beant-
wortet sie mit dem Hinweis auf den Zusammen-
hang einer aus den Teilen konstituierten Struktur
des Sinnes. Eine nicht beliebige, sondern prizise
Auslegung des Kulturphidnomens ist nach Gadamer
moglich und wird von ihm sogar als eine Wissen-
schaft bezeichnet 1993a: 62).

Die Feststellung Gadamers, dass die aus dem
Bereich der Naturwissenschaft stammende Metho-
de fiir das richtige Verstdndnis des eigentlichen Ob-
jekts der Kulturforschung nicht geniigt, eréffnet den
Ansatz fiir das Ausarbeiten einer Methodologie, die
nicht blof} auf die Zahl, sondern auf den Sinn ach-
tet. Gadamer weist darauf hin, dass wir im moder-
nen Kulturraum des Abendlandes unter dem Ein-
fluss der wissenschaftlichen Weltanschauung ste-
hen, die die Wahrheitserkenntnis auf eine bestimmte
Erkenntniskategorie reduziert. Diese Reduktion ba-
siert auf einer Methode, die sich innerhalb der Mo-
derne als das wichtigste Wahrheitskriterium ver-
steht (Gadamer 1993b: 48). Die Bemerkung Gada-
mers ist wichtig, weil die Differenz zwischen den
Denkparadigmen nicht nur die Natur- und Geistes-
wissenschaften trennt, sondern auch den griechi-
schen Ursprung der Wissenschaft und seine mo-
derne Interpretation. Wiahrend das auf der Mathe-
matik aufgebaute antike Wissenschaftsmodell die
Wahrheitserkenntnis mit dem rationalen Sein ver-
bindet, identifiziert das auf der Naturwissenschaft
basierte neuzeitliche Modell die Wahrheitserkennt-
nis mit der addquaten Methode. Die Herrschaft der
Methode dndert das Verstindnis der Wahrheit, die
nicht mehr eine Form der adaequatio intellectus et
rei, sondern nach Descartes die Sicherheit eines Er-
kenntniskriteriums (certitudo) bedeutet (Gadamer
1993b: 48). Die Frage nach der Methode im Kon-
text der Geisteswissenschaften reicht bis zur philo-
sophischen Wahrheitsfrage, weil man nur von einem
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nichthypothetischen Standpunkt aus die eigentliche
Bedeutung der Wissenschaftlichkeit in Bezug auf
die Ganzheit der menschlichen Erkenntnis bewerten
kann. Die Marginalisierung der Geisteswissenschaf-
ten innerhalb der wissenschaftlichen Forschung in
der modernen und postmodernen Zeit hat die Re-
duktion des Wahrheitsverstindnisses auf eine be-
sondere Version der Wahrheit qua Verifizierbarkeit
der verwendeten Prozeduren zur Folge. Wenn die
Wahrheit im engen Sinne des heutigen Forschungs-
kontextes nur das ist, was sich im Rahmen des ma-
thematischen Modells darstellen ldsst, dann ver-
wundert nicht die allgegenwirtige Herrschaft der
wissenschaftlichen und technischen Prozeduren im
Bereich des menschlichen Denkens. Die Welt — so
Martin Heidegger — ist jetzt der Technik unterwor-
fen worden, die Ausdruck des modernen Verhéltnis-
ses zwischen dem Menschen und dem Sein gewor-
den ist (1954: 24).

Trotz tatsdchlicher Effizienz im Bereich der Na-
tur ist jedoch diese Herrschaft im Bereich der Kul-
tur nur scheinbar. Die Heideggersche Frage nach
der Technik bleibt aktuell, weil der heutige Mensch
trotz seiner zweifellosen Herrschaft {iber die Welt
zugleich seines Existenzsinnes verlustig geht. Die
Technik zeigt sich somit als eine existenzielle Ge-
fahr: “Der Mensch geht am &duflersten Rand des
Absturzes, dorthin ndmlich, wo er selber nur noch
als Bestand genommen werden soll” (Heidegger
1954: 30). Dieser Verlust ist verbunden mit dem
Wegbleiben der menschlichen Kultur als des wich-
tigsten sinngebenden Lebensfaktors. Gemeint ist
die Kultur als Prozess, der das menschliche Leben
aus einem Chaos in einen Kosmos (Ordnung) ver-
wandelt. Die Kultur im ethnologischen Sinne des
Mythos, des Rituals oder der Religion besitzt ndm-
lich die Funktion der Organisation des jeweiligen
Sinnes des gesellschaftlichen Lebens: “Pour vivre
dans le Monde, il faut le fonder, et aucun monde
ne peut naitre dans le ‘chaos’ de ’'homogénéité et
de la relativité de I'espace profane” (Eliade 1965:
26). Auf der Suche nach der besonderen Metho-
de, die einer professionellen Kulturforschung ent-
spricht, muss man deswegen iiber ein solches Wahr-
heitsverstidndnis verfiigen, das dem Sinnbediirfnis
des Menschen und seiner Kultur entspricht und am
Anfang des Kulturaufbaus innerhalb der Welt steht.
Das ist nicht die Wahrheit, die mit der zdhlbaren
Struktur eines Naturobjektes korrespondiert, son-
dern die Wahrheit, deren “Objekt” die Kultur und
der Mensch selbst ist. Diese Wahrheit bezieht sich
sowohl auf die Kunstwerke wie auch auf die Mo-
ralsysteme, Religionen und existenziale Sinnfra-
gen. Diese Wahrheit, auf Griechisch alétheia, deu-
tet Heidegger als Unverborgenheit dessen, was ist.
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Sie bezieht sich auf den Menschen im Rahmen
des hermeneutisch-phinomenologischen Verstind-
nisses der Welt als eines fundamentalen Momen-
tes der Struktur des In-der-Welt-Seins. Das In-der-
Welt-Sein verbindet die Ordnung (Kosmos) mit dem
Menschen auf der Ebene der urspriinglichen, nicht
der hypothetischen Einsicht in das, was urspriing-
lich ist (Heidegger). Das Seiende in seinem jewei-
ligen Wesen als Kulturding entbirgt sich innerhalb
dieser Struktur als Phinomen und ist so gegeben fiir
die Interpretation, oder es ist aus dieser ausgeklam-
mert und verdriangt im Sinne des Sich-Verbergens
(Heidegger 1994: 21).

3.1 Das Verhiltnis zwischen dem Ganzen
und den Teilen

Die Wissenschaft hat mit der Mathematik zu tun,
wie dies schon die antiken Griechen gesehen haben,
allerdings aufler der Zahl herrscht in ihr auch die
am Anfang dieses Paragraphen angesprochene neu-
zeitliche Uberzeugung, dass sie ein methodisches
und zielgerichtetes Wissen ist. Ist es aber moglich,
dass man methodisch denken kann, ohne sich da-
bei nach der Zahl zu orientieren? Diese Moglich-
keit ergibt sich aus der platonischen Uberzeugung
von der Existenz einer nicht mathematischen Prizi-
sion des Verhiltnisses zwischen dem Ganzem und
seinen Teilen. Das Problem einer nicht mathemati-
schen Exaktheit des Denkens zeigt sich bei Platon
an der Auswabhl seiner Beispiele, in denen er auf
die Dialektik in ihrem strengen Bezug zur Wissen-
schaft (epistéme) hinweist. Platon scheint damit zu
sagen, dass die Dialektik eine andere Art der Metho-
de ist, wodurch sie in einem engem Verhéltnis zur
Wissenschaft steht, zwar nicht mehr vom Paradigma
der Mathematik geleitet, aber vielleicht auch prizi-
se wie jene (Pasterczyk 2007: 59-73). Die Wich-
tigkeit dieses Zusammenhangs im Denken Platons
bestitigt die bedeutende Rolle, die die Mathema-
tik und andere Wissenschaften in seiner Akademie
spielten. Das, was eigentlich in der Akademie Pla-
tons getrieben und unterrichtet wurde, war die Wis-
senschaft im damaligen Sinne, ndmlich Astronomie,
Geometrie und Arithmetik. Die platonischen Dia-
loge und die in ihnen enthaltene Frage nach dem
Menschen sind am Rande der iiblichen Aktivitét der
Akademie entstanden und bezeugen immer wieder
die Spannung zwischen einer wissenschaftlichen
und dialektischen Perspektive des Menschen und
des Kulturverstindnisses. Ein gutes Beispiel einer
nicht mathematischen Prizision des Denkens findet
man im Dialog “Theaitetos”, dessen Thema die Su-
che nach dem Wissen an und fiir sich ist. Die wich-
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tigste Personlichkeit dieses Dialogs bildet ein junger
griechischer Mathematiker, der nicht nur zur Beant-
wortung von Fragen aus dem partikulidren arithme-
tischen, geometrischen oder astronomischen Wis-
sen, sondern zur Beantwortung der Frage nach dem
Wissen selbst gezwungen wird. Die Prizision des
mathematischen Wissensmodells geniigt dabei nicht
mehr, weil die von Sokrates geleitete Frage nicht
nach der Struktur einer zihlbaren Wirklichkeit, son-
dern nach der Struktur des Denkens und Wissens
selbst fragt. Am aporetischen Ende des Dialogs er-
zahlt Sokrates den Zuhorern einen Traum, in dem
ein anderes Modell der Exaktheit in Bezug auf die
Verbindung zwischen einer Ganzheit und ihren Ele-
menten eingefiihrt wird. Diese Darstellung stellt ei-
nen Weg der besonderen Forschung dar, deren Ge-
genstand nicht mehr der mathematischen Methode
entspricht, aber genauso wie jene den Anspruch
macht, den Forderungen der Prizision zu geniigen:

So vernimm denn Traum fiir Traum ... Die ersten Ele-
mente, aus denen wir selbst und alles andere zusammen-
gesetzt sind, lassen keine Erkldrung zu. Jedes an und fiir
sich Seiende konne man nur benennen, sonst konne man
nichts davon aussagen, weder dass es ist, noch dass es
nicht ist. ... So aber sei es unmoglich, irgendeines dieser
Elemente vermittelst einer Erkldrung zum Ausdruck zu
bringen; denn sie konnten nur mit ihrem Namen genannt
werden, dass dieser allein ihnen zukdme. Das aus ihnen
Zusammengesetzte dagegen sei selbst schon ein Ver-
kniipftes und so seien auch die Namen, weil verkniipft,
zur Rede (Erkldrung) geworden; denn eine Verkniipfung
der Namen sei das Wesen der Rede (Erkldrung). So sei-
en die Elemente ohne Erkldrung und unerkennbar, aber
wahrnehmbar; die Verkniipfungen aber erkennbar und
durch die Rede darstellbar und durch die wahre Meinung
vorstellbar (Platon 1998/4: 129f.).

Sokrates spricht nicht nur iiber die Erkenntnis
eines Seienden, sondern zugleich auch iiber die Er-
kenntnis des Menschen: “Die ersten Elemente, aus
denen wir selbst und alles andere zusammengesetzt
sind”. Die in diesem Modell beschriebene Erkennt-
nismethode bezieht sich einerseits auf die Erkennt-
nis der Natur und der natiirlichen Dinge, anderer-
seits auf die Erkenntnis des Menschen und seiner
Kultur. Dieser Weg hat einen universellen Charak-
ter, weil er primér verschiedene Gebiete der Natur
und der Kultur in die Einheit eines besonderen Sys-
tems bringt. Im “Theaitetos” geht es zundchst um
die Mathematik und um eine Methode, die die ein-
zelne geometrische Betrachtung zu einem mathe-
matischen Modell entwickelt. Genau das macht der
junge Mathematiker Theaitetos, er ist imstande, ein
Paradigma zu entwickeln, das die theoretische Lo-
sung eines praktischen Problems ermoglicht (Platon
1998/4: 38f.). Der Welt der Ideen im mathemati-
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schen Sinne der idealen Gegenstinde der Arithmetik
und der Geometrie entspricht im platonischen Ver-
stindnis die Welt der Naturdinge, die ihr symmetri-
sches Abbild darstellen. Das ist die genannte Pointe
des Liniengleichnisses aus dem sechsten Buch der
“Politeia” (Platon 1990/4: 549-553). Sokrates ge-
niigt dieses Ergebnis nicht, und er sucht eine Me-
thode, die jetzt nicht mehr auf geometrische Ver-
hiltnisse oder Zahlen, sondern auf den Menschen
zielt. Leider fiihrt diese Frage im “Theaitetos” zu
keinem Ergebnis, d. h., dem jungen Mathematiker
gelingt nicht die Entwicklung einer dhnlich forma-
len Methode des Wissens- bzw. Menschenverstind-
nisses wie im Fall der Geometrie. Die Frage nach
dem Wissen an und fiir sich sowie die Frage nach
dem Menschen bleibt ohne Antwort, wenn man un-
ter der Antwort die Entwicklung einer wissenschaft-
lichen (mathematischen) Methode versteht.

Der sokratische Traum enthélt allerdings doch
eine Methode, die die groBite Schwierigkeit in der
“mathematischen Zdhlung des Menschen” vermei-
det. An und fiir sich lédsst sich dabei nichts erken-
nen, sagt Sokrates (Platon 1998/4: 129), weil wir
auf dieser Weise die Gegensténde unserer Welt nur
direkt wahrnehmen konnen. Um den Menschen
zu erkennen, miissen wir auf das Prinzip des Lo-
gos achten, der nichts anderes ist als die Verkniip-
fung der einfachen Einheiten, der oben genannten
Einsichten. Logos heilit Verstindnis, definitionsge-
mif zielt er auf die Exaktheit. Diese Exaktheit be-
trifft die Prézision der aus den formalen Einheiten
aufgebauten Struktur, deren Erkenntnis nicht in ei-
nem direkten Bezug, sondern in der Zusammenset-
zung dieser Einheiten zur Ganzheit einer hoheren
Ordnung besteht (Pasterczyk 2007: 127). Die von
Sokrates genannte Erkldrung (/6gos) kennzeichnet
somit ein methodisches Verhalten. Das Verhiltnis
zwischen den Elementen und der aus ihnen zusam-
mengesetzten Ganzheit wird spiter sowie auch in
den anderen platonischen Dialogen mit dem Bei-
spiel der Sprache als Erkldrung einer Struktur auf
Grund ihrer Elemente dargelegt. Die Struktur meint
hier die jeweilige Struktur etwa der gesprochenen
und geschriebenen Sprache oder der Musik, die fiir
Platon typische Beispiele eines Milieus sind, wo die
genannte Methode realisierbar ist.

3.2 Der hermeneutische Zirkel

Das oben dargelegte Modell erinnert an das herme-
neutische Erkenntnismodell von H.-G. Gadamer,
das sich in seinen Urspriingen auf die Regel beruft,
dass man das Ganze aus dem Einzelnen und das
Einzelne aus dem Ganzen verstehen muss (1993a:
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57). Wie die antike sokratische Regel erhebt auch
die hermeneutische Regel Anspruch auf Exaktheit,
die nicht der Mathematik zu verdanken ist. Die frii-
her genannte platonische Dialektik war in der “Po-
liteia” ein Symbol des Wissens, das nicht der schon
konstituierten Struktur des wissenschaftlichen Wis-
sens, sondern dem dialektischen, d.h. philoso-
phischen Denken selbst gilt. Jetzt zeigt sich, dass
dieses Denken (logos) die Struktur des Zusammen-
hangs besitzt, der nicht eine beliebige Verbindung
ist, sondern nach der Meinung Gadamers den An-
spruch auf die Vollkommenheit erhebt, d. h. auf die
genaueste mogliche Verbindung.

Verstehen heilt primér: sich in der Sache verstehen, und
erst sekundér: die Meinung des Anderen als solche abhe-
ben und verstehen. Die erste aller hermeneutischen Be-
dingungen bleibt somit das Sachverstindnis, das Zu-tun-
haben mit der gleichen Sache. Von ihm bestimmt sich,
was als einheitlicher Sinn vollziehbar wird und damit die
Anwendung des Vorgriffs der Vollkommenheit (Gadamer
1993a: 62).

Dem Ganzen entspricht im hermeneutischen
Ansatz der Sinn, den Teilen entsprechen die Stufen
des hermeneutischen Prozess, die von Heidegger in
“Sein und Zeit” als Vorhabe, Vorsicht und Vorgrift
dargestellt wurden (1986: 154). Es sind zunichst
nicht wirkliche Teile eines wirklichen Ganzen, son-
dern Momente des Verstindnisprozesses. Auch im
sokratischen Traum handelt es sich nicht um die
materiellen Teile einer materiellen Ganzheit, son-
dern vielmehr um den Zusammenhang eines Ver-
mittlungsprozesses. Die phdnomenologisch-her-
meneutische Beschreibung Heideggers ist fiir die
Frage nach der methodischen Exaktheit der philo-
sophischen Forschung von besonderer Wichtigkeit,
weil gerade sie ausdriicklich den Anspruch der Wis-
senschaftlichkeit innerhalb des geisteswissenschaft-
lichen bzw. des philosophischen Denkens erhebt.
Heidegger schreibt “jeweils Vorhabe, Vorsicht und
Vorgriff nicht durch Einfille und Volksbegriffe vor-
geben zu lassen, sondern in deren Ausarbeitung aus
den Sachen selbst her das wissenschaftliche Thema
zu sichern” (1986: 154). Den Anspruch der Wissen-
schaftlichkeit des philosophischen Denkens erhebt
er allerdings schon friiher in seiner Vorlesung aus
dem Jahre 1919, wo er durch die Einfiihrung des
Begriffs “Urwissenschaft” den stdndigen Bezug der
Philosophie zur Wissenschaft verteidigt und ihn als
eine der wichtigsten Aufgaben des philosophischen
Denkens bezeichnet (Heidegger 1987: 13-59). Die-
se Ganzheit des Sinnes stellt eine aktuell subjektive
Meinung dar, die, um einen “objektiven” Stand zu
erreichen, stindig um eine neue Ausarbeitung der
ersten These erweitert werden muss. Diese Erwei-
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terung liegt im Konstruieren einer Sinnganzheit aus
den Teilen des jeweiligen Textes oder eines anderen
Sinntrédgers. Das Konstruieren ist soweit zu vervoll-
kommnen, dass kein Impuls zum Zergliedern und
Konstruieren dieser Ganzheit mehr vorhanden ist.
Der im Prozess dieses Konstruierens verborgene
“Vorgriff der Vollkommenheit* bildet das Kriterium
der Wissenschaftlichkeit eines geisteswissenschaft-
lichen Verstidndnisses des jeweiligen Verstidndnis-
objektes:

So lauft die Bewegung des Verstehens stets vom Gan-
zen zum Teil und zuriick zum Ganzen. Die Aufgabe ist,
in konzentrischen Kreisen die Einheit des verstandenen
Sinnes zu erweitern. Einstimmung aller Einzelheiten zum
Ganzen ist das jeweilige Kriterium fiir die Richtigkeit des
Verstehens (Gadamer 1993a: 57).

Diese Beschreibung des hermeneutischen Zirkels
bezieht sich auf die antike Redekunst, worin Gada-
mer die Bemiithung Schleiermachers und Diltheys
als ein mogliches Verstidndnis der alten Lehre in-
terpretiert. Die Auslegung der genannten Regel im
Sinne eines wissenschaftlichen Kriteriums zeigt
sich eindeutig in seiner Kritik der Interpretation der
subjektivistischen Theorie Schleiermachers. Es ist
nicht die Aufgabe der Hermeneutik, in eine geheim-
nisvolle Kommunion der Seelen einzutreten, son-
dern das intersubjektive Verstindnis eines Sinnes
oder die Teilhabe am gemeinsamen Sinn zu suchen
(Gadamer 1993a: 57).

Der hermeneutische Zirkel des Verstehens zeigt
sich als “wissenschaftliches Thema” der philoso-
phischen und geisteswissenschaftlichen Forschung.
Freilich hat diese Wissenschaftlichkeit der Herme-
neutik nicht genau dieselbe Bedeutung, welche sie
im Bereich der Mathematik und der Naturwissen-
schaft besitzt. Das Gemeinsame in den beiden Wis-
senschaftsbegriffen liegt nicht in der Zahl, sondern
im Kriterium der Vollkommenheit, d. h. der Exakt-
heit einer Interpretation. Die Beliebigkeit hat keinen
Raum innerhalb der zdhlbaren Operationen, dassel-
be gilt auch innerhalb des hermeneutischen Zirkels.
Die Hermeneutik stellt eine Methode dar, die zur
vollkommenen Auslegung einer Sache fithren und
das Subjektive und Zufillige ausschlieen will. Es
ist deutlich nicht nur innerhalb der kulturwissen-
schaftlichen Interpretation eines beliebigen Kultur-
textes, sondern auch innerhalb der philosophischen
Hermeneutik. Heidegger richtet seine Gedanken auf
das Sein, das in der phdnomenologisch hermeneu-
tischen Formel des In-der-Welt-Seins auslegbar ist,
d.h. nicht im Sinne eines subjektiven oder objek-
tiven Wissens, sondern in der Auslegung des Le-
bens. Es ist nicht subjektiv, weil das Auslegbare
nicht bloB die eigene Psyche, sondern die Welt ist.

Piotr Pasterczyk

Es ist aber auch nicht objektiv im vorldufigen Sinne
der Welt, weil das Seiende in diesem Modell nur in
Bezug auf den Menschen, d. h. auf das Dasein hin
zu interpretieren ist. Das Wissenschaftliche inner-
halb der geisteswissenschaftlichen Forschung be-
trifft die Exaktheit und die Sicherheit der Auslegung
der Sache, die zwangsldufig von der ersten “subjek-
tiven” Vormeinung des Auslegenden ausgeht, aber
sich immer wieder nach dieser Sache richtet. Der
Blick muss auf die Sache selbst gerichtet werden,
die das absolute Motiv eines jeweiligen Auslegens
ist (Gadamer 1993a: 59). Der Kern des hermeneu-
tischen Prozesses ist einerseits das Auslegbare und
die unabhingig von der Auslegung selbst existie-
rende Sache und zugleich das Auslegen selbst. Hei-
degger spricht iiber das Entwerfen, in welchem der
Sinn eines ersten Ganzen des Verstehens verborgen
ist. Das eigentliche Verstehen liegt dabei im Aus-
arbeiten des ersten Entwurfs, so dass sich langsam,
in der Konfrontation mit der Sache selbst, der Sinn
des eigentlichen Ganzen zeigt.

Gadamer kommentiert den hermeneutisch pha-
nomenologischen Ansatz Heideggers mit dem Hin-
weis auf eine bestimmte hermeneutische Art der
“Objektivitdt”: “Es gibt hier keine andere Objek-
tivitdt als die der Ausarbeitung der sich bewahren-
den Vormeinung” (1993a: 60). Diese “Objektivitit”
fiihrt ihn zur Feststellung eines weiteren wissen-
schaftlichen Charakters der hermeneutischen Me-
thode. Er ist ein Kriterium des rechten Verstindnis-
ses in Bezug auf den inhaltlichen Sinn des Zirkels
vom Ganzen und vom Teil. Das wirklich Verstan-
dene ist jeweils das, was eine vollkommene Einheit
von Sinn darstellt (Gadamer 1993a: 62). Die ers-
te Bewegung einer Vormeinung entwirft das Ganze
eines Sinnes im ersten Kreis des hermeneutischen
Zirkels, aber diese Bewegung muss schnell mit der
Sache selbst konfrontiert werden, was einen neu-
en Entwurf notwendig macht. Die kreisformige Be-
wegung zwischen dem Ganzen eines jeweils neuen
Sinnes und den Teilen der zur Einheit des eigent-
lichen Sinnes zu sammelnden Sache erzwingt das
rechte Verstdndnis dieser Sache unter der Voraus-
setzung, dass sie iliberhaupt verstindlich ist. Der
Vorgrift der Vollkommenbheit bildet nicht nur das
“objektive” Kriterium des rechten Verstindnisses,
sondern erweist sich auch als Kriterium der ausleg-
baren Sache. Gadamer zielt mit diesem Begriff vor
allem auf die geisteswissenschaftliche Forschung,
wo die Interpretation der Welt nicht primér ein phi-
losophisches, sondern z. B. ein dsthetisches Projekt
ist. Mit der Sache ist dabei der Text gemeint, der
eine Komposition aus den Teilen darstellt. Die Un-
moglichkeit einer vollkommenen Auslegung des
vorhandenen Textes, d. h. einer Auslegung, die auf
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eine perfekte Weise alle seine Teile in die Einheit
des endgiiltigen Sinnes versammelt, weist auf das
technische Problem der Uberlieferung des Textes
bzw. seiner Echtheit hin. Das Ausbleiben der po-
tenziellen Vollkommenheit in der Auslegung of-
fenbart die Unmoglichkeit der rechten Auslegung
iiberhaupt. Die Anwendung des Vorgrifts der Voll-
kommenheit hat einen sachlichen und “objektiven”
Charakter, indem sie auf das Verstindnis der Sache
und nicht primér auf das Verstdndnis der ausgespro-
chenen Meinung zielt. Der hermeneutische Prozess
des Verstiandnisses setzt zwar nach Gadamer zu-
nichst eine immanente, “subjektive” Sinneinheit
voraus, das Verstdndnis wird aber auch zugleich
von der transzendenten Sinnerwartung geleitet, die
aus dem Verhiltnis zur Wahrheit des Gemeinten ent-
springt (Gadamer 1993a: 62).

3.3 Die strukturelle Anthropologie
als Wissenschaft?

Der von Claude Lévi-Strauss in das anthropologi-
sche Denken eingefiihrte Begriff der Struktur steht
zweifellos im Licht der dialektischen Bewegung
zwischen der Ganzheit und den Teilen. Die Frage
ist, wie weit das hier angesprochene hermeneuti-
sche Paradigma nicht nur innerhalb der Geisteswis-
senschaften wie der Philologie und Philosophie,
sondern auch innerhalb der Sozialwissenschaften
als Modell der Wissenschaftlichkeit gelten kann.
Gemeint ist zunéchst die Struktur der Sprache, die
Lévi-Strauss als wissenschaftliches Modell fiir seine
anthropologische Forschung anwendet. Die Spra-
che — wie dies bei Platon nicht nur im Traum des
Sokrates im “Theaitetos”, sondern in mehreren sei-
ner Spitdialoge richtig gesehen wurde — bildet eine
Strukturganzheit, die durch ihre Elemente konsti-
tuiert wird, sodass niemals eine Ganzheit ohne die
Teile und die Teile ohne Ganzheit zu denken sind.
Der anthropologische Strukturalismus geht auf die
moderne Sprachwissenschaft zuriick und versucht
das linguistische Spiel zwischen der Ganzheit und
den Teilen als Paradigma fiir die Erkldrung der eth-
nologischen Phinomene, wie z. B. der Phinomene
der Verwandtschaft, zu verwenden.

Der Strukturbegriff will die Anthropologie als
Wissenschaft kennzeichnen, und zwar vorerst so-
gar im Sinne der Wissenschaft qua mathemati-
sche Wissenschaft. In seinem Aufsatz “Language
and the Analysis of Social Laws” (1951) setzt sich
Lévi-Strauss direkt mit der Frage der Anwendung
der Mathematik innerhalb der Sozialwissenschaf-
ten auseinander. Gegen die These Wieners iiber die
Unmoglichkeit der Anwendung der streng wissen-
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schaftlichen Methode innerhalb der sozialwissen-
schaftlichen Forschung (Wiener 1948: 189-191)
weist er darauf hin, dass die Sprachwissenschaft
strenge Kriterien der Objektivitidt und somit auch
der Wissenschaftlichkeit erfiillt (Lévi-Strauss 1963:
55-58). Erstens bildet die Sprache eine Wirklich-
keit, die vollig unabhingig vom Beobachter bleibt.
Die Tiefenstruktur der Sprache stellt kein Objekt fiir
bewusste Einsichten dar, wodurch nicht die Gefahr
besteht, dass ihre Erkenntnis subjektiv wird (Wie-
ner 1948: 189f.). Zweitens verfiigt die Sprachwis-
senschaft iiber lange statistische Serien, die inner-
halb ihrer Forschung verwendet werden konnen
(Lévi-Strauss 1963: 57). Die von Lévi-Strauss ge-
wagte methodologische Entscheidung liegt in der
sprachwissenschaftlichen Definition der Anthropo-
logie, die als Sozialwissenschaft das Bestimmen der
notwendigen Verhiltnisse gelernt hat (Lévi-Strauss
1963: 33). Der Begriff “notwendige Verhiltnisse”
verbindet die RegelmiBigkeit der Beziehungen
zwischen den Elementen eines Sprachsystems, wo-
rauf de Saussure und Trubetzkoy in ihrer Ausein-
andersetzung mit der Relation als dem fundamen-
talen Begriff der Sprachtheorie hingewiesen haben.
De Saussure zeigt in seinem “Cours de linguistique
générale” den fundamentalen Zusammenhang zwi-
schen langue und parole, der die Wirklichkeit der
Sprache als eines nicht immer bewussten bzw. aus-
gesprochenen Systems offenbart. Weiter spricht er
iber die synchronische und diachronische Sicht der
Sprache, die einerseits auf die Relation zwischen
den schon existierenden Elementen der Sprache (les
termes coexistents) und andererseits auf die Relati-
on zwischen den sich erst in der Zeit und im Ver-
hiltnis zu sich selbst (les termes successifs) kons-
tituierenden Elementen deutet. Daraus ergibt sich
ein Verstdndnis der Sprache als eines sich stindig
durchdringenden und verdndernden Systems (de
Saussure 1972: 193). Trubetzkoy folgt de Saussure
in “Grundziige der Phonologie” und weist auf die
Abhingigkeit aller Sprachelemente voneinander
hin, wie sich dies z. B. innerhalb der Phonemver-
bindungen zeigt (1939: 218-228). Der russische
Sprachwissenschaftler bleibt nicht bei der allge-
meinen Feststellung stehen, dass Phoneme immer
Teile eines Systems sind, sondern er weist auf ihre
konkreten Strukturen hin, die eine verborgene Lo-
gik der Sprache offenbaren und zugleich den streng
wissenschaftlichen Charakter der Sprachanalyse er-
moglichen. Die Wissenschaftlichkeit dieser Analy-
se liegt darin, dass sie nicht den Anspruch auf mehr
oder weniger zufillige Verhiltnisse zwischen den
Sprachelementen, sondern auf die allgemeine und
sogar absolute Gesetzméifigkeit im Rahmen der
Phonologie erhebt (Trubetzkoy 1933: 243).
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Es ist somit moglich, dass der Begriff der Rela-
tion wie im Fall der Hermeneutik zum Tréger einer
besonderen Art der Wissenschaftlichkeit auch inner-
halb der Sozialwissenschaft wird. Kann man jedoch
der Meinung des franzosischen Anthropologen zu-
stimmen und der Ethnologie sogar den Status einer
strengen, d. h. auf die Mathematik zuriickgehenden
Wissenschaft zuschreiben (Piaget 1970: 17)? Dieser
Anspruch liberzeugt nicht. Erstens ist das Verstidnd-
nis der Mathematik, das Lévi-Strauss von Wiener
tibernimmt, viel zu eng, weil es die Zihlbarkeit als
Prinzip der Prizision einer wissenschaftlichen Be-
schreibung nicht beriicksichtigt. Dies ist insofern
wichtig, als die Anthropologie sich, obwohl sie auch
iber die Statistik als ihre besondere und nutzbare
Methode verfiigt, meistens auf qualitativ beschreib-
bare Objekte bezieht, deren Struktur nicht zihlbar
ist. Innerhalb der Diskussion mit Wiener bezieht
sich Lévi-Strauss jedoch nur auf die Unabhingig-
keit des Beobachters und die Moglichkeit der lan-
gen statistischen Serien in der Forschung. Zweitens
ist die Applikation der Mathematik auf die Wirk-
lichkeit der Sprache nicht das einzige Paradigma
fiir das Sprachverstidndnis, d. h., neben der Mathe-
matik kann dem Sprachwissenschaftler auch eine
andere Wissenschaft als Verstdndnismodell dienen.
Eine solche Inspiration des Sprachverstidndnisses
fehlt z. B. bei de Saussure, der sich vor allem na-
turalistisch auf die Okonomie bezogen hat (Piaget
1970: 17). Und drittens ist die Anwendung der Ma-
thematik auf solche anthropologischen Probleme,
wie z. B. das Verwandtschaftsproblem, nicht prizise
und deswegen unglaubwiirdig, da anthropologische
Probleme sich nicht auf rein formale Verhiltnisse,
sondern auf reale Phinomene beziehen. Dagegen
scheint zunidchst die Anwendung der frither be-
sprochenen Idee der Wissenschaft im nicht mathe-
matischen Sinne auf das anthropologische Denken
richtiger zu sein, weil sein Kernpunkt gerade in der
Prizision und Notwendigkeit der Verhiltnisse zwi-
schen den Menschen liegt.

Die scheinbar mogliche These iiber die auf dem
Begriff der Relation aufgebauten Wissenschaft-
lichkeit der Sozialwissenschaften wie der Ethnolo-
gie wird dennoch bezweifelt, und zwar von Lévi-
Strauss selbst. Die wissenschaftliche Identitédt der
Anthropologie konstituiert sich durch eine dhnli-
che Reduktion der empirischen Wirklichkeit auf
die formale Struktur wie dies innerhalb der Sprach-
wissenschaft der Fall war. Diese Reduktion besteht
innerhalb der Forschung der sozialen Organisation
und so fundamentaler Probleme der Anthropologie
wie der Regeln der EheschlieBung (Lévi-Strauss
1963: 59f1.). Diese Formalisierung scheint aller-
dings nicht prizise, weil der sich daraus ergebende
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Strukturbegriff keine statische, an und fiir sich be-
greifbare Wirklichkeit darstellt. Das Objekt der an-
thropologischen Forschung “bewegt sich” in dem
Sinne, dass es immer nur innerhalb des Verhiltnis-
ses zwischen Kultur und Natur erreichbar ist. Die-
ses komplizierte Verhéltnis zeigt sich im konkreten
ethnologischen Problem der Beziehung zwischen
Mythos und Ritual, das Lévi-Strauss in seinem Ka-
pitel “Structure and Dialectics” analysiert (1963:
232-241). Die Beziehung ldsst sich nicht als eine
an und fiir sich symmetrische Ordnung des Mythos
und der sozialen Organisation identifizieren, son-
dern man muss sie in ihrem dynamischen Wesen
auffassen, und zwar in diesem Fall in Bezug auf die
schamanistischen Einweihungsrituale der benach-
barten Volker (Lévi-Strauss 1963: 233). Die Erkla-
rung des Mythos liegt somit nicht in seinem ho-
mologen Bezug zum Ritual, sondern vielmehr im
Kontrapunkt zu einem vollig verschiedenen Einwei-
hungsritual (Lévi-Strauss 1963: 236). Die Struktur
in ihrem ethnologischen Wesen hat also zu tun mit
einer dialektischen Bewegung innerhalb der zwei
in Opposition stehenden Verhiltnisse zwischen den
mythologischen Narrationen und den ihnen ent-
sprechenden Ritualen. Dieser komplizierte Zusam-
menhang hat nach Lévi-Strauss einen dynamischen
Charakter, der eine hohere Ordnung des menschli-
chen Daseins widerspiegelt.

Die Vermutung eines logischen Zusammenhangs
zwischen der grammatischen Sprachstruktur und
der Struktur der realen gesellschaftlichen Phéno-
mene wie Mythos und Ritual scheint von Anfang
an nicht klar, weil die Ordnung der realen mensch-
lichen Verhiltnisse nicht derselben Logik wie die
Ordnung der grammatischen Verhiltnisse zugeord-
net ist. Das Prinzip der strukturalen Anthropologie
griindet in der Uberzeugung, dass die soziologi-
schen und sprachlichen Phianomene eine Tiefen-
struktur haben, die jeweils soziologisch oder sprach-
lich erfassbar ist. Die Wirklichkeit der Familie und
die den familidren Beziehungen entsprechenden Be-
griffe sind auch Teile der Sprache, insofern ist das
Verhiltnis zwischen ihnen mit dem Verhiltnis zwi-
schen den Phonemen bzw. zwischen den verschie-
denen Elementen der Sprache vergleichbar (Lévi-
Strauss 1963: 34). Obwohl die Bestitigung einer
solchen These zugleich auch die Bestitigung der
Moglichkeit einer sozialwissenschaftlichen stren-
gen Wissenschaft wire, tut es Lévi-Strauss nicht. Im
Kapitel “Structural Analysis in Linguistics and in
Anthropology” (1963: 31-54) spricht er zwar tiber
das wissenschaftliche Bediirfnis der strukturalen
Anthropologie, aber zugleich erkennt er niichtern
die Grenzen einer wirklich wissenschaftlichen Ana-
lyse innerhalb der Anthropologie. Es ist nimlich so,
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dass eine strukturale Analyse der Sprache im wis-
senschaftlichen Sinne nicht direkt auf die Worte und
Begriffe, sondern nur auf ihre Teile anwendbar ist:

Linguistics teaches us precisely that structural analysis
cannot be applied to words directly, but only to words
previously broken down to the phonemes. There are no
necessary relationships at the vocabulary level. This ap-
plies to all vocabulary elements, including kinship terms
... An attempt like the one whose possibility we are now
discussing would thus consist in extending the method of
structural linguistics while ignoring its basic requirements
(Lévi-Strauss 1963: 36).

Es gibt also keine direkte Anwendung des ex-
akten, linguistischen Strukturalismus weder auf die
Phianomene der Gesellschaft noch auf das menschli-
che Dasein. Zwischen dem System der Phoneme und
dem System der Verwandtschaftstermini besteht ein
tiefer und moglicherweise nicht iiberbriickbarer Un-
terschied, weil der strukturellen Anthropologie die
eigentliche Auslegung des Systems der Verwandt-
schaftstermini bis heute nicht gelungen ist (Lévi-
Strauss 1963: 37). Es scheint, dass der franzosische
Anthropologe bewusst den Anspruch der eigentli-
chen Wissenschaftlichkeit der Ethnologie aufgibt
und sich fiir das Ordnen der ethnologischen Phéino-
mene entscheidet, ohne sie weder “mathematisch”
noch “empirisch” verstehen zu wollen. Die Aufgabe
des anthropologischen Strukturalismus bleibt also
die Suche nach einer Einheit der Verwandtschafts-
begriffe und der hinter ihnen verborgenen soziolo-
gischen Fakten, was nach Lévi-Strauss unter ande-
rem durch die Unterscheidung zwischen system of
terminology und system of attitudes moglich wird
(1963: 37). Wie man sieht, zeigt sich jedoch der Ef-
fekt der strukturalen Analyse des Stellungssystems
(system of attitudes) nicht als Wissenschaft, sondern
es entsteht lediglich eine Beschreibung der Rolle
einer Stellung innerhalb der ethnologischen Gesell-
schaften. Diese systematische Analyse bewegt sich
auf der Ebene der gesellschaftlichen Phinomene
und bezieht sich auf die Frage der Verwandtschaft
nicht als eines elementaren fait social als Grundlage
fiir eine tatsdchliche Wissenschaft (Durkheim 1910:
8f.), sondern als rein subjektiv konzipiertes Vorstel-
lungssystem. Die Verwandtschaftssysteme betreffen
nicht die wissenschaftlich analysierbare Natur (ma-
thematische oder empirische Tatsachen), sondern
die Kultur, die somit zur Grenze der wissenschaft-
lich analysierbaren Objekte wird:

But what confers upon kinship its socio-cultural character
is not what it retains from nature, but, rather, the essential
way in which it diverges from nature. A kinship system
does not consist in the objective ties of descent or con-
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sanguinity between individuals. It exists only in human
consciousness; it is an arbitrary system of representation,
not the spontaneous development of real situation (Lévi-
Strauss 1963: 50).

Das frither besprochene hermeneutische Modell
der Wissenschaft scheint also unbrauchbar fiir die
anthropologische Forschung. Der sich innerhalb
der Relation zwischen der Ganzheit und ihren Tei-
len ergebende “Vorgriff der Vollkommenheit” der
Hermeneutik kann prinzipiell nur innerhalb der for-
malen Verhiltnisse angewendet werden. Es ist nicht
Zufall, dass Platons “Theaitetos” die hermeneuti-
sche Methode im Kontext der mathematischen Pro-
blematik einfiihrt und dass Hans-Georg Gadamer
sie innerhalb der sprachlichen Analyse anwendet.
Sie zeigt sich als wissenschaftliche Methode, wenn
sie als formales Werkzeug innerhalb einer forma-
len Ganzheit gebraucht wird, z. B. in der Linguis-
tik. Aber innerhalb der Anthropologie hat man es
mit dem Sinn einer lebendigen Ganzheit zu tun, der
nicht aus ihren Teilen, sondern zunichst an und fiir
sich eingesehen und verstanden werden muss. Die
anthropologischen Phinomene, wie z. B. Verwandt-
schaft, Mythos oder Ritual, lassen sich erst dann in
ihren Teilen und einzelnen Momenten analysieren,
wenn schon von Anfang an klar ist, was sie sind. Es
zeigt sich die Richtigkeit der alten philosophischen
Intuition, dass die Ganzheit nicht nur die Summe
ihrer Teile ist, sondern in sich etwas Einzigartiges
beinhaltet, was iiber seine Identitit als Ganzheit ent-
scheidet.

Zusammenfassung

Die Suche nach der Wissenschaftlichkeit des Men-
schen- und Kulturverstindnisses endete in der Fest-
stellung einer Methode, die dhnlich wie die Metho-
de der Naturwissenschaft auf die Pridzision und
Exaktheit der Auslegung, d. h. auf den “Vorgriff der
Vollkommenheit™ achtet. Ist diese Vollkommenheit
bzw. diese Exaktheit dieselbe wie in der Mathema-
tik? Die Antwort lautet offensichtlich nein. Aber die
noch wichtigere Frage ist die Frage nach der Wis-
senschaft tiberhaupt. Besitzt die Wissenschaft ihre
Identifikation, weil sie iiber die mathematische Me-
thode verfiigt oder weil sie iiberhaupt eine Methode
hat und methodisch vorgeht? Die Antwort auf diese
Frage aus der Sicht der oben dargestellten Ausar-
beitung zielt auf den zweiten Teil dieser Alternati-
ve. Die Wissenschaft in ihrem neuzeitlichen Ver-
standnis (Descartes) erweist sich als Wissenschaft
vor allem durch ein methodisches Vorgehen unab-
hingig davon, ob dies ein geometrisches, arithme-
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tisches oder hermeneutisches Vorgehen ist. Diese
Bestitigung der wissenschaftlichen Identitdt der
Geisteswissenschaften ist von Vorteil fiir die Geis-
teswissenschaften, weil sie sich nicht mehr von der
Naturwissenschaft und der Technik verdringt fiih-
len miissen. Es ist aber auch von Vorteil fiir die Na-
turwissenschaften und fiir das von ihnen beherrsch-
te Milieu der heutigen Universitit. Die wichtigsten
und interessantesten Fragen des Menschen sind
nicht die Fragen, die man mit Hilfe der Mathema-
tik und der Naturwissenschaft 16sen kann (Gada-
mer 1993b: 45). Das sind Fragen, die man eventuell
auf den Logos, d. h. auf die Verkniipfung der einzel-
nen Teile zur Einheit einer préizisen Struktur zuriick-
fiihren kann. Mit dem Ernstnehmen der hermeneu-
tischen Methode schaffen sich die Wissenschaften
den Raum fiir ihre eigene Identifizierung und ver-
meiden die Gefahr einer Sackgasse des blof3 tech-
nischen Horizontes des Menschen- und des Kultur-
verstiandnisses.

Wie im letzten Paragraphen erwihnt, zielt die
von Sokrates in seinem Traum offenbarte Metho-
de sowohl auf die Natur und die Naturdinge wie
auch auf den Menschen und seine Kultur. Die her-
meneutische Methode widerspiegelt das universel-
le Verstindnis der Wissenschaft, das aus der Sicht
der transzendentalen Lehre Kants nicht auf die Zahl
und auf die mit ihr verbundene Exaktheit, sondern
auf die Struktur des menschlichen Verstandes und
der von ihm abhiingigen jeweiligen Erscheinungen
der Welt zuriickgeht. Das, was zu erforschen ist, ist
nicht die Welt mit ihren an und fiir sich bestehen-
den Dingen, sondern die innere Einheit dieser Din-
ge und ihr eigentliches Prinzip. Allerdings zeigte
sich innerhalb der von Lévi-Strauss durchgefiihrten
strukturellen Auseinandersetzung, dass man auch
zwischen dem Wissen iiber elementare Teile einer
Struktur, wie z. B. der Sprache, und iiber die ein-
zigartigen Phinomene als Objekte der anthropolo-
gischen Forschung unterscheiden muss. Das Wis-
sen iiber Elemente der jeweiligen Kulturstrukturen
kann moglicherweise als Wissenschaft gelten, und
zwar vor allem im oben dargestellten hermeneuti-
schen Sinne. Aber das Wissen iiber den Menschen
selbst und iiber das, was zwischen den Menschen
geschieht, ldsst sich seit Platon bis heute mit keinem
Modell der Wissenschaft identifizieren.
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