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Andrea Vetter und Matthias Schmelzer

Unter dem Stichwort >Degrowth« oder >Postwachstumc hat sich seit 2008 ein neues
internationales Feld wissenschaftlicher Debatten und Forschungen etabliert, das sich
mit den Fragen nach einer Transformation von Gesellschaften hin zu einer sozial-6ko-
logischen Lebensweise beschiftigt. Seither wurden hunderte von wissenschaftlichen
Artikeln und eine Vielzahl an Themenheften und Sammelbanden publiziert.! Wissen-
schaftliche und gesellschaftspolitische Debatten sind in diesem Feld eng verzahnt, wis-
senschaftliche Beitrige beziehen sich direkt auf gesellschaftspolitische Kontroversen.
Daher zeichnen sich auch die grofRen internationalen Konferenzen zu Degrowth, bei
denen seit 2008 alle zwei Jahre die Debatte sichtbar wird, durch starke aktivistische
Elemente und eine enge Verbindung zu sozialen Bewegungen und praktischen Projek-
ten aus®. Die wissenschaftliche Diskussion selbst ist dariiber hinaus sehr interdiszipli-
nir aufgestellt — wichtige Argumente und Debatten kommen neben vielen anderen aus
der Okologischen Okonomik, den Umwelt-, Sozial- und Geisteswissenschaften — und
auch aus der Politischen Okologie (Weiss/Cattaneo 2017; Kallis et al. 2018).

Das urspriinglich franzésische >Décroissance, wie auch die Ubersetzungsversuche
»Degrowth¢ oder >Postwachstumy, ist zugleich ein provokanter politischer Slogan. Er
stellt die Selbstverstindlichkeit von Wachstum als politischem Ziel in Frage und stellt
theoretische und praktische Alternativen in den Raum. Postwachstum fithrt dabei
vielfiltige und teils widerspriichliche Strémungen und Positionen zusammen. Es ist
ein begrifflicher Rahmen, der in den letzten Jahren wesentlich dazu beigetragen hat,
Nachhaltigkeits- und Entwicklungsdiskussionen zu politisieren sowie wachstums-
und technikfokussierte Zukunftsnarrative zu hinterfragen, die Suche nach grundle-
genden und systemischen Alternativen zu stirken und vielfiltige Akteure aus sozialen
Bewegungen und alternativ-6konomischen Stromungen zusammenzufithren (Mura-
ca/Schmelzer 2017).

1 Die bisher erschienene Literatur ist kaum noch zu tiberblicken. Einige wichtige Arbeiten sind Seidl/
Zahrnt (2010); Paech (2012); D’Alisa et al. (2014); Kallis (2018); Chertkovskaya et al. (2019); Burkhartetal.
(2020); Hickel (2020); Kallis et al. (2020). Fiir einen wissenschaftlichen Uberblick vgl. Kallis et al. (2018).

2 Diebisherigeninternationalen Degrowth-Konferenzen fiir 6kologische Nachhaltigkeit und soziale Ge-
rechtigkeit waren die folgenden: 2008 in Paris, 2010 in Barcelona (2011 in Berlin und 2012 in Montreal),
2012 in Venedig, 2014 in Leipzig, 2016 in Budapest, 2018 in Malmo, Mexiko und Briissel, 2020 in Vienna,
2021in Manchester und Den Haag. Vgl. degrowth.info/en/conferences.
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Postwachstum bzw. Degrowth — so unsere Argumentation — ist zum einen eine
grundlegende Kritik an der Hegemonie des Wirtschaftswachstums, in der sich auf
produktive Art und Weise unterschiedliche Stringe der Wachstums- und Gesell-
schaftskritik verbinden. Zum anderen ist Postwachstum ein Vorschlag — eine Vision
oder Utopie — fiir eine andere Gesellschaft und die dafiir notwendige systemische
Transformation. Es gibt dabei enge Verbindungen zwischen Konzepten, Perspektiven
und Diskursen der Postwachstumsdiskussionen, der Politischen Okologie sowie mar-
xistischen und 6kofeministischen Debatten. Postwachstum bzw. Degrowth versucht
so, soziale, kulturelle und 6kologische Fragen zusammen zu denken und auf diese
Weise zu neuen Gesellschaftsvorstellungen zu kommen, die Antworten auf die drin-
genden Fragen des 21. Jahrhunderts geben kénnten.

Postwachstum und Degrowth sind keine deskriptiven Konzepte, die einfach nur
Gesellschaften beschreiben, die nicht (mehr) wachsen. Sie sind nicht dazu da, die
Stagnationstendenzen in spitkapitalistischen Industrielindern zu beschreiben. Post-
wachstum, wie es in der internationalen und deutschsprachigen Degrowth- bzw.
Postwachstumsdiskussion eingefithrt wurde, ist ein explizit normatives Konzept — es
geht um die Konturen eines wiinschenswerten, demokratischen Transformationspro-
zesses. Um einen kleinen Einblick in dieses vielschichtige Konzept zu geben, umreifien
wir kurz verschiedene Formen der Wachstumskritik und skizzieren die Vision einer
Postwachstumsgesellschaft entlang zentraler Zieldimensionen (fiir eine ausfiithrliche
Version dieser Argumente vgl. Schmelzer/Vetter 2019).

Ausbruch aus >der Wirtschaft«: Durch die Kritik zur Vision

Postwachstum ldsst sich verstehen als der Versuch, unterschiedliche Stringe der
Wachstums- und Gesellschaftskritik zusammen zu denken und nach Alternativen zu
suchen, die sich hieraus ergeben. Gemeinsame Grundlage der Wachstumskritiken ist
die Dekonstruktion des hegemonialen Glaubens daran, dass Wirtschaftswachstum
per se etwas Gutes sei (Schmelzer 2016). Dafiir werden mit verschiedenen Argumenten
die Logik und zentrale Grundannahmen der orthodoxen neoklassischen Wirtschafts-
wissenschaften angegriffen. Ziel ist es, ihnen die Grundlage zu entziehen, weiterhin
als Leitwissenschaft fiir politische Entscheidungen und konstruierte >Sachzwinge«
akzeptiert zu werden. Die vielfiltigen wachstumskritischen Argumente, die in der
Postwachstumsdiskussion eine Rolle spielen, lassen sich analytisch als sieben Stringe
der Gesellschafts- und Wachstumskritik unterscheiden: 1. Okologische Kritik, 2. sozial-
6konomische Kritik, 3. kulturelle Kritik, 4. Kapitalismuskritik, 5. Feministische Kritik,
6. Industrialismuskritik sowie 7. Sitd-Nord-Kritik (vgl. auch Schmelzer/Vetter 2019:
Kapitel 3). Alle Kritikformen weisen darauf hin, dass menschliche und nicht-mensch-
liche Lebewesen sich in komplexen, vermachteten Beziehungsgeflechten bewegen.
Diese witrden durch eine rein ékonomische Beschreibung nicht adiquat erfasst und
die tatsichlichen Logiken sozialer und sozio-okologischer Beziehungen wiirden eher
verschleiert als erklirt. Postwachstum kritisiert damit grundlegend die Verabsolu-
tierung und die abstrakte Rationalitit des Okonomischen in Begriff und Realitit von
Wachstum und Wachstumsorientierung - also die Ersetzung der komplexen Bezie-
hungsgeflechte und Interessenlagen durch eine alles bestimmende Zahl: Anstieg oder
Fall des Bruttoinlandprodukts (BIP).
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Tabelle 1: Idealtypische Charakterisierung der sieben Stringe der Wachstums-
und Gesellschaftskritik (Schmelzer 2021)

Wachstumskritik Wirtschaftswachstum...

Okologische Kritik ... zerstort menschliche Lebensgrundlagen und kann nicht nachhaltig
gestaltet werden.

Sozial-6konomische Kritik ... misst unsere Leben falsch und steht daher dem Wohlergehen und
der Gleichheit aller entgegen.

Kulturelle Kritik ... erzwingt entfremdete Arbeits- und Lebens- und Beziehungsweisen.

Kapitalismuskritik ... héngt von kapitalistischer Ausbeutung und Akkumulation ab und
wird von diesen angetrieben.

Feministische Kritik ... basiert auf vergeschlechtlichter Ausbeutung und entwertet Re-
produktion.

Industrialismuskritik ... griindet in herrschaftsfdrmigen Produktionskraften und Techniken.

Siid-Nord Kritik ... geht notwendig mit ungerechten, extraktiven und herrschaftsfor-

migen Beziehungen zwischen Globalem Norden und Stiden einher
und reproduziert diese.

Auch wenn die verschiedenen Formen der Wachstumskritik eine zentrale Basis der
Postwachstumsdiskussion darstellen, geht diese deutlich iiber sie hinaus. Es geht jen-
seits der Kritik um den Versuch, >konkrete Utopien< (Muraca 2014) zu entwerfen und
diese mit widerstindigen Praktiken und alternativen Lebensweisen im Hier und Jetzt
zu verbinden. Postwachstum ist dabei ein Dachbegriff, der einen Rahmen bietet fir
Menschen, die sich mit dem Zusammenspiel der oben vorgestellten sieben Kritikfor-
men und moglichen Antworten darauf auseinandersetzen — sowohl theoretisch als
auch praktisch (Demaria et al. 2013).

Im Kern geht es bei Postwachstumsvorschligen um das Zuriickdringen der do-
minanten 6konomischen Logik innerhalb der Gesellschaft und des 6konomischen
Kalkiils — also der Frage, ob es sich in Geld rechnet - als in vielen Kontexten oftmals
alleiniger Entscheidungsgrundlage. Ziel ist damit ebenso die Repolitisierung und De-
mokratisierung von gesellschaftlichen Institutionen wie von Macht- und Eigentums-
verhiltnissen wie auch das Erkimpfen von selbstbestimmten Freiriumen, um dadurch
die gesellschaftliche Dominanz und Logik »der Okonomie« zu verlassen. Dabei bezieht
sich Postwachstum ausdriicklich auf die frithindustrialisierten Lander des Globalen
Nordens — und zwar aus zwei Griinden: Erstens ist dort der Umweltverbrauch - der
stark von Vermdgen und Einkommen abhingt — mit Abstand am grofdten. Zweitens
haben die frith industrialisierten Linder auch historisch am meisten von der 6kolo-
gischen Zerstorung zu verantworten und gleichzeitig am meisten von Wirtschafts-
wachstum profitiert. Soziale Bewegungen, Wissenschaftlerinnen oder Nichtregie-
rungsorganisationen aus dem Globalen Siiden, die zu verschiedenen >Alternativen zu
Entwicklung« wie Buen Vivir in Sitdamerika, Ubuntu im stidlichen Afrika oder Radical
Ecological Democracy in Indien sind dabei jedoch wichtige Biindnispartner*innen im
>Pluriversumc« (Kothari et al. 2019; Burkhart et al. 2020).
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Wie geht ein gutes Leben fiir alle - jenseits von Externalisierung,
Steigerungszwang und Konsumfixierung?

Trotz verschiedener Ausrichtungen unterschiedlicher Vorschlige gibt es zentrale Ge-
meinsamkeiten, die so etwas wie den Kern der Postwachstumsperspektive darstellen.
Diese fassen wir als drei Zieldimensionen von Postwachstum, die es in einem demokra-
tischen Transformationsprozess zu erreichen gilt:

1. Globale 6kologische > Gerechtigkeit: Eine Postwachstumsgesellschaft erhilt langfris-
tig weltweit die 6kologischen Grundlagen fiir ein gutes Leben. Sie externalisiert
nicht ihre Kosten in Raum und Zeit (> Externalisierung) — sie ist nachhaltig und
global verallgemeinerbar (Biesecker/Winterfeld 2014; Lessenich 2016; Brand/Wis-
sen 2017). Dabei wird in der Postwachstumsdebatte davon ausgegangen, dass die
dafiir notwendige radikale Verringerung des Durchsatzes an Materie, Energie und
Emissionen in Gesellschaften des Globalen Nordens nur durch eine Reduktion der
Wirtschaftsleistung und einen tiefgreifenden Umbau von Produktion und Kon-
sum moglich ist. Auch wenn es oft so verstanden wird: Wirtschaftliche Schrump-
fung ist nicht das Ziel von Postwachstum, und ebenso wenig ist Postwachstum
das Gegenteil von Wachstum. Die Reduktion von Produktion und Konsum sind
vielmehr eine notwendige Konsequenz der Tatsache, dass es unméglich ist, Wirt-
schaftswachstum von Materialdurchsatz — also dem Verbrauch von » Rohstoffen
und Energie — ausreichend zu entkoppeln. Die Wachstumsriicknahme muss dabei
differenziert geschehen: Es geht um das selektive Wachstum - einige sagen lieber
das Prosperieren oder >Blithen< — bestimmter zukunftsfihiger, sozialer und 6ko-
logischer Sektoren und Aktivititen und den gleichzeitigen Riickbau der Bereiche
gesellschaftlicher Aktivitit, die dies nicht sind (D’Alisa et al. 2014). Insgesamt zielt
Postwachstum damit auf eine Deprivilegierung derjenigen ab, die auf Grund ihrer
imperialen und nicht verallgemeinerbaren Lebensweise (+ Imperiale Lebensweise)
aktuell auf Kosten anderer leben und diese Kosten auf andere Lebewesen anders-
wo oder in ferner Zukunft auslagern, sei dies im Globalen Norden oder bei den
zunehmend auch daran teilnehmenden Eliten des Globalen Siidens (vgl. hierzu
Lessenich 2016; Brand/Wissen 2017; Hickel 2020; Wiedenhofer et al. 2020).

2. Gutes Leben: Ziel einer Postwachstumsgesellschaft ist es, soziale Gerechtigkeit,
- Demokratie und Selbstbestimmung zu stirken und unter Bedingungen eines
veranderten Stoffwechsels ein gutes Leben fiir alle Menschen zu ermdéglichen.
Unter welchen Bedingungen kann Reduktion so gelingen, dass die wirtschaftli-
chen, sozialen und kulturellen Rechte, die in den letzten Jahrhunderten erkimpft
worden sind, erhalten und ausgebaut werden? Dass diese Frage nach den Moglich-
keiten einer sreduktiven Moderne« (Sommer/Welzer 2014: Kapitel 2) ausgesprochen
komplex ist und weitreichende Auswirkungen hat, liegt auf der Hand. Dies gilt vor
allem, wenn man beriicksichtigt, wie umfassend die Produktions- und Lebens-
weise, die derzeit in den Industrielindern auch den sozialen Errungenschaften
von der Demokratie bis hin zum Sozialstaat zugrunde liegt, mit Wirtschafts-
wachstum, mit gewaltférmiger Expansion, » Herrschaft und Naturzerstérung
verwoben und daher strukturell nicht-nachhaltig ist. Postwachstumsvorschlige
beschiftigen sich daher zum einen damit, wie ohne Wachstum soziale Gerechtig-
keit gestirkt werden kann — durch Politiken der radikalen Umverteilung von Ein-
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kommen, Vermdégen und Arbeit und durch eine fiir alle zugingliche umfassende
Daseinsvorsorge. Beispielsweise gehoren zu den Kernforderungen von Degrowth
ein Schuldenerlass, eine radikale Erwerbsarbeitszeitverkiirzung bei gleichzeitig
geschlechtergerechter Verteilung der Sorgetitigkeiten, ein Grund- aber vor allem
auch ein Maximaleinkommen, progressive Steuern auf Einkommen und Vermo-
gen (auch Erbe), Obergrenzen fiir Ressourcenverbrauch — sowie auf der globalen
Ebene Reparationen zum Ausgleich der Klimaschuld an Gemeinschaften im Globa-
len Siidden. Zum anderen wird die Vertiefung demokratischer Prozesse angestrebt
und die Ausweitung des Raumes demokratischer Mitbestimmung in Richtung
Vergesellschaftung zentraler Wirtschaftsbereiche und Wirtschaftsdemokratie
angesprochen — das reicht von Formen umfassender Wirtschaftsdemokratie iiber
Autonomie als das kollektive Setzen selbstbestimmter gesellschaftlicher Grenzen
(societal boundariesq) bis hin zu Ritedemokratischen Vorschligen und der Stirkung
von Commoning-Prozessen (Helfrich/Bollier 2019; Kuhnhenn et al. 2020; Brand et
al. 2021). Und schlieflich geht es um die Suche nach einem umfassenden Verstind-
nis eines guten und gelingenden Lebens, bei dem das materielle Wohlbefinden nur
eine Dimension ist. Konzepte aus Postwachstumsdiskussionen dazu sind Zeit-
wohlstand (Konzeptwerk Neue Okonomie 2013), Konvivialitit als geselliges Mitei-
nander und positives Aufeinander-bezogen-Sein (Vetter 2018; Adloff 2018) sowie
Resonanz als >antwortende« Selbst- und Weltbeziehung (Rosa 2016).
Wachstumsunabhingigkeit: Die Institutionen und Infrastrukturen einer Postwachs-
tumsgesellschaft werden so umgestaltet, dass sie nicht auf Wirtschaftswachstum
und Steigerung angewiesen sind und diese auch nicht erzeugen. Denn Wachs-
tumsgesellschaften sind strukturell wachstumsabhingig. Innerhalb von Wachs-
tumsgesellschaften fithrt die Reduktion der Wirtschaftsaktivitit — diskutiert als
Rezession, Stagnation oder Depression — zu sozialen Kiirzungen, Verarmung und
den anderen Begleiterscheinungen kapitalistischer Krisen. Noch umfassender -
moderne Gesellschaften stabilisieren sich dynamisch durch Prozesse der Aus-
dehnung, Steigerung und Beschleunigung — Mechanismen, die dazu fithren, dass
zentrale gesellschaftliche Strukturen ohne Wachstum nicht mehr stabil funktio-
nieren (Dérre et al. 2009; Jackson 2017). Daher geht es bei Degrowth ganz zentral
auch um solche strukturellen gesellschaftlichen Verinderungen, die umfassend
alle Wachstumsabhingigkeit tiberwinden. Wachstumsabhingigkeiten wurden
dabei in der Postwachstumsdiskussion der letzten Jahre vor allem auf vier Ebe-
nen identifiziert und entsprechende Vorschlige zu deren Uberwindung diskutiert:
materielle Infrastrukturen und technische Systeme, gesellschaftliche Institutio-
nen, mentale Infrastrukturen und schlieflich das Wirtschaftssystem als Ganzes.
Wachstumsunabhingigkeit heif3t, dass die Gesellschaft nicht auf Wachstum und
Steigerung angewiesen ist, um ihre zentralen Strukturen und ihre Funktions-
wiese zu reproduzieren. Wachstumsunabhingigkeit ist damit eine grundlegende
Bedingung fur gesellschaftliche Autonomie, die auch gesellschaftliche Selbstbe-
grenzung im Sinne globaler 6kologischer Gerechtigkeit miteinschlief3t (vgl. hierzu
Gorz 1989; Seidl/Zahrnt 2010; Schmelzer/Passadakis 2011; Kallis 2018; Petschow et
al. 2018; Brand et al. 2021).
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Mit nicht-reformistischen Reformen Hegemonie
verschieben und Kampfe gewinnen

Zahlreiche politische Vorschlige beschiftigen sich mit den vielfiltigen Fragen, die
sich aus diesen drei Zieldimensionen ergeben. Neben abstrakteren Zielbestimmungen
zeichnet sich die Postwachstumsdiskussion durch vielfiltige konkrete Vorschlige fur
»nicht-reformistische Reformen« (Gorz 1967:181) oder eine »revolutionidren Realpolitik«
(Luxemburg 2000: 373) aus. Das heifst Politiken, die zwar an bereits bestehende Struk-
turen, Instrumente und Regelungen ankniipfen, aber besonders in threm Zusammen-
spiel iiber die kapitalistische, wachstumsorientierte Produktionsweise hinausweisen
und Riume fiir deren Uberwindung verteidigen und erweitern. Dabei geht es erstens
um Abwicklung — das heifst um Vorschlige zur gerechten Gestaltung des notwendi-
gen Riick- und Umbaus weiter Bereiche von Produktion und Konsum, die kaum Ge-
brauchswerte herstellen oder nicht fiir eine sozial-okologische Zukunft transformiert
werden kénnen. Im Vordergrund stehen hier beispielsweise fossil getriebene Sektoren
wie Individualmobilitit (> Mobilitit), Energieerzeugung und Baugewerbe, aber auch
geplante Obsoleszenz, so genannte >Bullshit-Jobs< (Graeber 2018) oder Werbung - die
durch Politiken wie beispielsweise Obergrenzen fiir Ressourcenverbrauch, Morato-
rien und Konversionsprozesse gerecht zuriickgebaut werden sollen. Zweitens zielen
weitere Postwachstumspolitiken auf eine Demokratisierung der Wirtschaft ab: For-
men des solidarischen Wirtschaftens, die schon heute als Kooperativen, als Gemein-
giiter bzw. > Commons oder als kleine solidarische Unternehmen wirtschaften, zu
verteidigen, auszubauen und politisch-rechtlich zu stirken. Drittens steht konviviale
Technik und demokratische Technikentwicklung im Fokus. Sie soll erreicht werden
durch 6ffentliche Finanzierung von offenen, sozialen und 6kologisch vertriglichen
Technologien, der Férderung von dezentralen und verteilten Produktionsweisen sowie
politische Moratorien auf Risikotechnologien. In Anlehnung an Ivan Illich (1998) geht
es dabei um Formen von Technik, die zentrale Ziele einer Postwachstumsgesellschaft
wie Verbundenheit, Zuganglichkeit, Anpassungsfihigkeit, Bio-Interaktion und Ange-
messenheit fordern (Vetter 2022). Viertens geht es um eine Neubewertung und -ver-
teilung von Arbeit: um eine radikale Verkiirzung der Erwerbsarbeitszeit fiir alle, eine
Abkehr vom verengten Lohnarbeitsbegriff hin zu einer Einbeziehung der vielfiltigen
Sorgetitigkeiten, um geschlechtergerechte Verteilung aller Titigkeiten und um die
Stiarkung arbeitsunabhingiger Daseinsvorsorge. Fiinftens thematisieren Vorschlige
zu sozialer Sicherung, Umverteilung und Maximaleinkommen Verteilungsfragen wie
die gerechte Verteilung von Einkommen und Vermégen, sowohl global als auch natio-
nal. Die Transformation der sozialen Sicherung gehért zu den Kernforderungen der
Postwachstumsdiskussion (Schmelzer/Passadakis 2011; Kallis 2018).

Fir all dies gibt es konkrete Politikvorschlige und hier hat sich ein produktives Feld
wissenschaftlicher Forschung und bewegungspolitischer Praxis entwickelt. Degrowth
ist ein expliziter Begriff zur Politisierung von Nachhaltigkeitsdebatten unter Beriick-
sichtigung verschiedener Macht- und Herrschaftsverhiltnisse hin zur Transformation
bestehender Gesellschaft-Natur-Verhiltnisse (> Gesellschaftliche Naturverhiltnisse).
Degrowth als Begriff an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Bewegungen und
Politik ermdglicht dabei auch die Ubersetzung und Vermittlung komplexer theoreti-
scher Debatten hin zu konkreten Politikvorschligen. Und Degrowth ist schliefilich ein
Dachbegriff, um verschiedene Transformationsstrategien in alternativokonomischen
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Freiriumen, in Institutionen bzw. gesellschaftlichen Strukturen und im politischen Ak-
tivismus als aufeinander bezogen zu denken (zu bewegungspolitischen Kooperationen
vgl. Burkhart et al. 2020; Kuhnhenn et al. 2020; netzwerk-oekonomischer-wandel.org).
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