2 Die theoretischen Ansiétze

Ziel der folgenden Abschnitte ist es, ein Bild der theoretischen Grund-
gedanken der untersuchten Akteure zu entwerfen. Hierzu wird zunichst
das jeweilige und sich wandelnde Wissenschaftsverstindnis von von
Luschan und Thilenius skizziert werden, um dann nacheinander deren
kultur- und rassentheoretische Ansitze zu skizzieren.' Dazu werden zu-
ndchst jeweils die Theorien vorgestellt, die fiir die Akteure fundamental
waren (ohne allerdings eine vollstédndige Prisentation der Theorien der
Zeit zu bieten)’, worauf deren eigene Forschungsfragen und -ansitze,
die sie wihrend ihrer Laufbahn entworfen oder verworfen, vertreten
oder kritisiert haben, jeweils kontextbezogen vorgestellt werden sollen.
Die Ergebnisse dieses Abschnittes sollen dann spiter mit den konzeptio-
nellen und inhaltlichen Schwerpunkten ihrer jeweiligen Arbeiten in den
Institutionen Museum und Universitét verschréankt werden.

1 Die Aufteilung in kultur- und rassentheoretische Ansitze wurde vorge-
nommen, um diese vergleichende Darstellung schreib- und lesbar zu ma-
chen. Hier wurde also aus technischen Griinden eine Trennung von Positi-
onen vorgenommen, die die behandelten Akteure vermutlich selber nicht
gezogen hitten.

2 So wird z.B. auf die Theorie des Funktionalismus, die in den 1920er durch
Arbeiten von Bronislaw Malinowski (1844-1941) und Reginald Radcliffe-
Brown (1881-1955) aufkam und ,,Kultur” primér als eine Bediirfnisbefrie-
digung interpretierte, kein weiterer Bezug genommen, da sie weder fiir
von Luschan noch fiir Thilenius und ihre Theorien Bedeutung erlangt hat-
te.
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2.1 Von Luschans und Thilenius’
Disziplinverstiandnis der Vélkerkunde
und Anthropologie

Die Perspektive von von Luschan

Das Aufgabengebiet der Volkerkunde definierte von Luschan 1902 wie
folgt: ,,Vo6lkerkunde im weitesten Sinne umfasst die ganze Menschheit
von dem ersten Auftreten menschlicher oder menschendhnlicher Wesen
bis auf den heutigen Tag.*“> Und er betonte deren Interdisziplinaritit:

»Sprachliche, technische, zoologische, botanische, anatomische und biologi-
sche sowie rechtswissenschaftliche und soziologische Untersuchungen geho-
ren in so ausgedehntem Mafe zu unserem téglichen Arbeitszeug, dass es wohl
iiberhaupt keine andere wissenschaftliche Disziplin gibt, die so zahlreiche und
so innige Beziehungen zu anderen Wissenschaften hat wie gerade die Volker-
kunde.!

Dabei hob er besonders die Bedeutung der vergleichenden Sprachfor-
schung hervor.’ Allerdings wurde der Begriff der Vélkerkunde von von
Luschan relativ abstrakt und nur als eine Art Oberbegriff gesehen, denn:
,,Im engeren Sinne des Wortes gliedert sie sich in drei Forschungsgebie-
te: Ethnographie, Anthropologie und Prihistorie.“® — Was im allgemei-
nen also als Volkerkunde gesehen wurde, prazisierte von Luschan mit
dem Begriff der Ethnographie.

Ethnographische Aspekte definierte von Luschan dabei 1898, als er
sich in Bezug auf eben solche Beobachtungen fiir die Nutzung einer
vom Berliner Volkerkundemuseum herausgegebenen sogenannten ,,In-
struktion® aussprach: Zundchst miissten dafiir die geographischen und
statistischen Daten erstellt werden. Dann werde ,,[...] das Wohnhaus,
die Dorfanlage und die Hauseinrichtung behandelt; dann die Apparate
zur Herstellung von Feuer, der Herd, das Kochgeschirr, die Loffel, die
Nahrung, die Mahlzeiten, die Handmiihlen und die Lampen und Fackeln
ws.w.“” Die Beschreibung von Schmuckgegenstinden, Frisuren etc.
sollten hierauf folgen, um letztlich zur Schilderung von Viehzucht und

3 Felix von Luschan, Ziele und Wege der Volkerkunde in den deutschen
Schutzgebieten, in: Verhandlungen des Deutschen Kolonialkongresses
(1902), S. 163.

4  Ebd., S. 165.

5 Ebd.

6 Ebd,S. 163.

7 Felix von Luschan, Beitrige zur Ethnographie des abflusslosen Gebiets

von Deutsch-Ost-Afrika, in: C. Waldemar Werther (Hg.), Die mittleren
Hochlidnder des nérdlichen Deutsch-Ostafrika, Berlin 1898, S. 324.
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Ackerbau, Genussmitteln, Spielen, Musikinstrumenten, Transportmitteln
und -wegen, Mallen und Gewichten, Metallbearbeitungen, militirischen
und politischen Einrichtungen sowie der Stellung der Frau etc. iiberzu-
gehen.8 Die Anthropologie beschiftige sich seiner Meinung nach ver-
starkt mit dem Alter der Menschheit. Ferner gehore zu ihren ,,[...] aller-
wichtigsten und dringendsten Aufgaben die Untersuchung der Stellung
der einzelnen Menschenrassen zueinander |.. .]“9

Praktisch behandelte von Luschan ethnographische Erkenntnisse
z.B. 1919 in seinen Beitrigen zu den Benin-Sammlungen.'’ RegelmifBig
beschiftigte er sich in seinen Publikationen auch mit rein anthropologi-
schen Themen, wie z.B. der Schiadel-Sammlung von Arthur Baessler."'
Dennoch war die Abgrenzung der Disziplinen der Ethnographie und der
Anthropologie fiir von Luschan ein untergeordnetes Thema. Denn: ,,Nur
im engsten Zusammenarbeiten von Ethnographie und physischer Anth-
ropologie werden die grossen Fragen zu lsen sein, die uns gegenwiértig
beschiftigen.“'? Gemeinsames Ziel dieser Disziplinen sei es:

,[...] zu erforschen, wie, wo und wann die spéteren und die heute noch leben-
den Rassen und Voélker entstanden sind, wie sie leben und streben, wie sie sich
zu ihren Nachbarn verhalten, und welche Schliisse aus der Vergangenheit des
menschlichen Geschlechtes auf seine Zukunft gezogen werden konnen. Das ist
das grosse Arbeitsfeld fiir die vielen anthropologischen und ethnographischen
Gesellschaften und Museen, die in den letzten Decennien entstanden sind. "

[ee)

Von Luschan, Beitrige 1898, S. 324.

9 Felix von Luschan, Die gegenwirtigen Aufgaben der Anthropologie, in:
Verhandlungen der Gesellschaft deutscher Naturforscher und Arzte 2
(1910), S. 203. Zumindest in der Theorie sei die Anthropologie eine aner-
kannte akademische Disziplin. Allerdings habe sie in der Praxis oft noch
eine ,,Aschenbrodelstellung®; wobei er einrdumte: ,,Ihre einzigen Feinde
sind die Dilettanten in ihren eigenen Reihen.” Siehe dazu: ders., Das
Waurfholz in Neu-Holland und in Oceanien, in: Festschrift fiir A. Bastian
zum 70. Geburtstag am 26. Juni 1896, Berlin 1896, S. 154; ders., Die
Wichtigkeit des Zusammenarbeiten der Ethnographie und der somatischen
Anthropologie mit der Prahistorie, in: Correspondenzblatt der Deutschen
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte 43 (1912),
S. 53f.

10 Felix von Luschan, Die Karl Knorrsche Sammlung von Benin-
Altertiimern im Museum fiir Lander- und Vélkerkunde in Stuttgart, Stutt-
gart 1901; ders., Uber Benin-Alterthiimer, in: Zeitschrift fiir Ethnologie 48
(1916), S. 307-327; ders., Die Alterthiimer von Benin, Bd. 1-3, Berlin
1919.

11 Felix von Luschan, Sammlung Baessler, Schidel von Polynesischen In-
seln, in: Ver6ffentlichungen aus dem Koniglichen Museum fiir Volker-
kunde, Berlin 1907.

12 Von Luschan, Wurfholz 1896, S. 155.

13 Von Luschan, Ziele und Wege der Viélkerkunde, 1902, S. 163.
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Beide Disziplinen waren fiir ihn gleichberechtigt, was sich z.B. daran
zeigt, wie er in der Praxis ethnographische und anthropologische Unter-
suchungen gleichrangig nebeneinander stellte. So sind in seiner Mono-
graphie ,,Beitrdge zur Volkerkunde der deutschen Schutzgebiete® von
1897 ebenso volkerkundliche wie auch anthropologische Aussagen zu
finden.'* Auch der Abbildungsteil des Bandes wurde in dieser Doppe-
lung gestaltet: Zundchst wurden auf 20 Tafeln jeweils mehrere Fotos
von Frauen und Ménnern untergebracht: Menschen aus den kolonisier-
ten Territorien, die 1896 auf der Kolonialausstellung in Berlin-Treptow
exponiert worden waren. Die Abgebildeten waren von vorne und von
der Seite aufgenommen und vermessen worden; die Tafeln wurden mit
Bildunterschriften wie ,,Togo-Mainner: J.C. Bruce, Me-meno, Teté“;
,,Togo-Frauen: Yaga, Doko, Koukoe*; ,,Kamerun-Minner: Jonas Abue,
Rudolf, Bismarck Bell* etc. versehen. Dazu wurden Vermessungsstatis-
tiken abgedruckt. (Siehe hierzu auch die Abbildungen 20 bis 22 im Ab-
schnitt 3.4 iiber die anthropologischen Forschungen von von Luschan)
Diesen physiologischen Fixierungen folgten dann noch 28 Tafeln, auf
denen volkerkundliche Gegenstinde wie Speere, Keile, Beile, Schiffe,
Grabsteine etc. in Form von Zeichnungen und Fotos dargeboten wur-
den."” Auch in seinem Beitrag fiir die 1896 publizierte Festschrift zu
Adolf Bastians 70. Geburtstag, in der er sich mit der eigentlich ethnolo-
gischen Untersuchung des Wurfholzes in ,,Neu-Holland* und ,,Ocea-
nien“ beschiftigte, verwies er u.a. auf anthropologische Erkenntnisse,
als es um die Frage der Lokalisierung ihres Ursprungs und ihres Ver-
hiltnisses untereinander ging.'®

Wihrend und nach der Zeit des Ersten Weltkrieges beantwortete Lu-
schan ethnologische Fragestellungen zunehmend mit anthropologischen
Mitteln, wie sich dies bereits im Titel der folgenden Publikation von
1917 ausdriickt: ,,Kriegsgefangene: ein Beitrag zur Volkerkunde im
Weltkrieg; Einfiihrung in die Grundziige der Anthropologie.'” Am En-
de seiner Forschungszeit war es von Luschans priméres Ziel, die Bezie-
hungen der einzelnen Vélker untereinander zu untersuchen. Fragen des
,warum, weshalb, wieso, wozu“ hitten sich seiner Meinung nach vor al-
lem auch aufgrund des Einflusses durch die Volkerkunde zu der Frage

14 Felix von Luschan, Beitrige zur Vélkerkunde der deutschen Schutzgebie-
te, Berlin 1897, S. 4.

15 Bei einigen Tafeln findet sich der Hinweis, dass Karl Weule sie bearbeitet
hatte.

16 Von Luschan, Wurfholz, S. 154f.

17 Felix von Luschan, Kriegsgefangene: ein Beitrag zur Volkerkunde im
Weltkriege; Einfiihrung in die Griindziige der Anthropologie, Berlin 1917.
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nach dem ,,woher* entwickelt.'® Zudem wiirde er seit Jahren um die Be-
antwortung folgender Fragen gebeten werden: ,,[...] nach den Vorfahren
des Menschen, nach dem Alter der Neandertalrasse, nach der wahren
Herkunft oder nach der ,unheimlichen Vermehrung’ der Juden, nach der
wirklichen Zahl der Rassen, nach dem Werte reiner Typen oder nach der
Minderwertigkeit der Mischlinge, nach dem iiblen Einflul von Rassen-
kreuzung, nach der Zunahme von Mischehen usw.“"” — Offensichtlich
waren hier anthropologische Untersuchungen gewiinscht. Ungeklért liefl
er allerdings, wer diese Fragen an ihn richtete. Denkbar ist daher auch,
dass es sich hier um eine rhetorische Wendung zur Skizzierung seiner
eigenen Forschungsschwerpunkte handelte.

Fur von Luschan war die Wissenschaft grundsitzlich Selbstzweck,
doch stufte er ihre Bedeutung noch héher ein, wenn sie den Interessen
des Staates diente:*

,,Der wachsende Ernst der sozialen Probleme 6ffnet die Augen iiber Unfrucht-
bares, Entartetes, Totes, das auch dem Betricbe von Wissenschaft anhaftet.
Das vornehme Einsiedlertum eines in héchster Ausbildung der Personlichkeit
befriedigten Geisteslebens ist anderen Idealen gewichen: Nicht in Abkehr von
der Gegenwart, sondern als lebendige Glieder der Nation, als verantwortliche
Diener des Staates fithlen wir uns gliicklich und halten dafiir, da3 die Wissen-
schaft zu ihrer hochsten Wiirde gelange, wo sie in Erfiillung ihrer eigensten
Aufgabe dem Kaiser gibt, was des Kaisers, und dem Volke, was des Volkes
ist.«?!

In diesem Sinne prophezeite er, dass alle europdischen Beamte in den
Kolonialgebieten scheitern wiirden, wenn sie sich nicht mit der Volker-
kunde beschéftigen wiirden. Seiner Meinung nach sollte die Vélkerkun-
de Kolonialbeamte ausbilden, denn die ,,Eingeborenen‘ seien das ,,wich-
tigste Landesprodukt®, das studiert werden miisse.”> Auch seien zur Er-

18 Felix von Luschan, Vélker, Rassen, Sprachen: anthropologische Betrach-
tungen von von Luschan mit vielen Abbildungen, Berlin 1927, S. 13f.

19 Ebd., S. 7. Zu musealen Fragen, dies sei hier nur kurz im Vergleich zu
Thilenius angemerkt, verfasste von Luschan nur wenige Beitrdge. Siche
dazu: Felix von Luschan, Ziele und Wege eines modernen Museums fiir
Volkerkunde, in: Globus 88 (1905), S. 238-240.

20 Von Luschan, Die Wichtigkeit 1912, S. 55.

21 Ebd., S. 56.

22 Felix von Luschan, Bericht iiber eine Reise in Siidafrika, in: Zeitschrift fiir
Ethnologie 38 (1906), S. 893ff. Zudem fiihrte er aus, dass die Macht der
,.EBingeborenen* steige. In diesem Zusammenhang berichtete er von sozia-
len Bewegungen in den Kolonialgebieten. AuBerdem schlug er fiir
,,Buschminner, die er vom Aussterben bedroht seien, die Einrichtung ei-
nes Reservates vor.
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schlieBung neuer Gebiete die Kenntnis iiber die ,,Eingeborenen® not-
wendig, denn: ,,Wissen ist Macht“.”* Auch die angewandte oder soziale
Anthropologie, die nach ihm aus einem interdisziplindren Zusammen-
spiel hervorging und dementsprechend auch so ausgerichtet war, hatte

fiir ihn eine direkte politische Funktionalitit:

,.Ebenso wie die physische, so bewegt sich erst recht die angewandte oder so-
ziale Anthropologie vielfach auf Grenzgebieten: Medizin und Hygiene,
Rechtspflege und Verwaltung, Statistik und Demographie, physische Anthro-
pologie und Vélkerkunde — alle diese Disziplinen tragen gemeinsam zu dem
Aufbau dieser neuen Wissenschaft bei, die nicht nur das denkbar gréfite theo-
retische Interesse hat, sondern auch unmittelbare praktische Bedeutung. Sie
beschiftigt sich mit zahlreichen Fragen, die das Wohl und Wehe eines Volkes,
einer Nation, der ganzen Menschheit betreffen. Vor allem untersucht sie im
Sinne der modernen Rassenhygiene und Eugenik die Probleme der groBen
Volkskrankheiten, der Tuberkulose, der Trunksucht und der Syphilis. Sie be-
schiftigt sich ferner mit den Gesetzen der Vererbung und mit den Rechten und
Pflichten der Gesellschaft und des Staates gegeniiber dem Verbrecher.«*

Dem weiter oben erwdhnten Wunsch von von Luschan nach einem
iibergreifenden Forschungsziel der verschiedenen Disziplinen entsprach
das Bediirfnis nach einer Systematisierung und gemeinsamen Methodik
der Arbeit.”® Sich von den friiheren Reiseberichten abgrenzend, in denen
die Untersuchungsobjekte meist in impressionistischem Stil beschrieben
wurden, sollten die Wissenschaftler nun planméBig vor Ort forschen —
und damit auch eine Distanz zu den zu beschreibenden Objekten bewah-
ren, was wiederum die Wissenschaftlichkeit der Untersuchung un-
terstreichen sollte.*®

23 Von Luschan, Ziele und Wege der Vélkerkunde 1902, S. 171.

24 Dieser Abschnitt taucht in zwei Publikationen von von Luschan auf: Felix
von Luschan, Angewandte Anthropologie im akademischen Unterricht, in:
Correspondenzblatt der Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethno-
logie und Urgeschichte 41 (1910), S. 100f. sowie ders., Die Wichtigkeit
1912, S. 54.

25 Von Luschan, Beitridge 1898, S. 324.

26 Zu Reiseberichten siehe u.a.: Urs Bitterli, Auch Amerikaner sind Men-
schen. Das Erscheinungsbild des Indianers in Reiseberichten und kultur-
historischen Darstellungen vom 16. zum 18. Jahrhundert, in: Gunter
Mann/Franz Dumont (Hg.), Die Natur des Menschen. Probleme der physi-
schen Anthropologie und Rassenkunde (1750-1850), Stuttgart/New York
1990, S. 15-29; sowie ders., Die ,,Wilden®.
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Die Perspektive von Thilenius

Stirker als bei von Luschan war fiir Thilenius die Definition der Volker-
kunde und der Anthropologie und ihre Abgrenzung zu anderen Wissen-
schaften ein immer wiederkehrendes Thema, das auf den Etablierungs-
prozess verweist, in dem sich diese Wissenschaften noch befand — und
der von Thilenius als solcher wahrgenommen wurde. So stellte er 1903
fest, dass die Volkerkunde Einblick in die materielle und ideelle All-
tagswelt der untersuchten Volker, Auskunft tiber Kleidung, Boote, Héu-
ser, Traditionen, Tagesablauf, Arbeitsteilung, Lebensart, Glaubigkeit,
Sprache, Rituale, Krankheitsbekdmpfung, Begribnisse etc. geben soll-
te.?” 1906 konstatierte er in ,,Volkskunde und Volkerkunde®, dass die
vergleichend arbeitende Volkerkunde die Entwicklungen von den ,,pri-
mitivsten® zu den ,,h6chsten Zustinden der Kultur® verfolge,28 um zwei
Jahre spéter einzugrenzen, dass die an den Triger gebundene ,,Kultur*
der Gegenstand der Volkerkunde sei, sofern diese durch ,,Rasse und
Umwelt* bestimmt wiire:

., Volkerkunde’ ist sowohl Ethnographie wie Ethnologie, Beschreibung und
Vergleichung. [...] Ihr Gegenstand ist die Kultur der Menschen, soweit sie
durch Rasse und Umwelt bestimmt ist. Danach ist das Material der Volker-
kunde unbegrenzt, nicht aber die Arbeitsweise, welche im wesentlichen als na-
turwissenschaftliche Betrachtung der Kulturen bezeichnet werden mag. Dar-
aus folgt u.a. die Uebertragung des Begriffs der Individualitit auf kulturelle
Erzeugnisse, das Aufsuchen von Variationsbreite, Entwicklung, Degeneration,
Bastardierung usw. Man studiert den Mensch, seine geographischen, wirt-
schaftlichen, sozialen, religiosen Bedingungen, endlich die materielle Kultur,
wie sie in den Erzeugnissen auftritt.“*

1926 definierte er in ,,V6lkerkunde und Schule®, die Disziplin der Vol-
kerkunde wie folgt: Sie sei ,,[...] die Wissenschaft, welche die Beson-
derheiten und die Entwicklung des geistigen Lebens und der dulleren
Lebensfithrung des primitiven Menschen in den Voélkern aller Raume
und Zeiten ursichlich erforscht und darstellt.“** Die Vélkerkunde frage
nach Erfindung oder Entlehnung und erforsche die ,,zeitliche Tiefe der

27 Georg Thilenius, Ethnographische Ergebnisse aus Melanesien, 1. Theil:
Reisebericht. — Die polynesischen Inseln an der Ostgrenze Melanesiens,
in: Nova Acta, Bd. 80, Nr. 1 (1903), S. 60ff.

28 Georg Thilenius, Volkskunde und Vélkerkunde. Restimee eines Vortrages,
in: Mitteilungen des Verbandes deutscher Vereine fiir Volkskunde, Nr. 3
(1906), S. 14.

29 GStA PK:VI HA Nachlass Schmidt-Ott A XXXV. Die Unterstreichungen
sind bereits im Originaltext erfolgt.

30 Georg Thilenius, Vélkerkunde und Schule, Miinchen 1926, S. 4.
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Dinge“.”' Und in seiner Festtagsrede zur Erdffnungsfeier des Berliner

Voélkerkundemuseums im gleichen Jahr duferte er sich zur Aufgabe der
Volkerkunde wie folgt: ,,Sie fragt, wie der rassenmiBig beanlagte
Mensch aus einer gegebenen Umwelt sein Leben und seine Weltan-
schauung gestaltet hat.“**> Wieder zwei Jahre spiter sah er dann in ,,Mu-
seum und Volkerkunde*® intensive Verbindungen der Vélkerkunde zu
den Féchern Psychologie bzw. Volkerpsychologie, Sprachforschung,
Geographie sowie zu den Naturwissenschaften. So machte er in dem
Band ,,Volkerkunde® Angaben zu folgenden Sachgebieten: Gesellschaft,
Wirtschaft, geistige und materielle Kultur, Klimatologie, Geographie,
Geologie, Zoologie, Botanik, Demographie, Anthropologie, Physiologie,
Psychologie, Pathologie, umweltliche Einfliisse, Rassenkunde.* Die
Volkerkunde biete dabei Zusammenfassungen und stelle vorldufige
Theorien auf.”

Fur anthropologische Erkenntnisse interessierte sich Thilenius zu-
nichst wenig. So thematisierte er 1903 bzw. 1906 in seinen Schriften zur
Untersuchung Melanesiens®® zwar die Physiognomie der Melanesier,
doch diese Beobachtungen nahmen nur einen sehr geringen Stellenwert
ein. Noch 1916 definierte er die Beziechung zur Anthropologie als
schwach.”” Entsprechend zog er es vor, sich mit sogenannten vélker-

31 Thilenius, Volkerkunde und Schule 1926, S. 3. Mit dem Begriff der ,,Ent-
lehnung™ spielte Thilenius auf die Konvergenz-Theorie an, die Paul Eh-
renreich um die Jahrhundertwende entwickelt hatte. Der Biologie entlehnt
sah sie die Moglichkeit von Analogien zwischen nicht verwandten Lebe-
wesen bereits aufgrund der Anpassung an dhnliche Lebensbedingungen.
Siehe dazu auch Bernhard Ankermann, Die Lehre von den Kulturkreisen,
in: Korrespondenz-Blatt der Gesellschaft fiir Anthropologie, Bd. 42
(1911), S. 157f. Zwar verwies von Luschan, der selbst die Theorie als
,.philosophische Spekulation* abtat, darauf, dass Thilenius ein Vertreter
des ,,Konvergenz-Ansatzes* sei, doch in der Praxis fand diese bei Thileni-
us kaum Anwendung bzw. stand er ihr skeptisch gegeniiber. Siehe dazu:
von Luschan, Uber Benin-Alterthiimer 1916, S. 311; von Luschan, Ziele
und Wege der Volkerkunde 1902, S. 170; Georg Thilenius, Ethnographi-
sche Ergebnisse aus Melanesien, II. Theil: Die westlichen Inseln des Bis-
marck-Archipels, in: Nova Acta, Bd. 80, Nr. 2 (1903), S. 305.

32 VKM HH: M.B. 10, Bd. V.

33 Georg Thilenius, Museum und Voélkerkunde: Festschrift zum 50jdhrigen
Bestehen des Hamburgischen Museums fiir Vélkerkunde, Hamburg 1928,
S. 1-40.

34 Ebd, S. 22f.

35 Thilenius, Museum und Vélkerkunde 1928, S. 3.

36 Thilenius, Ethnographische Ergebnisse aus Melanesien, 1. Theil 1903, S.
1-102.; ders., Die Bedeutung der Meeresstromungen fiir die Besiedlung
Melanesiens, in: Beiheft zum Jahrbuch der Hamburgischen Wissenschaft-
lichen Anstalt, Bd. 23, Hamburg 1906, S. 1-21.

37 Thilenius, Das Hamburgische Museum 1916, S. 19.
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kundlichen Fragen zu beschiftigen, wie z.B. 1920 mit unterschiedlichen
Zahlungsmitteln in ,,Primitives Geld“.*® Allerdings verwies er im selben
Jahr in seiner Definition der Anthropologie auf die Néhe der beiden Dis-
ziplinen. Demnach wire diese: ,,[...] Naturgeschichte des Menschen,
wihrend die kulturelle Seite von der Vélkerkunde behandelt wird.*** In-
nerhalb der Anthropologie lasse sich zudem noch unterscheiden: ,,Die
allgemeine A. [Abkiirzung fiir Anthropologie, A.d.V.] behandelt die all-
gemeinen biologischen Fragen wie Variabilitdt, Vererbung, Auslese, die
Entstehung des Menschengeschlechts, die Rassenbildung, Rassenmi-
schung und den Rassentod; die Sozial-A. gilt der Untersuchung der Be-
ziehungen zwischen Rasse und Familie, Gesellschaft, Staat.“* Insge-
samt und riickblickend konstatierte er allerdings 1931 eine zunehmende
Biologisierung der Anthropologie seit der Jahrhundertwende:

,,Um 1900 erhielt die Anthropologie einen starken Antrieb von der Biologie.
Zu Lamarcks Umweltwirkung und Darwins Auslese kamen jetzt Weismanns
Lehre von der Kontinuitét des Keimplasmas hinzu, de Vries' Mutationslehre
und die wieder aufgefundene Mendelsche Vererbungsweise. Die neuen Ge-
sichtspunkte setzten sich rasch durch, vielleicht weil man in den bisherigen
Anschauungen erhebliche Fortschritte nicht mehr erwartete.“*!

Die Anthropometrie sah er dabei als ,,[...] Hilfswissenschaft der Anth-
ropologie zur exakten Festlegung der graduellen Unterschiede zwischen
Individuen oder Rassen [.. .]“42 Dazu hieB3 es aullerdem:

,»Allgemeine Bezeichnungen wie kurz, lang, hell, dunkel, braun, grau usw.
sind zu sehr von dem subjektiven Empfinden abhéngig, um vergleichbare Be-
schreibungen zu geben. Die wissenschaftliche Schilderung verlangt vielmehr
die Angabe der Mafle in Millimetern (z.B. Korperlédnge), Graden und Minuten
(Profilwinkel), Kubikzentimetern (Schédelinhalt), zu welchem Zwecke beson-
dere MeBapparate konstruiert wurden (Anthropometer, Tasterzirkel, Goniome-
ter usw.), deren Anwendung wiederum zum Teil Hilfsapparate (Kraniophore
usw.) zur exakten Einstellung der zu messenden Objekte notig macht. Auch
fiir beschreibende Merkmale wie der Farbe der Haut, die Beschaffenheit des
Haares oder die Form der Nase sucht man durch graduierte Normaltabellen
zahlenméBige Ausdrucksformen zu gewinnen. Die Bearbeitung des so erlang-

38 Georg Thilenius, Primitives Geld, in: Archiv fiir Anthropologie, Bd. 18,
H. 1(1920), S. 1-34.

39 Georg Thilenius, Anthropologie, in: Heinrich Schnee (Hg.), Deutsches
Koloniallexikon, Bd. 1-3, Leipzig 1920, S. 62.

40 Ebd., S. 62.

41 Thilenius, 60 Jahre 1931, S. 3.

42 Thilenius, Anthropometrie, in: Heinrich Schnee (Hg.), Deutsches Koloni-
allexikon, Bd. 1, Leipzig 1920, S. 62.
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ten objektiven Beobachtungsmaterials geschieht nach mathematischen Regeln;
beliebt ist die Darstellung der Ergebnisse durch Kurven, da diese die Unter-
schiede, die ein Merkmal in verschiedenen Gebieten zeigt (z.B. die verschie-
dene Haufigkeit langer Schidel bei Deutschen und Negern, oder die Verschie-
denheit des Lebensalters, in dem die Geschlechtsreife in Europa und Melane-
sien eintritt) besonders augenfillig machen.“*’

Ab den 1920er und Anfang der 1930er Jahre begann sich Thilenius dann
zunehmend fiir die Rassenkunde zu interessieren. Diese wire, wie er
1928 schrieb, nicht identisch mit der physischen Anthropologie, vor al-
lem weil die Frage der ,,,Rassenzugehérigkeit’ fiir die Volkerkunde
nicht im Vordergrund* stehe.** Aber die Vélkerkunde kénne von einer
Kooperation mit der Rassenkunde nur profitieren:

,,Vor allem aber ist heute schon die Allgemeine Rassenkunde wichtig; d. h. die
Anwendung der allgemeinen Biologie auf den Menschen. Die Fragen der Ver-
erbung, der Anpassung, der Auslese und viele andere kommen fiir den Men-
schen in Betracht, gleichgiiltig, ob man ihn als Glied einer Rasse oder eines
Volkes betrachtet, und die biologischen Probleme werden fiir die V6lkerkunde
so lange wichtig bleiben, als der Mensch sich ndhrt und fortpflanzt, geboren

wird und stirbt wie jedes andere Landséugetier.“*

Wichtig fiir Volkerkundler sei ,,[...] vor allem die allgemeine Rassen-
kunde, die in der Hauptsache die Anwendung der Biologie auf den Men-
schen bedeutet, also die Biologie selbst voraussetzt, die wiederum die
Bezichungen zu einem grofien Teil der Naturwissenschaften herstellt.“*¢
1930 plddierte Thilenius dann auch fiir eine Zusammenarbeit der Anth-
ropologie und der Ethnologie: ,,Die Beziehung von Kulturgut auf eine
Bevolkerung bedeutet eine Verkniipfung der Kulturforschung mit der
Anthropologie, die den Fortbestand einer Bevélkerung iiber mehrer Kul-
turstufen hinweg oder die Zusammensetzung einer anderen aus mehrer
Elementen nachweisen kann**’

Sowohl physische als auch psychische Merkmale seien biologisch zu
interpretieren: ,,Die Rassenkunde schreitet damit von der Koérpermes-
sung fort zur Beobachtung des einzelnen Menschen in seinem Verhalten
zu den tibrigen Mitgliedern seiner Gruppe, also zur Gesellschaft, weiter-
hin der Wirtschaft und der geistigen Kultur, mithin zur Kultur iiber-

43 Ebd., S. 62.

44 Thilenius, Museum und Vélkerkunde 1928, S. 2.
45 Ebd, S. 3.

46 Ebd., S. 30.

47 GStA B: VI HA Nachlass Schmidt-Ott C 42.
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haupt.“** Die beiden Disziplinen verstand er also als komplementir und
mit einer dhnlichen Fragestellung, aus der sich eine ,,gemeinsame Bear-
beitung® ergebe.” Zu Beginn der 1930er Jahre wiederholte er, dass er
sich von der neuen biologischen Richtung wichtige Ergebnisse erhoffe.*’

Auch fiir Thilenius war die Wissenschaft Selbstzweck. Anders aber
als von Luschan duflerte sich Thilenius selten explizit zur politischen
Dimension der Wissenschaften, insbesondere der Volkerkunde und der
Anthropologie. Zwar stellte er die wirtschaftliche Bedeutung der Kolo-
nie in der Siidsee fiir die ,,Heimat* heraus.>’ Und an anderer Stelle be-
tonte er, dass die verschiedene Zusammensetzung der Bevolkerung in
den Kolonien, einer ,,pflegliche[n, A.d.V.] Eingeborenenpolitik* bediirf-
te, die wiederum Kenntnisse iiber die ,,Kulturen voraussetzen wiirde.*>
Doch insgesamt sah er (zumindest theoretisch) keinen Bedarf an einer
anwendungsorientierten Wissenschaft.

2.2 Von Luschans und Thilenius’
kulturtheoretische Ansitze

Zentrale Kulturtheorien
Adolf Bastians evolutionistische Theorie

Neben Rudolf Virchow gehorte zur ersten ,,Generation® der fithrenden
deutschen Volkerkundler, die zumeist als liberal, individualistisch und
patriotisch nationalistisch eingestuft werden, Adolf Bastian.>®

Bastian hatte sich nach seinem Studium der Rechts- und Naturwis-
senschaften sowie der Medizin 1867 in der Disziplin der Volkerkunde
habilitiert.” 1869 griindete er zusammen mit Rudolf Virchow die Ge-

48 Ebd., Brief von Thilenius an den Présidenten der Deutschen Forderungs-
gemeinschaft und Staatsminister Schmidt-Ott vom 2. Februar 1930.

49 Ebd.

50 Thilenius, Anthropologische Gesellschaft 1931, S. 6.

51 Horst Weyhmann, Unsere Siidsee, Berlin. Ein unentbehrlicher Bestandteil
der deutschen Volkswirtschaft, Berlin 1917. Siehe Vorwort des Bandes
von Thilenius, S. V1.

52 Thilenius, Vom Akademischen Gymnasium, S. 13. In diesem Zusammen-
hang forderte er auch ein Kolonialinstitut ein, das vom Reich ausfinanziert
werden sollte.

53 Massin, From Virchow, S. 100.

54 Annemarie Fiedermutz-Laun, Der kulturhistorische Gedanke bei Adolf
Bastian. Systematisierung und Darstellung der Theorie und Methode mit
dem Versuch einer Bewertung des kulturhistorischen Gehaltes auf dieser
Grundlage, Wiesbaden 1970, S. 9; sowie: Anita Hermannstidter, Symbole
kollektiven Denkens. Adolf Bastians Theorie der Dinge, in:
dies./Staatliche Museen zu Berlin — Preufischer Kulturbesitz, Ethnologi-
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sellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte in Berlin, die
die treibende Kraft fiir die Etablierung der Vélkerkunde und auch fiir
das Berliner Vilkerkundemuseum wurde. (Ein Jahr spiter kooperierte er
mit Virchow bei der Etablierung der Anthropologischen Gesellschaft in
Wien.”) 1871 erhielt er dann auch die Berufung zum auBerordentlichen
Professor an die Universitdt Berlin im damit von ihm neu begriindeten
Fach der Vélkerkunde.” 1873 wurde auf Gesuch der Gesellschaft das
Konigliche Museum fiir Volkerkunde zu Berlin gegriindet, welches die
bisherigen ethnographischen und prahistorischen Sammlungen aufnahm,
und zu dessen erstem Direktor Bastian berufen wurde.’’ Dieses neue
Museum wurde in der Folge sehr stark von Bastian geprégt, fand durch
ihn tiber die nationalen Grenzen hinaus Anerkennung und wuchs damit
zum priméren ethnologischen Forschungszentrum im Deutschen Kaiser-
reich heran,58 womit Bastian entscheidenden Einfluss auf die Institutio-
nalisierung und inhaltliche Ausrichtung der gesamten Disziplin der Vol-
kerkunde nahm.*® Die starke AuBenwirkung seines Museums wurde ins-
besondere durch die enorme VergroBerung der ethnologischen Samm-
lungen unter seiner Direktorenschaft bedingt. Seine Sammlungsstrategie
war denn auch primédr durch quantitative und qualitative Argumente be-
ziiglich der Objekte gepragt. Es ging darum, so schnell wie moglich so
viel ,,schone®, auch im Sinne von auBergewohnlichen, Gegenstinden
wie moglich zu erhalten. Eine Systematik in der Erforschung der soge-
nannten ,,Naturvolker ldsst sich aus heutiger Perspektive aber kaum er-
kennen, was vermutlich daran lag, dass sein primér vélkerkundliches
Erkenntnisinteresse eine breite empirische Basis im Humboldtschen
Sinne verlangte.®” Anthropologische Ansitze und Forschungen waren

sches Museum (Hg.), Deutsche am Amazonas — Forscher oder Abenteu-
rer? Expeditionen in Brasilien 1800 bis 1914, Minster e.a. 2002, S. 44.

55 Fiedermutz-Laun, Der kulturhistorische, S. 10.

56 Winkelmann, Anfénge, S. 8. Und: Tietmeyer, ,,Europdische Ethnologie®,
S. 3.

57 Hermannstidter, Symbole, S. 41. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde aus
dem Koniglichen Museum fiir V6lkerkunde das Staatliche Museum fiir
Volkerkunde. Siehe dazu: Bolz, Ethnologisches Museum, S. 15.

58 Winkelmann, Anfénge, S. 8-11.

59 Fischer, Anfinge, S. 15.

60 Dies spiegelt sich auch in seinen acht umfangreichen und mehrmonatigen
Reisen. Wie diesen mangelte es seinen 70 gréBtenteils mehrbiandigen
Schriften, seinen ca. 230 Aufsdtzen und ca. 270 Rezension an Systematik,
wie schon Zeitgenossen monierten. Fiedemutz-Laun, Der kulturhistori-
sche, S.10; Turner, Hundert, S. 120f. Karl von den Steinen z.B. beméngel-
te 1905 bei seiner Gedichtnisrede auf Adolf Bastian: ,,Die letzte Periode
seines schriftstellerischen Schaffens ist durch einen Stil gekennzeichnet,
den tatsdchlich kein Unbefangener fiir normal halten wird. Das ist allzu
héufig nicht mehr die Dunkelheit der schwierigen Materie und die Ver-
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fiir ihn weitestgehend bedeutungslos. Nach Bastian war die Volkerkunde
eine Naturwissenschaft mit dementsprechenden Methoden. Auch daher
war fiir ihn die induktive Forschung, also die Ableitung von Gesetzen
auf der Grundlage von empirischem Material maBgebend.®' Eine zu
starke Theoretisierung von Erkenntnissen versuchte er zu vermeiden.
Daher lehnte er beispielsweise wie Rudolf Virchow den Darwinismus
ab, dem er eine spekulative Basis vorwarf.%?

Trotz seiner Theorieskepsis hatte auch Bastian eine spezifische Per-
spektive auf sein Untersuchungsfeld. So prigte er die These von den so-
genannten ,,Elementargedanken®, die Annahme, von der psychischen
Einheitlichkeit aller Menschen, unabhéngig von ihrer Entwicklungsstufe
und trotz aller kulturellen Differenzen.”® Wie seine angelsichsischen
Kollegen John Ferguson Mc Lennan (1827-1881), Lewis Henry Morgan
(1818-1881), Herbert Spencer (1820-1903) und Edward Burnett Tylor
(1832-1917) vertrat er damit ein evolutionistisches Entwicklungsmodell,
das ungeachtet aller Unterschiede die Einheit der Menschheit voraus-
setzte.* Die Verschiedenartigkeit wurde darin durch ein Stufen-Konzept
erklért, nachdem alle Volker jeweils auf einer Entwicklungsstufe stén-
den: Auf einer unteren Stufe wiren die ,,Naturvolker” angesiedelt, deren
,.Kultur® im Sinne des Grades an technischer Entwicklung und ,,Zivilisa-
tion“ als gering angesehen wurde und die daher als der Natur ausgelie-
fert beschrieben wurden; auf einer oberen Stufe stiinden hingegen die

nachlissigung der duBeren Form allein, sondern ein Uberquellen der Vor-
stellungen ohne jede notwendige Hemmung. Durch zahllose Klammern
nicht mehr tbersichtlich geschieden, sondern labyrinthisch verbaut, be-
dringen den Leser Namen und wieder Namen, Schlagworte, Kunstausdrii-
cke, Sentenzen derart, dafl er vom Schwindel begriffen wird ...

61 Fiedermutz-Laun, Der kulturhistorische, S. 64.

62 Penny, Objects, S. 21.

63 Bastian war auf der Suche nach volkerkundlichen Parallelen, die allen
Vélkern unabhingig von ihrer Entwicklungsstufe gemein wéren. Diese
»~Elementargedanken seien nach Bastian nicht klar herauszukristallisie-
ren, sondern sind nur als ,,Volkergedanken* erforschbar, einer durch den
geographischen Ort geprigten Form der ,,Elementargedanken®. Fischer,
Anfinge, S. 15. Und: Winkelmann, Anfinge, S. 7ff. Sowie: Tietmeyer,
»Buropdische Ethnologie®“, S. 6. Zum Thema ,,Elementargedanken® siche
auch: Karoline Noack, Die Rezeption der ,,Lehre von dem Elementar- und
Volkergedanken®, Adolf Bastians im Werk Karl von den Steinens, in:
Hannelore Bernhardt (Hg.), Geschichte der Volkerkunde und Volkskunde
an der Berliner Universitit. Zur Aufarbeitung des Wissenschaftserbes
(Beitrdge zur Geschichte der Humboldt-Universitdt zu Berlin), Berlin
1991, S. 20ff.

64 Turner, Hundert, S. 121
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L Kulturvilker,*® die einen hohen Entwicklungsstand und Zivilisations-
grad erlangt hitten und selbstbestimmt handeln wiirden.®® Diesem evolu-
tionistischen Entwicklungsmodell war eine Zeitachse inhérent, die die
primitiven* Kulturen bzw. ,,Naturvolker zeitlich in die Vergangenbheit,
also auflerhalb der Gegenwart der ,,Kulturvolker” verortete, worauf Jo-
hannes Fabian mit seinem Konzept des ,,denial of coevalness® (der Ver-
weigerung von Gleichzeitigkeit) eindriicklich verwies.®” Gleichzeitig
wurden die ,,Natur-“ und ,, Kulturvdlker” in einem hierarchischen, in ei-
nem biopolaren Verhiltnis zueinander gesehen. Das distinktive, aber

auch Vergleiche ermoglichende Merkmal war dabei die ,,Kultur“.68

Die ,Kultur” als Schliisselbegriff der Volkerkunde

Um die Jahrhundertwende erreichte der Begriff der ,,Kultur eine hohe
gesellschaftliche Popularitit, wie sich beispielsweise an der stark anstei-
genden Zahl der Zeitschriften mit eben diesem Wort im Titel sowie an
neuen Wortschépfungen wie ,,Kulturwahlrecht®, ,,Kulturmenschentum®,
.Kulturpolitik® zeigte.69 »Kultur war um die Jahrhundertwende die
,...] zentrale Kategorie zur Dimensionierung gesamtgesellschaftlicher

65 Siehe: Leclerc, Anthropologie, S. 17. Und: Garrick Bailey/James Peoples
(Hg.), Humanity. An Introduction to Cultural Anthropology, New York
e.a. 19943, S. 68ff.

66 Hans Martin Leyten, Das Volkerkundemuseum — Museum der Vergan-
genheit oder der Zukunft? Ziele und Aufgaben des Museums fiir Volker-
kunde, in: Jirgen Zwernemann (Hg.), Die Zukunft des V6lkerkundemuse-
ums: Ergebnisse eines Symposiums des Hamburgischen Museums fiir
Volkerkunde, Miinster 1991, S. 27.

67 Johannes Fabian, Time and the Other: How Anthropology Makes its Ob-
ject, New York 1983, S. 17ft.

68 Johannes W. Raum, Evolutionismus, in: Hans Fischer (Hg.), Ethnologie.
Einfithrung und Uberblick, Berlin 19882, S. 247.

69 Ridiger vom Bruch/Friedrich Wilhelm Graf/Gangolf Hiibinger, Einlei-
tung: Kulturbegriff, Kulturkritik und Kulturwissenschaft um 1900, in:
dies. (Hg.), Kultur und Kulturwissenschaften um 1900. Krise der Moderne
und Glaube an die Wissenschaft, Stuttgart 1989, S. 12; sowie: Georg Bol-
lenbeck, Warum der Begrift ,,Kultur um 1900 reformulierungsbediirftig
wird, in: Christoph Koénig/Eberhard Lammert (Hg.), Konkurrenten in der
Fakultit. Kultur, Wissen und Universitdt um 1900, Frankfurt a. M. 1999,
S. Iff. und 24. Weitere Zeitschriften waren u.a.: Zeitschrift fiir Kulturge-
schichte, 1893ff.; Archiv fiir Kulturgeschichte, 1903ff.; Die Kultur. Zeit-
schrift fiir Wissenschaft, Literatur und Kunst, 1899ff.; Ethische Kultur.
Wochenschrift fiir sozialethische Reformen, 1894ff.; Kulturfragen. Mo-
natsschrift fiir Volkswirtschaft, soziale Kultur, Literatur und Kunst,
19051f.; Der Kulturmensch. Zeitschrift fiir korperliche und geistige Selbst-
zucht, 1904ff.; Deutsche Kultur, 1905ff.; Kultur der Gegenwart, 1906ff.;
Harmonische Kultur, 1912ff.; Deutsche Kultur in der Welt, 1915ff.; Reli-
giose Kultur, 1916ff.; Theosophische Kultur, 1919ff.
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Wirklichkeit und gedankenloses Modewort zugleich [.. .]“70 Dariiber
hinaus wurde ,,Kultur zum zentralen Bezugspunkt geisteswissenschaft-
licher Disziplinen und Debatten. Dabei war der Kulturbegriff unter den
Historikern, Soziologen und Vélkerkundlern haufig das, was spéter mit
Konzepten wie ,,Gesellschaft und ,,Soziales* beschrieben wurde. Zu-
dem wurden der ,,Kultur Funktionen wie Integration und Sinnstiftung
zugeschrieben.”!

In der Vélkerkunde hatte sich der Begriff der ,,Kultur” bereits mit ih-
rer Entstehung zum Fachterminus und Schliisselbegriff fiir die Erfor-
schung des gesellschaftlichen Lebens entwickelt.”” Das Konzept der
,.Kultur* besal3 namlich das Charakteristikum, mehr die Zustinde als die
Prozesshaftigkeit widerzuspiegeln. Damit wurde ,,Kultur“ zum ,,wich-
tigsten analytischen Begriff“ der Volkerkunde.”” Genau das statische
Fehlen der ,,Kultur“ war der Zustand, der die Forschungsobjekte der
Volkerkunde, also die , Naturvolker von den ,,Kulturvolkern® unter-
schied. Sich selber identifizierte man dabei als Teil der Volker mit mitt-
lerweile dauerhafter Kultur und diese wurden den ,,Naturvolkern® iiber-
legen gesehen.” Diese Selbstkonstruktion als ,,Kulturvolk* mit der Ent-
gegenstellung der ,Naturvolker” hatte damit konstituierende Wirkung
fiir die Vlkerkunde des ausgehenden 19. Jahrhunderts,”” wobei sie ge-
nau dieses Konzept durch das Studium der ,,Naturvolker ohne ,,Kultur
auch kreiert hatte.”® Ein dhnlicher Mechanismus ldsst sich auch fiir den
Kolonialismus verzeichnen. Auch hier war das moderne Konzept der
.Kultur®, so fiihrt Sebastian Conrad aus, nicht nur ein ,,Produkt der ko-

70 vom Bruch, Einleitung: Kulturbegriff, S. 12. Siehe auch Wolfgang J.
Mommsen, der auf die Funktion der politischen Legitimierung von ,,Kul-
tur* verweist. Und: Wolfgang J. Mommsen, Kultur als Instrument der Le-
gitimation biirgerlicher Hegemonie im Nationalstaat, in: Claudia Rii-
ckert/Sven Kuhrau (Hg.), ,,Der Deutschen Kunst ...“. Nationalgalerie und
nationale Identitit 1876-1998, Berlin 1998, S. 28.

71 Bollenbeck, Warum, S. 24

72 Ute Daniel, , Kultur“ und ,,Gesellschaft®. ﬁberlegungen zum Gegens-
tandsbereich der Sozialgeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 19, H.
1(1993), S. 69ff.

73 Ebd., S. 76

74 Dass es allgemeiner gesellschaftlicher Konsens war, sich gegeniiber den
»~Naturvolkern® {iberlegen zu fiihlen, zeigte sich beispielsweise, als sich
August Bebel am 16. Februar 1894 im Reichstag gegen gewalttitige
Ubergriffe einiger Kolonialbeamter in den Kolonien des Deutschen Rei-
ches aussprach und dafiir nur Geldchter erntete. Siehe dazu: Harms, Das
politische Bild, S. 1.

75 Kundrus, Moderne Imperialisten, S. 174.

76 Zimmerman, Anthropology, S. 60.
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lonialen Begegnung, sondern auch dessen Primisse.”” In dem Ansatz
des Kulturvergleichs offenbarte sich eine ,,Grundoperation kolonialisti-
scher Argumentation®, in der sich Machtanspruch und nationalistische
Tendenzen zeigten.78

Die Kulturkreislehre (auch Lehre vom Diffusionismus bzw.
Kulturhistorische Methode)

Mit dem Beginn des 20. Jahrhundert wurde Bastians’ Theorie des Evo-
lutionismus mit seinem universal-ethischen Anspruch und seiner Fokus-
sierung auf ,,Kultur dann zunehmend durch die sogenannte Kulturkreis-
lehre herausgefordert. Auf einem Treffen der BGAEU 1904 stellten
Bernhard Ankermann und Fritz Graebner (1877-1934), beide zu diesem
Zeitpunkt Assistenten unter von Luschan,” ihre (einer ,,mainstream
Anthropology* und der praktischen Museumsarbeit angepasste) Ausle-
gung der Kulturkreislehre vor.*” Diese Theorie identifizierte spezifisch
dhnliche und damit vergleichbare ,,Kulturelemente® in so verschiedenen
Regionen wie Afrika und Ozeanien. Dabei ging es ihr zunichst nur um
die Untersuchung der Erscheinung und Verbreitung einzelner Phinome-
ne, ohne dabei einen holistischen Erklirungsanspruch zu hegen.® Auch
als Lehre vom Diffusionismus oder als kulturhistorische Methode be-
zeichnet, wurzelte sie in Konzepten des Leipziger Geographen Friedrich
Ratzel (1844-1904) und war beeinflusst durch die die kulturhistorischen
Uberlegungen von Leo Frobenius (1873-1938), der fiir seine theoreti-
schen Ansitze erst in den spiten 1920er Jahren Anerkennung fand.*

77 Conrad, Geteilte Geschichten, S. 29. Conrad bezieht sich hier auf Nicholas
Dirks.

78 Kundrus, Moderne, S. 174.

79 Zimmerman, Anthropology, S. 206f. Fritz Graebner wechselte 1906 an
das Volkerkundemuseum in Ko6ln; Bernhard Ankermann blieb bis zum
Ende seiner Karriere im Berliner Vélkerkundemuseum.

80 Ebd., S. 207

81 Michael Wiener, Ikonographie des Wilden. Menschen-Bilder in Ethnogra-
phie und Photographie zwischen 1850-1918, Miinchen 1990, S. 41ft.

82 Zeitgenossen wie Ratzel warfen ihm lange Zeit Ungenauigkeit und Sorg-
losigkeit vor. Sieche dazu: Suzanne L. Marchand, Leo Frobenius and the
Revolt against the West, in: Journal of Contemporary History 32 (1997),
S. 158f.; Markus Joch, Sammeln, forschen, erzéhlen, erzihlen, erzihlen.
Leo Frobenius am Kongo-Kassai, in: Alexander Honold/Oliver Simons
(Hg.), Kolonialismus als Kultur. Literatur, Medien, Wissenschaft in der
deutschen Griinderzeit des Fremden, Tiibingen 2002, S. 107.

72



https://doi.org/10.14361/9783839407929-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIE THEORETISCHEN ANSATZE

Ratzel hatte als eine Antwort auf den Evolutionismus die Anthropo-
geographie entwickelt.*® Damit war die Kategorie ,,Raum* als eine neue
Grundlage und Dimensionierung fiir einen naturwissenschaftlichen Kul-
turbegriff eingefiihrt.** Aufgabe der Volkerkunde sei es demnach, geo-
graphische Gebiete mit gleichen ,,Kulturelementen (sogenannte ,,Kul-
turkreise) zu identifizieren und zu erforschen. Dabei vertrat er das Prin-
zip, das sich aufgrund einer ,,Ideenarmut®, Neuerungen nur durch Diffu-
sion (Migrationen, Handel, Eroberungen) ausbreiten wiirden.® Aufer-
dem interpretierte er die Geschichte der Menschheit in einem darwinisti-
schen Sinne als eine dauernde Anpassung an die Umwelt. Das Mittel der
Anpassung schien ihm dabei die ,,Kultur zu sein, zu der er Technolo-
gie, intellektuelle Eigenschaften und die soziale Organisation rechnete.*
Die Urspriinge der ,,Kulturkomplexe* sah er in Asien: von hier aus hit-
ten sich diese durch wellenférmige Wanderungen in die Welt verteilt.
Alle Kulturen wiirden daher auf eine gewisse Zahl von origindren Kul-
turkomplexen zuriickgehen. Die Volkerkunde hitte demnach den Auf-
trag, diese friihen Komplexe sowie ihre Verteilung zu rekonstruieren.®’
Auftrieb hatten diese theoretischen Ansitze von Ratzel durch die kultur-
historischen Uberlegungen von Leo Frobenius erhalten. Er hatte durch
einen Vergleich verschiedener ,,Kulturelemente* in Ozeanien und West-
afrika Ubereinstimmungen festgestellt, die er auf einen gemeinsamen
Ursprung in einem ,,Kulturkreis zuriickgefiihrt hatte,* wobei sich nach
ihm immer dann von einem ,,Kulturkreis* sprechen lie, wenn eine gro-
Be Anzahl von Elementen wiederholt auftauchen wiirden.® Fiir Frobeni-
us waren die Kulturen ,,organische Lebewesen®, die alle die Entwick-
lungsstadien Geburt, Reife, Tod durchlaufen wiirden. So war er an der
kulturellen Entwicklung, insbesondere aber an der Vererbung der ,,Kul-
tur* interessiert,”’ wobei er diese losgeldst von ihrem Triiger sah.”’

83 Jirgen Osterhammel, Die Wiederkehr des Raumes: Geopolitik, Geohisto-
rie und historische Geographie, in: Neue politische Literatur 43 (1998), S.
374-397.

84 Grosse, Kolonialismus, S. 39.

85 Fuchs, Rasse, S. 167.

86 Woodruff D. Smith, Friedrich Ratzel and the Origins of Lebensraum, in:
German Studies Review 3 (1980), S. 53.

87 Hermann Heinrich Frese, Anthropology and the Public: The Role of Mu-
seums, Leiden 1960, S. 59. Nach Smith schuf Ratzel auch den Begriff des
,,Lebensraums*. Diesen Begriff definierte er als: ,,... the geographical sur-
face area required to support a living species at its current population size
and mode of existence.* Smith, Friedrich Ratzel, S. 51ff.

88 Turner, Hundert, S. 124.

89 Frese, Anthropology, S. 591f.

90 Zimmerman, Anthropology, S. 206.

91 Ebd., S.207.
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Fritz Graebner nahm in seinem Werk, ,,Methoden der Ethnologie®
von 1911 einige der Prinzipien von Ratzel auf.”* So interpretierte er die
Volkerkunde als Teil der Geschichte, damit diese ihrem letztendlichen
Ziel, der Entwicklung der Kultur, ndher kdme. Das Wachstum einer Kul-
tur sah er groBtenteils von ihrer Diffusion abhingig, die hauptséchlich
auf Migrationen und zum Teil auf Akkulturationen zuriickgehen wiirde.
Hauptansatz der Kulturkreislehre war fiir Graebner das Studium der
Verteilung der kulturellen Fakten. Ziel wére dabei, die Erforschung von
Kulturzusammenhingen: ,,Eine wissenschaftliche Tatsache werden diese
natiirlich erst dann sein, wenn es gelingt, jede einzelne der hier geahnten
Kulturen in allen ihren AuBerungen als lebendiges Ganzes zu erfassen
und in ihren Wechselwirkungen mit den iibrigen darzustellen.”> An-
kermann fasste seinen Ansatz 1911 wie folgt zusammen:

,1. Aufgabe der Ethnologie ist die Erforschung der tatsdchlichen Geschichte
der Kultur und ihrer kausalen Bedingungen. 2. Die sogenannte Kulturkreisme-
thode will nur den ersten Teil der Aufgabe 16sen. 3. In Anlehnung an die all-
gemeine Annahme von der Entstehung der Rassen durch Differenzierung und
Mischung betrachten wir auch die Kulturen als Ergebnis analoger Vorgénge
und also als urverwandte Glieder eines Stammbaumes. 4. Daraus ergibt sich
die Methode: durch Vergleichung der Kulturmerkmale die Verwandtschaft
festzustellen und unter Beriicksichtigung der geographischen Lagerung das re-

lative Alter der Kulturen zu erforschen.*™*

Sowohl Ankermann als auch Graebner zogen also im Gegensatz zu Bas-
tian enge Grenzen zwischen den Volkern. Fortschritt entstand ihrer Mei-
nung nach durch die Vermischung von verschiedenen Vélkern, solange,
bis eine Gruppe dominierte.”” Sie kategorisierten Vélkergruppen nach
ihren signifikanten Eigenschaften hin, die sie geographischen Riumen
zuteilten.”® Dadurch schufen sie Idealtypen mit Konzeptionen wie z.B.
den ,,Polynesier”. Im Gegensatz zu Bastian, der an der Erarbeitung des
Universellen interessiert war, stellten sie das Besondere heraus. Threm
Selbstverstdandnis nach waren sie antievolutionér, auch wenn sie wie Ty-
lor bestimmte evolutionire Grundmuster voraussetzten.”” So sahen auch

92 Frese, Anthropology, S. 125.

93 Graebner, Kulturkreise 1905, S. 29.

94 Bernhard Ankermann, Die Lehre von den Kulturkreisen 1911, S. 162.
95 Penny, Bastians, S. 86f.

96 Ebd., S. 88ff.

97 Ebd.
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sie die politische Implikation des Fortschritts und damit die Moglichkeit
von hierarchischen Strukturen.”®

Die Kulturkreislehre war nicht nur eine Antwort auf die kuratorische
Krise im Museum, sondern auch eine Verneinung des bisherigen Aus-
gangskonzepts der ,,Naturvolker®, welches als alleiniges Erkldrungsmo-
dell nicht mehr zu greifen schien.”” Durch diese Methode wurde die Ge-
schichte und die historische Interpretation in die Volkerkunde hineinge-
tragen.'” Auch wenn der Diffusionismus erst 1917 sein publizistisches
Organ durch die Zeitschrift Anthropos erhielt,'”" war er eine wichtige
theoretische Entwicklung in der Berliner Volkerkunde bis zum Ersten
Weltkrieg. Sie repréisentierte eine Transformation der Disziplin von ei-
ner rein empirischen, Gegenstinde akkumulierenden hin zu einer eher
fragenden und erklirenden Wissenschaft.'”” Sicherlich war dieser Wan-
del, wie Glenn Penny ausfiihrt, eine Antwort der Volkerkundler auf den
offentlichen Druck, ihr Museum niitzlicher zu machen,103 und vermut-
lich wurden diese durch den Fokus auf das Besondere einer Kultur auch
kompatibler zu den zeitgendssischen Interessen innerhalb der Nation
und des Empire; vertriglicher als es je mit Bastians Ansdtzen moglich
gewesen war.'® Dariiber hinaus lieB sich diese kulturhistorische Rich-
tung mit darwinistischen und rassenbiologischen Konzepten vereinba-
ren.'”®

Im Folgenden soll nun zunéchst auf die Positionierung von von Lu-
schan und Thilenius zu der Einteilung in ,,Natur-“ und ,,Kulturvolker

98 Ebd. Hierarchien sollen auch in der Ausstellung von Foy und Graebner im
Rautenstrauch-Joest Museum Koln erkennbar gewesen sein. Laut Frese
war diese zumindest indirekt in der Organisation und in der Wahl der Ob-
jekte durch die Kulturkreislehre beeinflusst. Siehe dazu: Frese, Anthropo-
logy, S. 60f.

99 Andrew Zimmerman, Science and Schaulust in the Berlin Museum of
Ethnology, in: Constantin Goschler (Hg.), Wissenschaft und Offentlichkeit
in Berlin 1870-1930, Stuttgart 2000, S. 86 sowie: ders., Anthropology, S.
211.

100 Zimmerman, Science, S. 86.

101 Zimmerman, Anthropology, S. 211. Siehe hierzu auch: Karl-Heinz Kohl,
Geordnete Erfahrung. Wissenschaftliche Darstellungsformen und litera-
rischer Diskurs in der Ethnologie, in: Joachim Matthes (Hg.), Zwischen
den Kulturen? Die Sozialwissenschaften vor dem Problem des Kultur-
vergleichs, Gottingen 1992 (soziale Welt; Sonderband 8), S. 363-374.

102 Andrew Zimmerman zufolge, war die Kulturkreislehre sogar die ,,wich-
tigste” theoretische Entwicklung innerhalb der Vélkerkunde bis zum
Ersten Weltkrieg. Siehe: Zimmerman, Science, S. 86f.

103 Penny, Bastian, S. 90ff. Penny verweist in diesem Zusammenhang ins-
besondere auf die Abhéngigkeiten der Direktoren von ihren Geldgebern,
der Stadt und den privaten Sponsoren.

104 Ebd.

105 Geisenhainer, Rasse, S. 270.
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sowie zur Theorie des Evolutionismus und der Kulturkreislehre einge-
gangen werden.

Kulturtheoretische Auffassungen bei von Luschan
Positionen zu den ,Natur-“ und ,Kulturvélkern®

Bereits auf dem Kolonialkongress von 1902 hatte sich von Luschan 6f-
fentlichkeitswirksam gegen die Bezeichnung ,,Wilde* und ,,Naturvol-
ker ausgesprochen. Schlie8lich sah er alle Bemithungen, Kriterien zur
Abgrenzung von ,,Kulturvélkern® und ,,Wilden“ zu finden, als geschei-
tert an.'" Abgrenzungskriterien wie Reinlichkeit, Schonheit, Schrift etc.
griffen seiner Meinung nach nicht.'”’ Fiir von Luschan gab es daher kei-

108
ne klare Grenze.

Den Grund dafiir sah er in dem Ansatz der Monoge-
nese: ,,Tatsdchlich liegt es an dieser wirklichen Einheit des Menschen-
geschlechtes, da3 bisher noch jeder Versuch, die menschlichen Rassen
nach einem kiinstlichen Schema in Gruppen zu teilen, auf das kliglichs-
te misslungen ist.“'®” Diese Feststellung hinderte ihn jedoch nicht, die
,aussereuropdischen Rassen” immer wieder den ,,Europdern gegen-
iiberzustellen.''” So verglich er beispielsweise die Schidel der polynesi-
schen Frauen mit denen der ,,Européer” und kam zu dem Schluss, dass
sie einen dhnlich grofien ,,kubischen Inhalt* hitten.'!! Ebenso wie in
Neuseeland existierten auch beim ,,europdischen Kulturvolk® grofle
Schidel.'"? Auch der Vergleich von Fihigkeiten, die Zuteilung von Cha-
raktereigenschaften sowie die Beschreibung voélkerkundlicher Praktiken
und Gegenstdnde funktionierte bei ihm iiber die Bezugsgrofe des ,,Eu-
ropéders“. So existierten laut von Luschan in Afrika noch Sitten und Ge-
briuche, die auf , europiischem Boden® lingst unbekannt seien.'”® Oder
er erkannte in der berithmten Beninsammlung einen ,,rein afrikanischen

. . o L - 114
Stil“, der der ,,zeitgendssischen europdischen Kunst ebenbiirtig™ sei.

106 Von Luschan, Ziele und Wege der Vélkerkunde 1902, S. 169.

107 Ebd.

108 Ebd.

109 Ebd., S. 170.

110 Von Luschan, Beitrige 1897, S. 8.

111 Von Luschan, Baessler 1907, S. 28.

112 Ebd,, S. 248.

113 Felix von Luschan, Uber Tonmasken aus Kamerun, in: Amtliche Berich-
te aus den Ko6niglichen Kunstsammlungen, Bd. 29 (1908), S. 281.

114 Felix von Luschan, Die Karl Knorrsche Sammlung von Benin-
Altertimern im Museum fiir Lander- und Volkerkunde in Stuttgart,
Stuttgart 1901, S. 14.

76



https://doi.org/10.14361/9783839407929-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIE THEORETISCHEN ANSATZE

Dies sei seiner Meinung nach eine wichtige Erkenntnis wegen der ,,Ge-
ringschitzung des Negers* in kolonialen Kreisen.'"

Gegen Vorurteile sprach von Luschan sich hingegen des 6fteren aus.
So wehrte er beispielsweise auf dem ,,1. Internationalen Rassekongre3*
in London die Ansicht ab, dass ,,farbige Menschen* hisslich und ,,primi-

tive Rassen schmutzig wiren:

»Some men say that coloured people are ,ugly’. They should be reminded that
beauty is very relative, and that our own idea of beauty is subject to changes of
fashion. We know, too, that artists so refined as the Japanese find our large
eyes and our high noses horrid. It is also said of the primitive races that they
are not as cleanly as we are. Those who say this, however, forget the dirt of
Eastern Europe, and are ignorant that most primitive men bath every day, and
that the Bantu and many other Africans clean their teeth after every meal for
more than half an hour with their msuaki, while, on the contrary, millions of
europeans never use a tooth-brush.«!''¢

Zwar seien die meisten ,,Primitiven* Analphabeten, ebenso aber auch 90
Prozent der Bewohner Russlands.''” Auch die Vorstellung, dass es
,,Primitiven‘ an abstraktem Vorstellungsvermogen mangeln wiirde, wire
ein Vorurteil.'"® Auch wenn sie sich von den Européern unterschieden,
lasse sich nicht sagen, dass einer dem anderen unterlegen wire. Der ein-
zige ,,savage® in Afrika, pointierte von Luschan, sei der ,,weile Mann*
im ,,Tropenkoller“.119 Manche ,,Weile“ stiinden auf einem niedrigeren
intellektuellen und moralischen Stand als manche ,,farbige Afrikaner*.
Doch dies sei lediglich eine theoretische Aussage mit wenig praktischem
Wert, auBler fiir den Kolonialdienst. In den Kolonien wére ein ,,weil3er
Mann“ mit geringem moralischem Standard eine Gefahr fiir die ,,Einge-
borenen und fiir seine Nation.'® Andererseits wire die Immigration
weniger kultivierter Elemente eine groere Gefahr fiir die eigene Nation.
Als Beispiel dafiir nannte er die USA.'*' Dieser scheinbar ausgewoge-
nen Sichtweise von Luschans widersprechen allerdings einige Aussagen
von ihm in der Monographie ,,Beitrdge fiir die Volkerkunde® von 1897,
in der er die physischen Beschreibungen (und Fotografien) der einzelnen

115 Ebd., S. 14.

116 Felix von Luschan, Anthropological View of Race, in: Gustav Spiller
(Hg.), Inter-Racial Problems: Papers from the First Universal Races
Congress Held in London in 1911, New York 1911, S. 14.

117 Ebd., S. 15.

118 Ebd.

119 Ebd., S. 22.

120 Ebd.

121 Ebd.
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von ihm untersuchten Volksgruppen durch charakterliche Einordnungen
wie z.B. ,,sehr intelligent®, , heiter, ,,gutmiitig® riickkoppelte. In diesen
Deskriptionen wurde von Luschan mehrfach ausfallend, wie die folgen-
den Beispiele belegen: ,Richtiger ,Hosen-Nigger’; seine psychischen
Eigenschaften entsprechen vollkommen dem Bilde, das man sich nach
seiner schlechten Stirne und seinen méchtig entwickelten Fresswerkzeu-
gen von ihm machen kann.”“ Oder: ,,Sehr intelligent, aber von ausge-
suchtester Frechheit.“ Oder: ,,Verweigert die Messung; dummdreister
Bursch, der richtige Hosen-Nigger!*'**

Insgesamt lédsst sich konstatierten, dass von Luschan zwar theore-
tisch kiinstliche Unterscheidungen zwischen ,,Kulturvolkern® und ,,Na-
turvolkern® wie auch eine klischeebehaftete Hierarchisierung ablehnte,
praktisch allerdings immer wieder Fremdkonstruktionen tiber die Ver-
gleichsgrofie des ,,Européders* herstellte und auch zumindest gelegentlich
vor drastischen (und schriftlichen) Herabwiirdigungen seiner Probanden
nicht zurtickschreckte.

Positionen zur Debatte Kulturkreistheorie
versus Evolutionismus

Es entsprach nicht von Luschans Wissenschaftsverstindnis sich explizit
als Vertreter einer theoretischen Schule oder zumindest eines solchen
Ansatzes auszuweisen. Eine derartige Festlegung hitte bereits eine In-
terpretation bedeutet, die er wie Bastian noch nicht flir moglich hielt.
Zwar gibe es bereits einige ,,gesicherte Wahrheiten®, die er allerdings
nicht benannte,123 doch zwischen diesen Wissensinseln seien noch zahl-
reiche Unklarheiten ,,verstreut“ und so hoffte er, ,[...] dass unsere
Nachfolger einst wissen werden, wo wir nur tasten und vermuten.“'**
Kein ihm bekannter theoretischer Ansatz schien also die durch das Ma-
terial aufscheinenden Fragen in befriedigender Weise zu beantworten, so
dass von Luschan wohlweislich eine eindeutige Positionierung vermied.

In diesem Sinne sprach er sich auch gegen eine Festlegung auf die
Theorie des Evolutionismus oder des Diffusionismus aus:

,»50 liegt auch fiir die Volkerkunde die grofite Gefahr und der drgste Hemm-
schuh auf dem Wege zum Fortschritte in der Voreiligkeit eines allzu raschen
Entweder-Oder. Gewif3 hat das Stiirmen und Dringen sowohl der ,Elementar-
gedanken’ als auch der ,Kulturkreise’ unsere Disziplin gleich méchtig gefor-
dert, aber jetzt wiirde unfreundliches Gezinke fiir uns nur schédlichen Zeit-

122 Von Luschan, Beitrige 1897, S. 171f.

123 Felix von Luschan, Zusammenhinge und Konvergenz, in: Mitteilungen
der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, Bd. 48 (1918), S. 117.

124 Ebd.
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verderb bedeuten. Unsere Zukunft liegt nicht auf den Bahnen des riicksichtslo-
sen aut-aut-Schreiens, sie liegt auf dem Wege der ruhigen gemeinsamen Ar-
beit im Sinne von et-et.«'*

Kulturtheoretische Auffassungen bei Thilenius
Positionen zu den ,Natur-“ und ,Kulturvélkern®

Thilenius’ Position zur Einteilung in ,,Natur-“ und ,,Kulturvélker” war
diffus: So kritisierte er, wie von Luschan, diese Einteilung zumindest
theoretisch immer wieder, denn die Unterschiede seien nur graduell.'*
Praktisch nahm er diese Separierung jedoch haufig vor. So stellte er fest,
dass man eine héhere Kultur relativ klar definieren kénnte: durch eine
dauerhaftere Gemeinschaft, eine soziale Gliederung, Herausbildung ei-
ner Regierung, dichtere Besiedlung, Verkehr, Verbesserung der Technik
und durch die Kiinste.'?’ In einer solchen Gemeinschaft iiberndhme bei-
spielsweise der Staat das Geldwesen, das er als Teilerscheinung der Ge-
samtkultur sihe, und ordnete es durch Gesetze.'?® Dennoch sei der Ge-
gensatz zwischen ,,Heimat“ und ,,Fremde* abzulehnen, denn die Grenze
zwischen ,,Fremd- und Kulturvélkern sei wegen der Ahnlichkeiten zwi-
schen ihnen verwischt.'” Die Gegenwart zeige, dass Indianer, Neger,
Polynesier als Geistliche, Juristen, Arzte etc. durchaus den Wettbewerb
mit den Europiern aufnehmen kénnten."** Auch gibe es strukturelle
Ahnlichkeiten zwischen z.B. dem Stamm und dem Staat, den einzelnen
Geldwesen ete.'®! Uberdies konne man das Vorurteil, dass ,,Primitive*
nicht schreiben konnten, nur bedingt gelten lassen. Seiner Meinung nach
fehle es nur an Anregung.'>> Und fiir seine Feststellung von 1928, dass
die ,,Europder” die ,,Primitiven” sehr oft nicht objektiv betrachten wiir-
den,133 lieferte er bereits 1916 eine Begriindung: ,,Die Kulturen der
Amerikaner, Afrikaner, Indo-Ozeanier usw. sind fiir den Europier
fremdartige.“'** Entsprechend bemerkte er, dass ihn, vielmehr als die
Trennung zwischen den ,Natur-“ und ,,Kulturvélkern®, einfach der

125 Ebd.

126 Thilenius, Museum 1916, S. 3.

127 Georg Thilenius, Primitives Geld, in: Archiv fiir Anthropologie, Bd. 18,
H. 1(1920), S. 31.

128 Ebd,, S. 31.

129 Thilenius, Volkerkunde und Schule 1926, S. 4.

130 Ebd., S. 5.

131 Thilenius, Primitives Geld 1920, S. 3.

132 Georg Thilenius, Museum und Volkerkunde: Festschrift zum 50jahrigen
Bestehen des Hamburgischen Museums fiir Volkerkunde, Hamburg
1928, S. 26.

133 Ebd, S. 12.

134 Thilenius, Museum 1916, S. 64.
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,,primitive Mensch* und seine Kultur interessieren wiirde.'>® Denn diese

Hprimitiven* Kulturzustdnde wiren fiir ihn das Arbeitsgebiet der Vol-
kerkunde. Und solche seien eben nicht nur bei den ,,Primitiven®, sondern
auch bei den ,,europdischen Kulturvolkern® zu finden."*® Und umge-
kehrt: ,,Primitive Menschengruppen — so die frither sogenannten Natur-
volker — denken auch korrelativ, sonst wire ihre wirtschaftliche Arbeit
umsonst. Umgekehrt denken viele Menschen, die sich unbestritten den
,Kulturvélkern’ zurechnen, primitiv, wenn sie [...] nur das Los mit den
Ziffern eines ihnen wichtigen Datums kaufen.“"*” Da ,,Primitive* fiir ihn
ebenso in Europa zu finden waren, gehorten auch die europdischen Vol-
ker zum Sammlungsbestand."*® So setzte er fiir das Hamburger Vélker-
kundemuseum eine Neuaufteilung durch, wodurch erstmals vélkerkund-
liche Gegenstiinde aus FEuropa gesammelt und ausgestellt wurden.'*
Praktisch hielt er jedoch auch an der Trennung zwischen ,,Natur-“ und
Kulturvolkern™ fest, indem er sich bei der Beschreibung der ,,Primiti-
ven‘ doch meist auf die ,,Europder bezog. So verglich er 1903 und wie-
der 1928 Gesichtsformen, Kleidung etc. aber auch die ,,geistige Ent-
wicklung® mit dem europiischen Pendant.'*® 1916 sah er es als Aufgabe
der Volkerkunde, den ,,Typus des Naturvolkes” und den ,,Typus des
Kulturvolkes® herauszufinden.'*' Wen er dabei zu den ,,Primitiven
zdhlte, definierte er nicht explizit, wihrend er die Kulturvolker eindeutig
mit den ,,Europédern identifizierte.'*? 1926 konstatierte Thilenius Unter-
schiede zwischen ,,Primitiven* und ,,Europédern®. So wiirden beispiels-
weise die ,,Primitiven® nicht eine bestimmte Stundenzahl arbeiten und
auch den Preis einer Ware nicht rationell berechnen.'*

Mit dem Konzept der ,,Halbkulturvolker” vertrat er allerdings eine
Art Zwischenstadium zwischen den ,,Natur-“ und ,,Kulturvélkern®, dem

135 Thilenius, Primitives Geld 1920, S. 1f.

136 Thilenius, Volkerkunde und Schule 1926, S. 6.

137 Thilenius, Museum und Besucher 1935, S. 105.

138 Siehe uw.a.: Georg Thilenius, Aufgaben des Hamburger Museums fiir
Volkerkunde, in: Tagungsbericht der Deutschen Anthropologischen Ge-
sellschaft. Bericht tiber die 50. Allgemeine Versammlung in Hamburg
vom 1.-13. August 1928, Bd 50, Hamburg 1929, S. 1; ders., Museum
1916, S. 64.

139 Detaillierte Angaben iiber die Anordnung der Europa-Abteilung konnen
aufgrund der mangelhaften Quellenlage nicht gemacht werden. Die ,,Eu-
ropa-Abteilung™ scheint aber 1910 in die ,,Européisch-asiatische Abtei-
lung* umgewandelt worden zu sein. Siehe: Jahrbuch Hamburg, Bd. 28
(1910), S. 31.

140 Thilenius, Melanesien 1903, S. 198f.; sowie: ders., Museum und Vol-
kerkunde 1928.

141 Thilenius, Museum 1916, S. 23f.

142 Ebd., S. 23.

143 Thilenius, Vlkerkunde und Schule 1926, S. 13.
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ein evolutionistischer Gedanke zugrunde lag. Zu den ,,Halbkulturvol-
kern® zdhlte er Ost-, Siid- und Westasiaten, aber auch manche Indianer,
Neger, Maori mit européischer Bildung.'** Hier sah er die Moglichkeit
der evolutionistischen Entwicklung von ,Natur-“ zu , Kulturvolkern®,
ebenso aber auch der regressiven Entwicklung vom ,,Kulturvolk® zum
,Halbkulturvolk“.'* Dies verdeutlichte er an einem Beispiel fiir jede
Entwicklungsrichtung. So wiren die Agypter frither ein ,,Kulturvolk*
gewesen, wihrend sie heute ein ,,Halbkulturvolk® seien. Auch die ,,Mit-
teleuropder” wiren im Mittelalter ,,Naturvélker” gewesen, um dann zum
.Kulturvolk® aufzusteigen. 146

Das Verhiltnis der ,,Natur-“ und ,,Kulturvolker zueinander um-
schrieb Thilenius mit dem Phdnomen der ,,Europdisierung®, zu der er ein
ambivalentes Verhiltnis hatte. So duflerte er sich 1903 betont negativ:
,Das Eindringen europdischer Erzeugnisse hat hier, wie anderwirts,
nicht nur einfach die einheimischen zuriickgedréngt und ersetzt, sondern
vor allen Dingen die Zeit- und Arbeitseintheilung der Eingeborenen um-
ges‘u‘irzt.“147
melancholischem Ton um den Fortbestand seiner eigene Profession
furchten:

Und 1916 lieB ihn dieses Phidnomen gar in einem relativ

,~Aus Europa oder Amerika, Australien oder Japan dringt die europdische Kul-
tur unmittelbar und mittelbar vor und zerstért das Alte. [...] Die Erschwerung
der Arbeit, verbunden mit dem Gefiihl des Bedauerns iiber den sichtlichen Un-
tergang dessen, was das am Alten geschulte Auge harmonisch und schon fin-
det, 146t die Europdisierung als stets breiter werdenden Strom erscheinen, der
neues und minderwertiges Gut hinaustrégt, um es auf den Naturvélkern abzu-
lagern und ihre Kulturen damit zu verschiitten. Wenn man auf diesem Stand-
punkt steht, so findet allerdings die Vé6lkerkunde in der Gegenwart und einer
sehr nahen Zukunft das Ende ihres Bereichs.«'*®

Die ,,europdische Kultur war fiir Thilenius aber auch der dynamische,
der moderne Faktor im Prozess der Verdnderung der ,,Naturvélker®. So
registrierte er 1911: ,,Europdisierung bedeutet raschen Verfall alter Zivi-
lisation, aber auch ErschlieBung neuer Gebiete.“'*’ Einige Jahre spiter
relativierte er die Bedeutung der ,,Europdisierung®, indem er sie als kei-
ne ,,vereinzelte Erscheinung® bezeichnete; es habe schon immer Wande-

144 Thilenius, Museum 1916, S. 23.

145 Ebd., S. 25.

146 Ebd.

147 Thilenius, Melanesien II 1903, S. 167.
148 Thilenius, Museum 1916, S. 27.

149 Thilenius, Forschungsreise 1911, S. VIIIL
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rungen gegeben, die Kulturwandel erzeugt hitten."’ Zudem trage die
,,Buropdisierung®, die einen stark rationalen Charakter habe, bei der
,ZweckmiBigkeit und Wirtschaftlichkeit im Zentrum stiinde, ,keine
Gesamtkultur der ,,Europder hinaus, ,sondern nur einen Aus-
schnitt“."”' 1921 prognostizierte er auBereuropiische Hochkulturen:

»Wenn Sie an die iiberraschenden Entwicklungen in West- und Siidafrika oder
in Holldndisch-Indien denken, so besteht kein Zweifel, dass in 3 Generationen
in diesem Gebiet nur noch Triimmer von dem vorhanden sein werden, was
noch vor 50 Jahren als sogenannte unberiihrte primitive Kultur galt. Die soge-
nannte Europdisierung ist eben doch nicht bloB etwas mechanisches, sondern
die Aufnahme von Ideen von kritischer Schulung und Bildung. Damit erfolgt
von selbst eine Entwicklung aus primitiveren in hoherer Kulturstufen, und was
entsteht ist nicht eine weisse, sondern eine schwarze oder gelbe Hochkultur

[...]“1%2

Noch einmal dnderte sich sein Blickwinkel beziiglich der Européisierung
im Jahr 1935. Die Eigenart der auBereuropdischen Menschen wiirde sich
erhalten. Es seien die erblichen Anlagen, die deren Konstanz garantieren
wiirden:

,-,Aber die Menschen sind bei allen Verschiebungen innerhalb der Bevolkerung
doch in der Hauptsache dieselben geblieben; man kann die Musikalitit des
Negers in Afrika oder in New York studieren. Aber die Primitivitt tritt zuriick
gegeniiber dem Rationalismus; schon gibt es unter Indianern leistungsfihige
Akademiker, unter Afrikanern gute Arzte oder Anwilte, unter Australiern ge-
wiefte Ingenieure. Mancher mag ein Mischling sein, wie der einstige Fiihrer
der amerikanischen Neger, B. Washington, oder der Eroberer Dahomes, der
franzosische Oberst A. Dodds. Sehr viele andere aber sind reinbliitig. Ver-
kehrstechnisch gewil3, aber vor allem geistig riicken die Fremden an das alte
Europa heran.“'**

Positionen zur Debatte Kulturkreistheorie
versus Evolutionismus

Wie von Luschan sprach sich auch Thilenius gegen eine zu rasche Theo-
retisierung aus.'>* Zum einen hielt er die bisherigen Theorien fiir noch
nicht gesichert. Zum anderen war er mit seinem Selbstverstindnis als

150 Thilenius, Museum 1916, S. 27. Siehe dazu auch: Thilenius, Volkskunde
1906.

151 Thilenius, Museum 1916, S. 29f.

152 VKM HH: D3.178.

153 Thilenius, Museum und Besucher 1935, S. 110.

154 Thilenius, Museum und Vélkerkunde 1928, S. 5.
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Museumsdirektor der Uberzeugung, dass ein Museum keiner theoreti-
schen Ausrichtung unterliegen sollte.'>> Obwohl Thilenius an anderer
Stelle haufig die Ndhe zwischen Museum und Wissenschaft unterstrich,
grenzte er bei der Frage der theoretischen Ausrichtung beides eindeutig
voneinander ab. Dem Museum wies er die Funktion eines theoriefreien
Raumes zu, der damit einer Objektivitit gleichgesetzt wurde. Der kon-
struktivistische Charakter eines Museums blieb auferhalb seines Blick-
winkels.

Auch in der Debatte tiber die evolutionistische versus kulturhistori-
sche Methode wollte Thilenius sich nicht explizit positionieren, attestier-
te stattdessen beiden Ansdtzen Verbesserungsbedarf. Der evolutionisti-
schen Theorie kénne man ,,die unverhiltnismiBige Betonung des psy-
chologischen Moments* vorhalten,'*® die Kulturkreislehre vernachlissi-
ge den dynamischen Faktor innerhalb einer Kultur: ,,Die Kulturen sind
variabel und nicht grundsatzlich stabil. Die Forschung hat freilich mit
einiger Willkiir die Kulturelemente herausgegriffen, welche die Ver-
kniipfung von Voélkern oder Volkergruppen zu ermdoglichen scheinen,
also einen theoretischen Gegenwert haben.“'>” Entsprechend miisse es
zwar Ziel sein, die Totalitit einer Kultur zu studieren,'>® aber die mate-
riellen Ausdriicke, die Ethnographica wiren deren Erklarungsschliissel:

155 Ebd.

156 Ebd., S. 4f. Eine dhnliche Kritik wiederholte er 1931: ,,Bastians wenig
durchgefiihrte Theorie legt den Nachdruck auf die physischen Vorginge,
minder bedeutsam sind die durch Wanderungen herangetragenen Ele-
mente. Thr steht Friedrich Ratzels geographische Theorie gegeniiber.
Nach ihm sind nur ganz wenige und einfache Kulturgiiter psychologisch
zu erkldren, wihrend alle komplizierten Formen von wenigen Seiten
ausgingen und sich von Volk zu Volk durch Wanderung verbreiteten.*
Doch auch diese Theorie, wie auch die Ratzels, hat Kritikpunkte. ,,Da
fanden die Museumsethnologen, daf} innerhalb eines beschrankten Ge-
bietes allen Vélkern eine Anzahl von Kulturelementen gemeinsam sind,
einen ‘Kulturkreis’ bilden. In einem ganz andern Gebiet fanden sich die
gleichen Elemente, also der gleiche ‘Kulturkreis’ zusammen. Daraus zog
man den Schluf} eines Zusammenhangs, einer ‘Verwandtschaft’ der bei-
den Gebiete. ... Die Untersuchung lie8 dann Urkulturen, weiterhin pri-
mére und sekundire fortgeschrittene Kulturen erkennen ... Die Ethnolo-
gie ist also von der typologischen Ordnung fortgeschritten zur raumli-
chen Ubersicht und schickt sich an, eine Chronologie zu schaffen. Das
alles klingt an die Urgeschichte an, nur dafl dieser die Stratigraphie
schon frith eine Zeitfolge gab. Allein die chronologischen Fragen der
Urgeschichte sind noch nicht alle beantwortet. Auch sie kennt vielerort
ein Nebeneinander der Kulturformen und vermutet, dal darunter hier
und dort ein Nacheinander verborgen sein konnte.* Ders., 60 Jahre 1931,
S.5

157 Thilenius, Museum und Voélkerkunde 1928, S. 6f.

158 Thilenius, Aufgaben 1928, S. 10.
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Jede Kultur ist [...] Ausdruck einer geistigen Struktur bestimmter Stu-
fe, und das Denkmal ist Ergebnis und Belegstiick einer bestimmten geis-
tigen Einstellung lebendiger Menschen [...] ist der Ausdruck einer Idee.
Es fiihrt in Tétigkeiten oder Vorstellungen hinein, ordnet sich in gesell-
schaftliche, wirtschaftliche oder geistige Komplexe der Kultur eines
Volkes, das singuldr ist.“"? Das Studium des ,,Denkmals“ miisse dem-
entsprechend eine tiberpriifbare Theorie als Ergebnis haben. Dieser Auf-
fassung lag also ein Kultur-Verstindnis zugrunde, das nach abfragbaren
GesetzmiBigkeiten im Sinne der Naturwissenschaften funktionierte.
Auch die Formen der Vergesellschaftung wiirden Einblick in die geisti-
gen Haltungen eines ,,Volkes* geben: ,,Den vielen hiernach moglichen
Formen, in denen Menschen sich vergesellschaften, entsprechen not-
wendig bestimmte geistige Strukturen, die sich kulturell als Stufen mit
verschiedenen Komplexen von Kulturelementen auspriigen.«'® Dennoch
hitten Kulturen, und dies sah er durch sein Quellenstudium als belegt
an, jeweils einen ,,singuldren Charakter. Dieser sei: ,,[...] im Volke
selbst begriindet, derart, dafl jedes Volk seine eigentiimliche Kultur be-
sitzt und durch den Verkehr mit andern Vélkern wohl allerlei annehmen
kann, aber durchaus nicht annehmen muf}, und in Annahme und Ableh-
nung seiner Eigenart gemiB handelt.“'°" Damit habe jedes ,,Volk* eine
Individualitét, die sich durch Anregungen von auBlen zwar verdndern
konne, doch nicht miisse. So kdnne man auch eine Gesamthaltung einer
Gruppe identifizieren, eine sogenannte ,,Volksseele®, die wiederum Auf-
schluss tiber die geistige Struktur des Volkes gébe. Aber diese ,,Volks-
seele” sei wandelbar und nicht starr.'®® Die Kulturkreislehre sah er daher
durchgehend ambivalent: Zwar stimmte er zu, dass bestimmte ,,Kultur-
elemente* von ,,Nachbar zu Nachbar* oder durch eine Reise auf ,,Frem-
de* ubertragen wiirden, sofern eine entsprechende Bereitschaft bei der
aufnehmenden Kultur vorhanden sei.'® Entsprechend hielt er die Kul-
turkreislehre, die sich dariiber hinaus auch in Ausstellungen darstellen
lieBe,'™* in ihren Ansitzen fiir richtig und bewertete vor allem ihren
Uberblickscharakter positiv: ,,Die Kulturkreislehre besticht durch ihre
Ubersichtlichkeit und nimmt auch dadurch fiir sich ein, daB sie nicht
gleich viel erklaren will, sondern nur eine ,objektive’ Methode angibt
und anwendet.“'*> Doch insgesamt hielt er eine Theoretisierung auf-

159 Ebd.

160 Ebd., S. 18.

161 Ebd., S. 5.

162 Ebd., S.9.

163 Thilenius, Museum und Vélkerkunde 1928, S. 5.
164 Thilenius, Museum und Besucher 1935, S. 103.
165 Thilenius, Museum und Voélkerkunde 1928, S. 4.
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grund methodischer Mingel noch fiir verfriiht: ,,Uberblickt man die
Theorien, so ist zwar der Versuch erfreulich, die Fiille der Erscheinun-
gen einheitlich zu ordnen, aber die Fragen, ob allgemeine GesetzmaBig-
keiten bestehen, ob alle heutigen Kulturerscheinungen schlieflich Ent-
lehnungen sind, ob die Kultur wirklich autonom ist [...] sind methodisch
noch nicht gekléirt.“166 Die Kulturkreislehre, so warnte er, sei eben kein
,Panacee®, also nicht als eine generelle Losung zu begreifen, denn:
,Bernhard Ankermann spricht es aus: ,Aufgabe der Ethnologie ist die
Erforschung der tatsdchlichen Geschichte der Kultur und ihrer kausalen
Bedingungen. Die sogenannte Kulturkreismethode will nur den ersten
Teil der Aufgabe 16sen.” Zu den kausalen Bedingungen suchen wir den
Weg [...]“167

2.3 Von Luschans und Thilenius’
rassentheoretische Auffassungen

Die Entwicklung der neuen Kategorie der ,,Rasse*

Wenn hier im Folgenden von dem Konzept der ,,Rasse® gesprochen
wird, soll nicht suggeriert werden, dass es sich dabei um ein homogenes
Konstrukt handelt. Tatsichlich wurde der ,,Rasse*“-Diskurs von keiner
spezifischen Gruppe von Wissenschaftlern, sondern unterschiedlichen
Akteuren wie Kolonialmedizinern, Volkerkundlern bis hin zu ,,Vetera-
nen der Eugenik* etc. mit zum Teil divergierenden Inhalten gefiillt.'®®
»Rasse”“ wurde mit geographischen, religiosen, klassenorientierten
Gruppen in Verbindung gebracht.'®® Allerdings war all diesen Entwiir-
fen gemein, dass jeweils biologische Kriterien distinktiv eingesetzt wur-
den. Daher wird in dieser Abhandlung jeweils von dem (einen) Konzept
der ,,Rasse* gesprochen.

166 Ebd., S. 5.

167 Thilenius, 60 Jahre 1931, S. 6.

168 Grosse, Kolonialismus, S. 14. Zur Verschrinkung der Medizin und des
Kolonialismus siehe auch: Wolfgang U. Eckart, Medizin und Kolonial-
imperialismus. Deutschland 1884-1945, Paderborn 1997.

169 Elazar Barkan, The Retreat of Scientific Racism: Changing Concepts of
Race in Britain and the United States between the World Wars, Cam-
bridge 1992, S. 2.
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Der ,Rasse“-Diskurs bis zur Jahrhundertwende

Erste regelmiBige Verwendung des Begriffes der ,,Rasse® verweisen auf
das 15. Jahrhundert, wobei hier ,,Rasse* keine biologische Abstammung,
sondern die Zugehorigkeit zu einem groBeren Verband beschrieb.'”’
Schon seit dem 17. Jahrhundert war der Begriff der ,,Rasse bereits
ein Bestandteil des ecuropdischen Selbstverstindnisses, dessen Aus-
gangspunkt ein Uberlegenheitsgefithl war.'”' Dabei wurde er bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts zumeist historisch-anthropologisch zum
Verweis auf eine ,,heroische Nationalgeschichte* und zur Konstituierung
von Bevolkerungsgruppen herangezogen, aber von den Begriffen ,,Nati-
on“ und ,,Volk* streng unterschieden.'”” Doch schon in Immanuel Kants
Werk ,,Von den verschiedenen Racen der Menschen“ von 1775 deutet
sich die erste Ausnahme von dieser Regel an. Fiir ihn gab es vier ,,Ras-
sen”, die u.a. auf dem Merkmal der Haut basierten: eine weille, eine
schwarze, eine rote und eine oliv-farbene.'” Seine Publikation gilt des-
halb als theoretischer Meilenstein in der Geschichte der Implementie-
rung der physischen Differenz.'” Als Antithese zu den Ansitzen von
Kant sind die Aussagen des Anthropologen Johann Friedrich Blumen-
bach (1752-1840) zu betrachten, der eine Dissertation ,,Uber die natiirli-
chen Verschiedenheiten im Menschengeschlechte verfasste.'”” Er
sprach sich darin vehement gegen Kants Klassifizierung der ,,Rassen®
nach Hautfarbe, beobachtetem Temperament und Haarbeschaffenheit

170 Geulen, Wahlverwandte, S. 47f.

171 Die Vielfiltigkeit und Komplexitit des europdischen Selbstversténdnis-
ses hat neben anderen insbesondere Hartmut Kaelble erforscht. Dabei
hat er u.a. darauf hingewiesen, dass eine Spielart des europiischen Uber-
legenheitsgefiihls auch ,,biologisch-rassistisch* fundamentiert war. Siche
hierzu: Hartmut Kaelble, Das europiische Selbstverstdndnis und die eu-
ropdische Offentlichkeit im 19. und 20. Jahrhundert, in: ders./Martin
Kirsch/Alexander Schmidt-Gernig (Hg.), Transnationale Offentlichkeit
und Identititen im 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2002, S. 91; ders.,
Européer tiber Europa. Die Entstehung des europdischen Selbstverstand-
nisses im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2001, S. 27ff. und S.
52ff. Siehe zu diesem Aspekt auch: Fatima El-Tayeb, Schwarze Deut-
sche. Der Diskurs um ,,Rasse* und nationale Identitit 1890-1933, Frank-
furt a. M./New York 2001, S. 56.

172  Geulen, Wahlverwandte, S. 55f.

173 Zantop, Colonial fantasies, S. 68; Walter Demel, Wie die Chinesen gelb
wurden — Ein Beitrag zur Frithgeschichte der Rassentheorien, in: Histo-
rische Zeitschrift 225 (1992), S. 648f.

174 Immanuel Kant, Von den verschiedenen Racen der Menschen, Konigs-
berg 1775.

175 Zantop, Colonial fantasies, S. 68f. Siche: Johann Friedrich Blumenbach,
Uber die natiirlichen Verschiedenheiten im Menschengeschlechte, Leip-
zig 1798.
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aus.'”® Doch auch er identifizierte vier verschiedene Variationen der
Menschheit: Indo-Européder, Asiaten, Afrikaner und Stidamerikaner.'”’
Vor allem etablierte er die Schidelform als ein wesentliches ,,Rasse-
merkmal®, welches spéter von dem Anatomen Anders Retzius (1796-
1860) mit dem ,,Léingen-Brei'[en-Index“178
gewandelt wurde. Zudem etablierte sich mit ihm die Unterscheidung in
,,Dolichocephalen* (Langkopfige) und ,,Brachycephal® (Kurzkopfige),
wobei erstere als hoherwertig eingestuft wurden.'”

Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts lieferten die verschiedensten Wis-
senschaften wie die Medizin, die Geographie und auch die V6lkerkunde

biologische, geistige sowie kulturelle Argumente zur Fundamentierung
180

zum messbaren Faktor um-

einer Ideologie, die die Dominanz der ,,weilen Rasse® antizipierte.
Als ein grundlegendes Werk fiir die Etablierung des ,,Rasse“-Konzeptes
gilt in diesem Zusammenhang das in den Jahren 1853 bis 1856 erschie-
nene vierbandige Werk von Arthur de Gobineau (1816-1882) ,,Essai sur
I’inégalité de races humaines®.'®! Fiir Gobineau war die ,,Rassenmi-
schung von reinen ,,Rassen* mit ,,minderwertigen Rassen* der Grund
fiir einen politischen und kulturellen Verfall, der zum Untergang der
.Kulturwelt” fithren musste. Er identifizierte drei ,,Rassen*: die schwar-
ze, gelbe und weille ,,Rasse; doch nur letzterer, insbesondere der ,,ari-
schen Varietdt™ billigte er kultur- und zivilisationsschopferische Fahig-
keiten zu.'® Die selektionstheoretische Deszendenz-Theorie seines
Zeitgenossen Charles Darwin (1809-1882) lehnte Gobineau hingegen
kategorisch ab.'® Dieser hatte in seinem 1859 erschienenen Werk ,, The

Origin of Species“184 das Prinzip der ,,natural selection”!'® entwickelt,

176 Zantop, Colonial fantasies, S. 70.

177 Ebd., S. 70f.; Demel, Wie die Chinesen, S. 650f.

178 Darunter wurde das Verhiltnis der Schédelbreite zur Schidelldnge in
Prozent verstanden. Losch, Rasse, S. 27f.

179 Geisenheiner, Rasse, S. 268f.

180 Griinder, ,,da“, S. 225.

181 Arthur de Gobineau, Essai sur I’inégalité de races humaines, Paris 1853-
56.

182 El-Tayeb, Schwarze Deutsche, S. 21; Peter Emil Becker, Sozialdarwi-
nismus, Rassismus, Antisemitismus und Volkischer Gedanke. Wege ins
,,Dritte Reich”, Bd. 2, Stuttgart/New York 1990, S. 19ff.

183 El-Tayeb, Schwarze Deutsche, S. 22.

184 Charles Darwin, The Origin of Species by means of natural selection: or
the preservation of favored races in the struggle for life, London 1859.

185 Der Begriff der ,,natural selection” war heftig umstritten und fiihrte hiu-
fig zu Missverstindnissen. Darwins Versuch, den Begriff durch den der
,hatural preservation® zu ersetzen, blieb jedoch erfolglos. Siehe dazu:
Jurgen RieB, Charles Darwin und die Evolutionstheorie, in: Bodo-
Michael Baumunk/Jiirgen Riess (Hg.), Darwin und Darwinismus. Eine
Ausstellung zur Kultur- und Naturgeschichte, Berlin 1994, S. 71.
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nachdem sich nur die besten (médnnlichen) Individuen durchsetzen wiir-
den. Aufgrund seiner Konformitidt zum 6konomischen und politischen
Liberalismus sowohl in England als auch in Deutschland fand dieser
Ansatz rasche Anerkennung.'® Wihrend Gobineaus Ansatz also die
Ungleichheit und -wertigkeit der ,,Rassen” voraussetzte, war dies fiir den
frithen Sozialdarwinismus nur das Ergebnis des Uberlebenskampfes.'®’
Trotzdem verschmolzen ,,[...] gegen Ende des 19. Jahrhunderts gobi-
nistische und sozialdarwinistische Ansétze zu synkretistischen Rassen-
theorien.“'® Forscher begannen die Theorien Gobineaus und Darwins
miteinander zu koppeln, erkldrten soziale Zustinde durch Naturgesetze
bedingt. Der Kampf zwischen den ,,Rassen” um die jeweilige Vorherr-
schaft erschien jetzt als natiirliche und logische Folge ihrer unterschied-
lichen Wertigkeit.'"™ In diesem Zusammenhang entwickelte der britische
Naturforscher Francis Galton (1822-1911) im Jahr 1883 die Idee der
Eugenik bzw. Rassenhygiene.190 Er verstand darunter eine Wissenschaft,
,|.-.] die sich mit allen Einfliissen befaft, welche die angeborenen Ei-
genschaften einer Rasse verbessern und welche diese Eigenschaften zum
groBtmoglichen Vorteil der Gesamtheit zur Entfaltung bringen.''
Hauptsdchliches Anliegen der Eugenik war die Sorge um eine gesunde
Nachkommenschaft.'”> Dabei war sie weniger ein ausgereiftes Konzept
mit spezifischen wissenschaftlichen Prinzipien als eine ,,moderne*
Form, iiber soziale Probleme zu reden.'” Mit ihr lieB sich Gesellschaft
als organischer Korper darstellen, der nach biologischen Gesetzen funk-
tionierte. Dabei bot sie, um den ,,Volkskorper® zu retten, einen wissen-
schaftlich gestiitzten Weg fiir rassische Praktiken wie die Sterilisation
und Eheverbote an,'”* womit das individuelle Recht der Reproduktion
dem Recht eines abstrakten organischen Kollektivs untergeordnet wur-
de:' | Verbrecher®, ,,Asoziale* und ,Entartete wurden als ,,Feinde®
des ,,Volkskorpers® identifiziert. Doch nur durch eine exakte wissen-
schaftliche Erfassung der gesamten Bevolkerung, auf dessen Grundlage
eine Klassifizierung und Deklaration der Normalitét als auch Abnorma-

186 Siehe dazu auch: Sieferle, Sozialdarwinismus, S. 134.

187 Schmuhl, Eugenik, S. 147.

188 Ebd., S. 147.

189 El-Tayeb, Schwarze Deutsche, S. 22.

190 Hans-Walter Schmuhl bezeichnet die ,,Rassenhygiene als eine ,,deut-
sche Spielart der Eugenik®. Schmuhl, Eugenik, S. 145.

191 Francis Galton, Inquiries into human faculty and its development, Lon-
don 1883. Siehe dazu auch: Kaufmann, Eugenik, S. 347.

192 Vossen, Gesundheitsiamter, S. 37.

193 Dikotter, Race, S. 4671f.

194 Ebd.; Vossen, Gesundheitsiamter, S. 38.

195 Dikotter, Race, S. 4671f.
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litat moglich wire, lieBe sich eben dieser Gefahr der Abweichungen be-
gegnen."”® Die aus diesen Gedanken folgende Notwendigkeit einer ,,Bio-
logisierung der Gesellschaft“ wurde dann auch von anderen Wissen-
schaftszweigen wie der Sozialanthropologie, Sexualwissenschaft, Kri-
minologie erkannt, um sich gleichzeitig als legitime Basis der erforderli-
chen staatlichen Reaktion selbst zu empfehlen.'”” Weiteren Aufschwung
erhielt die Diskriminierung bestimmter Gruppen der Gesellschaft mit der
deutschen Ubersetzung von Cesare Lombrosos (1835-1909) ,.L’uomo
delinquente” (,,Neue Fortschritte in den Verbrecherstudien*) im Jahr
1886."” Das von Lombroso aufgegriffene Thema der Kriminalitiit erreg-
te europaweit Aufmerksamkeit und erfuhr auch im deutschen Reich eine
starke Popularitéit.199 Er formulierte die These, dass es eine ,,Rasse‘ der
Kriminellen geben wiirde, die von Naturgewalten beherrscht, furchtbare
Taten begehen wiirden.””® Kriminalitit wire demnach angeboren und
vererbbar.””' Besonderheiten in der kérperlichen Erscheinung indizierten
demnach fast immer eine ,,Perversion des moralischen Empﬁndens“.202
Kriminalitdt und sexuelle Abweichungen wiren ,,Zeichen einer angebo-
renen Degeneration“.*”> Auch wenn dieser Ansatz bereits um die Jahr-
hundertwende als widerlegt galt, fand die ,,Theorie des geborenen Ver-

196 El-Tayeb, Schwarze Deutsche, S. 172.

197 Ebd., S. 172f. Politisch vertrat diese Thesen dann u.a. der franzosische
Sozialdarwinist Georges Vacher de Lapouge (1854-1936), der als Aus-
weg aus dem antizipierten Kulturuntergang eugenische Maflnahmen wie
die Sterilisationen von ,,Minderwertigen sowie die Ziichtung von
,Hochwertigen* empfahl. Siehe: Georges Vacher de Lapouge, L’aryen,
son réle social, Paris 1899. Siche dazu auch : Dikétter, Race, S. 55; El-
Tayeb, Schwarze Deutsche, S. 23f. Zur Konstruktion des ,,Kriminellen*
durch die Kriminalisten, siehe: Peter Becker, Von der Biographie zur
Genealogie: Zur Vorgeschichte der Kriminologie als Wissenschaft und
diskursive Praxis, in: Jirgen Schlumbohm/Hans Erich Bodeker/Peter
Reill (Hg.), Wissenschaft als kulturelle Praxis, Géttingen 1999, S. 347.

198 Cesare Lombroso, Neue Fortschritte in den Verbrecherstudien, Gera
1886.

199 Fiir einen kurzen Uberblick iiber das Leben von Cesare Lombroso siche:
Rainer Brémer, Evolution und Verbrechen, in: Bodo-Michael Bau-
munk/Jirgen Riess (Hg.), Darwin und Darwinismus. Eine Ausstellung
zur Kultur- und Naturgeschichte, Berlin 1994, S. 128-133.

200 Gerd Schrader, Der unschuldige Verbrecher. Zur Geschichte der Krimi-
nalanthropologie, in: Rotraut Fischer/Gerd Schrader/Gabriele Stumpp,
Natur nach Mass. Physiognomik zwischen Wissenschaft und Asthetik,
Marburg 1989, S. 59.

201 Steven Jay Gould, Der falsch vermessene Mensch, Frankfurt a. M. 1988,
S. 129ff.

202 Schrader, Der unschuldige Verbrecher, S. 61.

203 Schrott, Zur Biologisierung, S. 102f.

89



https://doi.org/10.14361/9783839407929-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

VON DER ,KULTUR" ZUR ,RASSE"

brechers® immer wieder Anwendung.””* Houston Stewart Chamberlains

(1855-1927) auf Gobineaus Ideen fuBendes Werk ,,.Die Grundlagen des
neunzehnten Jahrhunderts“** von 1899 trug dann dazu bei, ,,Rasse-
Fragen zu einem gingigen Diskussionsthema in den deutschen Salons
und wissenschaftlichen Kreisen zu machen. Laut Hans-Walter Schmuhl
reprisentierte es eine ,,kulturpessimistische Interpretation des sidkularen
Modernisierungsprozesses“.””® Fiir Chamberlain war ,,Rasse nicht ein
primitives, schon existierendes Phdnomen, sondern ein konstruierter
Mythos, ein Ideal, das durch Selektion erreicht werden sollte.”” Eine
gewisse ,,Blutmischung® interpretierte er dabei nicht als Nach- sondern
als Vorteil.*”® Zu diesem Zeitpunkt (1898 bis 1901) erschien auch das
bereits erwidhnte Buch Gobineaus als ,,Versuch iiber die Ungleichheit
der Menschenrassen’” in der deutschen Ubersetzung von Ludwig
Schemann (1852-1938).%'° — Eine Zeit, in der konservativer Nationalis-
mus und politischer Antisemitismus Konjunktur hatten.”"!

Ausgehend von solchen Uberlegungen fanden biologistische Deu-
tungen zunehmend auch Eingang in die Handlungsebene des europdi-
schen Kolonialismus.?'? Birthe Kundrus konstatiert, dass in der ersten
Phase der Kolonialeroberung noch kein rassistisches Denken vorgelegen
hétte: ,,Erst ab der Jahrhundertwende und fiir die Kolonialdebatte ver-
starkt mit und nach den Kriegen scheinen sich diese Haltungen radikali-
siert zu haben und dann auch mehrheitsfihig geworden zu sein.“*"* War
bereits die evolutionistische Theorie mit ihrer Polarisierung in ,,Natur-*
und ,,Kulturvélker” Voraussetzung (und spiter wiederum Ergebnis) des
Kolonialismus gewesen, so verstirkte die sozialdarwinistische Axioma-
tik mit ihrer Differenzierung in niedergehende und aufstrebende Natio-
nen nun die Legitimation der kolonialen Herrschaft und verlieh ihr

204 Schrader, Der unschuldige Verbrecher, S. 73.

205 Houston Stewart Chamberlain, Die Grundlagen des neunzehnten Jahr-
hunderts, Miinchen 1899.

206 Schmuhl, Eugenik, S. 147.

207 Siehe dazu auch: Massin, From Virchow, S. 131; Becker, Sozialdarwi-
nismus, S. 189f.; Geulen, Wahlverwandte, S. 175ff.

208 Schulte-Althoff, Rassenmischung, S. 55.

209 Arthur de Gobineau, Versuch iiber die Ungleichheit der Menschenras-
sen, Stuttgart 1898-1901.

210 Als fanatischer Anhénger Gobineaus griindete Schemann 1894 die Go-
bineau-Vereinigung und 1906 das Gobineau-Museum und Gobineau-
Archiv in Straburg. Schemann iibersetzte nicht nur den ,,Essai®, son-
dern das gesamte Oeuvre von Gobineau ins Deutsche. Siehe: Puschner,
Die volkische Bewegung, S. 78ff.

211 Proctor, From Anthropologie, S. 142f.

212 Grosse, Kolonialismus, S. 18.

213 Kundrus, Moderne Imperialisten, S. 144.
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zugleich eine neue, rassistisch begriindete Argumentation.”'* Die Uber-
nahme sozialdarwinistischer Ideen in die Kolonialpolitik strukturierte
auch den Umgang mit den Kolonisierten. Enteignungen, Deportationen,
Auspeitschungen etc. lieen sich nun leichter als Mittel der ,,zivilisatori-
schen Mission* legitimieren.”"

Der ,Rasse“-Diskurs nach der Jahrhundertwende

Dass am Ende des 19. und im beginnenden 20. Jahrhundert das Konzept
der ,,Rasse* eine enorme Popularitdt erfuhr, hatte vielfaltige Ursachen.
Wichtig erscheint, dass sie u.a. eine vielfiltige Kompensations- und Pro-
jektionsfliche bot. Uber den Gedanken an eine ,,rassische Blutsgemein-
schaft” lieB sich eine gesellschaftliche Entsolidarisierung abgelten, eine
heterogene Gesellschaft konkretisieren, aber auch die Menschheitsge-
schichte erkliren.”'® Dabei wirkte der von Benoit Massin ab der Jahr-
hundertwende konstatierte ,,Boom* des ,,rassischen*“ Denkens auch in
andere gesellschaftliche Bereiche hinein.?'” ,,Rasse” wurde nun in Zei-
tungsberichten, auf Reklamebildern, aber auch im intellektuellen Milieu
thematisiert.”'® Auch in der Vélkerkunde und der Anthropologie fand
ein entsprechendes Konzept Eingang. Fiir diese Wissenschaften war ins-
besondere die Wiederentdeckung der Mendelschen Gesetze um 1900
bedeutsam, nach denen Merkmale oder Eigenschaften einer Elterngene-
ration als unverédnderliche Einheiten an die Nachfolgegeneration in ei-
nem konstanten Haufigkeitsverhdltnis weitergegeben werden. Die Re-
naissance dieser Theorie bot eine Struktur fiir die Feststellung als auch
Interpretation der ,,rassischen* Differenzen an.”" Die Ausloser fiir diese
Entwicklung waren dabei jeweils miteinander verschrinkt und wechsel-
seitig riickkoppelnd, wie sich dies an verschiedenen Ereignissen dieser
Zeit sehr deutlich erkennen ldsst. Reprisentativ werden hier vier Vor-
génge aus verschiedenen gesellschaftlichen Segmenten vorgestellt, die
dem Konzept der ,,Rasse” jeweils einen deutlichen Auftrieb gaben: die
Krupp-Ausschreibung zur ,,Descendenztheorie”, der Krieg gegen die
Herero in ,,Deutsch-Siidwestafrika“ (dem heutigen Namibia), die im Zu-
ge der deutschen Kolonialpolitik verabschiedeten sogenannten ,,Ras-

214 Siehe dazu auch: Griinder, ,,da*, S. 222.

215 El-Tayeb, Schwarze Deutsche, S. 77.

216 Ebd., S. 56.

217 Massin, From Virchow, S. 126.

218 David M. Ciarlo, Rasse konsumieren. Von der exotischen zur kolonialen
Imagination in der Bildreklame des Wilhelminischen Kaiserreichs, in:
Birthe Kundrus (Hg.), Phantasiereiche. Zur Kulturgeschichte des deut-
schen Kolonialismus, Frankfurt a. M. 2003, S. 135ff.

219 Proctor, From Anthropology, S. 145f. Sieche dazu auch: Senglaub, Neue
Auseinandersetzungen, S. 558-581.
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senmischungsgesetze® bzw. ,,Mischehen“-Verbote in den deutschen Ko-
lonien sowie die Forschungen und Publikation von Eugen Fischer iiber
die ,,Rehobother Bastards“. So fanden beispieclsweise die Ereignisse in
,,Deutsch-Stidwestafrika“ sowie die von Fischer produzierten ,,wissen-
schaftlichen Fakten iiber die Rassenmischung® ihre direkte Umsetzung
in einer neuen kolonialen Gesetzgebung.”’ Die im Reichstag dazu ge-
fithrte Debatte wirkte wiederum auf die Themenstellung der Anthropo-
logentage von 1909 und 1913 zuriick,””" womit sie letztlich auch Aus-
wirkungen auf die Publikation iiber die ,,Rehobother Bastards“ und de-
ren Wirkung hatte.

Der darwinistische Ansatz mit dem Prinzip des ,,natural selection of
the fittest erhielt zunédchst um 1900 durch das von dem GroBindustriel-
len Friedrich Krupp ausgeschriebene Preisausschreiben eine neue Ak-
tualitit.”** Tn diesem Wettbewerb sollte die Frage ,,Was lernen wir aus
den Prinzipien der Descendenztheorie in Beziehung auf die innerpoliti-
sche Entwickelung und Gesetzgebung der Staaten?* beantwortet wer-
den. Krupp erhoffte sich eine wissenschaftliche Studie, die Darwins
Evolutionslehre auf die gesellschaftliche und soziale Situation anwandte
und damit als Gegenkonzept zu den revolutionidren Gedanken des Sozia-
lismus wirken konnte.””> Das offentlichkeitswirksam diskutierte Preis-
ausschreiben gewann Wilhelm Schallmayer (1857-1919) mit seiner Ar-
beit iiber die ,,Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Volker“.?* In
der 1903 publizierten Arbeit vertrat er die These von August Weisman,
nach dem die Vererbung erworbener Eigenschaften unmdoglich sei und
daher eugenische Maflnahmen (wie z.B. Sterilisationen) des Staates ge-
boten seien.””> Den zweiten Preis des Wettbewerbs gewann Ludwig
Woltmann (1871-1907) mit seiner Arbeit ,,Politische Anthropologie®, in
der er als Antrieb fiir die menschliche Entwicklung die natiirliche Selek-
tion identifizierte.”?® Woltmann, Mediziner, SPD-Mitglied und ehemali-
ger Schiiler Gobineaus, griindete 1902 die Zeitschrift Politisch-
Anthropologische Revue, in der die Darwinsche Evolutionstheorie in al-

220 Siehe dazu auch: El-Tayeb, Schwarze Deutsche, S. 140.

221 Schulte-Althoff, Rassenmischung, S. 73.

222 Vossen, Gesundheitsdmter, S. 41f.

223 Siehe dazu auch: Alfred Kelly, The Descent of Darwin: the Populariza-
tion of Darwinism in Germany, 1860-1914, Chapel Hill 1981, S. 100fft.

224  Vossen, Gesundheitsdmter, S. 42; sowie: El-Tayeb, Schwarze Deutsche,
S. 27; Sheila Faith Weiss, The Race Hygiene Movement in Germany
1904-1945, in: Mark A. Adams (Hg.), The Wellborn Science: Eugenics
in Germany, France, Brazil, and Russia, Oxford 1990, S. 20ff.

225 Geulen, Wahlverwandte, S. 86.

226 Ebd., S. 182f.
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len ihren Facetten diskutiert wurde.”” Die Zeitschrift avancierte schnell
zu einer Art Gegenschrift der Zeitschrift Archiv fiir Rassen- und Gesell-
schaftsbiologie, des Organs der Gesellschaft fiir Rassenhygiene.”® Mit
diesen beiden Zeitschriften waren neue Sprachorgane fiir eine biologi-
sche Argumentation geschaffen und zugleich eine Grenze zwischen
»gemiBigten und ,radikalen Sozialdarwinisten markiert worden —
auch wenn sich beide Fliigel ideologisch sehr nahe standen.””

Der Offizier Lothar von Trotha (1848-1920) beantwortete 1904 die
Auflehnung der in der wichtigsten deutschen Kolonie ,,Deutsch-
Stidwestafrika® heimischen Herero in extrem brutaler Weise: Nachdem
die Medien die chemals als ,,Kulturmission* bezeichnete Kolonialisie-
rung bereits zum ,,Rassenkampf™ erklart hatten, befahl er die Vertrei-
bung der Herero in die Wiiste, wo sie qualvollst verdursteten.”* Obwohl
von Trotha darauthin unter scharfe Kritik durch weite Teile der deut-
schen Offentlichkeit geriet, befiirwortete Reichskanzler von Biilow noch
mehr als zwei Monate spiter das weitere Vorgehen seines Oberbefehls-
habers.”*' Die Ablosung von Trothas durch Friedrich von Lindequist
(1862-1945) erfolgte erst ein gutes Jahr spéter. Dieser hatte von Trotha
zwar als unmenschlich kritisiert, erlie aber dennoch fiir die wenigen
iiberlebenden Herero seine sogenannten ,,Eingeborenenverordnungen®,
die das sozialdarwinistische Prinzip als ,,das Recht des Stdrkeren* weiter
fundamentierte.”

So verbot von Lindequist 1906 eigenméchtig sogenannte ,,Misch-
ehen”. Dieses Verbot sieht Sebastian Conrad als einen Hoéhepunkt der

227 Ebd., S. 182.

228 Proctor, From Anthropology, S. 143; Maria Guinther, Die Institutionali-
sierung der Rassenhygiene an den deutschen Hochschulen vor 1933,
Mainz 1982, S. 5.

229 El-Tayeb, Schwarze Deutsche, S. 27. Fiir die ,,gemafigte” Linie stand
dabei die Zeitschrift Politisch-Anthropologische Revue, wihrend die
eher ,,radikale” Linie durch die Zeitschrift Archiv fiir Rassen- und Ge-
sellschaftsbiologie reprisentiert wurde.

230 Van Laak, Deutschland in Afrika, S. 8; Jiirgen Zimmerer, Krieg, KZ und
Volkermord in Siidwestafrika. Der erst deutsche Genozid, in:
ders./Joachim Zeller (Hg.), Vélkermord in Deutsch-Siidwestafrika. Der
Kolonialkrieg (1904-1908) in Namibia und seine Folgen, Berlin 2003, S.
60. Siehe dazu auch: Thoralf Klein/Frank Schumacher (Hg.), Kolonial-
kriege. Militdrische Gewalt im Zeichen des Imperialismus, Hamburg
2006.

231 Cornelia Essner, Zwischen Vernunft und Gefiihl. Die Reichstagsdebat-
ten von 1912 um koloniale ,,Rassenmischehe und ,,Sexualitéit®, in: Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft 45 (1997), S. 504.

232 El-Tayeb, Schwarze Deutsche, S. 81{f.
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LPolitik der Segregation®.”* Zwar war 1900 durch das Berliner Kolonia-
lamt die Rechtsgiiltigkeit von Ehen zwischen Deutschen und Nichteuro-
pdern bestitigt worden, doch verfolgte man die Umsetzung dieser Rege-
lung nicht. Den Gouverneuren in den Kolonien liel man vielmehr freie
Hand in dieser Frage, so dass derartige Heiraten spéter in drei Kolonien
verboten wurden, jeweils mit der Begriindung, das koloniale System
diirfe nicht durch ,,Rassenmischung® gefahrdet werden.”* 1912 wurde
das Heiratsverbot dann heftig im Reichstag debattiert. Die Sexualitét
bzw. Ehe zwischen Menschen verschiedener ,,Rassen beunruhigte,
»[...] da sie in diesem Fall die Kombination ungleicher Substanzen
symbolisiert, die ,Blut und Boden’ des kolonisierenden Staates gefdhr-
den.“** Die Kolonialverwaltung fiirchtete die Konsequenzen der Ehe-
schlieBung zwischen Kolonisten und Kolonisierten in politischer, sozia-
ler und rechtlicher Hinsicht. Vor allem wollte man den Kindern aus die-
sen Ehen nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft gewihren.*® Die
,,Mischlinge* sollten den Status der ,,Eingeborenen‘ erhalten. ,,Zwischen
Kolonisierenden und Kolonisierten sollte eine neue, und zwar juristische
Trennlinie den systemnotwendigen Antagonismus aufrechterhalten,
nachdem der herrschaftssichernde Farbunterschied seine Evidenz und
rechtliche Eindeutigkeit zu verlieren begonnen hatte.“*’ Oder anders
formuliert: die Kinder aus den Verbindungen zwischen ,,Weilen* und
»Schwarzen® unterliefen die bisherige, den kolonialen Machtanspruch
legitimierende, konstruierte farbliche Polaritit.”*® Als Konsequenz aus
den Diskussionen erklédrte Kolonialstaatssekretér Solf dann zwar bereits
geschlossene ,,Mischehen® fiir giiltig, verbot aber zugleich zukiinftige
,,Mischheiraten“. ,,Mischlingen” wurde bei Bestehen eines ,,Kulturex-
amens‘ der Status von ,,Weillen* Zugestanden.m Im Zuge der Debatte
um die ,,Mischehen* und die ,,Rassenmischung® wurde im Parlament ein
rassisches Bedrohungsszenario entworfen, dem sich kaum ein Teilneh-
mer entziehen konnte.”** Ob diese Debatte allerdings als Ausdruck einer

233 Sebastian Conrad, Regimes der Segregation. Kolonialismus, Recht und
Globalisierung, in: Rechtsgeschichte (Zeitschrift des Max-Planck-
Institutes), Bd. 4 (2004), S. 201.

234 Schulte-Althoff, Rassenmischung, S. 60f.

235 Essner, Zwischen Vernunft, S. 506ff.

236 Schulte-Althoft, Rassenmischung, S. 61f.

237 Ebd., S. 62.

238 Jurgen Zimmerer, Der koloniale Musterstaat? Rassentrennung, Arbeits-
zwang und totale Kontrolle in Deutsch-Siidwestafrika, in: ders./Joachim
Zeller (Hg.), Volkermord in Deutsch-Stidwestafrika. Der Kolonialkrieg
(1904-1908) in Namibia und seine Folgen, Berlin 2003, S. 28ff.

239 Schulte-Althoff, Rassenmischung, S. 78.

240 Essner, Zwischen Vernunft, S. 518; Katrin Roller, ,,Wir sind Deutsche,
wir sind Weille und wollen Weifle bleiben® — Reichstagsdebatten iiber
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kollektiven Untergangsangst” der deutschen Kolonisten interpretiert

241 Viel bedeutsamer er-

werden kann, lidsst sich hier nicht einschétzen.
scheint in diesem Zusammenhang, dass sich in dieser Debatte eine neue
Qualitdt im politischen Sektor offenbarte: Nun wurde die Ehe bzw. Se-
xualitdt und Fortpflanzung, wenn sie zwischen zwei verschiedenen
,»,Rassen” stattfand, erstmals zum Gegenstandbereich der Politik.**?

Ein weiteres Beispiel fiir die gegenseitige Befruchtung des 6ffentli-
chen und wissenschaftlichen Diskurses zu der ,,Mischlingsfrage* stellt
das Wiederaufflammen der Debatte anldsslich der 1913 erfolgten Publi-
kation der Studie des Anatomen und Anthropologen Eugen Fischer ,,Die
Rehobother Bastards und das Bastardisierungsproblem beim Menschen®
dar.*® Die Schrift wurde in Fachkreisen vielfach diskutiert, fand breite
Akzeptanz und wurde mit dem ,,Mies’schen Preis* der Anthropologi-
schen Gesellschaft ausgezeichnet. Fischer hatte die Anwendbarkeit der
Mendelschen Gesetze bereits im Jahre 1908 genau in einer der Gemein-
den untersucht, der das ,,Mischehe-Verbot“ zwischen ,,Hottentotten* und
,Buren® gegolten hatte, in Rehoboth siidlich von Windhoek.*** Er hatte
zu beweisen versucht, dass sich korperliche Eigenschaften nach den
Mendelschen Gesetzen vererben.”*’ Zu seiner Forschung duBerte er sich
wie folgt:

,Die Aufgabe, die ich mir stellte, war eine Untersuchung des Bastardvolkes,
um Material zur Frage der Rassenmischung, also der Kreuzung und Vererbung
beim Menschen zu bekommen. [...] Mein Material bestand nun aus 310 anth-
ropologisch untersuchten Individuen, Ménner, Weiber und Kinder und aus ge-
gen 300 photographischen Aufnahmen. Dazu kommen die durch Abfragen

koloniale ,,Rassenmischung*, in: Ulrich von der Heyden/Joachim Zeller
(Hg.), Kolonialmetropole Berlin. Eine Spurensuche, Berlin 2002, S. 73-
79.

241 Grosse, Kolonialismus, S. 145ff. Dabei hitten diese ,,hypertrophierenden
Angste nichts mit der Realitit zu tun gehabt, denn die sogenannten
,.Mischlinge* hatten z.B. in den Befreiungsbewegungen keine herausra-
gende Rolle gespielt. Siehe dazu: Schulte-Althoff, Rassenmischung, S.
94.

242 Essner, Zwischen Vernunft, S. 518.

243 Eugen Fischer, Die Rehobother Bastards und das Bastardisie-
rungsproblem beim Menschen, Graz 1961. Das 1913 zuerst erschienene
Werk wurde 1961 neuaufgelegt. Im Vorwort dieser Ausgabe hiel3 es:
,,Dariiber hinaus ist Eugen Fischers Werk nicht nur fiir den Anthropolo-
gen bedeutsam, sondern im weiteren Sinne fiir jeden Biologen; wurde
doch darin erstmalig der exakte Nachweis erbracht, da normale
menschliche Eigenschaften im Erbgang den Mendelschen Regeln fol-
gen.*

244 Essner, Zwischen Vernunft, S. 518.

245 Gessler, Eugen Fischer, S. 18; Essner, Zwischen Vernunft, S. 518f.
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und Akten-(Taufregister-)Studium erlangten 23 Stammbéume, aus denen ich
einige 50 Ahnentafeln konstruieren konnte. Skelettmaterial war leider nicht zu
erlangen; auf dem derzeitigen, christlichen Bastardfriedhof zu graben, war na-
tiirlich ausgeschlossen, zweimal grub ich nachts auf verschiedenen verlassenen
Begribnisstitten nach, aber die Knochenreste waren vollkommen unbrauch-
bar, zu kleinen Stiickchen zerfallen.«**

Um seine anthropologischen Vermessungen durchfiihren zu kénnen, hat-
te Fischer vor Ort morgendliche Sprechstunde unter der Bedingung ab-
gehalten, dass er nach der Behandlung des Kranken dessen Familie anth-
ropologisch untersuchen diirfte.”*” Da seine Untersuchungsobjekte sich
allerdings nicht entkleiden wollten, hatte er sich auf die Vermessung der
Kopf- und GesichtsmaBe reduzieren miissen. Nachmittags hatte er anth-
ropologische Fotos angefertigt.”*® AuBerdem hatte er u.a. Stammbiume,
die Sozialstruktur und die Okonomie studiert.”*® Wie Fischer berichtete,
hitte er die ,,Rehobother Bastards® durch ,,Gliick und Zufall* fiir seine
Untersuchung entdeckt.”’ Dies entsprach allerdings nicht der Wahrheit,
denn bereits von Luschan hatte sich drei Jahre zuvor in Siidafrika mit
den physischen und sprachlichen Ahnlichkeiten zwischen ,,Hottentotten*
und ,,Buschménner” sowie mit den ,,Mischlingen“ beschéftigt und dar-
iiber in der Zeitschrift fiir Ethnologie publiziert.®' In diesem Aufsatz
von 1906 hatte von Luschan zur Kldrung der ,,Mischlingsfrage® das Stu-
dium der ,,Mischlinge von ,,Hottentotten* und ,,weissen Einwanderern*
empfohlen. Seine Beobachtung wire bisher, dass bei den Nachfahren der
,reine Hottentottentyp wieder auftauche, also eine ,,Entmischung* vor-
lige.” Um Streitigkeiten dariiber vorzubeugen hatte Eugen Fischer in
einem Brief vom 4. April 1908 an von Luschan geschrieben: ,,Vielen
Dank fiir Thren letzten Brief + die ausfiihrliche Antwort auf meine An-
frage. Sind Sie mir bose, wenn ich doch noch an meinem Gedanken +
Plan festhalte? Ich [...] sehe eine Untersuchung gerade unserer Siid-
westafrika-Bastards als so ganz besonders giinstig fiir mich an.“** Am
13. April 1911 bat er von Luschan sogar: ,,[...] ob Sie mir nicht aus Ih-
ren Messungen den durchschnittlichen L-Br-Ind. [Abkiirzung fiir Lén-

246 Eugen Fischer, Die Rechobother Bastards und das Bastardisie-
rungsproblem beim Menschen, Graz 1961, S. 57f.

247 Losch, Rasse, S. 62f.; Kathrin Roller, Der Rassenbiologe Eugen Fischer,
in: Ulrich von der Heyden/Joachim Zeller (Hg.), Kolonialmetropole Ber-
lin. Eine Spurensuche, Berlin 2002, S. 130ff.

248 Losch, Rasse, S. 63f.

249 El-Tayeb, Schwarze Deutsche, S. 85.

250 Losch, Rasse, S. 56f.

251 Von Luschan, Bericht iiber eine Reise 1906, S. 863-904.

252 Ebd., S. 868f.

253 SbB-PK: Nachlass von Luschan: Fischer, Eugen, Bl. 33.
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gen-Breiten-Index, A.d.V.] zum Gesichtsindex Ihrer Hottentotten ange-
ben wollten. Ich hitte so gerne fiir die hottentottische Elternseite meiner
Bastards iiber diese MaBe eine breitere Basis [...]“*>* Obwohl er in sei-
nem Menschenexperiment nicht wie Mendel mit erwiesenermallen
»reinrassigen Stammrassen® gearbeitet, sondern diese einfach vorausge-
setzt hatte, zog Fischer den Schluss, dass ,,Rassenmerkmale® ,,mendeln
wiirden.”*® Die ehemals ,somatischen Einheiten* (d.h. charakteristischen
Korpermerkmale), die nach Joseph Deniker (1852-1918) die ,,Rasse*
konstituiert hatten, wurden bei ihm mit , Erbeinheiten” identifiziert.
Oder anders formuliert: die ,,Rassenmerkmale der Anthropologie sah er
als ,,Erbmerkmale® bzw. ,.,erbliche Rassenmerkmale.?*® Damit konnten
fiir Fischer also allein durch Kreuzungen keine neuen ,,Rassen” entste-
hen. Nur anatomische Kennzeichen wie Augen-, Haar- und Hautfarbe
etc. wiirden sich bei einer Kreuzung von ,,Europédern® und ,,Hottentot-
ten entsprechend den Mendelschen Regeln vererben,”” triten also ana-
log dem Prinzip der ,.Entmischung® von von Luschan in der zweiten
Nachfolgegeneration wieder auf. (Auf diesen theoretischen Ansatz von
von Luschan wird im Folgenden noch eingegangen werden.) Gleichzei-
tig vertrat Fischer die These, dass ,,Mischlinge” genetisch ,,minder-
werthig® wiren.”>® Zwar konstatierte er bei ,Mischlingen® eine positive
Wirkung durch die ,,Beimischung weilen Blutes®. Doch konnten sie
niemals die Stufe der ,,WeiBen* erreichen,” womit die ,»,Mischlinge*
eine ,,Artgefahrdung” fiir reine ,,Rassen® darstellen wiirden. Rassistische
Malnahmen wie das Verbot von ,,Mischehen durch Gouverneur Linde-
quist erschienen damit als legitime Verteidigungsstrategie zum Schutz
,unserer Rasse“.”® Konform mit der Kolonialverwaltung empfahl Fi-
scher der Politik eine eindeutige Trennung der ,Rassen*:*®! _Minder-
wertiges Blut* sollte keinen Eingang in das ,.europdische Volk“ fin-
den.?® Gerade Fischers Ansitzen, nach denen die ,,Bastards* nicht wirk-
lich ,,gemischt™ und damit eine ,,Entmischung® und Wiederherstellung
,reiner Rassen® moglich sei, wurden in der Fachwelt besondere Bedeu-
tung zugemessen, waren doch deren Vertreter bis dahin davon ausge-
gangen, dass die Volker in Europa ,,Mischbevolkerungen seien und ur-

254 Ebd., Bl. 54f.

255 Losch, Rasse, S. 65f.

256 Ebd., S. 152.

257 Kaufmann, Eugenik, S. 357.

258 Ebd., S. 358f.

259 El-Tayeb, Schwarze Deutsche, S. 89.

260 Kaufmann, Eugenik, S. 359f.; El-Tayeb, Schwarze Deutsche, S. 92.
261 Schulte-Althoff, Rassenmischung, S. 76f.

262 Ebd., S. 77.
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spriingliche ,,reine Rassen* nicht mehr existierten.?®® Damit hatten diese

Erkenntnisse in der Folge auch erheblichen Anteil an der Anerkennung
der Anthropologie und Ethnographie als selbstindige Wissenschaft,”**
wobei die ,,Rasse damit nicht nur zum Konstrukt, sondern zugleich
zum Paradigma der Disziplin erhoben wurde.*®® Entsprechend stieBen
Fischers Forschungsergebnisse in der Vélkerkunde und Anthropologie
weitestgehend auf Resonanz und Akzeptanz.**® Nicht selten wurden sei-
ne Thesen allerdings einfach kommentarlos tibernommen, da sie denen
entsprachen, die von Luschan bereits in seinem Ansatz der ,,Entmi-
schung® vertreten hatte,””’ Fischer also nur bereits antizipierte Gedanken
bestitigte. Wie Gustav Fritsch (1838-1927) und Rudolf Poch (1870-
1921) rezensierte auch Thilenius Fischers Monographie. Er bewertete
sie insgesamt als ,,groBen Verdienst“, lobte insbesondere den Nachweis
der ,,Mittelstellung* der Gruppe der ,Bastards“.**® Sie beweise nicht nur
die Vererbung von korperlichen, sondern:

,[...] dal auch geistige Eigenschaften vererbt werden und ,mendeln’. Fischer
weist besonders darauf hin, da3 die Bastards auch geistig in der Mitte zwi-
schen Europdern und Hottentotten stehen, dafl ferner die durch Weile aufge-
kreuzte ,Eu-gruppe’ den tibrigen deutlich iiberlegen ist. Daraus folgt schon in
dem kleinen Volke eine soziale Schichtung und auch eine wirtschaftliche: die
stirker hottentottisch gemischten Bastards sinken ab, biilen ihr Land und
Vermogen an die europdisch aufgekreuzten ein. Hier setzt also eine Auslese
auf geistigem Gebiete ein [...]***

Gleichzeitig warnte Thilenius vor der Gefahr zu vorschneller Urteile:
,.Fischer sieht in der Unfahigkeit, in groBer Zahl fithrende Personlichkei-
ten hervorzubringen, ein Unterscheidungsmerkmal der farbigen Rassen
gegeniiber der Weilen und ist der Ansicht, da3 in dieser Beziehung die
Mischlinge als Farbige anzusehen sind. Indessen mahnt doch manches,
dieses Urteil mit Vorsicht und nicht als endgiiltiges aufzunehmen.**’
SchlieBlich wire die bisherige ,,Mischling“-Forschung zugunsten der Er-
forschung der ,,reinen Rassen® vernachldssigt worden, so dass noch viele
offene Fragen existieren wiirden.”’' Eugen Fischer brachte seine Unter-

263 Losch, Rasse, S. 73.

264 Fuchs, Rasse, S. 204.

265 Losch, Rasse, S. 155.

266 Schulte-Althoff, Rassenmischung, S. 76.

267 Losch, Rasse, S. 80.

268 Ebd., S. 77f.

269 Georg Thilenius, Zur Mischlingsfrage, in: Koloniale Rundschau, H. 6
(1913), S. 356.

270 Ebd., S. 356.

271 Ebd., S. 353f.
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suchung iiber die ,,Rehobother Bastards® den beruflichen Durchbruch.
1918 wurde er ordentlicher Professor der Anatomie und Direktor des
Anatomischen Instituts der Albert-Ludwigs-Universitdt in Freiburg.
1927 tibernahm er die Leitung des neugegriindeten Kaiser-Wilhelm-
Instituts fiir Anthropologie, menschliche Vererbungslehre und Eugenik
in Berlin und wurde zugleich Inhaber des Lehrstuhls fiir Anthropologie
an der Philosophischen Fakultit der Berliner Universitit.””>

Auch international erhielten ,,Rasse“-Fragen sowie eugenische Prak-
tiken erhohte Aufmerksamkeit. In diesem Zusammenhang sei lediglich
auf zwei Kongresse verwiesen. So wurden auf dem ersten internationa-
len ,,Rasse-Kongre3 1911 in London insbesondere Fragen nach der
,Rassenmischung® diskutiert.””® Auch auf dem ein Jahr spiter ebenfalls
in London veranstalteten ersten internationalen eugenischen Kongress
wurden solche Fragen behandelt und von der iiberwiegenden Mehrheit
der international und interdisziplindr zusammengesetzten Veranstaltung
medienwirksam diskutiert.””* Krankheiten, Behinderungen oder soziale
Auffalligkeiten fithrte man mit Hilfe der Mendelschen Gesetze sowie
der Theorie von August Weismann, nach der sich nur das Erbgut der
Keim- oder Samenzellen an die nichste Generation vererben wiirde, auf
eine genetische Grundlage zuriick.””” Hier offenbarte sich dariiber hin-
aus eine breite internationale Zustimmung zu Praktiken der positiven
(Forderung der Fortpflanzung von besonders Begabten) sowie negativen
Eugenik (Sterilisationen, gezielte Geburtenverhiitung bei ,,Minderwerti-
o en“).276

Gegenlaufige Tendenzen

Der Aufstieg des Konzeptes ,,Rasse* war jedoch kein reiner Siegeszug
ohne gegenldufige Tendenzen.

Als einflussreichster Gegner des ,,Rasse“-Konzeptes galt unter Zeit-
genossen (und bis in die heutige Forschung hinein) Franz Boas (1858-

272 Gessler, Eugen Fischer, S. 23ff. In der Abteilung ,,Anthropologie®, die
ihm unterstand, beschiftigte man sich mit der ,,Abstammung“ und der
,»Rassenbestimmung® der Menschheit, ihrer Verbreitung und ihrer Er-
scheinung. Siehe: Kroll, Entstehung, S. 164f.

273  Schulte-Althoff, Rassenmischung, S. 73f.

274 Kiihl, Die Internationale, S. 26ff.

275 Ebd., S. 29f.

276 Im Anschluss an diesen Kongress gab es zahlreiche Bestrebungen, eine
internationale Zusammenarbeit der Eugeniker zu organisieren. In diesem
Zusammenhang war auch ein weiterer grofler internationaler eugenischer
Kongress geplant, der jedoch durch den Ausbruch des Ersten Weltkrie-
ges zundchst verhindert wurde. Siehe dazu: Kiihl, Die Internationale, S.
39.
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1942), ein ehemaliger Mitarbeiter am Berliner Vélkerkundemuseum un-
ter Adolf Bastian und der Begriinder der ,,Cultural Anthropology* in den
Vereinigten Staaten.””” Fiir Boas hatte die Kategorie ,,Rasse* einen ge-
ringen epistemologischen Wert; fiir ihn war primér ,,Kultur und nicht
die ,,Rasse” die Erkldrungsvariable fiir menschliches Verhalten und
Handeln.””®

Relativierend auf die sich andeutende Durchsetzung rassentheoreti-
scher Ansédtze wirkte dariiber hinaus auch die Etablierung des monoge-
netischen Ansatzes innerhalb der Wissenschaften. Wiahrend deren An-
hénger davon ausgingen, dass die Menschheit von einer Art abstammen
und dementsprechend zu einer Spezies gehoren wiirde, waren die Ver-
treter der Polygenese der Auffassung, dass die Menschheit von mehreren
Arten abstammen wiirde, die jeweils unterschiedlich entwickelt seien.?”
Zwar hatte schon Gottfried Herder (1744-1803) im 18. Jahrhundert eine
Einheit des Menschengeschlechtes vorausgesetzt.”*’ Doch erst am Ende
des 19. Jahrhunderts konnten sich die Monogenisten im Streit um den
Ursprung der Menschheit mit Hilfe von Darwins Thesen gegeniiber den
Polygenisten durchsetzen,281 womit die ,,Rasse“-Frage in gewisser Hin-
sicht an Brisanz verlor, denn ,,[...] der taxonomische Ansatz, die Spezies
,Menschen’, analog zu Tier- und Pflanzengattungen weiter zu unterglie-
dern [...]“, war damit gescheiter‘[.282 Nun lieBBen sich nur noch ,,Varieté-
ten innerhalb des Konzeptes der ,,Rasse untersuchen. In diesem Denk-
horizont war auch eine ,,Rassenmischehe” moglich.™® Die monogeneti-
sche Position, dies wird im Folgenden noch zu kldren sein, hatte aller-
dings auch wieder Auswirkungen auf die Deskription korperlicher Un-
terschiede, wie dies Rudolf Stichweh beschreibt: ,,Die Universalitit des
Korpers, die alle korperlichen Unterschiede als Unterschiede innerhalb
der Menschheit als Spezies erscheinen 1d6t, setzt soziohistorisch eine
Homogenisierung des Koérpers voraus, die den menschlichen Korper als
eine Entitét etabliert, die zweifelsfrei von anderen (spirituellen, nichtor-
ganischen, gesellschaftlichen, psychischen) Entititen zu unterscheiden

277 Kaufmann, ,Rasse und Kultur, S. 309-327.

278 Ebd., S. 320ff. Siehe hierzu auch Elazar Barkan, der aufzeigt, in welcher
Weise Boas mit ,,Rasse“-Ansitzen arbeitete, sich aber gegen rigide ras-
sische Typisierung verwahrte. Barkan, The Retreat, S. 76.

279 Losch, Rasse, S. 29.

280 Bitterli, Die ,,Wilden®, S. 326. Das Paradigma der Monogenese geht ur-
spriinglich auf die Bibel zuriick, die auf den Gedanken des einen Ur-
sprungs der Menschheit aufbaut. George W. Jr. Stocking, Bones, Bodies,
Behavior, in: Ders. (Hg.), Bones, Bodies, Behavior: Essays on Biologi-
cal Anthropology, Wisconsin 1985, S. 4.

281 Losch, Rasse, S. 29.

282 Ebd.

283 Essner, Zwischen Vernunft, S. 505.
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ist.“** — Diese Annahme der Homogenitit und Universalitit der Korper
minimierte korperliche Differenzen zunichst, was jedoch nicht deren
Marginalisierung bedeutete: Vielmehr wurde zur Beschreibung dieser
im 19. und 20. Jahrhundert ein neuer Begriff geschaffen: ,,Rasse ist die
stirkste Form, ethnische, nationale und andere Unterschiede, die Fremd-
heit konstituieren, als korperlich sichtbare Unterschiede zu postulieren.
Im Begriff der Rasse rekonstruiert sich das polygenetische Argument
der frithen Neuzeit jetzt als Argument fiir die Erkldrung von Unterschie-

den innerhalb einer Spezies [...]***
Zusammenfassung

Am Beispiel des Aufschwungs des Konzeptes der ,,Rasse” lasst sich die
zunehmende Verschrankung der gesellschaftlichen Bereiche der Politik,
Gesellschaft und Wissenschaft verdeutlichen:*® War dieses zunichst
nur fiir die Assimilation der Kolonisierten und die kulturelle Dominanz
der Kolonisten bedeutsam gewesen, wurde es gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts im Rahmen des europédischen Kolonialismus ,,zum zentralen
Ordnungskriterium“.**” Als Antwort auf einen nur angenommenen, aber
propagierten ,,Kulturverfall im Reich® wurde im kolonialen Zusammen-
hang ein ,,Kultur“-Diskurs gefiihrt, der durch ein rassisches Konzept zu-
nehmend biologisiert wurde.?*® Damit trug der deutsche Kolonialismus
erheblich dazu bei, ,,[...] politisch, juristisch und intellektuell Kriterien
fir Ordnung kultureller Differenz nach rassischen Kriterien zu etablie-
ren.“*® Dabei wurde das ,.Kultur-Konzept“ aber nicht vollstindig durch
das der ,,Rasse ersetzt. Vielmehr standen beide Konzepte nebeneinan-
der, so dass von einer ,,Biologisierung der Kultur® und ,,Kulturalisierung
von Biologie und ,Rasse’* gesprochen werden kann.*”

Der koloniale Machtanspruch legitimierte sich dabei zumindest teil-
weise durch den Rekurs auf die Vélkerkunde und Anthropologie und de-
ren Deutungsmacht.”' Gleichzeitig wurde in diesen wissenschaftlichen
Disziplinen Eugen Fischer als Griinder der ,,Anthropo-Biologie* mit
seinem zentralen Paradigma der ,,Rasse* partiell mythologisiert.””* Kor-

284 Rudolf Stichwech, Der Korper des Fremden, in: Michael Hagner (Hg.),
Der falsche Korper. Beitrdge zu einer Geschichte der Monstrositéten,
Wallerstein 1995, S. 175f.

285 Ebd., S. 179.

286 Grosse, Kolonialismus, S. 18.

287 Ebd.

288 Kundrus, Moderne Imperialisten, S. 174ff.

289 Grosse, Kolonialismus, S. 242.

290 Kundurs, Moderne Imperialisten, S. 289.

291 Grosse, Kolonialismus, S. 242.

292 Losch, Rasse, S. 80.
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perliche Vermessungen und Kategorisierungen erhielten eine neue Be-
deutung. Durch sie erschien es nun moglich, das ,,innerste Wesen® des
Menschen erschlieBen zu konnen.””* Man hoffte, mittels der Methoden
der Empirie und der Statistik ,,objektive Fakten* iiber diesen herausar-
beiten zu konnen, die in ihrer Exaktheit den Naturgesetzen entspré-
2% 7Zudem hatte auch die Entwicklung neuer Techniken Einfluss
auf die Etablierung des Begriffes der ,,Rasse, wurden diese doch zur
Beschreibung von Differenzen entworfen und genutzt: das Lichtbild, die
Dokumentation von Haar- und Augenfarben etc.””” Eine besondere Rolle
spielte dabei die Messung der Korpergrofle, da sich mittels dieser in ein-
fachster Weise hierarchische Einteilungen erstellen lieBen.>

Die sehr mannigfachen Vorstellungen und Anwendungen des ,,Ras-
se“-Konzeptes in der Volkerkunde und Anthropologie sollen im Folgen-
den durch die Erlduterung der rassentheoretischen Konzepte von von
Luschan sowie Thilenius verdeutlicht werden.

chen.

Das Konzept ,,Rasse“ bei von Luschan
Von Luschans ,Rasse“-Begriff

Auch von Luschan konzentrierte sich in seinen Publikationen insbeson-
dere nach der Jahrhundertwende verstérkt auf Fragen, die sich im Zu-
sammenhang mit dem ,,Rasse“-Konstrukt ergaben.

Dabei waren ,,Rasse“-Fragen fiir ihn naturwissenschaftliche Fragen,
die mit ebensolchen Methoden zu 16sen wiren. So stellte er fest, dass der
Mensch Subjekt der Naturgesetze wére und dementsprechend um seine
Existenz kampfen miisse.””” Um die Stellung der Menschen in der Natur
weiter zu verfolgen, wéren biologische Laboratorien notwendig, in de-
nen Forschungen wie Friedenthals Blutuntersuchungen stattfinden konn-
ten.””® Die Naturgesetze wiirden allerdings grundsitzlich nicht erlauben,
dass rassische Grenzen fallen. So sei der Antagonismus zwischen dem
Konzept der ,,Rasse” und dem der Nation dauerhaft: ,,The respect due by
the white races to other races and by the white races to each other can
never be too great, but natural law will never allow racial barriers to fall,
and even national boundaries will never cease to exist. Nations will
come and go, but racial and national antagonism will remain [...]**’

293 El-Tayeb, Schwarze Deutsche, S. 18.

294 Ebd.

295 Stichweh, Kérper, S. 180.

296 Ebd.,S. 183.

297 Von Luschan, Race 1911, S. 23.

298 Von Luschan, Ziele und Wege der Volkerkunde, 1902, S. 168.
299 Von Luschan, Race 1911, S. 23.
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Von Luschan kritisierte allerdings die hdufige Vermischung von
unterschiedlichen Differenzierungskonzepten wie Sprache, Religion,
Nationalitit und ,,Rasse” in der Offentlichkeit: ,,So the anthropology of
Turkey is, like that of Hungary, a typical example showing how lan-
guage, religion, nationality and race are quite distinct conceptions, and it
is interesting to see how they are again and again confounded by the
general public and by the press.“*”’ Trotz seines Plidoyers fiir eindeuti-
ge Differenzierungsmerkmale, rdumte er allerdings ein, dass das Kon-
zept der ,,Rasse” insgesamt ungenau sei: ,,[...] es ist sicher sehr einfach,
von einer schwarzen oder von einer gelben Rasse zu sprechen, oder auch
von schwarzen und von gelben Rassen — aber es ist vollig unmdoglich,
diese Begriffe scharf abzugrenzen und z.B. in Innerasien zu sagen, wo
die WeiBen aufhoren und die ,Gelben’ anfangen.«*”' Fiir die Konstituie-
rung des Konzeptes ,,Rasse* seien bisherige Theorien nicht anwendbar.
Auch die Einteilung von Schédel- und Gesichtsformen nach Retzius
hielt er fiir unbefriedigend.*®® Und in Bezug auf die evtl. Mdglichkeit
der Abgrenzung durch unterschiedliche Sprachen stellte er fest, dass die-
se bei den urspriinglich physisch homogenen Gruppen ehemals auch
einheitlich gewesen wiren, dass diese aber durch Wanderungen, Handel,
Verkehr etc. nicht mehr existent seien.”” Nur die KorpergroBe konne er
als ein wichtiges Kriterium fiir die Einteilung nach ,,Rassen* gelten las-
sen,”® doch die insgesamte Anzahl der ,,Rassen® sei so nicht identifi-
zierbar.’”

In seiner letzten groBen Publikation vor seinem Tode relativierte und
resiimierte von Luschan die Unterschiede zwischen verschiedenen ,,Ras-
sen“. So ging er beispielsweise davon aus, dass aufgrund von Wande-
rungen zahllose ,,Mischformen® in Afrika existierten und ,,es nicht ge-
ringer Miihe, groer Sorgfalt und sehr verfeinerter Methoden bedarf, die
alten Stammformen wieder zu isolieren.“*% Die Griinde fiir die ,,tren-
nenden Eigenschaften der sogenannten Rassen® seien ,klimatische, so-
ziale und andere Faktoren“.’*” Und diese Differenzen seien: »..-] be-
sonders was die moralischen Eigenschaften und die Intelligenz angeht,
nicht entfernt so grof} als der zwischen einzelnen Individuen ein und
derselben Rasse.“>® Dennoch ist es bezeichnend, wie stark er sich in

300 Von Luschan, Early 1911, S. 236.

301 Von Luschan, Vélker, Rassen 1927, S. 13f.
302 Von Luschan, Kriegsgefangene 1917, S. 34f.
303 Ebd, S. 37f.
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seinen Publikationen vor allem mit den auf die Menschheit angewandten
Vererbungsgesetzen sowie den sogenannten ,,Vermischungsprozessen®
beschiftigte.

Von Luschans Positionen zu den Vererbungsgesetzen

Von Luschan anerkannte die Vererbungsgesetze von Mendel nicht nur,
sondern er hatte sie gewissermaflen ,,verinnerlicht™: So hatte er bereits
zu einem Zeitpunkt, als er die Mendelschen Regeln noch nicht kannte
oder zu kennen meinte, lange vor deren von ihm spéter erklérten ,,Wie-
derentdeckung® im Jahre 1901,3 % mit seinem Konzept der ,,Entmi-
schung* selber einen sehr dhnlichen Ansatz entwickelt. Diese vermeint-
liche oder tatsdchliche ,,Parallelforschung® soll im Folgenden kurz nach-
gezeichnet werden:

Von Luschan hatte bereits 1892 das planlose Jonglieren mit soge-
nannten ,,Mittelzahlen durch einige seiner Kollegen kritisiert:

,Diese eigentlich selbstverstidndliche Thatsache des Andauerns der Energie
der Vererbung auch bei Rassen-Kreuzungen, ist eine Erscheinung, die mit dem
grossten Nachdruck immer wieder von neuem hervorgehoben werden muss,
denn die Anthropologie hat noch heute so sehr unter den Folgen einer frither
beliebten Methode zu leiden, dass selbst dieses einfachste Resultat der Erfah-
rung des Nachdenkens ihr lange entgangen und vielleicht auch heute noch
nicht allgemein anerkannt ist. Allen Bemithungen eines Virchow, Ranke und
Kollmann, ihres ausgezeichneten Landsmannes Holder und so vieler anderer
Leutchen unserer Wissenschaft ist es bis jetzt noch immer nicht vollig gelun-
gen, diese Methode oder richtiger gesagt, diese Manie des planlosen Poerie-
rens mit Mittelzahlen vollig zu verdringen, diese Manie, welche stets nur
Verwirrung anrichtet und zahlreiche Thatsachen verschleiert, die ohne sie
lingst offenkundig geworden wiren.**!°

Gleichzeitig war er zu Ergebnissen gekommen, die (zumindest im
Nachhinein betrachtet) mit den Mendelschen Gesetzen vergleichbar wa-
ren und die er unter dem Prozess der ,,Entmischung® gefasst hatte:

»[...] schon innerhalb einer jeden grosseren Versammlung auch hier in
Deutschland selbst wird man bei genauer Betrachtung jederzeit so extreme
Typen unter seinen eigenen Mitbiirgern wahrnehmen, dass, wer nur iiberhaupt
sehen will, sofort begreift, wie der sprachlichen Einheit die physische nicht so
vollig entsprechen kann als man frither gewohnlich angenommen hat; und

309 Ebd, S.273.
310 Felix von Luschan, Die anthropologische Stellung der Juden, in: Allge-
meine Zeitung des Judentums 56 (1892), S. 95.
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wenn wir selbst innerhalb ein und derselben Familie, ja selbst unter Geschwis-
tern diese extremen Formen wiederfinden, die nothwendig auf eine alte Ver-
mischung der arischen Einwanderer mit einer vorarischen Bevolkerung hin-
deuten, wenn wir hier einen Mann sehen, gross, blond, blaudugig und langkép-
fig und daneben seinen eigenen Bruder, klein, mit dunklen Augen, schwarzen
Haaren, dunklem Teint und kurzem hohen Kopf, so konnen wir das nur dann
verstehen, wenn wir uns erst dariiber klar werden, dass einmal fest erworbene
physische Eigenschaften sich immer und immer wieder auf die Kinder verer-
ben, dass sie auch allen Rassenmischungen mit der grossten Energie wieder-
stehen und dass sie immer und immer wieder neu zum Vorschein kommen,
wobei es beinahe einerlei ist, ob jetzt die Rassenmischung durch die Eltern
und Grosseltern erfolgt ist oder vor hunderten von Generationen. Diese Art
des Atavismus entspringt einfach dem Naturgesetz, dass die Kinder den Eltern
gleichen oder die Eigenschaften der Grosseltern und Urvéter erben. Ich glau-
be, dass kaum ein anderes Naturgesetz so sehr zum Gemeingut des Volkes
geworden ist, als gerade dieses und doch werden die letzten Konsequenzen

311
desselben so selten gezogen.*

1907 bestitigte er dann, dass es dem Gesetz der ,,Entmischung* entspra-
che, ,,[...] dass sich durch eine, wie es scheint unbegrenzte Anzahl von
Generationen hindurch wenigstens in einzelnen Familien wiederum die
alten und reinen Typen fast unversehrt wiederherstellen.“*'> Den tat-
sdchlichen Prozess der ,,Vermischung® differenzierte er im selben Jahr
nach somatischen und geistigen Eigenschaften. Fiir erstere gélte:

,|...] frither oder spiter, je nach Ungunst oder Gunst der Verhiltnisse, aber
doch immer und unerbittlich, verliert sich der korperliche Typus der Einwan-
derer in dem der &lteren anséssigen Bevolkerung. Das Gesetz der Entmischung
bleibt in Kraft, aber die Kinder, die trotz aller Mischehen noch den reinen Ty-
pus der Einwanderer reprisentieren, werden seltener von einer Generation zur
anderen, bis sie schlieflich ganz verschwinden und der alte Typus dann wieder
der alleinherrschende geworden ist, oder je nach Umstidnden einer Art Misch-

rasse Platz gemacht hat.“>"?

Fiir die ,,geistigen Eigenschaften* sei hingegen das numerische Verhélt-
nis und die Umwelt irrelevant: ,,Da siegt immer und iiberall nur die ab-
solute Tiichtigkeit oder doch wenigstens die relative Uberlegenheit. Es
siegt die feiner entwickelte Sprache, es siegt die bessere Grammatik, es
siegt die hoher stehende Mythologie und Religion, es siegt, wo etwa

311 Ebd.

312 Felix von Luschan, Offener Brief an Herrn Dr. Elias Auerbach, in: Ar-
chiv fiir Rassen- und Gesellschafts-Biologie 3, 1907, S. 367.

313 Von Luschan, Baessler 1907, S. 251.
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Schrift in Frage kommt, auch die bessere Schrift.“*!"* Die ,,Vermi-
schung® von ,,geistigen Eigenschaften folge also dem darwinistischen
Prinzip, der Durchsetzung des Stérkeren.

1911 wies er dann darauf hin, dass er bereits vor der Wiederentde-
ckung der Mendelschen Gesetze die Vererbung des ,,Cepahilic Indexes*
bei 67 griechischen Familien untersucht hitte und die Ergebnisse erst-
mals 1889 in seinen ,,Reisen in Lykien* verdffentlicht hatte:>" ,,The re-
sults were striking.“316 ,,Im Lichte von Mendel hitte er bereits damals
geschlossen, dass weder der ,,Brachycephaly“ noch der ,,Dolchocepha-
ly“ dominant oder rezessiv sei. Vielmehr wiirde ein Prozess der ,,Entmi-
schung* stattfinden. Alte Typen wiirden also durch ,,intermarriage* nicht
verloren gehen, sondern mit enormer Kraft zuriickkehren.*'’

1917 begann er die Stabilitdt des Mendelschen Gesetzes zu hinter-
fragen bzw. zu spezifizieren. (Wobei er noch 1892 sein damals festge-
stelltes Naturgesetz seit ,,hunderten von Generationen**'® andauern ge-
sehen hatte.) Dabei nahm er jetzt auch eine Abhéngigkeit der Anthropo-
logie von der Vererbungsforschung an:

,,Wir sind vorlaufig noch vollig unwissend dariiber, unter welchen Umsténden
bei Mischungen zwischen sehr verschiedenen Rassen es in der Folge zu einem
vollstindigen Auseinanderspalten im Sinne von Mendel kommt, oder wann
wirkliche Mischtypen nicht nur voriibergehend entstehen, sondern durch lange
Reihen von Generationen weiter dauern. Diese Frage ist vielleicht die wich-

tigste, die iiberhaupt der modernen Anthropologie gestellt ist.*"’

314 Ebd., S. 252.

315 Felix von Luschan, The Early Inhabitants of Western Asia, in: Journal of
the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland 41
(1911), S. 237. Dort heilit es weiter: ,,Long before the rediscovery of
Mendel and his laws I tried to study the heredity of the cephalic index in
the Greek families of Adalia. Here, in the old capital of Pamphylia, there
is a large Greek colony, and as I had by good chance been able to give
medical help to some of the influential members, I was permitted to
measure parents, children and other relations in sixty-seven families.
Auch noch einmal in einer Publikation von 1891 geht er auf die Unter-
suchungen dieser griechischen Familien ein. Felix von Luschan, Die
Tachtadschy und andere Ueberreste der alten Bevolkerung Lykiens, in:
Anthropologie 19 (1891), S. 33ff. Laut Hans Virchow erfolgte eine Rei-
se von von Luschan nach Lykien 1884. Virchow, Gedichtnisrede, S.
114.

316 Von Luschan, Early 1911, S. 237.

317 Ebd.

318 Von Luschan, Die anthropologische Stellung 1892, S. 95.

319 Von Luschan, Kriegsgefangene 1917, S. 97.
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In seiner letzten Publikation von 1922, die drei Jahre nach seinem Tod
ver6ffentlicht wurde, veranlasste ihn die Untersuchung einer Familie,
deren Mitglieder ,,wahllos untereinander heirateten® nicht nur zu einer
nochmaligen Bestétigung der Mendelschen Regeln, sondern auch zu ei-
nem Riickblick auf die eigenen wissenschaftlichen Leistungen:

»Genau so wie die Kopfformen, vererbten sich auch die Mafle des Gesichtes
und vor allem auch die Form der Nase. Nur in Ausnahmefillen ergaben sich
Mischformen, und wo es solche gab, spalteten die Enkel wieder auseinander.
Jetzt, nachdem 1901 die Mendelschen Regeln wieder entdeckt wurden, er-
scheinen diese Verhéltnisse vollig selbstverstiandlich; damals, 1892, sprach ich
von ,Entmischung’, ,Spaltung’, ,Reversion’ und von der ,Vererbung latenter
Eigenschaften’. Das blieb zunéchst nicht ohne Widerspruch; heute erscheint es
den Fachleuten absolut selbstverstéindlich, da es durchaus den Mendelschen
Vererbungsregeln entspricht, die, wie wir jetzt wissen, gleichmiBig fur die
ganze organische Welt Geltung haben, fiir Erbsen so gut wie fiir Tauben oder
Ratten und genau so auch fiir den Menschen.***°

Von Luschans Positionen zu den ,Mischlingen®

Von Luschan vertrat die Ansicht, dass es insgesamt nur drei ,,Varietiten
der Menschheit® gibe: die indo-europiische, die afrikanische und die
ostasiatische.””' Trotz der gegenwirtigen Trennung seien sie aus einer
Waurzel entstanden und bildeten eine geschlossene Einheit: die Spezies
Mensch.*** Hier zeigt sich also seine monogenetische Position, die er als
eines der bedeutendsten Ergebnisse der Anthropologie bezeichnete.’”
Alle Angehorige dieser Spezies, so meinte er, konnten sich untereinan-
der vermischen, ohne ihre Fruchtbarkeit zu vermindern. So zeige z.B.
Eugen Fischers Arbeit, ,,[...] daBB die Nachkommen aus Mischehen zwi-
schen Hottentotten und Européern so fruchtbar sind, wie nur irgend an-
derer Leute aus ungemischten Ehen.«***

»Rassereinheit* war fiir ihn dabei, wie er 1907 argumentierte, nicht
per se ein Qualitdtsmerkmal, welches auf ,,besondere Tiichtigkeit* riick-

320 Von Luschan, Volker, Rassen 1927, S. 273.

321 Von Luschan, Die Wichtigkeit 1912, S. 56.

322 Ebd.

323 Von Luschan, Ziele und Wege der Volkerkunde, 1902, S. 168. Den Po-
lygenese-Ansatz, der von mehreren Urspriingen der Menschheit ausging,
empfand er als politisch motiviert und fiihrte als Beispiel dafiir die USA
und ihren Umgang mit den ,,Negern“ an. Eine duale oder mehrfache Ur-
sprungsgeschichte der Menschheit und die daraus folgende Kategorisie-
rung in hohere und niedere Menschen, in Mensch und Tier etc. lehnte er
also offensichtlich ab. Von Luschan, Race 1911, S. 15f.

324 Von Luschan, Die Wichtigkeit 1912, S. 56.
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schlieBen lasse;*> vielmehr sei eine gewisse ,.Blutmischung® von Vor-
teil fiir eine Nation bzw. Voraussetzung fiir deren Weiterentwicklung.**
Damit entsprach seine Argumentation zumindest hier der Position der
positiven Auswirkung von limitierten ,,Blutmischungen* von Houston
Stewart Chamberlain — dessen Arbeiten von Luschan ansonsten in sei-
nen Publikationen vehement ablehnte.**” Ahnlich vertrat er auf dem ers-
ten internationalen ,,Rassekongress in London 1911 provozierend, denn
entgegen der gingigen Meinung, die Position, dass es bisher an zuver-
lassigen Untersuchungen fehle, die abschlieBende Urteile iiber ,,Rassen-
kreuzungen“ und intellektuelle Qualitdten von ,half-casts“ erlauben
wiirden. Gleichzeitig trat er aber fiir die Aufrechterhaltung von ,,Rasse-
schranken® ein.>*® Eine bestimmte ,,Blutmischung®, wiederholte er, sei
zwar ein Vorteil fiir eine Nation,329 allerdings wiirde er die ,,Europder™
vor einer ,,Mischung® mit dem Grofteil ausldndischer ,,Rassen* warnen:
,.England, France, and Germany are equally distinguished for the great
variety of their racial elements. On the other hand, we are all more or
less disposed to dislike and despise a mixture of Europeans with the
greater part of foreign races.“*" 1912 relativierte er diesen Hinweis
dann wieder:

,»Vermischung innerhalb nahe verwandter Gruppen ist zweifellos nicht ohne
Vorteil fiir die Nachkommen. Wenigstens sind es heute nur mehr einige weni-
ge ganz besonders fanatische Menschen, die sich fiir eine absolute Reinzucht
etwa innerhalb der hochblonden Langschidel oder innerhalb irgend einer an-
deren somatischen Gruppe ereifern. Bismarck, sicher der grofite praktische
Sozialanthropologe aller Zeiten, hat sich mehrfach fiir eine Mischung zwi-
schen Deutschen und Italienern ausgesprochen, und in der Tat sehen wir, wie
es einerseits niemals bei irgend welchen Kulturvolkern reine Rassen gibt, und
wie andererseits gerade die gegenwirtig an der Spitze der Kultur stehenden
Nationen, die Deutschen, die Engldnder, die Franzosen, vollkommen offen-
kundig aus zwei und mehr voneinander recht verschiedenen Rassenelementen
gemischt sind. Hingegen sind wir bisher iiber die geistigen und moralischen
Eigenschaften der Mischlinge zwischen weiflen und Farbigen, vor allem zwi-

schen WeiBen und afrikanischen Negern nur ganz ungeniigend unterrichtet.*>!

325 Von Luschan, Offener Brief 1907, S. 362-373, S. 371.
326 Ebd., S.371.

327 Schulte-Althoff, Rassenmischung, S. 55.

328 Ebd, S. 74.

329 Von Luschan, Race 1911, S. 22.

330 Ebd.

331 Von Luschan, Die Wichtigkeit 1912, S. 55.
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Gleichzeitig kritisierte er die bisherigen Verdffentlichungen tiber die
,,Mischlingsfrage®, denn sie wiirden mehr auf personlichen Erfahrungen
beruhen denn auf Statistiken.”®” Dabei sei ein groBerer Erkenntnisrah-
men im Sinne eines naturwissenschaftlichen Ansatzes fiir ein Kolonial-
reich notwendig:

,Gerade fiir ein Reich mit afrikanischen und ozeanischen Kolonien hat die
Mischlingsfrage ja eine immer steigende Bedeutung, wie ja auch in der Tat be-
reits mehrfach Anldufe zu gesetzlicher Regelung gemacht sind. Ich halte aber
alle diese Anldufe fiir verfriiht, ehe wir nicht durch eine ausgedehnte Statistik
wirkliche Kenntnis sowohl iiber die somatischen Verhéltnisse als wie {iber die
geistigen und korperlichen Eigenschaften der Mischlinge gewonnen haben.***

Nur auf dieser Grundlage sei eine gesetzgeberische Behandlung mog-
lich: ,,Vorher ist ein solcher Versuch, wie wir erst vor kurzem zur Genii-
ge gesehen haben, vom Spiel des Zufalles abhéngig und von der Laune
der Parteien. Dann erst wird auch fiir die Erziehung der Mischlingskin-
der gesetzlich so gesorgt werden kénnen, wie das im Interesse unserer
Schutzgebiete dringend geboten erscheint.«***

Von Luschan hielt ,,Mischlinge* also nicht per se fiir ,,minderwer-
tig”. ,,Minderwertige Individuen“ gibe es nach ihm vielmehr in jeder

335 .. . . . ..
,»Rasse“.”” Dennoch rdumte er ein, dass ,hellere Mischlinge” groBere

Uberlebenschancen hitten als ,,Neger“.336
Von Luschans Positionen zur Herkunft des Menschen und des
Européers, sowie zu dessen Abgrenzung

Von Luschan war sehr an préhistorischen Entwicklungen interessiert.
Dies zeigt sich insbesondere an seiner intensiven Beschéftigung mit
Fragen nach der Herkunft der Menschheit und insbesondere der ,,euro-
pdischen Rasse®, die seine Publikationen durchziehen.

Die Entstehung der Menschheit verortete er rdumlich auf der ,,Linie
Gibraltar-Australien”. Dabei sei ein Teil dieser ersten Menschen nach
Australien, der andere zu den Mittelmeerlindern gewandert.”’ Diese
,,Urform™ der Menschen sei dunkel, langkopfig und von mittlerer Statur

332 Ebd, S. 56.

333 Ebd.

334 Ebd.

335 Von Luschan, Voélker, Rassen 1927, S. 374. Und: Felix von Luschan,
Die Neger in den Vereinigten Staaten, in: Koloniale Rundschau, H.
11/12 (1915), S. 504-540.

336 Von Luschan, Neger 1915, S. 5044f.

337 Von Luschan, Kriegsgefangene 1917, S. 23.
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gewesen.™® Aufgrund der umweltlichen Bedingungen hitten sich die
Menschen in Australien ldnger in ihrem urspriinglichen Zustand erhalten
konnen.** Genauer lieBe sich die ,,Urheimat* der Menschen allerdings
nicht bestimmen.*** Schon mit Hannibal hitte es einen Austausch zwi-
schen Afrika und Europa gegeben. Daher seien ,,blaue Augen“ in Ma-
rokko nicht verwunderlich.>*' Entsprechend gab es fiir ihn also drei ,,Va-
rianten der Menschheit™: den Indo-Europder, den Afrikaner und den
Ostasiaten. Alle hitten die gleiche Herkunft, seien daher eine komplette
Einheit, aber hitten sich iiber tausende von Jahren auseinanderentwi-
ckelt.**” In diesem Sinne miisse auch ein Studium der ethnographischen
Provinzen erfolgen, bei dem anatomische Eigenschaften, aber auch geis-
tige und materielle Kultur zu erforschen wiren. Dieses sollte zundchst in
Australien und dann in Amerika, Afrika, Asien, Indonesien, Ozeanien
und abschlieBend in Europa durchgefiihrt werden.**

Eine genauere Bestimmung der Herkunft der dltesten Bevolkerung
Europas sowie eine prizise Abgrenzung des ,,Europders™ blieb fiir von
Luschan zeitlebens unmdoglich. 1892 widersprach er der Ansicht, dass
der blonde Teil der europdischen Bevolkerung in Skandinavien entstan-
den sei. Auch wenn festzustellen wire, dass im Norden mehr Blonde
existieren wiirden als im Siiden, sei dennoch bisher unbekannt, warum
dies so sei.*** 1907 stellte er zu deren Herkunft eine Vermutung an:
»Wenn diese aber wirklich, was ich fiir wahrscheinlich halte, mit der
Cromagnon-Rasse zusammenhéngen, so wiirden die Guanchen und ver-
schiedene nordafrikanische Stédmme eine sichere Briicke zwischen
Nordeuropdern einerseits und den hamitischen und semitischen Gruppen
andererseits bilden.“** 1910 funktionierten Abgrenzungen zu anderen

338 Ebd, S. 10.

339 Von Luschan, Vélker, Rassen 1927, S. 30f.

340 Ebd. Als weitere Nachkommen von der alten ,,Gibraltar-Australia-Line*,
aber in einer hoheren Stufe der Zivilisation, sah er die ,,Hamiten*, die
groflen Einfluss in ganz Afrika und dort in Abessinien gehabt hétten.
Hier deutete von Luschan an, ein Vertreter der ,,Hamitentheorie* zu sein.
Dieser Ansatz geht zuriick auf John Hanning Speke (1827-1864), der in
Afrika sogenannte ,,Hamiten“ zu identifizieren glaubte, die den Europé-
ern dhnlich und dem Rest der Afrikaner {iberlegen seien. Die ,,natives™
der Afrikaner, die frither als homogene Masse gesehen worden waren,
reprisentierten fiir ihn eine komplizierte Mischung aus verschiedenen
Elementen; ein Ergebnis der Immigration zu verschiedenen Zeiten und
von verschiedenen Teilen der Welt. Von Luschan, Race 1911, S. 19f.

341 Von Luschan, Race 1911, S. 20.

342 Ebd, S.17.

343 Von Luschan, Vélker, Rassen 1927, S. 36.

344 Von Luschan, Die anthropologische Stellung 1892, S. 106. (Nachwort).

345 Von Luschan, Offener Brief 1907. Unter ,,Cromagnon-Rasse® verstand
man altsteinzeitliche Menschen. Der Name ,,Cromagnon® geht auf eine
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,,Rassen” fiir ihn iiber das Konzept der ,,europidischen* und der ,,weilen
Rasse®, allerdings sei: ,,[...] es durchaus wahrscheinlich, dafl unsere ,al-
pine’ Rasse wirklich mit der vorsemitischen Bevolkerung von Vorder-
asien zusammenhingt, und mehr und mehr wird man sich daran gewoh-
nen miissen, bei dem Studium der grofen anthropologischen Probleme
Europa nur als eine kleine Halbinsel von Asien zu betrachten.“**® Im
folgenden Jahr bemerkte er zur Herkunft der ,,europdischen Rassen®: ,,A
very interesting example of such mutation is found in the earliest known
inhabitants of Western Asia. This is the land of those extremely narrow
and higharched noses, we generally call Jewish or even Semitic.“**’ Die-
se Nasen wiirden zu der ,,Pre-Semitic population” gehoren, die ,,Hittite
or Armenoid“ genannt werde. Diese Gruppen wiren nach Europa ge-
wandert und so stamme von ihr die ,,alpine Rasse* ab. Nur die Tiirken
und Magyaren wiirden von einer spéiteren Einwanderung aus Nordasien
abstammen.’*® Entsprechend konstatierte er, dass Austauschprozesse fiir
einen Kulturwandel verantwortlich seien. So habe sich beispielsweise in
Europa eine moderne Zivilisation entwickelt, in Australien dagegen
nicht, obwohl beide Bevolkerungsgruppen doch im paleolithischen
Menschen einen gemeinsamen Vorfahren gehabt hitten.**’ Die Erkla-
rung dafiir sei, dass Australien isoliert gewesen wére, wihrend es in Eu-
ropa Austausch und Handel gegeben hitte.** 1912 sah er die europii-
schen Volker durch verschiedene Typen gemischt, wobei die Annahme,
dass langkopfige Schidel ein Zeichen fiir Hoch-, kurzschddelige Kopfe
ein solches fiir Minderwertigkeit seien, nicht gelten kénne. Aufgrund der
kolonialen Situation seien jedoch mehr Erkenntnisse {iber die afrikani-
schen und ozeanischen Vélker vorhanden, als iiber die europdischen.””’
Daher konne er der Feststellung von Rudolf Virchow, die Anthropologie
der europdischen Bevolkerung sei geklért, nicht zustimmen: ,,Nicht ein-
mal diese bescheidene Hoffnung ist in Erfiillung gegangen.*** Aller-
dings relativierte er jetzt auch das Bediirfnis nach einer Bedeutung der
Européer: So sprach er stattdessen von einer einheitlichen Bevolkerung
der Mittelmeerlinder und davon, dass die Bronzetechnik in Agypten
sowie die Eisentechnik im tropischen Afrika erfunden worden wire: ,,So

Hohle im siidfranzdsischen Vézéretal zuriick, in der 1868 die ersten Ske-
lettfunde eben dieser ,,Rasse” gefunden worden waren. Als ,,Guanchen®
bezeichnete man die Ureinwohner der Kanarischen Inseln.

346 Von Luschan, Die gegenwirtigen Aufgaben 1910, S. 203.

347 Von Luschan, Race 1911, S. 17.

348 Ebd, S. 18.

349 Ebd, S.17.

350 Ebd.

351 Von Luschan, Die Wichtigkeit 1912, S. 54.

352 Ebd, S. 53.
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wiirden wir dann farbigen Afrikanern, sogenannten ,Wilden’, gerade die
Technik verdanken, die unserem eisernen Zeitalter den Namen gegeben
und unserer Kultur den Stempel aufgeprégt hat, wie sie denn auch in ih-
rer europdischen Entwickelung noch heute unseren Stolz und unseren
Ruhm bedeutet.“*> Auch in einer seiner letzten Publikation wies er dar-
auf hin, dass tiber Europa noch viele Fragen ungeklirt seien: Die Vielfalt
der Sprachen liefe sich nicht mit dem ,,[...] somatischen Befund in Ein-
klang bringen®. *** Die vielen ungeklirten Fragen seien auch der Grund
dafiir, dass bisher noch kein europdischer Wissenschaftler eine Anthro-
pologie Europas verfasst habe, nur ein Amerikaner, William Zebina Rip-
ley (1867-1941) mit ,,Races of Europe* von 1899.%%° Dieser wiirde in
Nordeuropa ,,grole blonde und im Stiden kleine briinette Langkopfe®
identifizieren; in Mitteleuropa séhe er zwei Formen der ,,Kurzkopfe®,
schmale Gesichter mit schmalen Nasen sowie breite Gesichter mit kur-
zen, breiten Nasen.>*®
vier verschiedene Rassen, richtiger natiirliche Gruppen, die gewdhnlich
als nordeuropdische, mediterrane, alpine und slawische Typen bezeich-
net werden.“>>’ Diese wiirden sich zwar somatisch voneinander unter-
scheiden, wiren aber durch ein ,,sprachliches Band*, den ,,indoeuropéi-
schen® Kreis, stark miteinander verbunden: ,,Wir wissen leider noch
immer nicht, wo eigentlich die gemeinsame indoeuropidische Ursprache
entstanden ist, und doch viel weniger, welche Sprachen vorher in ihren
einzelnen Verbreitungsgebieten gesprochen wurden. Aber wir wissen,
dass auch in Europa so wenig wie irgendwo anders, Sprache und Rasse
sich vollkommen decken [...]*’*® Den Gedanken an eine ,,weiBe* ho-
mogene ,,Rasse* gab er damit auf.

Damit nahm von Luschan an, dies ergebe: ,,[...]

Von Luschans Positionen zu ,Ariern“ und Juden

Auch zur Frage der definierbaren Existenz des ,,Ariers®, dulerte von Lu-
schan sich zwiespaltig. So unterstrich er 1910, dass man die Suche nach
dem ,,arischen oder indogermanischen Urvolk® ,gliicklicherweise® auf-
gegeben hitte:

,»Man hat allméhlich einsehen gelernt, dafl es ebenso richtig wére, von einer
kurz- oder langkdpfigen Sprache zu reden, als wie von einem arischen oder
indogermanischen Schédeltypus; hingegen interessieren wir uns jetzt mehr als

353 Ebd, S. 54.

354 Von Luschan, Vélker, Rassen 1927, S. 322.
355 Ebd.

356 Ebd., S. 322f.

357 Ebd., S. 323.

358 Ebd., S. 325.
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je fuir die wirkliche Heimat der arischen Ursprache, die uns mehr und mehr als
ein Problem erscheint, das des Schweilles, des edlen wert ist. Daneben ge-
winnt die Vorstellung an Raum, da3 nahe Beziehungen bestehen miissen zwi-
schen den semitischen, den hamitischen und den indogermanischen Sprachen,
diesen groflen Sprachkreisen, denen zugleich die drei gréften Kulturen unserer
Erde entsprechen, die babylonische, die dgyptische und unsere moderne euro-
péische.«**

Doch rdumte er bereits 1911 und auch noch einmal in seiner letzten
Veroffentlichung ein:

,,Es kann hier sicher nicht meine Aufgabe sein, das arische Problem zu eror-
tern, und ich fithle mich véllig frei von den teutonischen und pangermanischen
Aspirationen eines Gobineau oder Chamberlain — aber ich glaube doch unbe-
dingt an die Existenz eines in sich geschlossenen Typus von Menschen mit
langen Kopfen, blauen Augen und hellen Haaren und glaube nicht, dass diese
Eigenschaften sich auch auflerhalb der nordeuropdischen Menschheit noch an
einer anderen Stelle ,zufillig’ zusammenfinden konnten.***

Dennoch lehnte er zuletzt die Reden von ,,indoeuropdischen oder ,,ari-
schen” ,Rassen®, die seit der Jahrhundertwende immer relevanter ge-
worden wiren,*®' ab: ,[...] es ist sicher falsch, von einer indoeuropéi-
schen Rasse zu sprechen, und gar von einer ,arischen’ Rasse zu reden,
was gegenwirtig in weiten Kreisen wie eine Art Sport betrieben wird, ist
vollig verkehrt.“*** Entsprechend hielt er die Gegeniiberstellung von
Ariern und Juden fiir falsch und dumm:

,,Besonders verfehlt ist schlieBlich die in den letzten Jahren in Mode gekom-
mene Anwendung des Wortes ,arisch’ im Gegensatze zu ,jiidisch’; wir werden
bald sehen, dass die heutigen Juden somatisch sehr viel mehr zu den alten
Vorderasiaten als zu den Semiten gehoren, und dass sie in diesem Sinne die
allernidchsten Verwandten der Armenier sind, also ausgesucht gerade derjeni-

Lo . . 363
gen Leute, die eine im engsten Sinne des Wortes arische Sprache sprechen.*

Dennoch thematisierte von Luschan die Gruppe der Juden in zahlreichen
Publikationen, wie beispielsweise 1892 in dem Beitrag iiber ,,Die anth-

359 Von Luschan, Die gegenwirtigen Aufgaben 1910, S. 203.

360 Von Luschan, Volker, Rassen 1927, S. 191. Dieser Abschnitt taucht in
englischer Sprache bereits in seiner Schrift, Von Luschan, Early Inhabi-
tants 1911, S. 229 auf.

361 Massin, From Virchow, S. 127ff.

362 Von Luschan, Volker, Rassen 1927, S. 325.

363 Ebd., S. 117f.
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ropologische Stellung der Juden“*®*, 1894 in dem Aufsatz ,,Jews and
Hittites**%, 1907 in dem Artikel ,,Offener Brief an Herrn Dr. Elias Au-
erbach** oder in dem Aufsatz von 1911 ,,Anthropological View of Ra-
ce**®”. Diese Tatsache und sein mehrmals geduBlertes Bediirfnis, die Ju-
den méglichst unvoreingenommen zu beurteilen, ist eine auffillige Ei-
genheit von von Luschans Publikationen. So stellt sich die Frage, ob die
Juden fiir ihn, wie die ,,Minderwertigen®, eine weitere Gruppe darstell-
ten, die als Teil des neuen ,,Anderen” im ,,Selbst* interpretiert werden
konnte.

Auf der Jahresversammlung der Deutschen Anthropologischen Ge-
sellschaft von 1892 hielt von Luschan eine vielbeachtete Rede iiber die
,Rassenherkunft* der Juden.’*®® Hierin ging er zunichst der Frage nach
der angeblichen ,,Rassenreinheit der Juden* nach; denn eine ,,Blutrein-
heit” der Juden wiirde oft angenommen werden. Damit verwies von Lu-
schan auf einen zeitgendssischen gesellschaftlichen Diskurs tiber die
Konstruktion einer ,,judischen Rasse“, die auf Johann Friedrich Blu-
menbachs Klassifizierung der Menschheit zuriickging.*®® Daher sah es
von Luschan als hilfreich: ,,[...] diesen Gegenstand auch einmal in ei-
nem grésseren Kreise zu beleuchten und dabei ernsthaft zu priifen, in
wie weit eigentlich die angebliche Rasseneinheit der Juden den anatomi-
schen Thatsachen en‘tspricht.“370 Denn: ,,Dass die Juden eine dem Blute
nach vollig reine und unvermischte Rasse bilden, wire bei den zahlrei-
chen Mischungen, denen alle anderen Kulturvélker unterworfen waren,
wundersam [...]**”" Nach seinen anthropologischen Untersuchungen in
Kleinasien, Palistina, Levante iiber die einzelnen ,Rassenanteile” im
Judentum, bei denen er das Ziel verfolgt hétte, dessen Ursprung bis zur
Prihistorie zuriickzuverfolgen,372 konne er nun nur die ,,briinetten, lang-

364 Von Luschan, Die anthropologische Stellung, S. 94-100. Auffillig sind
in diesem Aufsatz die extrem langen Sétze.

365 Felix von Luschan, Jews and Hittites, in: Science 23 (1894), S. 21.

366 Von Luschan, Offener Brief 1907

367 Von Luschan, Race 1911.

368 Diese wurde dann in dem Aufsatz Felix von Luschan, Die anthropologi-
sche Stellung der Juden, in: Correspondenzblatt der deutschen Gesell-
schaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, Nr. 9-10 (1892),
S. 94-100 veroffentlicht.

369 Dieser meinte neben der ,,jiidischen Rasse auch eine kaukasische, mon-
golische und dthiopische Rasse identifizieren zu kénnen. Siehe dazu
auch: Schifer, Vermessen — gezeichnet — verlacht, S. 216; Veronika
Lipphardt, Biowissenschaftler mit jiudischem Hintergrund und die ,,Bio-
logie der Juden®. Debatten, Identitdten und Institutionen (1900-1935),
unverdftentlichte Diss. (erscheint 2008)

370 Von Luschan, Die anthropologische Stellung 1892, S. 94.

371 Ebd.

372 Ebd. und siehe dazu auch: Ldsch, Rasse, S. 280.
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kopfigen und schmalnasigen Araberbeduinen® als ,,rassenreine Semiten‘
anerkennen.’” Ein Vergleich mit altdgyptischen Menschendarstellungen
fiihre ihn zu der Annahme, dass bei dieser Gruppe die physische Er-
scheinung der der ,,Ursemiten entsprechen wiirde. Im Hinblick auf die
altagyptischen Dokumentationen und auf seine bisherigen Forschungen
miisse er aber bei den Juden von véllig anderen Verhéltnissen ausgehen.
SchlieBlich wiren sie oft kurzkopfig, blond oder besédfen ,,Mischfor-
men‘ bei den Haaren, Augen oder dem KopfmaB.374 Dabher wiirden sich
die Juden grundlegend von dem ,,semitischen Rassentyp* unterscheiden
und es sei bei ihnen vielmehr von einer ,,Mischrasse® auszugehen, bei
der nichtsemitische Elemente eine groBe Rolle gespielt hitten.’”> Auf
der Grundlage seiner anthropometrischen Studien an Tirken, Griechen
und Armeniern sei eine physische Homogenitét zwischen der kleinasia-
tischen Bevolkerung sowie Bevolkerungsteilen in Syrien und Paldstina
vorauszusetzen,”’® denn ihnen sei eine dhnliche , Kurzkopfigkeit und
ghnlich ,,groBe gebogene Nasen“ zu bescheinigen. In Riickgriff auf he-
thitische Reliefdarstellungen und Statuen, die einen dhnlichen Typus
zeigten, sei dieses Phdanomen damit zu erkldren, dass die Hethiter die
Urbevélkerung in Vorder- und Kleinasien im zweiten vorchristlichen
Jahrtausend gewesen wiéren und diese die Vorfahren der Armenier seien,
die wiederum eine groe Ahnlichkeit mit den heutigen Juden aufweisen
wiirden.’”” Durch zwei Bevélkerungswellen seien in dieses Gebiet dann
neue ,,Rassen-Elemente” eingedrungen: um 1500 vor Christus wéren
thrakische Horden* oder auch ,,Amoriter*, die dem ,,nordischen Typ*
(groB, blond, langschédlig) entsprechen wiirden, eingewandert. Im 9.
vorchristlichen Jahrhundert hitte sich die armenoide Bevolkerung mit
einem ,,arabischen® oder ,,semitischen ,,Rassentypus‘ vermischt.’”® So
wiirde sich die ,,Mischrasse* der Juden aus drei prahistorischen Vélkern
zusammensetzen: ,,arischen Amoritern®, wirklichen Semiten und Nach-
kommen der alten Hethiter, wobei er ,,[...] andere Beimengungen, wie
sie im Lauf einer mehrtausendjéhrigen Diaspora ja immerhin moglich
waren und sie auch vorgekommen sind, gar nicht in Betracht [...]* ge-

zogen hitte.*” — Obwohl von Luschan bei den Juden also von einer

373 Ebd. und sieche dazu auch: Annegret Kiefer, Das Problem einer ,,jiidi-
schen Rasse®. Eine Diskussion zwischen Wissenschaft und Ideologie
(1870-1930), Frankfurt a. M./New York/Paris 1991, S. 32.

374 Von Luschan, Die anthropologische Stellung 1892, S. 618.

375 Siehe dazu auch: Kiefer, Das Problem, S. 32.

376 Ebd., S. 32f.

377 Von Luschan, Die anthropologische Stellung, S. 629. Siehe dazu auch:
Kiefer, Das Problem, S. 33.

378 Siehe dazu auch: Losch, Rasse, S. 280.

379 Von Luschan, Die anthropologische Stellung 1892, S. 99.
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,Mischrasse ausging, bei der nichtsemitische Elemente eine grofle Rol-
le gespielt hitten, fithrte er im gleichen Aufsatz noch aus, dass die von
ihm darin publizierten Erkenntnisse zwar auf 60.000 Einzelmessungen
basieren wiirden, er fiir seine Studie aber nur wenige jiidische Schédel
hitte verwenden koénnen, was ihn prompt eine Forderung an die judi-
schen Gemeinden richten lief3:

,Judenschidel gehdren in den Sammlungen zu den grossten Seltenheiten, so
dass die kgl. Museen in Berlin deren nur drei verwahren und deren acht, die
ich personlich besitze, zu den kostbarsten Schétzen meiner Sammlung geho-
ren, weshalb ich auch von dieser Stelle die Bitte an die jiidische Gemeinden
richten mochte, ihre sonst so achtbare und nachahmenswerthe Pietit gegen
Leichen und Friedhofe ab und zu einmal zu Gunsten der Wissenschaft und der
offentlichen Sammlungen etwas zu modificiren. Es erscheint mir diese Bitte
um so gerechtfertigter, als Untersuchungen am Lebenden solche des Schédels
nur unvollkommen ersetzen konnen und weil von den erwdhnten 11 Berliner

Schideln nur einer aus Europa stammt, die zehn anderen aber aus der Levan-
to,<380

Im Hinblick auf die ethischen Eigenschaften sah er 1892 allerdings kei-
ne Unterlegenheit der Semiten, wie dies Ernest Renan (1823-1892) einst
mit der Formulierung ,,race inférieur” getan hitte, denn die Juden hétten
schon vor Homer epische Dichtung, Keilschrift etc. gehabt. So hitten sie
eine hohe kulturhistorische Bedeutung auch fiir Europa,*®' und:
Inzwischen aber erkennt in der Gegenwart der gebildete Européer in seinem
judischen Mitbiirger nicht nur den lebenden Zeugen und Erben einer uralten
und ehrwiirdigen Kultur, sondern er achtet und schitzt und liebt ihn als seinen
besten und treuesten Mitarbeiter und Streitgenossen im Kampfe um den Fort-
schritt und um die geistige Freiheit.*“***

Entsprechend entwickelte er die Zukunftsvision,

,|...] dass die innige Blutmischung, die schon seit dem fernsten Alterthum
zwischen Ariern, Semiten und Alarodiern stattfindet, wenn sie auch durch
kurzsichtige und undankbare Gesinnung und durch brutale Instinkte zeitweise
erschwert, verzogert und unterbrochen werden konnte, schliesslich dermaleinst
doch zu einem voélligen Ineinanderaufgehen und Verschmelzen dieser Rassen

. L1383
fithren wird.*

380 Ebd., S. 98.
381 Ebd., S. 99f.
382 Ebd., S. 100.
383 Ebd.
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Diese Auffassungen von Luschans wurde um die Jahrhundertwende
stark rezipiert; sein Ansatz der Bestimmung ,.eingekreuzter Elemente®,
reiner ,,Rassetypen® einer ,,Mischrasse” anhand von physiognomischen
Studien an Reliefs und Statuen, war dabei eine methodische Neuheit.
Von Luschan ging dabei davon aus, dass durch eine solche Identifizie-
rung der Verteilung physischer Merkmale in einer ,,gemischten Rasse*
die ,,reinen Rassetypen rekonstruierbar seien,384 was allgemein akzep-
tiert wurde, weil diese Praktik der der Zurtickverfolgung von Kulturkrei-
sen entsprach.*®> Auch Eugen Fischer bezog sich in seinen Arbeiten auf
diesen Ansatz,386 griff in seiner Studie {iber die ,,Rehobother Bastards*
von 1913 darauf zuriick, und unterstrich damit die Vision einer ,,rassi-
schen Entmischung® nationaler Bevélkerungen.*®’

1907 stellte von Luschan seine eigenen, bis dahin unverdffentlichten
Forschungen an Juden heraus und wiinschte sich weitere Arbeiten in
dieser Richtung:

,.In unseren groen Sammlungen finden sich mehr Schidel von den entlegenen
Inselgruppen der Siidsee und von den unbedeutendsten afrikanischen Neger-
stimmen, als von den Juden. Und doch sind die wenigen Judenschidel, die ich
selbst in Handen gehabt und gesehen habe, so interessant und schon, dass ich
in allem Ernste meine, die Juden miissten schon aus Nationalstolz danach
trachten, moglichst grofle Serien, hunderte und tausende von ihren Schideln in
Museen zu deponiren, anstatt sie elend in der Erde vermodern zu lassen.*®

Nochmals betonte er, dass die physischen Unterschiede innerhalb der
Gruppe der Juden so grof} seien, dass keine rein semitische Abstammung
fiir sie auszumachen sei.”® Erneut sprach er sich explizit gegen den exis-
tierenden Antisemitismus aus.’”’

Auch in den 1920er Jahren hielt er ein umfassendes Pladoyer gegen
die Meinung, dass die Juden eine ,,reine Rasse™ seien — das zu seinen
Lebzeiten allerdings nicht mehr verdffentlicht wurde. Auffillig sind die

langen Sitze, die bei ihm ansonsten kaum zu finden sind, und als Hin-

384 Fuchs, Rasse, S. 151.

385 Ebd., S.233.

386 Losch, Rasse, S. 280f.

387 Fuchs, Rasse, S. 234.

388 Von Luschan, Offener Brief 1907, S. 365f. Siehe auch von Luschan,
Volker, Rassen 1927, S. 348.

389 Von Luschan, Offener Brief 1907, S. 371f. Auch Smith weist darauf hin,
dass es fur von Luschan weder fiir ,,Arier* noch fiir Juden einen genea-
logischen Ursprung gegeben hitte. Smith, W.E.B. Du Bois, S. 25.

390 Von Luschan, Offener Brief, 1907, S. 353.
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weis auf seine hohe emotionale Beteiligung an dem Anliegen gedeutet
werden konnten:

»Wenn wir unter den heute in aller Welt lebenden Juden extrem kurz- und
hochkopfige und dann wieder Leute mit langen und niedrigen Schédeln fin-
den, Blonde und Briinette, schlicht- und kraushaarige, Leute mit ganz kleinen
und wieder andere mit méchtigen Hakennasen, mit turmf6érmig grof3en und ge-
raden oder mit Nasen, die an das Profil eines Raubvogels erinnern, und wenn
wir weiter sehen, wie bei Mischehen zwischen diesen so ganz und gar ver-
schiedenen Typen immer wieder verhdltnismafig reinere und urspriingliche
Formen herauskristallisieren, von denen manche den allerfeinsten und denkbar
vornehmsten geradezu ideal arabischen Eindruck machen, wihrend andere den
armenoiden Typus bis zur bosartigsten Karikatur iibertreiben, und wie dann
wieder die Nachkommen aus solchen Ehe iiberwiegend solchen, man méchte
sagen indifferenten, kaum iiberhaupt als jiidisch zu erkennenden Typen ganz
extreme Formen hervorgehen, und wenn man dann weiter noch feststellen
muB, dass die spanischen und portugiesischen Sephardim vielfach spanisch-
maurisches Blut in sich aufgenommen haben, und dass die Ostjuden, die
Aschkenasim in noch ungleich weitergehendem Malle mit ungarischem, polni-
schem, russischem, aber vielfach auch mit sarmatischem, kirgisischem, buri-
tischem usw. Blut durchsetzt sind, so bekommen wir erst eine richtige Vorstel-
lung von der angeblichen Rassenreinheit der Juden und begreifen nicht, wie
manchmal sonst ganz intelligente Leute von einer solchen reden konnten.«>"

In von Luschans letzter Publikation ging er nach wie vor von keiner
,Rasseneinheit von Juden“ aus — wobei einige Juden selbst auf einer
solchen bestehen wiirden.*”> Hierbei wiirde aber iibersehen werden, dass
Kulturen nur durch ,,Rassenmischung® und Austausch entstehen kénn-
ten.’”® Sodann wies er auf eine durchgefiihrte Vermessung von 1.220
Juden hin — wobei er es aber ablehnte, von einer homogenen Kopfform
und einem homogenen Gesichtsausdruck dieser Gruppe auszugehen.”*
Nochmals sprach er sich explizit gegen die Bewegungen des Antisemi-
tismus und des Zionismus aus. Beide wiirden gegen eine Symbiose ar-
beiten und seien vermutlich unwesentlich. Entsprechend halte er die Be-

391 Felix von Luschan, Die Kleinfunde von Sendschirli, Berlin 1943. In der
FuBnote dazu heiBt es: ,,Uberhaupt sollte niemand sich einbilden, die Ju-
den zu kennen, der sie nicht in Sibirien oder wenigstens in New York
kennengelernt hat und der sich nicht dariiber klar ist, dass allein in einem
einzigen Stadtteil von New York doppelt so viele Juden leben, wie im
ganzen Deutschen Reich.* Das Werk, das von Luschan vermutlich rela-
tiv wichtig war, blieb unvollendet.

392 Von Luschan, Vélker, Rassen 1927, S. 341f.

393 Ebd, S. 342.

394 Ebd., S. 152f.
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urteilung von jiidisch-christlichen ,,Mischehen* hochstens fiir eine ,,Fra-
ge des Geschmacks*.*”

Von Luschan, so ldsst sich aus diesen Erlduterungen schlieen, be-
tonte immer wieder, dass fiir ihn Juden weder ,,interne Feinde* noch ei-
ne einheitliche ,,Rasse” seien. Damit stellte er sich explizit gegen zeitge-
nossische antisemitische Ressentiments. Warum er die Juden als Gruppe
aber immer wieder zum Gegenstand seiner Forschungen machte, lasst
sich nur vermuten: Vielleicht lag es in der Tatsache begriindet, dass er
selbst eventuell judischer Herkunft war, vielleicht fiihlte er sich durch
einen sich verbreitenden Antisemitismus zu diesen Stellungnahmen ver-
anlasst. Offensichtlich ist aber, dass von Luschan damit prigenden Ein-
fluss auf die virulente Debatte um die ,,Rasse* der Juden nahm.>*®

Von Luschans Positionen zur Sozialanthropologie
bzw. -hygiene

Wihrend von Luschan zu Abgrenzungsmoglichkeiten zwischen ,,Na-
tur-“ und ,,Kulturvolkern® sowie zwischen verschiedenen ,,Rassen® eine
eher ambivalente und defensive Position einnahm, sah er die Moglich-
keit der Unterscheidung zwischen den ,,Tiichtigen* und den ,,Unttichti-
gen” innerhalb eines Volkes oder einer ,,Rasse* zunehmend nicht nur als
dringend geboten, sondern auch, mit Hilfe der Sozialanthropologie, als
relativ leicht herzustellen. Dabei argumentierte er auch fiir die Notwen-
digkeit einer Separierung der ,,Minderwertigen* von den ,,Gesunden®.

So argumentierte er bereits 1902 fiir eine Reform des Strafrechts,
denn es werde zwar das Verbrechen studiert, aber nicht der ,,Verbre-
cher”. Weder wiirde dieser die notwendige wissenschaftliche Aufmerk-
samkeit erhalten noch wiirde der Staat prophylaktische Mafinahmen zur
Verhinderung von Straftaten in Auftrag geben: ,,Unsere Rechtspflege
fangt eben erst an, sich mit diesen Fragen zu beschéftigen. [...] Die ,be-
dingte Verurteilung’ und die Moglichkeit, einen Saufer zu entmiindigen,
sind bedeutsame Anfinge einer wissenschaftlichen Sozialhygiene.«*”’
Allerdings kénne man in den Kolonien auf die Defizite des heimischen
Strafrechts reagieren:

,,Um so schéner und dankbarer wird sich dann die Aufgabe unserer Kolonial-
verwaltung gestalten, aus sich selbst heraus und der langsam nachhinkenden
Reform der heimischen Strafpflege vorauseilend, die moralisch defest gewor-

395 Von Luschan, Volker, Rassen 1927, S. 353.

396 Siehe hierzu insbesondere: Veronika Lipphardt, Biowissenschaftler mit
juidischem Hintergrund und die ,,Biologie der Juden®. Debatten, Identitd-
ten und Institutionen (1900-1935), (unv. Diss.)

397 Von Luschan, Ziele und Wege der Volkerkunde 1902, S. 167, Fuinote.
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denen Individuen zu isolieren und so nicht nur deren eigene Fortpflanzung,

sondern mit ihr auch die der sozialen Ubel selbst unmdglich zu machen.“>*®

1910 unterstrich von Luschan die Bedeutung der sozialen Anthropologie
fiir den Staat:

,,und doch héngt unsere Wehrkraft und mit ihr unsere nationale Sicherheit, ja,
unsere nationale Existenz davon ab, ob wir geistig und korperlich fortschreiten
oder zuriicksinken, ob in der Masse des Volkes die Tichtigen zunehmen oder
die Untiichtigen. Dafiir gibt es kein Universalmittel, aber jedes Mittel ist gut,
das die Fruchtbarkeit der Tiichtigen erhéht und die der Untiichtigen ein-
schrinkt, und solche Mittel zu suchen und zu studieren, das gehort mit zu den
Aufgaben der angewandten Anthropologie. Dazu miissen zunichst die Gesetze
ermittelt werden, nach denen Abnormititen — und das sind ja die Ursachen
jedweder besonderen Tiichtigkeit oder Untiichtigkeit — vererbt werden. Und
ebenso miissen die zur Zeit noch ganz dunkeln Zusammenhinge erforscht
werden, die zwischen verschiedenartigen Abnormitéten zu bestehen scheinen,
so z.B. zwischen Gicht und Neurosen, zwischen Alkoholismus und Verbre-

9
chen usw.«*

Vor allem die neuen Zweige der Anthropologie, die Biologie und Bio-
metrie wiirden in diesen Fragen weiterhelfen.*” Als Begriindung fiir
diese Argumente verwies er auf das darwinistische Prinzip: ,,Jm Kampf
ums Dasein siegt, wenn es sich um Individuen handelt, der Stérkere, im
Kampfe zwischen Stimmen und Stddten siegen die besser organisierten,
und im Kampfe zwischen Nationen, sowohl im wirklichen Krieg, wie im
Handel und Verkehr, siegen die Gesiinderen, diejenigen, die gesund sind
an Korper und Geist.“*”! Entsprechend bedeute die Verminderung der
Geburtenrate bei den hoheren Schichten einen Verlust von ,,Kulturgut®:
,|...] das Aussterben und Entarten der Gebildeten aus den hoheren
Schichten und ihr Ersatz aus den unteren und untersten, bedeuten also
unter allen Umstdnden eine empfindliche Verzogerung auf dem Wege
zu wirklicher hoherer Gesittung.“*** Hier offenbart sich ein evolutionis-
tisches Grundkonzept bei von Luschan, nicht in Abgrenzung von V§l-
kern zueinander, sondern innerhalb eines Volkes. Demnach wiirde die
soziale Elite den Aufstieg eines Volkes garantieren, wéhrend den ,,unte-

398 Ebd, S. 167.

399 Von Luschan, Die gegenwirtigen Aufgaben 1910, S. 206f. Vor allem in-
teressierte er sich fiir den Zusammenhang von Alkoholismus und Min-
derwertigkeit.

400 Ebd.

401 Ebd., S. 206.

402 Ebd., S. 208.
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ren“ oder ,,untersten” sozialen Schichten eine regressive Energie inhi-
rent wire. Wenn von Luschan daher fiir ein ,,weniger schiddlich machen*
pladierte, spielte er sehr konkret mit sozialhygienischen Phantasien, was
sich auch daran zeigte, wen er davor zu den ,,minderwertigen* Men-
schen gezihlt hatte: ,Der Kranke, der Schwache, der Dumme, der
Stumpfsinnige, der Trinker, der Lump, der Verbrecher, alle diese sind
minderwertig, verglichen mit dem Gesunden, dem Kriftigeren, dem In-
telligenten, dem Aufgeweckten, dem Niichternen, dem Reinen, dem
Manne, von dem man sagen kann: ,Integer vitae, scelerisque purus.’“403
“Minderwertige* gab es fiir von Luschan in jeder ,,Rasse®. Sie reprédsen-
tierten eine Gefahrdung der Nation und waren damit der ,,interne Feind*
bzw. die Neukonstruktion des ,,Anderen” im ,,Selbst“. Fiir den Umgang
mit diesen physiologisch ,,minderwertigen Menschen lieferte von Lu-
schan eine Handlungsmaxime fiir den Staat gleich mit, indem er auf die
Tierwelt verwies:

,Im Tierreich wird das Minderwertige in der Regel rasch ausgemerzt, nach
dem Gesetz des ,survival of the fittest’; das besorgen wir seit Jahrtausenden
auch mit unseren Haustieren und Kulturpflanzen, und das besorgt auch der
primitive Mensch, der die korperlich und geistig Minderwertigen bewuf3t oder
unbewufit als unniitz oder gemeinschidlich ausmerzt. Ganz anders liegt die
Sache bei den Kulturvélkern. Da sehen wir einen unaufhérlichen Konflikt
zwischen der nationalen Pflicht und dem wirklichen oder eingebildeten Privat-
interesse: Sentimentale Weichherzigkeit und falsche Humanitét, krasser
Egoismus, private Vorurteile und Klassenprivilegien, sie alle schiitzen jetzt ge-
rade die Minderwertigen, und sie schiitzen sie um so mehr und um so nachhal-
tiger, je vorgeschrittener die Kultur ist, und sie schiitzen sie immer auf Kosten

gerade der Starken, der Gesunden und der Reinlichen!*“**

In diesem Sinne sollten ,,riickfillige Verbrecher” sowie physisch ,,Min-
derwertige™ keine Nachkommen zeugen diirfen: ,,Genau ebenso gedan-
kenlos verfahren wir aber auch bei korperlich Minderwertigen, bei Tu-
berkuldsen, Epileptikern, Syphilitischen, Geisteskranken, Sadufern und
Lumpen aller Art; sie heiraten und werden geheiratet, wenn sie nur ge-
niigend Geld haben!“** Allerdings konne der Staat zur Zeit noch keine
Eheverbote fiir ,,Verbrecher und ,,Minderwertige™ aussprechen, denn
die bisherigen Kenntnisse der Vererbungsgesetze seien insgesamt noch
zu gering,**® woraus er den Schluss zog: ,,So ist uns jetzt in der ange-
wandten Anthropologie ein schier unermeBliches Arbeitsfeld erwachsen

403 Ebd., S. 206.
404 Ebd.
405 Ebd.
406 Ebd., S. 208.
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und in den anthropologischen Laboratorien und Instituten wird man sich
in Zukunft nicht mehr auf das Studium des toten Materials beschrénken
diirfen, sondern sich mit ganzer Kraft auf das Studium der Erblichkeits-
fragen werfen miissen [.. .]“407

1912 betonte von Luschan noch einmal die Bedeutung der wissen-
schaftlichen Erfassung der psychischen und physischen Befindlichkeit
der deutschen Bevolkerung und des Prozesses seiner ,,Entartung*:

,,Wir miissen auf breiter Basis untersuchen, ob wir geistig und kérperlich fort-
schreiten oder zuriicksinken, und wir miissen feststellen, ob in der Masse des
Volkes die Tiichtigen zunehmen oder die Untiichtigen. Sicher hat das méchti-
ge Anschwellen unserer Bevolkerungszahlen in den letzten Dezennien nicht
wenig dazu beigetragen, unsere Stellung als Weltmacht zu verbessern, aber
schon jetzt zeigt uns die unbarmherzige Statistik, wie dieses Anschwellen
zwar noch andauert, aber jetzt wesentlich auf einer geringeren Mortalitét be-
ruht, wihrend die Geburtenzahl {iberall sinkt. Das elende Zweikindersystem ist

langst nicht mehr auf Frankreich beschréinkt [...]«4%

Entsprechend forderte von Luschan moglichst viele und moglichst ge-
sunde Kinder. Um diese Probleme insgesamt zu losen, hielt er die Er-
stellung einer breit angelegten Statistik fiir notwendig. Die 6ffentlichen
Behorden wiirden dieses Projekt zwar prinzipiell unterstiitzen. Aller-
dings fehle es an finanziellen Mitteln fiir die Umsetzung.*”’

1915 duBerte sich von Luschan erneut und noch rigider zum moder-
nen Strafrecht: Dieses schiitzte seiner Meinung nach die Téater und nicht
die Gesellschaft. Er forderte daher eine strenge Handhabung bei ,,Ge-
wohnheitsverbrechern®, ,,Saufern etc.;410 bei schweren Verbrechen sei
auch die Todesstrafe legitim und notwendig;*'' , Minderwertige* sollten
dagegen isoliert werden.

In seiner letzten Publikation ging er dann noch einen Schritt weiter:

,,Nun ist zweifellos richtig und eigentlich von vornherein ganz selbstverstind-
lich, dass ein vertrunkener Weiller, besonders wenn er nebenbei noch etwa
Spieler, Morphinist und Luetiker ist, von einer farbigen Frau gleichen Kalibers
keine Nachkommen erwarten darf, die ganz auf der Héhe unserer Kultur und
Moral stehen. Es gibt leider nur allzu viele Verbindungen dieser Art, und ihre
Friichte sind sicher sehr unerwiinschte Mitbiirger — aber es ist eine platte Al-

407 Ebd.

408 Von Luschan, Die Wichtigkeit 1912, S. 54f.

409 Ebd., S. 54.

410 Von Luschan, Neger 1915, S. 536.

411 Ebd., S. 531. Siehe dazu auch von Luschan, Volker, Rassen 1927, S.
375.
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bernheit, fiir den sozialen Wert solcher Mischlinge die anthropologische ,Dis-
paritit’ der Eltern verantwortlich zu machen.**!?

Stattdessen weist von Luschan auf die Tier- und Pflanzenziichter hin:

,[...] von denen unsere Staatsminner auch sonst so unendlich viel lernen
konnten [... Diese, A.d.V.] merzen alle Minusvarianten schonungslos aus. Der
moderne Staat wire in einer dhnlichen Lage; aber er will gar nicht daran den-
ken, seine Schwerverbrecher wirksam zu isolieren, viel weniger als seine sonst
moralisch minderwertigen Biirger, die Séufer und Spieler, die Morphinisten
und Kokainschnupfer, die Diebe, Schieber und Hochstapler, die Perversen, die
Epileptiker und das ganze Heer der arbeitsunfihigen (in Wahrheit kranken und
pflegebediirftigen) Vagabunden; der Staat will in der Regel nicht einmal erfah-
ren, wie antisozial diese Elemente sind und wie leicht es wire, wenigstens die
kiinftigen Geschlechter von ihnen zu befreien.*'?

— Denn: ,,[...] von der physiologischen Minderwertigkeit irgendwelcher
Organismen wissen wir nachgerade, dass sie allein nur auf den schlech-
ten Eigenschaften der Stammformen beruht — und diese miissen be-
kampft werden.«*'*

Fiir von Luschan waren Kriminalitit, gewisse physische und psychi-
sche Krankheiten und selbst Charaktereigenschaften also vererbbar. In-
sofern waren Vererbungsmechanismen fiir ihn der Schliissel fiir den
Umgang mit sozialen Fragen.*'’ Diese Feststellung erhilt eine zusitzli-
che Brisanz, wenn man einbezieht, dass von Luschan im Allgemeinen
die These vertrat, dass man nicht gegen eine ,,Rasse®, sondern nur gegen
einzelne Individuen vorgehen konne,*'® es aber in diesem Punkt auch fiir
ihn zu Vermischungen kommen konnte: So hatte er 1906 in seinem Siid-
afrika-Reisebericht 43.000 Chinesen als ,,Minderwertige” bezeichnet —
die aus den ,,alleruntersten Schichten stammen wiirden und als Minen-
arbeiter nach Stidafrika importiert worden wéren. Dieser ,,Import* werde
sich rdchen, so prophezeite er, denn die ,,guten und natiirlichen Sitten
der eingeborenen Bevolkerung® wiirden bald durch das schlechte ,,Bei-
spiel der lasterhaften und perversen Chinesen dauernd vergiftet wer-
den“.*"” Fiir die Verhiltnisse in den deutschen Kolonien hatte er bereits

412 Von Luschan, Volker, Rassen 1927, S. 58.

413 Ebd., S. 59.

414 Ebd.

415 Massin, From Virchow, S. 122.

416 Von Luschan, Neger 1915, S. 504.

417 Von Luschan, Bericht tiber eine Reise, 1906, S. 891f. Dieses Vorgehen
beschéftigte ihn insbesondere: ,,... weil man auch in den deutschen
Schutzgebieten an die Einfuhr von Chinesen denkt und tatséchlich be-
reits in Samoa einen sehr traurigen und im hochsten Grade beklagens-
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1902 aufgrund des Einflusses des ,,weillen Mannes® eine negative Ent-
wicklung prophezeit:*'* | Es unterliegt keinem Zweifel, dass sich unter
der dauernden Wirkung dieser unheilvollen Einfliisse frither oder spater
auch in unseren Schutzgebieten dieselben sozial-anthropologischen Ver-
hiltnisse entwickeln werden, an denen wir in der Heimat kranken, zu-
néchst der Pauperismus und das Verbrechen.“*'’ — Positiv sah er aller-
dings, dass dort der Staat in anderer Form vorgehen konnte: ,,Aber dort
kann ihnen leichter entgegengetreten werden als bei uns.“**°

Trotz dieser relativ eindeutigen Aussagen sollte nicht iibersehen
werden, dass von Luschans Hinweise auf die (sozial)politische Bedeu-
tung seiner Forschungen und der Anthropologie zwar einerseits sicher
seinem Wissenschaftsverstdndnis und -interesse entsprochen haben, an-
dererseits von ihm zumindest in Einzelféllen auch aus einem politischen
Kalkiil eingesetzt wurden. So betonte er z.B. in einem Brief an Thilenius
von 1906:

,.Sehr begierig bin ich auf die Fortschritte unserer Messungskommission. [...]
Inzwischen habe ich den Eindruck, als ob in Abgeordnetenkreisen nicht viel
Geneigtheit bestiinde, die Sache materiell zu unterstiitzen, solange nur rein
anthropologische oder anthropometrische Zwecke in den Vordergrund gestellt
scheinen. So weit ich orientiert bin, wiirde das Geld nur bewilligt werden,
wenn die sozialpolitische Wichtigkeit der ganzen Untersuchung energisch in
den Vordergrund geriickt wird.«**!

werten Anfang mit einer solchen gemacht hat. Ich halte dieses Experi-
ment fiir frevelhaft und bin tiberzeugt, dass es sich bitter rdchen wird.
Schon jetzt will niemand mehr dafiir verantwortlich sein und der gegen-
wartige Gouverneur von Samoa selbst hat meine Frage, wer eigentlich
diese gottlose Idee zuerst gehabt hitte, nicht beantworten kénnen oder
wollen. Gerade in Samoa wire es Pflicht der Kolonialverwaltung gewe-
sen, die liebenswiirdige und auch wissenschaftlich so unvergleichlich in-
teressante Inselbevolkerung wie in einer ,Schonung’ moglichst unbe-
rihrt zu lassen und dafiir zu sorgen, dass auch noch in kiinftigen Jahr-
hunderten wenigstens auf einer Inselgruppe der Siidsee noch wirkliche
Polynesier studiert werden konnten — statt dessen hat man, damit nur ja
zwei oder drei Leute ihr Geld mit 4 anstatt mit 3 pCt. verzinsen konnen,
auch dieses letzte Paradies Oceaniens mit einer Horde minderwertiger
und verderbter Chinesen infiziert.“

418 Von Luschan, Ziele und Wege der Volkerkunde 1902, S. 165.

419 Ebd., S. 167.

420 Ebd.

421 VKM HH: D2.23. Brief von von Luschan an Thilenius vom 30. Mirz
1906. Die Unterstreichung ist bereits im Originaltext erfolgt.
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Das Konzept ,Rasse“ bei Thilenius
Thilenius’ ,Rasse“-Begriff

Thilenius hielt die Beschéftigung der Voélkerkundemuseen mit Verer-
bungs- und ,,Rassefragen®, die fiir ihn biologische Fragen waren, ein-
deutig fiir nétig: ,,Alle Kultur aber ist Leistung von Menschen, deren
Gruppen durch Vererbung und Auslese bestimmt werden, koérperlich
und geistig. Daher kann das Museum nicht darauf verzichten, Anthropo-
logie zu treiben, sich mit Rassenkunde und Genetik durch eigene Arbeit
zu beschiftigen.“**> Die ,,Rassenbiologie* sei ,,[...] die Lehre von den
Lebenserscheinungen, dem ,Schicksal’ ausgelesener Erbeigenschafts-
gruppen. Diese Wissenschaft beschiftigt sich also damit, {iber die Art
und Weise der Erblichkeit von Rasseneigenschaften (= ausgelesene Erb-
eigenschaften) und iiber die Vorgénge der Auslese (=Rassenbildung und
Rassenumbildung) AufschluB zu suchen.“*** Ziel der Rassenkunde sei es
dabei nicht nur eine ,,Systematik der Rassen im zoologischen Sinne®,
sondern ,,frither oder spiter zu ihrer Charakterologie* fortzuschreiten.***

Thilenius befasste sich mehrfach mit Definitionsversuchen der Beg-
riffe ,,Rassen* bzw. ,,Rasse” sowie ,,Rassenmerkmale®. So verfasste er
zur Terminologie der ,,Menschenrassen einen Beitrag im 1920 publi-
zierten ,,Koloniallexikon* von Heinrich Schnee.*”® Dabei hielt er deren
Taxierung fiir besonders schwierig. Denn wéhrend es bei sprachlichen
Forschungen nur ein ,,Merkmal“ zu untersuchen gelte, so:

.[...] begegnet die anthropologische Untersuchung der Schwierigkeit, daf3 in
einer gegebenen Bevolkerung verschiedene Merkmale zu untersuchen sind
und kaum jemals bei einem oder mehreren Individuen gleichzeitig in ausge-
priagter Form vorkommen. Die statistische Beobachtung anthropologischer
Merkmale (z.B. Kopfform, Gesichtsform, Haarbeschaffenheit, Haut- und Au-
genfarbe, Proportionen) ergibt in einer gegebenen Bevolkerung fiir jedes von
ihnen Mittelwerte, aus deren Summe ein Idealtypus dieser Bevolkerung ermit-

422 Thilenius, Aufgaben 1928, S. 1.

423 Thilenius, Volkerkunde und Schule 1926, S. 27.

424 Thilenius, Volkerkunde und Museum 1928, S. 2.

425 Georg Thilenius, Menschenrassen, in: Heinrich Schnee (Hg.), Deutsches
Koloniallexikon, Bd. 1-3, Leipzig 1920, S. 546. Thilenius verfasste hier
auch Beitrige zu zahlreichen anderen Begriffen wie ,,Anthropologie®,
Anthropometrie“, ,,Mendelsche Regeln etc. Die Tatsache, dass Thile-
nius zur Definition dieser Begrifflichkeiten herangezogen wurde bzw.
sich auch selbst zu deren Definition in der Lage sah, ldsst auf den Status
des ,,Experten” schlieen, den er in diesbeziiglichen Fragen genoss.
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telt werden kann; ergeben sich mehrere Typen, so ist die Bevélkerung nicht
einheitlich, sondern gemischt.«**°

Das einzelne Individuum komme dem herausgefundenen Typus nur
mehr oder weniger nahe. Es besitze also eine gewisse Anzahl von glei-
chen Merkmalen,

,|...] in deren Verbindung sie sich von den Individuen einer anderen Bevdlke-
rung unterscheiden. Eine solche Gruppe von Individuen, die durch gemeinsa-
me, vererbbare Merkmale verbunden sind, bildet eine Rasse. Je nachdem man
weniger oder viele verschiedene Merkmale und Abstufungen des Einzelnen
berticksichtigt, gelangt man zur Unterscheidung von Haupt- und Nebenrassen

Usw «427

1926 fiihrte ihn die Beschiftigung mit dem Prozess der ,,Auslese zu ei-
ner weiteren Definition fir den Begriff ,,Rasse: ,,Bisher bezeichnete
man gewohnlich diese Gruppen von Menschen mit gleichen Eigenschaf-
ten als Rassen. Es ist aber zweckméBiger unter Rasse eine so ausgelese-
ne (und deshalb fiir eine Menschengruppe mehr oder minder kennzeich-
nende) Summe von Erbeigenschaften zu verstehen.“**® Dabei beschrieb
er die ,,Auslese* als einen Schliisselmechanismus fiir die Weiterentwick-
lung eines Volkes; eine ,,verhdltnisméBige Haufung mehrerer Erbeigen-
schaften in einer bestimmten Bevolkerung“*” wiirde auf diesen Prozess
hindeuten: ,,Unter Auslese versteht man dabei die Tatsache, daf sich die
Tréiger irgendwelcher Erbeigenschaften stirker fortpflanzen als andere,
mit den betr. Erbeigenschaften nicht ausgestattete Menschen.“**° Und:
,,Wo die Rassenkunde solche erbbedingten Merkmale bei ganzen Grup-
pen von Menschen gehéuft vorfindet und Gewi3heit dartiber erhalt, daf3
es sich wirklich um erbbedingte, nicht nur um umweltbedingte Merkma-
le handelt, weiB sie, daB wirklich Rassenmerkmale vorliegen.“**'

In einem Brief vom 21. Mérz 1921 von Thilenius an Fritz Krause,
einem Mitarbeiter des Leipziger Museums fiir Volkerkunde (und dem
spéteren Direktor) betonte Thilenius die Verdnderungsmoglichkeiten der
,,Rasse” und des anthropologischen Typus: ,,Ich sehe heute die Rasse als
Ergebnis biologischer Vorgiange und Bedingungen. Die Konstanz der
Rasse im Sinne Kollmanns kann ich nicht mehr gelten lassen, sondern
nur noch die Konstanz der Rassenmerkmale. Daraus folgt, dass der anth-

426 Ebd., S. 546f.

427 Ebd.

428 Thilenius, Volkerkunde und Schule 1926, S. 27.
429 Ebd.

430 Ebd.

431 Ebd., S. 27f.
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ropologische Typus, den wir irgendwo vorfinden, nichts Festes ist
[ ]cs432

1926 beschiftigte er sich mit der Beziehung von ,,Kultur* zur ,,Ras-
se“. Diese sei ein Ergebnis der ,,erblichen Anlagen* und eines Prozesses
der Auslese:

.Beruht aber die Kultur auf menschlicher Tétigkeit, so beruht die Verschie-
denheit der vielen im Laufe von Jahrzehntausenden geschaffenen Kulturen
wesentlich auf den verschiedenen Anlagen der jeweiligen Kulturtréger, also
lebender Menschen. [...] Ein Teil der Verschiedenheit beruht auf Vererbung
und Auslese der korperlichen und geistigen Merkmale, ein anderer auf duferen
Einflissen, die das Individuum treffen, aber nicht erblich sind. Wichtig fiir die
kulturellen Leistungen, die sich {iber Generationen erstrecken, sind vor allem
die erblichen Anlagen und die Formen der Auslese, die in den einzelnen
Gruppen der Menschen zur Hiufung von erblichen Eigenschaften fiihren. >

Entsprechend bestinde die Moglichkeit, die ,,Rasse* durch ,,Kulturwan-
del” zu verdndern, da jener die erbliche Konstitution beeinflussen wiir-
de:

,Er erfolgt von innen her, wenn einzelne Individuen das Herkommen brechen,
etwa ein Hiuptling eine Sitte einfithrt oder ein Kiinstler einen neuen Stil auf-
bringt, und diese Fiihrer sind von einer besonderen erblich bedingten Wesens-
art. Der Kulturwandel tritt auch von auflen her ein, wenn der Verkehr neue
Giter ins Land bringt; dann hingt es von der geistigen Beanlagung ab, ob das
Neue dauernd angenommen und mit dem Eignen verschmolzen oder schlief3-
lich abgelehnt wird [...] Endlich erfolgt der nachhaltigste Kulturwandel, wenn
fremde Menschen einwandern, die ihre eigene Uberlieferung mitbringen; sehr
rasch ergeben sich dann Vermischungen, d. h. Anderungen der bisherigen erb-
lichen Konstitution durch die Aufnahme fremder Erbanlagen.«***

Entsprechend sei die Homogenitit korperlicher und geistiger Ziige bei
den ,,Primitiven in der Tatsache begriindet, dass diese bis vor nicht lan-
ger Zeit ungestort gelebt hitten.*> Zwei Jahre spiter, 1928 schriinkte er
diese Feststellung aber wieder ein. So beschrieb er Homogenitét jetzt als
eine Ubereinstimmung der Merkmale als Folge einer ,,Erbhéufung®, be-
griindet in ,,Blutsverwandtschaft“ und ,,Auslese”, wobei diese Einheit
zwar vor allem bei Gruppen zutreffen wiirde, die langere Zeit isoliert ge-
lebt hitten, allerdings auch hier nicht absolut, sondern nur relativ. Bio-

432 VKM HH: D3.178.

433 Thilenius, Vlkerkunde und Schule 1926, S. 10.
434 Ebd., S. 10f.

435 Ebd., S. 11.
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logische Erwidgungen wiirden der Annahme einer weitgehenden und
durch lange Zeiten bestehenden Gleichartigkeit selbst des einzelnen ,Na-
turvolks’ widersprechen:**®

,,Die qualitativen Unterschiede der Menschen beruhen auf quantitativen Ver-
schiedenheiten der gleichen Elemente. Den somatisch bestimmbaren Rassen,
Konstitutionen, Familientypen usw. stehen psychisch die verschiedenen geis-
tigen Strukturen gegeniiber, die, gleich jenen auf Genotypen [Gesamtheit der
Erbfaktoren eines Lebewesens, A.d.V.] begriindet, vor allem als Mixvariatio-
nen zustande kommen. Infolge der Amphimixis [Vermischung der Erbanlagen
bei der Befruchtung, A.d.V.] weichen die Angehdrigen einer Generation von
denen der vorhergehenden und der nachfolgenden ab, in geringerem Umfange
bei Erbhdufung, in stirkerem bei Vermischung; auch etwa auftretende Idiova-
riationen [Genmutationen, A.d.V.] sind an die Generation gebunden [...]**’

Wie Thilenius es fiir schwierig hielt, den Begriff der ,,Rasse* eindeutig
zu definieren, so problematisch sah er dessen Konkretisierung. Entspre-
chend skeptisch und mit dem Hinweis, dass das verwendete Quellenma-
terial noch mangelhaft sei, stellte er eine Kategorisierung der Mensch-
heit durch Joseph Deniker in sechs Gruppen vor:***

,,1. Wolliges Haar, breite Nase; gelbe Haut: Buschménner; dunkle Haut: Negri-
tos, Neger, Melanesier. — II. Gekrduseltes Haar; dunkle Haut: Athiopier, Aust-
ralier, Dravida; gelbweifle Haut: Assyroiden. — III. Gewelltes schwarzes und
braunes Haar, schwarze Augen; hellbraune Haut: Indo-Afghanen; gelbweifle
Haut: Semiten, Berber, Litorale Européer, Iberoinsulaner; dunkelweifle Haut:
Westeuropéer, Adriatiker. — IV. Helles gewelltes oder straffes Haar, helle Au-
gen; rotlich-weile Haut: Nordeuropder, Osteuropder. — V. Dunkles straffes
und gewelltes Haar, schwarze Augen; hellbraune Haut; Aino; gelbe Haut: Po-
lynesier, Indonesier, Stidamerikaner. — VI. Straffes Haar: Nord- und Zentral-
amerikaner, Patagonier, Eskimo, Lappen, Urgrier, Turkotataren, Mongo-

len «439

Diese anhand von ,,Haut und Haar* erstellte Ordnung von ,,beobachtba-
ren Typen“ hitte keine Bedeutung fiir die Ahnenforschung, auch wenn
sie fiir das ,,Verstdndnis der Formen* bedeutsam wire. Diesem Ziel
stiinde aber die Tatsache entgegen, dass wie fiir alle Organismen auch
fiir die Menschen die Regeln der ,,Variabilitdt, Vererbung, Anpassung

436 Thilenius, Museum und Voélkerkunde 1928, S. 8.

437 Ebd. Manche Sitze sind im Originaltext kursiv gesetzt.

438 Siehe dazu: Joseph Deniker, Les races et les peuples de le terre, Paris
1900.

439 Thilenius, Menschenrassen 1920, S. 547.
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usw.“ gelten wiirden und die graduellen Differenzen (Hautfarbe, Kopf-
form etc.) sich wandeln konnten.**® Entsprechend erschien ihm eine
Grobeinteilung der Menschheit in drei physisch unterschiedliche Grup-
pen sinnvoller: ,,Historisch kann man indessen die korperlichen Eigen-
schaften des Menschen als primitive (aus der Urzeit ganz oder nur wenig
verdndert erhaltene), rudimentére (Riickbildungen) und progressive (auf
weitere Vervollkommnung hinweisende) unterscheiden.“**! In diesem
Zusammenhang ging er dann auch auf die Systematisierung der ,,Ras-
sen“ von Carl Heinrich Stratz (1858-1924) ein,*** die dieser in Anleh-
nung an Gustav Fritsch erstellt hatte:

,,I. Protomorphe (Ur-)Rassen: Australier, Papua und Koikoin, Amerikaner, In-
donesier, Polynesier. II. Archimorphe (Haupt-)Rassen: Melanoderme (Neger);
Xanthoderme (Mongoloiden), Leukoderme (Européer, Westasiaten, Nordafri-
kaner). III. Metamorphische (Misch-Rassen: Xantholeukoderme (Indochine-
sen, Mikronesier, Melanoleukoderme (Sudanvc'ilker).“443

Thilenius’ Positionen zu den Vererbungsgesetzen und zu
den ,Mischlingen®

Wie von Luschan war auch Thilenius ein Vertreter der Monogenese:
,,Die Volkerkunde dagegen sieht in der gesamten Menschheit eine Ein-
heit und verfolgt ihre Entwicklung von den primitivsten bis zu den
hochsten Zustinden der Kultur, ihre Methode ist die vergleichende, die
sie auch auf auBereuropdische Natur- und Kulturvélker ebenso ausdehnt
wie auf unser eigenes Volk.“**

Die Vererbung lief auch fiir Thilenius nach den um 1900 wiederent-
deckten Mendelschen Regeln,**® als deren wichtigste Resultate er die
folgenden sah: ,,I. Kreuzt man Individuen zweier Stammrassen (P), so
sind die ersten Nachkommen (F1-Bastarde) gleichartig.” Erlauternd fuig-

440 Ebd.

441 Ebd.

442 Carl Heinrich Stratz, Naturgeschichte des Menschen, Stuttgart 1908.

443 Thilenius, Menschenrassen 1920, S. 547. Er ergénzt dann noch: ,,Ge-
geniiber diesen groflen Gruppen, die (mit Ausnahme von III) als primére
Rassen angesehen werden diirfen, werden spiter vielleicht sekundére
und tertidre Rassen unterschieden werden kénnen, die im Sinne des Tier-
oder Pflanzenziichters die Lokalformen und durch physiologische Be-
sonderheiten ausgezeichneten kleineren Gruppen innerhalb der grofien
Rassen begreifen.*

444 Thilenius, Volkskunde 1906, S. 14.

445 Siehe: Georg Thilenius, Mischlinge, in: Heinrich Schnee (Hg.), Deut-
sches Koloniallexikon, Bd. 1-3, Leipzig 1920, S. 565.
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te er mit Verweis auf die Abbildungen hinzu, dass bei dieser Kreu-
zungskombination drei Moglichkeiten bestehen wiirden:

»[...] a) die F1-Bastarde stellen eine Zwischenform der beiden Stammrassen
dar [...]; b) die F1-Bastarde sind einseitig [...], d.h. das Merkmal der einen
Stammrasse verdeckt duBerlich das andere vollstindig, das nicht zum Vor-
schein kommt; man bezeichnet daher das erstere als das ,dominierende’, das
letztere als das ,rezessive’ Merkmal [...]; ¢) die F1-Bastarde zeigen einen neu-
en d. h. bei keiner Stammform sichtbaren Charakter, speziell einen atavisti-
schen [...]«*

Ein weiteres Ergebnis der ,,Mendelforschung® sei, dass bei einer Paa-
rung der ,,F1-Bastarde” (deren Stammeltern sich nur durch ein ,,Merk-
malspaar unterscheiden wiirden) untereinander, in der daraus entste-
henden F2-Generation die Merkmale der ,,Stammrassen* (P) in einem
bestimmten Zahlenverhéltnis wieder auftauchen wiirden, d. h., dass eine
,»Spaltung der in den F1-Bastarden verbundenen Anlagen® stattfinden
wiirde.**” Bei einer Paarung der Stammformen mit mehreren ,,Merk-
malspaaren® hingegen ,,[...] spalten sich die Merkmalspaare unabhéngig
voneinander, so daB die F2-Bastarde neue Kombinationen ergeben, die
je nach der Dominanz der Merkmale in verschiedenen Zahlenverhéltnis-
sen erscheinen.“**® AuBerdem habe man bei einer Paarung der ,FI-

446 Thilenius, Menschenrassen 1920, S. 547.

447 Ebd.: ,II. Paart man F1-Bastarde untereinander, so erscheinen bei ihren
Nachkommen, den F2-Bastarden, die Merkmale der Stammrassen (P)
einzeln wieder, und zwar sind sie in ganz bestimmten Zahlenverhiltnis-
sen auf die Individuen dieser Generation verteilt. Es findet also eine
Spaltung der in den Fl-Bastarden verbundenen Anlagen statt. Nimmt
man an, es habe sich nur um ein einziges Merkmalspaar gehandelt, in
dem sich die Individuen der Stammformen voneinander unterschieden
(etwa Schwarzfarbung und WeiBfiarbung), so werden die F2-Bastarde, in
den unter 1 genannten Fillen folgende Zahlenverhéltnisse aufweisen: a)
je 25% weill und schwarz, 50% Zwischenform (s. 3. Reihe von Abb. 1);
b) 75% dominierende (schwarz), wovon 25% rein, 50% durch ,Verde-
ckung’ von weil}, 25% rezessive (weil}; s. 3. Reihe von Abb. 2); ¢) be-
sondere Zahlenverhiltnisse, da hier neben den stammelterlichen auch die
neuen Merkmale auftreten. Setzt man die Inzucht in der dritten Genera-
tion fort, so ergibt sich, dal die reinen Nachkommen der 2. Generation
nur Nachkommen ihresgleichen, also wiederum reine ergeben, wihrend
die Nachkommen der Zwischenformen ebenso in reine und Zwischen-
formen zerfallen wie in der 2. Generation. Dasselbe wiederholt sich in
den néchsten Generationen.*

448 Thilenius, Menschenrassen 1920, S. 547: ,,Die gelbe ungebanderte Hain-
schnecke mit der roten einbénderigen gekreuzt ergibt als F1-Bastarde ro-
te einbdnderige Schalen, als F2-Bastarde treten im Verhiltnis von
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Bastarde” mit einer der Stammformen (sofern diese sich in einem
,,Merkmalspaar“ differenzieren) festgestellt, dass die Nachkommen ,,aus
je 50% der Stammform und dem F1-Bastard entsprechenden Individu-
en” bestehen wiirden. Eine ,,grundlegende Bedeutung® sah er dann vor
allem in dem Beobachtungsergebnis, ,,[...] daB bei der Kreuzung von
F1-Bastarden untereinander oder mit einer Stammform die Spaltung der
Merkmale eintritt (s. Mischlinge). In welchem Umfange sie vorkommt,
d.h. welche Organismen bei ihrer Kreuzung ,mendeln’, ist noch zu er-
mitteln.” Doch er sah es als erwiesen an, ,,[...] dal mindestens ein gro-
Ber Teil der erblichen Rassenmerkmale* nach diesem Prinzip funktionie-
ren wiirde. Durch ,,experimentelle Ziichtung® sowie durch die Erstellung
von Statistiken miissten diese Phinomene erforscht werden: ,,Damit ge-
winnt die Frage eine besondere Bedeutung fiir die Beurteilung von Bas-
tarden des Menschen, deren Verhalten rechnerisch ermittelt werden
konnte, sofern durch Beobachtung festgestellt ist, ob bei einer bestimm-
ten Kreuzung ein Merkmal dominant oder rezessiv ist.“**’

Thilenius’ hatte bereits in seinen Erlduterungen zu den Mendelschen
Regeln im Koloniallexikon auf den ebenfalls von ihm verfassten Artikel
zum Thema ,,Mischlinge* hingewiesen. Auch zum Thema ,,der Vermi-
schung von Rassen® liegt also eine relativ ausfiihrliche Stellungnahme
von ihm vor. Demnach waren Mischlinge fiir ihn: ,,[...] die aus der Paa-
rung von Individuen verschiedener Rassen hervorgehenden Nachkom-
men. Bei Tieren und Pflanzen ist die Benennung Bastard iiblich, die frii-
her das uneheliche, sozial tiefer stehende Kind bezeichnete und jetzt fiir
eine Lokalform, die aus der Paarung von Weillen und Hottentotten ent-
standene ,Nation der Bastards’ (s.d.) gebrduchlich ist.“*** Seiner Defini-
tion der ,,Mischlinge* folgte eine ,,anthropologische Beurteilung® dieser
Gruppe. Darin schickte er nochmals voraus, dass auch die ,,Vererbung
beim Menschen nach den Mendelschen Regeln‘ verlaufen wiirde:

~Anthropologisch sind die Nachkommen eines Norddeutschen (nordeuropdi-
sche Rasse) und einer Spanierin (stideuropdische Rasse) ebenso M. [Abkiir-
zung fiir Mischlinge, A.d.V.] wie die Kinder von Deutschen und Japanern,
Franzosen und Negern, Holldndern und Hottentotten oder Chinesen und Sa-

9:3:3:1 rote gebédnderte, rote ungebinderte, gelbe gebédnderte, gelbe un-
gebidnderte Schalen auf.*

449 Georg Thilenius, Mendelsche Regeln, in: Heinrich Schnee (Hg.), Deut-
sches Koloniallexikon, Bd. 1-3, Leipzig 1920, S. 544-546.

450 Thilenius, Mischlinge 1920, S. 565. Er setzt dann fort: ,,Der Terminolo-
gie des Tierziichters ist die Bezeichnung Halbblut entlehnt, die jedoch
das Verhiltnis der ,Blutmischung’ nur dann wiedergibt, wenn man sich
gegenwirtig hilt, da3 die Eltern auBler den eignen auch die Eigenschaf-
ten ihrer Vorfahren auf die Nachkommen {ibertragen.*
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moandern usw. Sie vereinigen korperliche und geistige Eigenschaften beider
Eltern,“*"

Die Analyse sei jedoch schwieriger:

,[...] wenn auf die Generation des M. (F1) eine zweite (F2) folgt, die aus der
Paarung von M. und M. oder von M. und Stammform hervorging. Hier sind
nicht nur M. zu erwarten, die dem M.-eltern dhneln, sondern neben neuen
Kombinationen auch Individuen, die in bestimmten Merkmalen einer oder der
anderen Stammform gleichen, da bei der Vererbung die in einem F1-Bastard
verbundenen Eigenschaften sich in der folgenden Generation wieder trennen,
so daf} eine ,Entmischung’ (v. Luschan) eintritt.«*>2

Daran ankniipfend bemerkte Thilenius, dass schon von Luschan ,[...]
das Auftreten von guten, reinen, alten Hottentottentypen bei den Nach-
kommen von M.* in der Kapkolonie festgestellt hitte, bevor Eugen Fi-
scher die ,,Bastards von Rehoboth“ anthropologisch und genealogisch
durchleuchtet hitte und damit ,,als erster wissenschaftlich einwandfreie
systematische Beobachtungen geliefert” hitte. Die wichtigsten Ergeb-
nisse dieser Arbeit wiren seiner Meinung nach die folgenden:

,.Die Vererbung folgt denselben Regeln wie bei Tieren oder Pflanzen; die phy-
sische Leistungsfahigkeit (Widerstandskraft bei Anstrengungen, Hunger,
Durst, Krankheiten) iibersteigt eher die der Eltern als daf3 sie darunter bleibe;
die Fruchtbarkeit ist nicht vermindert, doch steht dahin, ob das fiir alle Ras-
senmischungen gilt; ein Vorherrschen miitterlicher oder véterlicher Rasse ist
nicht nachweisbar, vielmehr stehen die Bastards durchaus in der Mitte zwi-
schen Europdern und Hottentotten, und jede Rasse prigt dem Bastard die
Merkmale auf, die sie als dominierende besitzt. Mittelformen sind die Bastards
auch in psychischer Beziehung, insofern sie unter den Weillen, aber iiber den
Hottentotten stehen.

Daraus resultierten fiir Thilenius vor allem drei Aspekte, ndmlich, dass
,,Mischlinge* erstens eine ,,Zwischenform® représentierten, zweitens ei-
ne neue ,,Mischrasse” durch Vererbung ausgeschlossen werden konnte
und drittens eine ,,Spaltung der elterlichen Eigenschaften in den F2-
Bastarden” nach dem Prinzip der , Entmischung® von von Luschan
nachgewiesen sei. ,,Da hiermit die Giiltigkeit von allgemeinen Regeln
fir den Menschen erwiesen ist, so gelten die Hauptsitze fiir alle M.

451 Ebd.
452 Ebd.
453 Ebd.
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iiberhaupt.“*** Allerdings gibe es auch noch offene Fragen, die an
,,Mischlingen nachzupriifen seien.

,Dahin gehort die Einwirkung der psychischen und sozialen Umwelt auf die
M., die Merkmale der einen oder der anderen Elternrasse ausmerzen oder mo-
difizieren kann, ferner die Frage ihrer Fruchtbarkeit. Bemerkenswert ist hier
das Ergebnis der nordamerikanischen Statistik, nach der M. von Negern und
Weillen eine geringere Fruchtbarkeit zu haben scheinen, weil die fast immer
M. heiratenden Mischlingsfrauen weniger oder minder lebensfihige Kinder
gebéren (Fehlinger), wéhrend Fischer bei den ,Bastards’ eine Fruchtbarkeit
von 7.7 Kindern fiir die einzelne Ehe fand.“*>*

Die Resultate der anthropologischen und genealogischen Erforschung
wiirden sich insofern mit den Erfahrungen mit ,,Mischlingen® decken,
als man festgestellt hitte, dass ,,Mischlinge* Positionen wie die eines
Beamten, Kaufmanns, Landwirtes etc. ebenso gut ausfiillen wiirden wie
,,ein reiner Weiller*:

,,Es sind in diesen Individuen eben die Spaltungen der Merkmale eingetreten,
so daB} sie in einer Anzahl von Eigenschaften ,Weifle’ sind. Allerdings sind
diese M. entsprechend erzogen worden und haben durch den wichtigen Ausle-
semechanismus der Schule ihre Uberlegenheit gegeniiber anderen M. und den
Anspriichen der europdischen Zivilisation genligenden Fahigkeiten erweisen
konnen. Es gibt demnach unter den M., zumal unter den Abkémmlingen von
Weilen und M., Individuen, die den weiBlen Angehdrigen bestimmter sozialer
oder Berufsgruppen praktisch gleichwertig sind oder durch entsprechende Bil-
dung werden konnen. <+

Eine allgemeingiiltige Beurteilung der ,,Mischlinge* sei unméglich, da
die duBeren Umstinde mitberiicksichtigt werden miissten.”’ Dement-
sprechend konnten sie den ,,Weillen” gleichwertig oder gar iiberlegen
sein.**® Auch die Bewertung von und der Umgang mit ,,Mischlingen® sei

454 Ebd.

455 Ebd.

456 Ebd.

457 ,Ein allgemeines Urteil ist daher {iber den ,Mischling’ iiberhaupt nicht
moglich, selbst wenn man annehmen wollte, dal3 jeder Weille unbedingt
jedem Farbigen voransteht. Hinzu kommt, daf} dieses Urteil die Umge-
bung des M. zu beriicksichtigen hat, und verschieden ausfallen kann, je
nachdem er in Europa oder den Kolonien seinen Beruf iiben soll, in Sie-
delungslédndern mit den WeiBlen in Wettbewerb tritt oder in einem Ge-
biete lebt, das den Weillen {iberhaupt oder gewissen Formen des Weillen
eine dauernde Eingewohnung nicht gestattet. Ebd.

458 Ebd.
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sehr unterschiedlich. So tdte man diese beispielsweise in Australien,
wihrend sie bei den ,,Bantunegern® und in Polynesien anerkannt seien.
,»,Wenig einheitlich ist auch das Verhalten der Weillen. In Frankreich
und Holland z.B. und deren Kolonialgebieten steht dem farbigen M., der
die Voraussetzungen erfiillt, der Wettbewerb mit dem Weillen frei, wéh-
rend in Nordamerika der Negermischling, gleich dem Neger selbst,
iiberall Schranken findet.“** Entsprechend identifizierte Thilenius dann
insgesamt drei unterschiedliche Positionen:

,»Wo sonst die Frage der M. aufgeworfen wird, stehen sich mehrere Ansichten
gegeniiber. Die eine von ihnen weigert dem M. grundsétzlich die Anerken-
nung und rechnet ihn zu den Eingeborenen, denkt dabei aber anscheinend nur
an die erste, nicht an die folgende Generationen von einfachen oder abgeleite-
ten M., bei denen die ,Entmischung’ eintritt, und betrachtet vorwiegend den
Abkémmling von Angehdrigen eines weilen Kultur- und eines farbigen Na-
turvolkes. Eine andere will aus philanthropischen und verwandten Griinden
wiederum grundsitzlich denselben M. méglicht auf die Stufe des Weiflen he-
ben. Eine dritte lehnt ein allgemeines Urteil iber M. tiberhaupt ab, da jeder M.
nach Abkunft, kérperlicher und geistiger Konstitution von dem anderen ver-
schieden ist; sie erwartet daher ein Urteil iiber die ,Brauchbarkeit’ nicht von
allgemeinen Erwédgungen, sondern von der Bewéhrung des einzelnen M., die
vor allem in dessen Heimat entschieden werden muB. [...] Die wissenschaftli-
che Untersuchung stiitzt die letztere Ansicht, ergibt aber auch unzweifelhaft,
daf} die Schwierigkeiten der Beurteilung nicht allein bei dem Kinde eines Wei-
Ben und einer Farbigen liegen, sondern bei der Bewertung seiner Nachkom-
men, also bei der F2-Generation und den folgenden hervortreten, besonders
wenn eine Aufkreuzung mit Weillen stattfindet und die Einwirkung der Um-
welt sich bemerkbar macht. Streng genommen ist daher die M.sfrage praktisch

. . . 460
eine kulturelle oder eine besondere Form der sozialen Frage.

Thilenius’ Positionen zu ,Europaischen Rassen®, ,Ariern®,
Juden sowie zur ,Sozialanthropologie®

Bei Thilenius gab es die von von Luschan benutzten Bezeichnungen
bzw. Forschungskategorien ,,Europdische Rasse®, ,,Arier”, Juden nicht.
Auch der Begriff der ,,Sozialanthropologie® und der in diesem Zusam-
menhang von von Luschan verwendete Ausdruck der ,,Entartung® ist bei
Thilenius nicht zu finden. Eine biologisch orientierte Anthropologie ent-
sprach bei ihm dem Begriff der Rassenkunde, die wiederum bei von Lu-

459 Ebd.
460 Ebd., S. 565f.
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schan keine Verwendung fand. Trotz unterschiedlicher Bezeichnung gab
es also inhaltliche Uberschneidungen.*!

Auffallend ist aber, dass bei Thilenius, im Gegensatz zu von Lu-
schan, viel weniger eine politische Anwendbarkeit der Wissenschaft zu
finden ist. Eine Kritik am Strafrecht, eine Anweisung an den staatlichen
Umgang mit ,,Minderwertigen® etc. wie sie bei von Luschan immer
wieder Erwdhnung findet, hat bei Thilenius lange keinerlei Entspre-
chung. Inwieweit seine Publikation ,,Volkerkunde und Schule® von 1926
eine Verdnderung darstellt, wird im Abschnitt 3.4 thematisiert werden.

2.4 Zwischenresiimee

Es sollte deutlich geworden sein, dass beide Akteure ein interdisziplina-
res Verstdndnis von den Wissenschaften hatten. Von Luschan und ab
den 1920er Jahren auch verstdrkt Thilenius ging es weniger um die me-
thodische und inhaltliche Abgrenzung einer Disziplin als vielmehr um
die Suche nach Antworten auf die ,,grolen Fragen“, was der Mensch
wire, wo er herkomme, wie er lebe. Zur Beantwortung bedienten sie
sich beide auch anderer Disziplinen. Wahrend von Luschan in seiner
Schaffenszeit neben volkerkundlichen zunehmend anthropologische An-
sidtze in Anspruch nahm, ldsst sich diese Tendenz fiir Thilenius erst in
den 1920er Jahren erkennen. Ab dieser Zeit interessierte sich Thilenius
dann auch zunehmend fiir die Rassenkunde, die biologische Erklarungen
anbot. Im Gegensatz zu Thilenius war fiir von Luschan die Wissenschaft
nicht nur Selbstzweck, sondern noch bedeutender, wenn sie sich insbe-
sondere in Bezug auf ,,soziale Fragen als ,,Dienerin des Staates* zeigen
konnte.

Sowohl von Luschan als auch Thilenius sprachen sich explizit gegen
eine Festlegung auf eine theoretische Schule aus. Sie betrachteten eine
solche als verfriht. Trotzdem gingen beide grundsitzlich davon aus,
dass sich die Welt in unterschiedliche Kulturen einteilen lasse, die je-
weils nach bestimmten und identifizierbaren Regeln funktionierten, die
in kultur- oder rassentheoretischen Ansétzen abbildbar seien. Eine Hie-
rarchisierung und Bewertung der Volker, wie sie in der bipolaren Ge-
geniiberstellung der ,,Natur-“ und ,,Kulturvolker angelegt war, lehnten
sie in der Theorie ab. Allerdings definierte von Luschan in der Praxis
Fremdkonstruktionen tiber das Konzept des ,,Europders®. Eine negative
Bewertung des ,,Anderen tauchte nur vereinzelt auf. Stiarker noch als
von Luschan bediente sich allerdings Thilenius der ,,Natur-* und ,,Kul-
turvolker“-Konstruktion in der Praxis. Seine evolutionistische Haltung

461 Massin, From Virchow, S. 120.
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offenbarte sich in dem Konzept der ,,Halbkulturvélker®, die er als Mit-
telstellung zwischen ,,Natur-“ und ,,Kulturvolkern® sah. Mit dem Pha-
nomen der ,,Europdisierung® beschrieb er das Verhéltnis dieser ,,Natur-*
und ,,Kulturvélkern® zueinander, dabei konnte er dem durch die ,,Euro-
péisierung® hervorgerufenen Kulturwandel positive und negative Aspek-
te abgewinnen. Am Ende seiner Karriere sah er die Kontinuitit einer
Kultur durch die ,.erblichen Anlagen* garantiert und dadurch die Aus-
wirkungen der ,,Européisierung® relativiert. Dariiber hinaus ist bei ihm
insbesondere seine Konstruktion des ,,Primitiven” bemerkenswert, der
fur ihn durch eine ,,primitive geistige Haltung* definiert und auch inner-
halb Europas zu finden war. Der ,,Primitive* reprasentierte zwar nicht
den ,,Feind der Nation*; dennoch war er das Gegenbild zu den ,,europii-
schen Kulturvélkern®. Dies war fiir Thilenius auch mit der Anlass, eine
Europa-Abteilung im Museum einzurichten.

Dartiber hinaus sollte deutlich geworden sein, dass das Konzept der
,»Rasse“ sich um die Jahrhundertwende in den verschiedensten gesell-
schaftlichen, politischen und wissenschaftlichen Kreisen und Diskursen
etablierte, die miteinander verschrinkt waren. Mit dem ,,Rasse“-Ansatz
wurde ein Uberlegenheitsgefiihl, das sich schon in dem Konzept der
,»Natur-“ und ,,Kulturvolker gezeigt hatte, nun biologisch fundamen-
tiert. ,,Rasse” wurde zur neuen Ordnungskategorie, die auf den propa-
gierten ,,Kulturverfall im Reich* eine angemessenere Antwort zu geben
schien als das ,,Kultur-Konzept“. In der Volkerkunde und der Anthropo-
logie erhielt das Konzept ,,Rasse* durch Eugen Fischers ,,Rehobother
Bastards® neuen Auftrieb.

Fur von Luschan war das Konzept ,,Rasse allerdings ungenau. Als
einen sicheren Indikator fiir die Identifizierung von ,,Rassen® sah er die
Korpergrofie. Seiner Meinung nach hitte es urspriinglich physisch ho-
mogene Gruppen mit einer einheitlichen Sprache gegeben, doch seien
diese durch Wanderungen, Handel etc. nicht mehr existent. Analog sei-
ner monogenetischen Haltung ging er von drei ,,Varietiten® der
Menschheit aus. Fiir ihn waren die Mendelschen Regeln auch auf die
Menschheit anwendbar. ,,Physische Eigenschaften® wiirden sich dem-
nach immer wieder vererben und trotz ,,Rassenmischungen erhalten
bleiben. Diesen Prozess, auf den sich auch Eugen Fischer in seiner Stu-
die bezogen hatte, nannte er ,,Entmischung. Die Vererbung ,,geistiger
Eigenschaften vollzog sich seiner Meinung nach analog dem darwinis-
tischen Prinzip. ,,Rassereinheit” war fiir ihn allerdings kein Qualitéts-
merkmal, denn in einer gewissen ,,Blutmischung* sah er positive Effekte
fiir eine Nation. Die ,,Mischlingsfrage* bezeichnete er als noch unge-
klért, ein Zustand, der aufgrund der politischen Verhéltnisse zu dndern
sei. ,,Mischlinge* sah er jedenfalls nicht per se als ,,minderwertig*. Zwar
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ging er von einer ,,europdischen und ,,weilen* ,,Rasse aus, allerdings
sei diese noch nicht endgiiltig entschliisselt. Der Annahme einer ,,ari-
schen Rasse® widersprach er allerdings und bezeichnete eine Gegen-
iberstellung mit der ,,jiidischen Rasse* als ,,falsch® und ,,dumm®. Juden
sah er als Religionsgemeinschaft und nicht als eine homogene ,,Rasse*.
Vielmehr ging er bei den Juden von einer ,,Mischrasse” aus. Innerhalb
einer ,,Rasse und eines Volkes meinte von Luschan allerdings ,,Min-
derwertige® identifizieren zu konnen, die fiir ihn den ,,internen Feind der
Nation* reprisentierten. Dazu zdhlte er: Alkoholiker, Kranke, Schwache
etc. Dabei sah er den Staat in der Pflicht, sich mit einer entsprechenden
Gesetzgebung zu legitimieren um sich zumindest langfristig dieser Per-
sonen zu entledigen. Die Sozialanthropologie bzw. Rassenhygiene/
Eugenik sah er dabei als die den Staat in dieser Hinsicht unterstiitzende
Wissenschaft.

Auch Thilenius war ein Anhdnger der monogenetischen Position. Er
sah es als dringend notwendig an, sich mit ,,Rasse“-Fragen auseinander
zusetzen. Ziel sei, eine ,,Systematik der Rassen* sowie eine ,,Charakte-
rologie* zu erstellen. Die Taxierung der ,,Menschenrassen® hielt er je-
doch fiir schwierig. Anhand von Vermessungen von Kopf-, Gesichts-
form, Haarbeschaffenheit, Haut- und Augenfarbe etc. lieBen sich nur
Mittelwerte ermitteln. Von einer ,,Rasse” konne man sprechen, wenn
gemeinsame vererbbare Merkmale vorliegen wiirden. Den Prozess der
Auslese, unter dem er eine dominante Vererbung bestimmter Erbeigen-
schaften verstand, hielt er fiir einen Schliisselmechanismus fiir die Wei-
terentwicklung eines Volkes. Unter ,,Rassemerkmalen verstand er so-
wohl augenfillige physische als auch psychische Merkmale, die in der
Vererbung begriindet lagen. Die Verschiedenheit der ,,Kulturen® sah er
in der Vererbung und Auslese von ,,Rassenmerkmalen® und in ,,dufe-
ren“, nicht-erbbedingten Einfliissen begriindet. Die ,,erbliche Konstituti-
on“ konne durch die Aufnahme ,fremder Erbanlagen* verdndert, d.h.
vermischt werden. Eine Theoretisierung der ,,Rassen hielt er fiir ver-
friiht. Thilenius ging von drei groben physischen Typen der Menschheit
aus: primitiven, rudimentiren und progressiven. Auch fiir Thilenius wa-
ren die Mendelschen Gesetze auf die Menschheit anwendbar. Als das
wichtigste Ergebnis sah er in diesem Zusammenhang, dass bei einer
Paarung von zwei ,,Stammrassen* ,,Mischlinge* entstehen wiirden. Bei
einer Paarung von ,,Mischlingen® untereinander ging er von einer ,,Ent-
mischung® nach von Luschans Ansatz aus. Orientierend an den For-
schungen von von Luschan an den ,,Hottentotten” hielt er wie dieser
,,Mischlinge” fiir eine Art ,,Zwischenform®, die sich in der Nachfolge-
generation wieder ,.entmische”. Eine allgemeine Beurteilung der
,,Mischlinge” sah er fuir verfritht, doch bestehe durchaus das Potential,
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dass diese den ,,Weilen” gleichwertig seien. Der Umgang mit ,,Misch-
lingen* sei weltweit sehr unterschiedlich. Seiner Ansicht nach sollte sich
der Umgang an der ,,Brauchbarkeit® und ,,Bewdhrung“ eines jeden
,,Mischlings* orientieren. Wichtig sei aber auch die Priifung der Nach-
folgegenerationen der ,,Mischlinge” — letztendlich war fiir ihn die
,,Mischlingsfrage® eine spezifische Form der sozialen Frage.

Insgesamt ist bemerkenswert, dass von Luschans und Thilenius’
Wissenschaftsverstdndnis sowie ihre kultur- und rassetheoretischen An-
siatze und Theorien einen grofen Definitionsrahmen besaflen. Oder an-
ders formuliert: konkrete, enggefiihrte Theorien im Sinne ihres natur-
wissenschaftlichen Verstindnisses stellten sie nicht auf. Thre Annahmen
bzw. ihre Hoffnungen, dass sich durch die Akkumulierung von
Ethnographica und anthropologischen Daten eine Theorieableitung
zwangslaufig ergebe, bewahrheitete sich zeitlebens nicht. Prézise Ant-
worten auf die Frage des Woher-Wie-Warum? konnten sie daher nicht
befriedigend beantworten. Zwar war man sich einig, dass die Erkla-
rungsvariable der ,,Kultur” die alleinige Deutungshoheit verloren hatte.
Doch auch die neue Kategorie der ,,Rasse* war nicht das Erkldrungs-
muster zur Strukturierung der Welt schlechthin. Auch hier blieben Fra-
gen ungeklart oder die vermeintlichen Antworten unterkomplex. Der
selbstgesteckte Anspruch ihrer Disziplinen blieb damit weiter unerfiillt.
Der trotzdem zu konstatierende Wandel im Hinblick auf die For-
schungsgegenstinde — von den Produkten der Kulturen hin zu den Kor-
pern — verweist allerdings auf eine neue Unmittelbarkeit dieser Wissen-
schaften.
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