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Nach dem Ende der Geschichte:
Die Zukunft der normenbasierten
Friedensmediation

Zusammenfassung

Friedensmediation hat sich seit den
1990er Jahren stark professionalisiert
und von der klassischen Diplomatie dif-
ferenziert. Geprigt vom liberalen Frie-
densparadigma, dominierte lange ein
normenbasierter Ansatz von vornehm-
lich westlichen Akteur:innen, der durch
das Ende der Geschichte (Fukuyama 1989)
begiinstigt wurde. Mit zunehmender
geopolitischer Polarisierung, wachsen-
der Kritik am und Schwéchung des Mul-
tilateralismus und dem Aufstieg ver-
gleichsweise neuer Akteur:innen wie
China, Russland, Katar und der Tirkei
verindert sich die Mediationslandschaft
grundlegend. Hybride, pragmatische
und oft machtbasierte Ansitze gewinnen
an Bedeutung. Kiinftig wird Mediation
vielfiltiger, weniger normativ und stérker
strategisch geprigt sein — mit wachsen-
der Rolle nichtstaatlicher Akteur:innen.

Schliisselworter

Friedensmediation, Diplomatie, Nor-
men, VN, EU, OSZE, Mediationsansét-
ze, liberal peace, geopolitische Polari-
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Ausdifferenzierung
durch normative
Stabilitat: Diplomatie,
Friedensmediation und
Auflenpolitik

Als US-Prisident Jimmy Carter 1978
die Verhandlungen zwischen dem 4gyp-
tischen Prisidenten Anwar el-Sadat und
dem israelischen Ministerprisidenten
Menachem Begin leitete, war er tiber-
zeugt, dass zwischen den Parteien ein
Mangel an Vertrauen herrschte und dass
es entscheidend wire, dieses Vertrauen
zu schaffen. Einer seiner Berater, Wil-
liam Quandt, kommentierte die Analy-
se seines Prisidenten humorvoll mit:
»Oh mein Gott, werden wir das zu einer
Gruppentherapie machen?«

Die Aussage und der Prozess sind
lange her. Auch haben sich seitdem die
Zusammenhinge zwischen Diplomatie,
methodisch unterfiitterter Friedensme-
diation und Auflenpolitik stark verin-
dert. Dennoch steht die Besorgnis Wil-
liam Quandts exemplarisch fir die
traditionelle Skepsis der AuRenpolitik,
hoch politische Verhandlungen tiber
Waffenstillstinde und Frieden, iiber die
zukiinftige Verfasstheit von politischen
Systemen und iiber Umverteilung von
politischer Macht durch Methoden und
Techniken der Mediation zu unterstiit-
zen.

Lange Zeit war »internationale Frie-
densmediation fast ausschlieflich von
Ad-hoc-Ansitzen geprigt« (Splinter, Liitt-
mann 2014, S. 2). Die Gestaltung eines
Mediationsverfahrens »hing im Wesent-
lichen von dem individuellen Stil der
Mediatorin oder des Mediators ab sowie
von den Interessen des mediierenden
Staates bzw. der mediierenden Organi-
sation« (Splinter, Liittmann 2014, S. 2).
Durch die Entwicklung des Feldes Frie-
densmediation wurde wachsende tech-
nische und methodische Expertise be-
reitgestellt. Gegenwirtige Friedensme-
diation operiert immer »im
Spannungsfeld von Methodik, Macht und
Politik« (Holper, Kirchhoff 2020, S. 6).
Sie hebt sich so von traditioneller Diplo-
matie ab, die in eingeschrinktem Mafle
auf methodische und technische Frie-
densmediationsexpertise zugreift. Diese
Expertise wird einerseits durch die Stir-
kung spezifischer Mediationskompeten-
zen in zentralen multilateralen, regiona-
len und supranationalen Strukturen (u.
a. VN, Afrikanische Union [AU], Euro-
piische Union [EU], Organisation fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Eu-
ropa [OSZE]) sowie in nationalen Auflen-
ministerien als auch andererseits durch
private Friedensmediationsakteur:innen
und spezialisierte zivilgesellschaftliche
Organisationen bereitgestellt.

Friedensmediation istin den zentralen
Leitlinien der Vereinten Nationen (VN)
fiir wirksame Mediation (2012) definiert

Konflikt

100 14. JAHRGANG, HEFT 3/2025

Erlaubnis

Dynamik

IP 216.73.217.147, am 24.04.2028, 06:08:06. ©

untersagt, mit, fOr oder In



https://doi.org/10.5771%2F2193-0147-2025-3-190

NACH DEM ENDE DER GESCHICHTE: DIE ZUKUNFT DER NORMENBASIERTEN FRIEDENSMEDIATION

als ein freiwilliger Prozess, »in dem eine
Drittpartei zwei oder mehr Parteien mit
ihrer Zustimmung dabei unterstiitzt,
einen Konflikt zu verhindern, zu hand-
haben oder zu lésen, indem sie ihnen
hilft, beidseitig akzeptable Vereinbarun-
gen zu entwickeln«. In der Praxis der
Friedensmediation haben sich unter-
schiedliche Stile und Ansitze etabliert:
transformative, facilitative, formulative
und machtbasierte Mediation. Diese tre-
ten nur selten in Reinform aufund lassen
sich oft nur schwer eindeutig voneinan-
der abgrenzen. In der Regel kombinieren
Mediationsakteur:innen je nach Phase
des Prozesses verschiedene Ansitze und
passen ihr Vorgehen flexibel an die Dy-
namik des Konflikts an (Schernbeck,
Vimalarajah 2019, S. 187).

Wihrend transformative, facilitative
und formulative Mediationen metho-
disch stark unterfiittert sind und auf
technischer Expertise basieren, erfordert
der machtbasierte Ansatz vor allem die
relevanten politischen Zuginge und die
Macht, entscheidenden Einfluss auf die
Parteien und den Abschluss des Frie-
densabkommens nehmen zu kénnen,
und dhnelt damit traditionellen diploma-
tischen Ansitzen (Baumann, Clayton
2.017).

Vor dem Hintergrund der immer
stirker zunehmenden Ausdifferenzie-
rung eines Friedensmediationsfeldes
entstand starke technische Expertise
und spezialisiertes Know-how zu ganz
unterschiedlichen Themen. Friedenme-
diationsunterstiitzung wurde zu einem
eigenen Berufsfeld, das sich von der
Diplomatie klar unterscheiden lisst.
Viele der in diesem Feld Titigen verfii-
gen tiber eine hochspezialisierte beruf-
liche Laufbahn und ein klar umrissenes
Fachprofil.

Die Entwicklung normenbasierter
Friedensmediation steht in einem spe-
zifischen zeitgeschichtlichen Zusam-
menhang und wurde von dem viel dis-

Das Ende der Geschichte:
Normenbasierte
Friedensmediation

Das Ende der Geschichte wurde von Francis
Fukuyama erstmals 1989 vorausgesagt
und wurde seitdem kritisch und breit dis-
kutiert (Fukuyama 1989). Grundgedanke
dieser These ist, dass sich die liberale

Das Ende der bipolaren Ordnung und
die dadurch entstehende Moglichkeit
fur hiufigere Konsensentscheidungen
im Sicherheitsrat, sowie zunehmende
innerstaatliche Konflikte, erméglichten
in den 199o0er Jahren eine aktive Rolle
der VN bei der Beilegung von Krisen
und Konflikten. In den 199oer Jahren
vermittelten die VN unter anderem in
innerstaatlichen Konflikten in El Salva-

Friedensmediationsunterstiitzung wurde zu einem
eigenen Berufsfeld, das sich von der Diplomatie

Demokratie nach dem Zusammenbruch
der Union der Sozialistischen Sowijetre-
publiken (UdSSR) und dem Ende des
Kalten Krieges, trotz all ihrer Unzuling-
lichkeiten, als politisches und gesellschaft-
liches Modell durchsetzen wird. Nach dem
Ende des Kalten Krieges schienen die
westlich geprigten Demokratien auf dem
Vormarsch. Der Fall des Eisernen Vorhangs
und das System-Scheitern des real exis-

klar unterscheiden lisst.

dor (1992), Kambodscha (1991-1993),
Mozambique (1992), Ruanda (vor 1994),
und Bosnien und Herzegowina (1992—
1995). Allgemein sind die VN die von
allen Akteur:innen am hiufigsten in
Anspruch genommene Track 1 Drittpar-
tei (Baumann, Clayton 2017).

Im Zeitraum zwischen 1945 und
1979, geprigt durch den Kalten Krieg,
kam internationale Mediation relativ

<<

Zwischen 1946 und 2015 kam es bei knapp der Hilfte aller
inner- und zwischenstaatlichen Konflikte zu einer Mediation.

tierenden Sozialismus waren mafigeblich
fitr den entstehenden Eindruck vom Feh-
len ernsthafter politischer und gesell-
schaftlicher Alternativmodelle. Aber auch
schon vor dem Mauerfall, in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts, dominierte
die USA stark die Weltordnung. Thre In-
teressen und Wertvorstellungen spiegeln
sich in globalen Institutionen wie u. a.
den Vereinten Nationen (VN), den Bretton
Woods Institutionen, dem Internationalen
Wihrungsfond (IWF), der Welthandels-
organisation (WTO) und der Weltbank

selten vor. In den 199oer Jahren hinge-
gen fanden mehr Mediationsverfahren
statt als wihrend der gesamten Zeit des
Kalten Krieges. Diese Zunahme an Me-
diationsverfahren hielt bis in die 2010er
Jahre an. Zwischen 1946 und 2015 kam
es bei knapp der Hilfte aller inner- und
zwischenstaatlichen Konflikte zu einer
Mediation (Baumann, Clayton 2017,
S. 2). Die Relevanz, die Mediation ab
den 1990er Jahren, vor allem bei der
Beilegung innerstaatlicher Konflikte
zugesprochen wurde, ist auch in der von

kutierten Ende der Geschichte begiinstigt. | (WB) wider (Cleary 2022). dem damaligen VN-Generalsekretir
Konflikt .
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Boutrus-Boutrus-Ghali begriindeten
Agenda for Peace (1992) abzulesen (Lanz,
Lustenberger 2024).

In den 2000er Jahren wurde die me-
thodische und technische Kompetenz
von Friedensmediation in der multila-
teralen, supranationalen und bilateralen
Diplomatie stark ausgebaut (Lanz, Lus-
tenberger 2024). Das VN-Mediation
Standby Team und die VN-Mediation
Support Unit wurden 2008 bzw. 2006
gegriindet, um der zunehmend relevan-
ter gewordenen Rolle der Mediations-

US-Fithrung marschierte die NATO am
7. Oktober 2001 in Afghanistan ein.
Knapp zwei Jahre spiter, im Mirz 2003,
intervenierten US-Streitkrifte und ihre
Verbiindeten ohne VN-Mandat im Irak.
Das stark umstrittene Gefangenenlager
auf der Guantanamo Bay Naval Base auf
Kuba wurde gegriindet und existiert bis
heute weiter.

Das Vorgehen der stark verwundeten
USA, die beim Einmarsch im Irak und
bei Priventivschligen gegen die beschrie-
ene Achse des Bosen auf eine Koalition der
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unterstiitzung gerecht werden zu kon-
nen und die methodische und techni-
sche Expertise der VN im Bereich
Konfliktlgsung und -privention auszu-
bauen (Splinter, Liittmann 2014, S. 3).
Die EU, die AU und die OSZE als wei-
tere zentrale supranationale und regio-
nale Organisationen folgten mit der
Etablierung von Mediation Support
Teams (Splinter, Liittmann 2014; Lanz,
Lustenberger 2024). Verschiedene na-
tionale AufRenministerien, wie die der
Schweiz, Norwegens und Finnlands,
aber auch der Tiirkei und Osterreich,
verfiigen tiber (haus)eigene Mediations-
expertise (Splinter, Liittmann 2014). Das
deutsche Auswirtige Amt baut seit den
2010er Jahren ebenfalls seine hausin-
ternen Mediationskompetenzen aus.
Gleichzeitig waren die 2000er Jahre
durch die Anschlige auf das World Trade
Center in New York am 11. September
2001 geprigt. Anschlieffend wurde der
Kampf gegen den Terror zur zentralen
Orientierung der US-Auflenpolitik. Die
North Atlantic Treaty Organization
(NATO) beschloss zum ersten Mal in
ihrer Geschichte den Biindnisfall. Unter

Die dominanten, normenbasierten Friedensmediations-
ansitze der letzten Jahrzehnte basieren auf dem
sogenannten liberal peace paradigm.

Willigen setzte, trug zur Schwichung des
Multilateralismus bei (Winter 2011).
Militarisierte Reaktionen auf bewaff-
nete Konflikte und die Einstufung von
Gruppen als terroristisch wurden hiu-
figer. Diese Ansitze verdringten Frie-
densmediation in formellen Friedens-
prozessen. Gleichzeitig nahm private
Diplomatie, d. h. informelle Ansitze
durch u. a. spezialisierte Nichtregie-
rungsorganisationen, zu und dadurch
die Etablierung von methodisch unter-
stiitzter Friedensmediation (Lanz, Lus-
tenberger 2024; Herrberg 2022).
Bedeutende private Akteur:innen —
wie etwa ehemalige Prisident:innen und
Politiker:innen — erhielten in den
2000er Jahren aufgrund ihrer Erfah-
rung und ihres Ansehens eine wachsen-
de Rolle bei der Vermittlung von Kon-
flikten. So spielte beispielsweise der
ehemalige finnische Prisident Martti
Ahtisaari eine wichtige Rolle bei der
Konfliktbeilegung in Aceh (Indonesien)
(2005). Kofi Annan, ehemaliger VN-
Generalsekretir, trug durch seine Ver-
mittlung in Kenia nach den umstritte-
nen Wahlen 2007/2008 zur Beendi-

gung der politischen Gewalt bei
(Baumann, Clayton 2017).

Verschiedene zivilgesellschaftliche
Organisation spezialisierten sich in
wachsendem MafS auf Friedensforde-
rung, Dialog, Mediations- und Verhand-
lungsunterstiitzung. Manche davon, wie
bspw. CMI Martti Ahtisaari Peace Foun-
dation, wurden von eminenten Person-
lichkeiten gegriindet und stiitzen sich
auf deren Mediationserfahrungen
(Splinter, Liittmann 2014).

Die dominanten, normenbasierten
Friedensmediationsansitze der letzten
Jahrzehnte basieren auf dem sogenann-
ten liberal peace paradigm. Prominent in
Boutrus Boutrus-Ghalis Agenda for Peace
(1992) beschrieben, bestand der An-
spruch die Konflikt- und Gewaltbetrof-
fenen in nachhaltig friedliche Gesell-
schaften zu transformieren. Demokra-
tische Gesellschaften,
Menschenrechte gewahrt sind und
Rechtsgleichheit gilt, stehen als Endziel.
Partizipation und Mitbestimmung wer-
den durch freie Wahlen gesichert und
alle Biirger:innen sind 6konomisch,
sozial und kulturell inkludiert, und

in denen

strukturelle und physische Gewalt sind
weitestgehend itberwunden. Auf der
Grundlage von Friedensvertrigen be-
ginnt eine Ubergangsphase, in welcher
die Einhaltung der Vertrige durch Frie-
densmissionen abgesichert wird, und
demokratische Wahlen zu legitimierten
demokratischen Institutionen und Ver-
fassungen fiithren (Lanz, Lustenberger
2024). Die Integration in den globalen
Markt ist ebenfalls ein zentraler Schritt.

Die nahezu uneingeschrinkte Akzep-
tanz normenbasierter Friedensmediation
wurde entscheidend durch die Dominanz
des Westens und die Abwesenheit kon-
kurrierender alternativer Systeme ermog-
licht. In diesem Sinne war das Ende der
Geschichte mafdgeblich fiir die Entste-
hung der professionalisierten, normen-
basierten Friedensmediation, die wiede-
rum in der gegenwirtigen Weltlage durch
alternative Ansitze in Frage gestellt wird.

Konflikt
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Nach dem Ende der
Geschichte: Gegenwirtige
Verianderungen der
aufdenpolitischen
Beziehungen und der
Mediationslandschaft

Angesichts der Anschlige vom 11. Sep-
tember 2001, der Annexion der Krim
2014, der Stellvertreterkonflikte in Syri-
en, Libyen und Jemen, der russischen
Invasion in der Ukraine 2022 sowie des
Angriffs der Hamas auf Israel am 7. Ok-
tober 2023 und der massiven israelischen
Militirintervention im Gazastreifen se-
hen viele Beobachter:innen das Ende der
Geschichte als tiberholt. Stattdessen spre-
chen sie von einem Ende der vermeint-
lichen Holidays from History—ein Begriff,
den der US-amerikanische Journalist
George F. Will (2001) bereits durch einen
Artikel in der Washington Post prigte,
um die Illusion einer stabilen Weltord-
nung nach dem Kalten Krieg zu kritisie-
ren. Die liberale Demokratie, das damit
einhergehende Wohlstandsversprechen
sowie die damit verbundene Erwartung
von wachsender nationaler aber auch
globaler (6konomischer, rechtlicher, po-
litischer) Gleichheit offenbart ihre Schwi-
chen. Das Erstarken des politischen Is-
lamismus und religits inspirierter poli-
tischer Bewegungen und Gewalt werden
hiufig als Reaktion auf die sozialen,
politischen, und 6konomischen Schwi-
chen der sikularen, liberalen Demokra-
tien gelesen (Juergensmeyer 2011).
Handelsabschottungen westlicher
Michte, vor allem der EU, bei gleichzei-
tig gewahrten Entwicklungshilfen tru-
gen zur Delegitimisierung genauso bei
wie der gescheiterte Versuch, mit Mil-
liarden Investitionen eine legitime De-
mokratie in Afghanistan aufzubauen,
die u. a. aufgrund von Korruption den
Erwartungen nach einem Leben in
Gleichheit und Sicherheit nicht gerecht
werden konnte. Der starke Fokus des

Konflikt

Internationalen Strafgerichtshofs
(IStGH) auf Kriegsverbrechen in afrika-
nischen Staaten genauso wie die unge-
sithnten Menschenrechtsverbrechen in
Guantanamo und Abu Ghraib waren
Stein des globalen Anstof3es schon in
den 2000er Jahren. Die US gefiihrten
Interventionen in Afghanistan und Irak
ohne VN-Mandat sowie die umstrittene
Anwendung der R2P-Doktrin (Respon-
sibility to Protect) in Libyen verstirkten
den Eindruck, dass globale Normen
individuellen staatlichen Interessen un-
tergeordnet werden. Die klare Lesart
Europas zur Invasion Russlands in der
Ukraine und die eindeutige Verurtei-
lung Russlands wurde in vielen Teilen

sen in Athiopien, Myanmar, der Ukrai-
ne, in Israel und Palistina sowie ihre
Unfihigkeit auf diese Krisen zu reagie-
ren, haben die Forderungen nach einer
Reform noch lauter und dringender
werden lassen (Whitfield 2024).
Aktuelle Analysen verweisen auf eine
zunehmende globale Polarisierung ent-
lang politscher und ideologischer Lini-
en. Im Zentrum dieser Spaltung steht
die Frage nach der politischen Ordnung:
demokratisch oder autoritir, liberal oder
illiberal. Gemeinsamer Nenner der au-
toritir und illiberal geprigten Staaten
istdie Ablehnung der Demokratien und
der mitihnen verbundenen gesellschaft-
lichen Modelle (Foa et al. 2022).

Comprehensive Peace Agreements scheinen gegenwartig
unmoglich und die Idee des liberal peace erlebt

der Welt — zur Uberraschung Europas
—nicht geteilt. Der menschenverachten-
de Krieg in Gaza und das Schweigen
vieler europiischer Staaten — allen vor-
an Deutschland — schaftt Entsetzen und
verstirkt den Eindruck, dass nicht alles
Leben gleichermafSen schiitzenswert ist.

Vor diesem Hintergrund erleiden die
VN —als Symbol multilateraler Ordnung
— sowie zentrale multilaterale Instituti-
onen wie der VN-Sicherheitsrat und der
IStGH einen erheblichen Legitimations-
verlust. Die Forderung nach einer Re-
form des VN-Sicherheitsrats, insbeson-
dere zur besseren Reprisentation der
Weltbevolkerung, ist nicht neu. Bereits
1992 sprach VN-Generalsekretir Kofi
Annan von einem »stalled process of
Security Council reform« (Fassbender
2003, S. 184).

Die Paralysierung der VN durch
grundlegend unterschiedliche Einschit-
zungen der fiinf stindigen Mitglieder
im VN-Sicherheitsrat in Bezug auf Kri-

eine starke Verdrangung.

Geopolitische Polarisierung, die im
Zusammenhang steht mit dem Infrage-
stellen globaler Normen und der Schwi-
chung multilateraler Strukturen, spiegelt
sich auch im Zusammenhang von Frie-
densstiftung und Mediationsunterfan-
gen wider. Comprehensive Peace Agree-
ments scheinen gegenwirtig unmoglich
und die Idee des liberal peace erlebt eine
starke Verdringung (Lanz, Lustenberger
2024). China, die Tiirkei, Saudi-Arabien
und Katar gewinnen als Vermittler:innen
an Bedeutung. Angesichts der schwin-
denden Legitimitit von westlichen
Akteur:innen und ihrer eigenen unbe-
lasteten kolonialen Vergangenheit sowie
ihrer Beziehungen zu zentralen Kon-
fliktparteien wie Hamas, den Taliban,
Iran oder Russland, verfiigen sie tiber
entscheidende convening power, d. h. die
Macht und den Einfluss zentrale Kon-
fliktparteien zu versammeln.

In Westafrika, etwa in Mali, werden
europiisch unterstiitzte Friedensbemii-
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hungen zunehmend als wirkungslos
abgelehnt. Stattdessen werden russische
Milizionir:innen und deren Unter-
stiitzer:innen eingeladen. In dem seit
Jahrzehnten schwelenden Konflikt zwi-
schen dem Mouvement du 23-Mars (M23)
und der ruandischen Regierung auf der
einen Seite und der kongolesischen Re-
gierung und dem kongolesischen Militir
sowie bewaffneter Gruppen, wie bspw.
der Forces Démocratiques de Libération du
Rwanda (FDRL), auf der anderen Seite,
ist es Katar und den USA gelungen, ein
Friedensabkommen zwischen den Pri-
sidenten Ruandas und der DR Kongo zu
vermitteln — wihrend die EU, insbeson-
dere Belgien als ehemalige Kolonial-
macht, im Zusammenhang mit auferleg-
ten Sanktionen an Einfluss verliert.
Wihrend bis in die 2010er Jahre lang-
fristige und umfassende Friedensprozesse
aufgesetzt wurden, die eine Transforma-
tion der konfliktbetroffenen Gesellschaften

nehmen fiir sich in Anspruch, weniger
starke, wertebasierte und ideologische
Vorstellungen zu haben und die vorgefun-
denen Machtverhéltnisse stirker zu res-
pektieren. Die Transformation von gewalt-
betroffenen Kontexten riickt in den Hin-
tergrund und die unmittelbare Beendigung
von Gewalt, ggf. auch durch das Einfrie-
ren bestehender Konflikte und Machtver-
héltnisse, wird priorisiert.

Quo vadis? Ausblick auf
zukiinftige Entwicklungen
der normenbasierten
Friedensmediation

Das schwindende Vertrauen in die Unpar-
teilichkeit multilateraler Institutionen stellt
zunehmend deren Fihigkeit infrage, Kon-
flikte zu 16sen und globale Normen zu
verteidigen. Zusitzlich sind globale und
regionale Governance-Institutionen auf-
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Das schwindende Vertrauen in die Unparteilichkeit

multilateraler Institutionen stellt zunehmend deren
Fahigkeit infrage, Konflikte zu 16sen und

globale Normen zu verteidigen.

durch Beseitigung der Konfliktursachen
anstrebten, ermdglicht die gegenwirtige
globale multipolare Machtverteilung vor
allem sogenannte transactional deals
(Whitfield 2024). Transactional deals
transformieren nicht das Konfliktgefiige,
sondern setzen einen Fokus auf u. a. die
Beendigung von Gewalt und dazu rele-
vante deals zwischen zentralen stakehol-
dern und politischen Eliten. Viele der
relativ neuen' Mediationsakteur:innen

1 Einige der Akteur:innen, die unter neu sub-
sumiert werden, sind schon sehr lange im
Bereich der Mediation aktiv, bspw. in ihrer
Region. Katar zum Beispiel hat bereits in der
Verfassung ein Mediationsmandat festge-
schrieben. Neu ist in diesem Zusammen-

grund wachsender geopolitischer Rivali-
titen immer weniger in der Lage, wirksam
auf Friedens- und Sicherheitsfragen zu
reagieren. Diese Krise der Legitimitit und
des Vertrauens schafft ein Vakuum, das
autoritire Regime begtinstigt.

In dieser multipolaren Weltordnung,
in der verschiedene Normen zunehmend
miteinander konkurrieren, verschwim-
men die Grenzen zwischen Kriegstreibern
und Friedensvermittlern (Hellmtiller, Salay-
meh 2025). Ein Beispiel hierfiir ist der
Astana-Prozess zur Losung des Syrien-
konflikts, bei dem die Tiirkei und Russ-

hang, dass sie eine relevante Mediationsrol-
le auch auf globaler Ebene einnehmen.

land als Friedensvermittler:innen auftra-
ten, wihrend sie gleichzeitig militirische
Unterstiitzung fiir verschiedene Konflikt-
parteien leisteten. Diese doppelte Rolle
fithrt zu einer Vielzahl konkurrierender
Losungsansitze.

Im Gegensatz zum Governance-first-
Modell, das traditionell von den VN, der
EU und westlichen Staaten vertreten wird
und liberale Normen wie demokratische
Regierungsfithrung, Inklusion und Uber-
gangsjustiz betont, verfolgt China ein
entwicklungsorientiertes Modell, das Unter-
entwicklung als Hauptursache von Kon-
flikten sieht. Russland hingegen bevor-
zugt ein sicherheitsorientiertes Modell, das
Stabilisierung als zentralen Weg zum
Frieden betrachtet. Trotz dieser Differen-
zen betonen beide Modelle die Bedeutung
von staatlicher Souverinitit, der Nichtein-
mischung und der Sicherheit des Regi-
mes. Hiufig setzen sie auf top-down-Me-
thoden, die liberale Werte wie Rechtsstaat-
lichkeit, die Beteiligung von Frauen und
der Zivilgesellschaft sowie Menschenrech-
te an den Rand dringen.

Diese Akteur:innen praktizieren einen
machtbasierten Mediationsansatz und
setzen sowohl wirtschaftliche Anreize
(Scheckbuchdiplomatie) als auch Zwang
ein, um Verhandlungen zu beeinflussen.
Obwohl diese Ansitze oft Unparteilichkeit
vermissen lassen, sind sie keineswegs
vollkommen illiberal (Mariani 2024). Viel-
mehr handelt es sich um hybride Media-
tionsformen, die transaktionale und trans-
formative Elemente kombinieren und
sowohl innerhalb als auch auflerhalb
multilateraler Rahmen operieren. Das
Ergebnis ist eine fragmentierte Mediati-
onslandschaft, in der konkurrierende
Logiken und sich iiberschneidende Rollen
die Schaffung eines gerechten und nach-
haltigen Friedens erschweren.

In dieser zunehmend komplexen Me-
diationslandschaft stellen sich immer
dringendere Fragen beztiglich der Inter-
aktion zwischen etablierten, vor allem
westlichen Mediationsakteur:innen und
den relativ neuen, oft pragmatischeren
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Mediator:innen. Eine zentrale Frage ist,
ob diese Kooperationen nicht zur Verwis-
serung demokratischer und transforma-
tiver Ansitze fithren werden, wobei sich
Akteur:innen moglicherweise auf den
geringsten gemeinsamen Nenner — die Be-
endigung der Gewalt — einigen. Zwar ist
die Beendigung von Blutvergieflen eine
unverzichtbare Voraussetzung auf dem
Weg zum Frieden, doch stellt sich die
Frage, ob diese Mafinahme allein aus-
reicht, um die tief verwurzelten Konflikt-
ursachen zu adressieren. Langfristig
konnte dies einen Riickfall in gewaltsame
Auseinandersetzungen begiinstigen, da
die zugrunde liegenden Probleme nicht
gelost werden.

Vor diesem Hintergrund plidieren wir
fitr einen differenzierten, arbeitsteiligen
Ansatz, der die Stirken und Eigenheiten
der verschiedenen Mediationsakteur:innen
berticksichtigt. So kénnen zum Beispiel
bestehende, vertrauensvolle Kontakte zu
schwer erreichbaren Konfliktparteien, wie
den Taliban oder Hamas, von groflem
Nutzen sein. Ein prignantes Beispiel fiir
eine konstruktive Partnerschaft zwischen
etablierten und neuen Mediationsak-
teur:innen stellt die Zusammenarbeit
zwischen Katar und der Schweiz im Frie-
densprozess fiir Darfur in Doha im Jahr
2011 dar. Trotz des letztlichen Scheiterns
des Prozesses brachten die beiden Linder
ihre unterschiedlichen Stirken und
Schwichen in die Verhandlungen ein. Die
Schweiz, mit ihrem langjihrigen, werteo-
rientierten Ansatz in der Friedensmedia-
tion, und Katar, das sich einen Ruf fiir
pragmatische und weniger vorschreiben-
de Methoden erarbeitet hat, konnten klar
definierte Priorititen und Zustindigkeits-
bereiche abstecken. Dies erméglichte eine
produktive Zusammenarbeit und zeigte,
dass Mediationsprozesse von unterschied-
lichen Akteur:innen profitieren kénnen,
wenn die Prinzipien der Zusammenarbeit
von Anfang an klar und transparent sind
(Kleitsch, Schraml 2024).

Zusammenfassend lisst sich feststel-
len, dass Friedensmediation kiinftig zu-
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nehmend hybride Formen annehmen
wird — eine Mischung aus normativen
und transaktionalen Ansitzen. In einer
zunehmend pluralisierten Welt werden
Mediationsakteur:innen die Vielfalt von
Normen und Werten anerkennen miis-
sen, die tiber das liberale Friedenspara-
digma hinausgehen. Dariiber hinaus steht
die Mediation vor der Herausforderung,
eine neue Balance zwischen negativem
Frieden — der Beendigung von Gewalt —
und positivem Frieden — der nachhaltigen
Losung von Konfliktursachen — zu finden.
Ein weiteres Merkmal der sich wandeln-
den Mediation ist die zunehmende Ver-
lagerung hin zu einer Toolbox national
ausgerichteter AuRenpolitik, in der All-
parteilichkeit zunehmend in den Hinter-
grund tritt. Staaten wihlen ihre Rolle als
Mediator:innen nicht mehr nur im Sinne
eines weltweiten Friedensengagements,
sondern auch aus strategischen Griinden,
wie etwa der Steigerung von Prestige,
Legitimitit und wirtschaftlichen Interes-
sen. Diese Rolle wird jedoch bei Bedarf
auch wieder aufgegeben.

Schlieflich wird die Bedeutung nicht-
staatlicher Mediationsakteur:innen zu-
nehmen, da diese tiber verlissliche Zu-
ginge, enge Verbindungen zu lokalen
Partnern und vertrauensvolle Netzwerke
verfiigen. Sie sind in der Lage, ihre Akti-
vititen je nach Bedarf und politischen
Krisen auf unterschiedliche Verhand-
lungsspuren zu verlagern. Diese
Akteur:innen operieren oft unter dem
Radar und setzen weniger auf Gewaltan-
drohung, sondern vielmehr auf Allpartei-
lichkeit und methodische Werkzeuge der
Konfliktbearbeitung und Mediation, die
ihren Erfolg aus einer technischen, oft
weniger sichtbaren Form der Intervention
ziehen.

Ein relevantes Beispiel ist die Arbeit
und Abstimmung der Berghof Foundation
und ihrer jemenitischen Partnerorgani-
sation Political Development Forum (PDF)
mit Konfliktparteien, lokalen zivilgesell-
schaftlichen Akteuren und dem Office of
the Special Envoy of the Secretary-General

for Yemen (OSESGY) im Jemen. So war es

der Berghof Foundation zu einem frithen
Zeitpunkt moglich, mit sich neu-formie-
renden Konfliktparteien, wie dem Siid-
iibergangsrat, zusammenzuarbeiten,
wihrend es fiir OSESGY aufgrund seines
Mandats noch schwierig war, Treffen mit
diesen Gruppen durchzufithren und zu
verstehen wie ihre Interessen und dahin-
terstehende Bediirfnisse die Verhandlun-
gen beeinflussen wiirden. Um der Rolle
von neuen Mediationsakteur:innen und der
Bedeutung regionaler Akteur:innen in
den jemenitischen Konfliktdynamiken
Rechnung zu tragen, begann die Berghof
Foundation 2020 einen regionalen Dialog
mit Schliisselakteur:innen aus dem Golf
aufzubauen. Dartiber hinaus verfolgt sie
einen Mehrebenenansatz, der erlaubt je
nach Situation den Fokus der Unterstiit-
zungsbemithungen zu verschieben. Wih-
rend in Kuwait oder Stockholm verhandelt
wurde, lag das Augenmerk der Berghof
Foundation auf der Unterstiitzung und
Vorbereitung von Verhandlungen, wih-
rend in Zeiten, in denen der formale Ver-
handlungsprozess ins Stocken geriet, der
Fokus auf konkrete Unterstiitzung fiir
Dialoge und Konflikttransformation auf
der lokalen Ebene und auf die Entwick-
lung neuer Ideen und Losungsansitze
verschoben werden konnte.

After the End of History: The Future of
Norm-based Peace Mediation

Abstract Since the 1990s, peace mediation
has become highly professionalized and
differentiated from traditional diplomacy.
Influenced by the liberal peace paradigm, a
norm-based approach dominated for a
long time by primarily Western actors, and
favored by the end of history (Fukuyama
1989). With increasing geopolitical polar-
ization, growing criticism and weakening
of multilateralism and the rise of compar-
atively new actors such as China, Russia,
Qatar and Turkey, the mediation landscape
is changing fundamentally. Hybrid, prag-
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IM FOKUS

matic and often power-based approaches
are gaining in importance. In the future,
mediation will be more diverse, less nor-
mative and more strategic —with a growing
role for non-state actors.

Keywords peace mediation, diplomacy,
norms, UN, EU, OSCE, mediation ap-
proaches, liberal peace, geopolitical polar-
ization, China, Russia, Qatar, Turkey, hybrid
mediation.
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