Vom Objekt zum

Subjekt

Strafe fur die Jugend — Was bringt die neue
JGG-Reform? - fragten wir in unserem Titelthema zum
Jugendgerichtstag in Heft 3/1992. Zur kritischen
Auseinandersetzung gehort auch ein Blick Uber die
Grenzen. Beispiel Niederlande: Einstmals kriminal-
politisches Vorzeigeland und heute? Zweifel sind
angebracht, Ambivalenzen sichtbar.

m Februar 1992

hat der Minister

der Justiz auf
die Kritik des Parla-
ments zu seinem
Gesetzentwurf — zur
Anderung des Ju-
gendstrafrechts und
des Jugendprozef3-
rechts reagiert. Die
Antworten machen deutlich, daf3 es dem Justiz-
ministerium mit der grundlegenden Reform des
heutigen Kinderstrafrechts ernst ist. An die Stel-
le des gegenwaértigen Jugendstrafrechts, das den
Jugendlichen noch als ein 'Objekt’ staatlicher In-
tervention mit einem umfassenden Schutz des
seelischen und privaten Lebens des Kindes be-
handelt, soll ein Jugendstrafrecht treten, das den
Jugendlichen als'Subjekt’ versteht, und zwar a's
Subjekt mit eigenen Rechten und Pflichten und
einer eigenen Verantwortlichkeit.

Dieser neue Ansatz fiihrt dazu, dald der |etzte
niederlandische Gesetzentwurf zur Anderung
des Jugendstraf (prozef3)rechts weniger vom Er-
wachsenenstrafrecht abweicht als das heutige
Jugendstrafrecht. Die besonderen Hochststrafen
im Erwachsenenrecht werden im neuen Jugend-
strafrecht durch allgemeine Hochststrafen er-
setzt. Mit dem Inkrafttreten dieses Jugend-
straf (prozef)rechts wird der Jugendliche nicht
lénger in besonderem Maf3e gesetzlich gegen
magliche negative Einfllisse seiner Umgebung
durch einen gerichtlichen Apparat geschiitzt, der
in erster Linie Uber den Jugendlichen und nicht
mit ihm entscheidet.

Dem Gesetzentwurf zufolge soll der jugendli-
che Beschuldigte sich zukinftig selbst (unter
Zuhilfenahme eigener Befugnisse) gegen Ein-
griffe der Justiz schitzen konnen. Abgesehen
von strafprozessuellen Anderungen sind im Ge-
setzentwurf auch alternative Sanktionen wie
z.B. der Téter-Opfer-Ausgleich vorgesehen.
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Eine Bestandsaufnahme des Jugendstrafrechts und der
Jugendstrafverfolgung in den Niederlanden von

Diese neue Sichtweise des jugendlichen Be-
schuldigten hat verschiedene Ursachen. So wird
in der Gesellschaft immer haufiger die Forde-
rung laut, der (offensichtlich steigenden) Ju-
gendkriminalitdt Einhalt zu gebieten und hier
auch nicht vor strengeren Strafen zuriickzu-
scheuen. Auch die Vorstellung, dai3 der Jugend-
liche als ein 'bedauernswertes Resultat seiner
Erziehung' betrachtet und darum mit Vorsicht
behandelt werden muf, ist schon langst Uber-
wunden. Diese veraltete Auffassung ist heutzu-
tage der Uberlegung gewichen, dal? den Jugend-
lichen eine eigene Verantwortlichkeit trifft: Er
darf fur seine Taten — auch soweit es sich um
strafbare Handlungen handelt — (gerichtlich) be-
langt werden. Wenn man aber den Jugendlichen
und seine (strafbaren) Taten ernst nimmt, so be-
deutet das auch, dal? der Téter mit einer ange-
messenen Reaktion der Justiz rechnen kann, d.h.
mit einem mit allen rechtstaatlichen Garantien
ausgestatteten Strafprozef3 und einer — bei Ver-
urteilung des Jugendlichen — echten Strafe.

Die Reaktion des Staates darf jedoch nicht nur
darauf gerichtet sein, die strafbare Handlung zu
vergeten. Erforderlich ist vielmehr eine Reaktion,
deren Ziel es igt, weitere strafbare Handlungen
dieses Téters zu verhindern und ihm zu helfen
(Spezidpravention). AuRBerdem muf3 die Justiz
auch den Strafzweck der Generalprévention be-
achten. Diese scheinbar gegenlaufigen Ziele der
Justiz rechtfertigen es, in groben Ziigen das heuti-
ge und kinftige Jugendstraf (prozef3)recht in den

Niederlanden zu skiz-
zieren. Dazu werde
ich zuerst eine kurze
Ubersicht (iber das
heutige und zuk{nfti-
ge holléndische ma-
terielle und formelle
Jugendstrafrecht ge-
ben, um dann einige
neue Tendenzen im
Jugendstraf (prozef)recht und in der Jugenddelin-
guenz zu besprechen. Ferner werden auch neue
Entwicklungen bel den ambulanten Strafen und
Mal¥regeln behandelt.

Schliefdlich werde ich auch auf die Frage ein-
gehen, ob der Justiz mit dem neuen Jugendstraf-
recht Mittel in die Hand gegeben werden, um
eine andere — d.h. strengere — Kriminalpolitik
durchzusetzen.

Das Jugendstrafrecht

Einem weithin anerkannten Grundsatz zufol-
ge sollte so weit wie mdglich verhindert wer-
den, daR strafféllige Jugendliche in die Mihlen
der Justiz geraten. Prinzipiell wird der auRerge-
richtlichen Hilfe der Vorzug gegeniiber einem
Strafverfahren gegeben. Die Auffassung, dai
Kinder aufgrund ihrer Minderjéhrigkeit kaum
schuldfahig im strafrechtlichen Sinne sind und
deswegen ganz aus der Sphére des Strafrechts
herausgehalten werden miissen, hat sich in den
Niederlanden nicht durchgesetzt. Wenn akzep-
tiert wird, daf3 auch minderjahrige Jugendliche
ernst genommen werden missen, soweit sie
schon ein bestimmtes MalR an Reife haben, und
ihnen dadurch auch mehr Verantwortlichkeit zu-
gebilligt wird, mul3 gleichermal3en auch das
Prinzip akzeptiert werden, dal3 Minderjahrige
als strafrechtlich verantwortlich und schuldfghig
gelten konnen. Es stellt sich natiirlich die Frage,
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ab welchem Alter Minderjdhrige strafrechtlich
verantwortlich gemacht werden kénnen. Wenn
esrichtigist, dal3 Kinder heute frilher erwachsen
werden, kann man sie dann auch fir friher
schuldféhig halten? Wo soll angesichts der Tat-
sache, da3 die Polizei immer haufiger schon mit
zehn- oder elfjahrigen Verdéchtigen zu tun hat,
die untere Altersgrenze liegen?

Der Gesetzentwurf geht insoweit unverandert
von einer unteren Altersgrenze von zwolf Jahren
aus. Allerdings ist es mdglich, Kinder unter
zwolf Jahren zivilrechtlich — z.B. durch eine Ju-
gendschutzmaldregel — zu erfassen. Auch sind
Fahndungs- und Ermittlungstétigkeiten bei
schuldunféhigen Kindern nicht ausgeschl ossen.

Das materielle Jugendstrafrecht befindet sich
inTitel VIII A des Strafgesetzbuches (nl StGB).
Es beruht auf einer Reform aus dem Jahre 1961
und ist seit 1965 in Kraft. Grundsétzlich findet
in den Niederlanden Jugendstrafrecht auf die
Zwolf- bis Achtzehnjdhrigen Anwendung. Mal3-
geblichist das Alter des Jugendlichen zum Zeit-
punkt der Tat. Von diesem Grundsatz gibt es
zwei Ausnahmen:

a) Der Richter kann auf Jugendliche zwischen
16 und 18 Jahren auch Erwachsenenstraf-
recht anwenden. Voraussetzung dafur ist
aber, dald sowohl die Schwere der begange-
nen Tat as auch die Personlichkeit des T&
ters dazu Anlal3 geben. Diese Mdglichkeit
wird in der Praxis vor alem genutzt, um
eine Gefangnisstrafe auszusprechen (Art.
77cnl StGB).?

b) Auf Achtzehn- bis Zwanzigjdhrige kann das
Jugendstrafrecht angewandt werden, wenn
der Richter diesim Hinblick auf die Person-
lichkeit des Téters fur erforderlich halt.

Das niederlandische Jugendstrafrecht unter-
scheidet zwischen Strafen und Mal3regeln. Dieser
Unterschied kann historisch damit erkl&rt werden,
daf3 unser Jugendstrafrecht vor alem Erziehungs-
strafrecht ist. Dem Strafrecht darf im Jugend-
schutzrecht nur eine untergeordnete Bedeutung
zukommen. Esist kein Zufal, dal3 die Zahl der fir
Minderjéhrige angeordneten  zivilrechtlichen
Mal¥regeln die der strafrechtlichen Interventionen
um ein Viefaches Ubertrifft. Es besteht dso ein
enger Zusammenhang zwischen Jugendstrafrecht
und Jugendfiirsorge. Abgesehen von der Fiirsor-
geerziehung, einer Jugendstrafe, diein einer Staat-
lichen Angtalt vollstreckt werden muR, kénnen
alle anderen Strafen und Malregeln des Jugend-
drafrechts laut Gesetz in privaten Jugend-
schutzeinrichtungen vollstreckt werden. Die frei-
heitsentziehenden Malregeln sind grundsétzlich
von unbestimmter Dauer und enden n. U. erst bel
Eintritt der Volljahrigkeit der Jugendlichen.

Die besonderen Jugendstrafen sind:

¢ Jugendgefangnis in einer Erziehungsanstalt
von mindestens einem Tag und hdchstens 6
Monaten (sog. tuchtschool);
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e Arrest von mindestens vier Stunden und
hochstens zwei Wochen;

» Geldstrafe von hfl. 5,— bis hfl. 500,—;

* Verweis.

Die Maf¥regeln sind:

« Zurverfugungstellung (frilher: Uberlassung an
die Regierung)

 Unterbringung in einer Anstalt fur Sonderbe-
handlung

« Anordnung der Erziehungsbei standschaft

* Verfal

 Einziehung

Eine der Einstellung dhnliche Form der vor-
gerichtlichen Verfahrensbeendigung ist die sog.
Transaktion, die immer populérer wird. Sie be-
steht in einer Vereinbarung zwischen dem Be-
schuldigten und der Staatsanwaltschaft oder der
Polizei, nach der das Recht auf Strafverfolgung
verfédllt, wenn der Beschuldigte bestimmte, von
der Staatsanwaltschaft bzw. der Polizei festzu-
setzende Auflagen erflllt (Art. 74 Abs. 1 nl
StGB). Folgende Auflagen sind mdglich:

« die Zahlung einer Geldsumme an den Staat;

e der Verzicht auf die Gegenstande, die be-
schlagnahmt sind und die dem Verfal bzw.
der Einziehung unterliegen;

 die Herausgabe der Gegensténde, die dem
Verfall unterliegen oder Zahlung ihres Schétz-
wertes;

« das Abfihren eines Geldbetrages an den Staat
bis zur Hohe des geschétzten Vorteils, den der
Beschuldigte aus oder aufgrund der Straftat
erhalten hat;

« dievollstdndige oder teilwei se Wiedergutma-
chung des durch die Straftat verursachten
Schadens (Téater-Opfer-Ausgleich).

Es gibt mehrere Unterschiede zwischen
Transaktion und bedingter Einstellung. So ist
die Transaktion gesetzlich ausfuhrlich geregelt,
wéhrend die bedingte Einstellung in Art. 493 nl
StPO lediglich erwahnt ist. Die bedingte Ein-
stellung kann auch bei Verbrechen mit gesetzli-
chen Hochststrafen tiber 6 Jahren erwogen wer-
den. Ferner konnen mit der bedingten
Einstellung auch Auflagen verbunden werden,
die dem Transaktionsrecht unbekannt sind.®

Noch populérer ist aber die polizeiliche Ein-
stellung (s.u.), die dank der Griindung und Ar-
beit der sog. HALT-Biiros (finanziert Uber Sub-
ventionen des Justizministeriums und der
Gemeinden) in der Pravention eine gewichtige
Rolle spielt. Auferdem geniefdt eine schnelle —
aternative — auf3ergerichtliche Reaktion auf die
Straftat in vielen Féllen den Vorzug vor einer
(langsameren) Strafverfolgung. Der 'Diversions-
charakter' der HALT-BUuros, d.h. die Umleitung
in den aufergerichtlichen Bereich, ist in den
Niederlanden aber nicht unumstritten, weil die
Rechtsposition des Beschuldigten nicht so stark
ist wie bei der herkdbmmlichen Strafverfolgung
durch Staatsanwaltschaft und Gericht.

Das JugendstrafprozefRrecht

Es gibt in den Niederlanden folgende Ermitt-
lungs- und Entscheidungsorgane im Bereich der
Strafjustiz:

a) DiePolize, diein erster Linie mit der Auf-

kl&rung von Straftaten befaldt ist. In einigen
Stédten gibt es noch eine besondere 'Ju-
gendpolizei'. Aufgrund einer neuen Strate-
gie im Polizeiapparat — der sog. 'generale
taakstelling' (allgemeine Aufgabenstellung)
—wird die spezidisierte 'Jugendpolizel’ lei-
der langsam ‘aussterben'.*
Das Gesetz raumt dartiberhinaus der Polizel
kein eigenes Einstellungsrecht ein. Obwohl
der Beamte grundsétzlich Uber jede Straftat,
die zu seiner Kenntnis gelangt, ein Protokoall
aufzunehmen und dieses unverziglich an
die zusténdige Staatsanwaltschaft zu Uber-
senden hat, nimmt die Polizei in der Praxis
in vielen Féllen die Entscheidung der
Staatsanwaltschaft, das Verfahren einzustel-
len, vorweg. Entweder wird von vornherein
von der Verfolgung bestimmter Delikte ab-
gesehen, oder es wird kein oder nur ein
summarisches Protokoll an die Staatsan-
waltschaft weitergeleitet. Die Verfahrens-
weisen differieren je nach Bezirk. Die recht-
liche Zuldssigkeit der polizeilichen
Einstellung ist nicht unumstritten. Soweit
sie nach Richtlinien erfolgt, die mit der zu-
stdndigen Staatsanwaltschaft abgesprochen
werden, dirften jedoch nach heutiger
Rechtslage keine Bedenken bestehen. lhre
Hauptbedeutung liegt im Bereich der Baga-
tellkriminalitét. Die wesentlichen Kriterien
fur die polizeiliche Entscheidung, von einer
Verfolgung abzusehen, sind:

» diegeringe Schwere der Tat;

» dasLebensalter des Beschuldigten;

» erstmaliger Konflikt des Beschuldigten mit
dem Strafgesetz.

b) Die Behotrde fur Jugendschutz, diein Straf-
sachen vor alem fur die Ermittlungen Uber
das soziale Umfeld des Jugendlichen, seine
personliche Situation in der Familie, am Ar-
beitsplatz und in der Freizeit zustandig ist.®

¢) Die Saatsanwaltschaft. Obwohl das Gesetz
eine Spezialisierung innerhalb der Staatsan-
waltschaften nicht vorsieht, ist in jeder
Behdrde zumindest ein 'Jugendstaatsanwalt'
mit der Behandlung aller anfallenden Ju-
gendstrafsachen befafdt. Fur die Strafverfol-
gung gilt in den Niederlanden nicht das Le-
gditétsprinzip, sondern das algemeine
Opportunitatsprinzip. Bis zur Er6ffnung der
Hauptverhandlung kann die niederléndische
Staatsanwaltschaft daher grundsétzlich jedes
Verfahren aus Griinden des algemeinen In-
teresses einstellen (Art. 167 Abs.2 und 242
Abs. 2 nl StPO).

Laut Strafprozef3ordnung muf3 die Entschei-
dung, ob ein Jugendlicher strafrechtlich ver-
folgt werden soll, von Staatsanwalt, Jugend-
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richter und Jugendamt gemeinsam getroffen
werden (Art. 493 nl StPO). Die strafbaren
Handlungen der Jugendlichen miissen aso
nicht unbedingt strafrechtlich geahndet wer-
den. Ist der Staatsanwalt der Uberzeugung,
dal3 im offentlichen Interesse von einer
Strafverfolgung abgesehen werden sollte, so
mu3 er hierzu auch die Meinung des
Jugendrichters horen. Will der Staatsanwalt
von der Strafverfolgung absehen, damit aber
bestimmte Auflagen verbinden, bendtigt er
hierzu die Zustimmung des Jugendrichters.
Hat der Staatsanwalt beschlossen, Klage zu
erheben, rét aber das Jugendamt von einem
solchen Schritt ab, kann das Verfahren nur
im Einvernehmen mit dem Jugendrichter
eréffnet werden. In der Literatur wird diese
obligatorische Beratung zwischen Staatsan-
walt, Direktor der Behtrde fur Jugendschutz
und Richter (sog. Dreiecksberatung) stark
kritisiert, weil
* bei dieser Beratung kein Rechtsanwalt fiir den
jugendlichen Beschuldigten beteiligt ist;
 der Jugendrichter schon Kenntnis von der
Strafsache erhélt und hierdurch nicht mehr
vollig unbefangen ist, wenn entschieden wird,
dal? der Jugendliche vor Gericht (d.h. vor den
Jugendrichter) geladen wird.®
d) Die Gerichte sind die wichtigsten Entschei-
dungstrager. Fiir die Verhandlung von Uber-
tretungen ist grundsétzlich das Kantonge-
richt (kantongerecht) zusténdig. Fur die
Verhandlung von Verbrechen ist das Be-
zirksgericht  (arrondissementsrechtbank)
zustdndig und zwar ein hierauf besonders
spezidlisierter Jugendrichter (sog. kinder-
rechter). Dieser Richter entscheidet
grundsétzlich allein statt der sonst zustandi-
gen dreikdpfigen Strafkammer. Verhandlung
und Entscheidung werden nur dann auf die
Kammer Ubertragen, wenn Jugendrichter
und Staatsanwaltschaft der Meinung sind,
dafd:
* eine schwerere Strafe al's 6 Monate Gefangnis
auferlegt werden muf3; oder
« die Sache wegen ihrer besonderen Schwierig-
keit besser von der Kammer verhandelt wer-
den soll; oder
» ein dtrafrechtlich Volljéhriger
(ab 18 Jahren) mitbetroffen und
das Verfahren zur Abtrennung
nicht geeignet ist (Art. 500 Abs.
2 nl StPO).

Haufig ordnet der Jugendrichter
auf Antrag des Staatsanwaltes
oder von Amts wegen vor Beginn
der Hauptverhandlung eine Unter-
suchung der Personlichkeit des
Minderjéhrigen an. Die Person-
lichkeitsuntersuchung kann im
Prinzip sowohl in staatlichen als
auch in privaten Einrichtungen
durchgefuhrt werden.
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Wiedererwachtes Interesse fiir das
Jugendstraf(prozeR)recht

Das Jugendstraf (prozef3)recht stand immer im
Schatten des Erwachsenstrafrechts. Fir viele
gehort(e) das Verfahren vor dem Jugendrichter
zum sog. 'soft sector'. Erst seit den achtziger
Jahren ist das Interesse der Juristen (vor allem
seitens der Rechtsanwélte und der Wissen-
schaftler) fur die rechtlichen Probleme des Ju-
gendstraf (prozef3)rechts wieder erwacht. Dieses
Interesse verdanken wir A. dem Bericht 'Sanc-
tierecht voor Jeugdigen' (Sanktionsrecht fur
Jugendliche) und B. der (noch immer) zuneh-
menden Bedeutung der internationalen Men-
schenrechtsabkommen.

A — Der Bericht des Anneveldt-Ausschusses:
‘Sanctierecht voor Jeugdigen' (Sanktionsrecht
far Jugendliche).

1982 wurden im Bericht 'Sanctierecht voor
Jeugdigen' die Empfehlungen des Anneveldt-
Ausschusses verdffentlicht. Dieser Ausschuld
wurde von der niederléndischen Regierung ein-
gesetzt und hat seine Tétigkeit mit der Vorlage
seines Schlufberichts beendet.

Die Augangspunkte des Annevel dt-Ausschus-
ses waren:

» Die Anwendung des Jugendstrafrechts soll im
Prinzip durch dieselben allgemeinen Rechts-
grundsétze beherrscht werden wie das Er-
wachsenenrecht;

e Kinder werden heute eher ,mindig” as
friher (gemeint ist 1961, als das Jugendstraf-
gesetz geéndert wurde);

« Die Einfhrung eines Adoleszenzstrafrechts
fur Jungerwachsene ist notwendig, um eine
Briucke zwischen Jugendstrafrecht und Er-
wachsenenstrafrecht zu bauen. Eine Erweite-
rung des Anwendungsbereiches des Jugend-
strafrechts auf bis zu 24jahrigeist sinnvoll, da
aller Erfahrung nach erst in diesem Alter die
Jugend-Subkultur ihren Einfluf auf den jin-
geren Menschen verliert;

« Das Jugendstrafrecht soll fir Zwdolf- bis Vier-
undzwanzigjahrige anwendbar sein. Kriteri-
um fur die Anwendung ist der Zeitpunkt der
Straftat. Die Position des Jugendlichen im

»Der Gesetzentwurf bedeutet
eine Verscharfung des Jugend-
strafrechts, weil sich die
Grenze zwischen Jugend- und
Erwachsenenstrafrecht ver-

wischt.«

Strafprozef3recht soll — so weit wie moglich

— der des Erwachsenen angeglichen werden.

Nach den Vorschldgen dieses Ausschusses
sollte bei Schaffung eines Jugendstrafrechtsins-
besondere im Bereich des Prozef¥rechts die Ent-
wicklungsphase des betreffenden  Kindes
berticksichtigt werden. So sollen zum Beispiel
Sechzehnjdhrige Entscheidungsbefugnisse bel
der Einlegung einer Berufung erhalten. Der
Ausschul® hat generell empfohlen, das Kind
nicht unnétig lange zu schiitzen.

Der Umfang dieses Beitrags gestattet keine
detaillierte Auseinandersetzung mit den formel-
len und materiellen Vorschlagen des Annevel dt-
Ausschusses, die aus den soeben genannten
Ausgangspunkten folgen. Wichtig ist aber, daf?
die dort aufgestellten Empfehlungen die Grund-
lage fiir einen Gesetzentwurf zur Anderung des
materiellen und formellen Jugendstrafrechts ge-
bildet haben.

B — International e M enschenrechtsabkommen

Seit dem 'de Cubber'-Fall gibt esin den Nie-
derlanden ein wiedererwachtes I nteresse der Ju-
risten fir das Jugendsstrafrecht und das Jugend-
strafprozefdrecht. Im 'de Cubber'-Fall hatte der
Européische Gerichtshof fir Menschenrechte
entschieden, dal3 ein Verstol3 gegen Artikel 6
EUMRK vorliegt, wenn der Strafrichter in der-
selben Sache as Untersuchungsrichter tétig war.
Dabei wurde zwischen objektiver und subjekti-
ver Unparteilichkeit unterschieden. In den Nie-
derlanden hat dieses Gerichtsurteil dazu gefiihrt,
daBd ein Jugendrichter, der als Untersuchungs-
richter mit der Strafsache befasst war, nicht als
Strafrichter mit dieser Strafsache befasst werden
darf, wenn der Jugendliche die Straftat leugnet.
Auch der 'Piersack’-Fall fuhrt zu einer 8hnlichen
Schluf¥folgerung wie der 'de Cubber'-Fall.
Schlieflich soll Art. 6 EUMRK auch fiir die ob-
ligatorische Dreiecksberatung Konsequenzen
haben.

Die européische Menschenrechtskonvention
ist also fur das niederléandische Jugendstraf-
(prozefj)recht von herausragender Bedeutung.
Aber auch andere Abkommen konnen (falls sie
ratifiziert worden sind) die rechtliche Position
der Angeklagten vor Gericht stér-
ken, z.B. der Vertrag von New
York (Art. 6-28)’, die Beijing-Re-
geln?, die Riyadh-Regeln®, die Ha-
vanna-Regeln®.

Der Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Jugendstraf(pro-
zeR)rechts

Die niederléndische Regierung
ist inihrem Gesetzentwurf zur An-
derung des Jugendstrafrechts und
des Jugendprozef¥rechts, der im
September 1989  verdffentlicht
wurde", den meisten Empfehlun-
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gen des Anneveldt-Ausschusses gefolgt. Nach
dem Gesetzentwurf darf der Richter, der sich
schon in der gerichtlichen Voruntersuchung mit
dem jugendlichen Beschuldigten als Instrukti-
onsrichter befasst hat, nicht mehr as Jugend-
strafrichter in dieser Sache auftreten.

Diesem ersten Entwurf wurde positive und
negative Kritik zuteil. Im Entwurf ist die sich
abzeichnende Rechtsentwicklung festgeschrie-
ben, nach der das Kind als Rechtssubjekt und
nicht I&nger as Rechtsobjekt gesehen wird. Die-
se Entwicklung geht auch auf die européische
Rechtsprechung zuriick. Die Empfehlung des
Anneveldt-Ausschusses, ein Adoleszenzstraf-
recht fir Jungerwachsene einzufiihren, wurde
jedoch nicht aufgegriffen. Das Jugendstrafrecht
bleibt also anwendbar fir Zwolf- bis Achtzehn-
jahrige. Kriterium fir die Anwendung des mate-
riellen Jugendstrafrechts ist der Zeitpunkt der
Straftat.

Der letzte gednderte Entwurf enthalt folgen-
de Sanktionen:

1. Die besonderen Hauptstrafen fur verurteilte

Jugendliche sind:

a) be Verbrechen: Jugendhaft oder Geldstrafe

b.) bei Ubertretungen: Geldstrafe

2. Statt einer Hauptstrafe kann/kdnnen eine oder

mehrere der folgenden alternativen Sanktionen

verhangt werden:

a) das Verrichten von unbezahlter gemeinniit-
ziger Arbeit;

b) das Verrichten von Arbeit zur Wiedergutma-
chung des durch die strafbare Handlung an-
gerichteten Schadens;

c) die Teilnahme an einem sog. Lehrprojekt.

3. die Nebenstrafen sind:

a) Einziehung;

b) Entziehung der Fahrerlaubnis;

4. Die Mal¥regeln sind:

a) Unterbringung in einer Einrichtung fir Ju-
gendliche;

b) Verfdl.

In Ubereinstimmung mit der Empfehlung des
Annevel dt-Ausschusses werden die zul&s-
sigen Hochstrafen je nach Alter des Ange-
klagten variieren. So betragt die Dauer der
Jugendhaft fur Jugendliche unter 16 Jahren
z.B. héchstens 6 Monaten, fir Jugendliche
zwischen 16 und 18 Jahren hdchstens ein
Jahr. Die Geldstrafe kann von Hfl. 5— bis
Hfl. 5000,— variieren. Die Dauer der alter-
nativen Sanktion betrégt hochstens 100
Stunden und soll innerhalb einer Frist von
6 Monate durchgefuhrt werden. Nach dem
Gesetzentwurf gelten die besonderen pro-
zessualen Vorschriften nur fur Jugendliche
unter 18 Jahren und nicht fir Heranwach-
sende. Die Dreiecksberatung wird abge-
schafft. Der Jugendrichter wird Strafrichter
und kann nur noch a's Untersuchungsrich-
ter die Untersuchungshaft des jugendli-
chen Beschuldigten anordnen.® In Zukunft
wird es also eine klarere Funktionsteilung
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zwischen Staatsanwaltschaft und Richter geben.

Dies ist as Zugesténdnis an die Menschen-

rechtskonvention zu werten.

Neu im Gesetzentwurf ist die Bestimmung,
nach der die Staatsanwaltschaft den Befehl zur
Festnahme eines Jugendlichen aussetzen kann,
wenn der Beschuldigte sich bereit erklart, be-
stimmten mit der Aussetzung verbundenen Auf-
lagen nachzukommen. Mit der Aussetzung wird
immer die Auflage verbunden, keine Straftaten
zu begehen. Nach dem Gesetzentwurf kénnen
eine oder mehrere der folgenden Auflagen fur
den Beschuldigten ausgesprochen werden:

« die Verpflichtung (wahrend einer maximalen
Frist von 6 Monaten) die Anweisungen einer
Angtalt fur Jugendbewahrungshilfe zu befol -
gen;

« das Verrichten von unbezahlter gemeinniitzi-
ger Arbeit oder die Teilnahme an einem sog.
Lehrprojekt fur héchstens 40 Stunden inner-
halb einer Frist von 3 Monaten;

« das Verrichten von Arbeit zur Wiedergutma-
chung des durch die strafbare Handlung ange-
richteten Schadens.

Obwohl der Anneveldt-Ausschul® empfohlen
hatte, lediglich die mundliche Verhandlung von
Strafsachen gegen Jugendliche tber 16 Jahren
grundsétzlich offentlich erfolgen zu lassen (ge-
genwartig finden miindliche Verhandlungen ge-
gen Jugendliche in nichtéffentlicher Sitzung
statt), hat das Ministerium im Gesetzentwurf an
das Strafpozefdrecht fir Erwachsene angeknupft.
Die Offentlichkeit wird firr so wichtig erachtet,
dar Offentlichkeit der miindlichen Verhandlung
— unabhangig vom Alter des Angeklagten — die
Regel ist. Allerdings ist der Jugendrichter be-
rechtigt zu empfehlen, die mundliche Verhand-
lung in nichtdffentlicher Sitzung durchzufihren.
Diese Regelung wird von vielen Sachverstandi-
gen kritisiert, weil es nicht nur dem Interesse
des Kindes zuwider 18uft, sondern auch im Wi-
derspruch zu den Beijing-Regeln steht.*

Der Gesetzentwurf wird gegenwértig im Par-
lament behandelt und wird sehr wahrscheinlich

»Meines Erachtens wird
das neue Jugendstraf-

recht der Justiz ein

Mittel zur Erreichung
der Ziele des allgemei-
nen Strafrechts (Vergel-

tung, Spezial- und

Generalpravention) in

die Hand geben.«

noch verschiedene Anderungen erfahren. M.E.
bedeutet der Gesetzentwurf eine Verschéarfung
des Jugendstrafrechts, weil sich die Grenze zwi-
schen Jugend- und Erwachsenenstrafrecht ver-
wischt.

Entwicklungen in der
Jugendkriminalitat

Seit einigen Jahren erféhrt auch die Jugend-
kriminalitét ein verstarktes Interesse der Gesell-
schaft. Dieses Interesse hat mehrere Ursachen:
zu nennen sind hier die Tatsache, dai3 die Ju-
gendkriminalitét relativ gesehen zunimmt, fer-
ner die Auffassung, daf3 Jugenddelinquenz eine
angemessene Reaktion und Pravention erforder-
lich macht und dal? die heutigen Strafen und
Mal¥regeln nicht die richtigen Antworten auf
eine zunehmende Jugendkriminalitét sind.

In einem Ubersichtsgutachten des Wissen-
schaftlichen Forschungs- und Dokumentations-
zentrums des Justizministeriums aus dem Jahre
1990 wurden Zahlen Uber die bekannt geworde-
ne Jugendkriminalitdt der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht.

Aus dem statistischen Material dieses Uber-
sichtsgutachtens ergibt sich folgendes Bild:

Bis 1982 gab es eine Zunahme der Krimina-
litdt von Jugendlichen. Spéter ist ein leichter
Rickgang zu verzeichnen. In absoluten Zahlen
hat die Jugendkriminalitdt zwischen 1982 und
1988 um 19% abgenommen (bei Jungen um
20,5%, bei Mé&dchen um 5,5%). Die Schwere
der Straftaten hat jedoch zugenommen: mehr
Gewalt gegen Personen, Taschenraub, Vermo-
gensdelikte, u.a.

Ferner wird — wenn auch wohl nicht tberra-
schend — ein deutlicher Zusammenhang zwi-
schen Alkoholgebrauch, Softdrugs und dem
haufigen Fernbleiben vom Unterricht einerseits
und Delinquenz andererseits sichtbar. Hier spielt
also auch ein , risikofreudiger” Lebensstil unter
jungen Leuten eine Rolle.

Wenn auch die vom Justizministerium
vorgelegten Zahlen eine Abnahme der Ju-
gendkriminalitét aufzeigen, so hat doch die
Zahl der vorléufigen Festnahmen und der
unbedingten Freiheitsstrafen zugenommen.
Wahrscheinlich ist dies auf die Schwere
der Taten zurtckzufihren. Neue Zahlen
zeigen, dal3 vor alem die Probleme betref-
fend junge Marokkaner, Antillianer*® und
Surinamer® noch weiter zunehmen, weil
diese Jugendlichen sich oft in einer aus-
sichtslosen Lebenssituation befinden. Die
Regierung bemiiht sich zwar um Verbesse-
rungen im Bereich der Prévention. Ange-
sichts drastischer Einsparungsmal3nahmen
sind die Erfolgsaussichten jedoch gering.

M_.E. wird das neue Jugendstrafrecht der

Justiz ein gutes Mittel zur Erreichung der
Ziele des algemeinen Strafrechts (Vergel-
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tung, Spezial- und Generalprévention) in die
Hand geben. Dafir ist es aber andererseits erfor-
derlich, die prozessuale Position der Jugendli-
chen zu verbessern. Der Gesetzentwurf zur An-
derung des Jugendstraf (prozefj)rechts bietet dem
jugendlichen Beschuldigten dafiir gute rechtli-
che Mdglichkeiten. Andererseits muf3 jedoch
selbst bel einer strkeren Rechtsposition des Ju-
gendlichen auch weiterhin das zukunftige Wohi-
ergehen des jugendlichen Delinquenten das
Leitkriterium sein. Der neue 'Subjekt'-Ansatz
macht aber deutlich, da3 das Wohlergehen des
jugendlichen Beschuldigten nicht so weit getrie-
ben werden darf, dal? die Grundrechte des Min-
derjahrigen verletzt werden.

Paul Vlaardingerbroek Iehrt Jugend- und
Familienrecht an der Universitat Braband
in Tilburg

Anmerkungen:

1 Der urspriingliche Entwurf datiert aus dem Jahr
1990.

2 Heutzutage sind etwa 10% aller Jugendstrafen
unbedingte Freiheitsstrafen.

3 H.-J. Scholten und F.G.A. ten Siethoff, 1985, S.
580-581.

4 Die Jugendpolizei befal’t sich meistens auch mit
fortgelaufenen, suchtkranken und verwahrlosten
Jugendlichen und mit Familien- und Schulproble-
men.
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Die Ermittlungen werden durch einen der Sozial-
arbeiter der Behtrde durchgefihrt. [hr Aufgaben-
bereich ist in etwa mit dem des deutschen
Jugendamtes vergleichbar.

Vgl. den 'de Cubber-Fall'. Diese Bedenken sind
ausgerdumt, wenn der an der Beratung teilneh-
mende Jugendrichter nicht mit dem Strafrichter
(auch ein Jugendrichter) identisch ist.
International Convention on Civil and Political
Rights, angenommen von der General Assembly
of the United Nations in New York am 19. De-
zember 1966.

United Nations Standard Minimum Rules for the
Administration of Juvenile Justice, angenommen
von der General Assembly of the United Nations
am 29. November 1985.

United Nations Guidelines for the Prevention of
Juvenile Delinquency (the Riyadh Guidelines),
resol ution angenommen von der General Assem-
bly, 14. Dezember 1990.

Prevention of delinquency, juvenilejustice and the
protection of the young: Policy approaches and di-
rections. Implementation of the Bejing-Rules, Ha-
vana, Cuba, September 1991.

TK 1989/1990, 21 327, nrs. 1-2

TK 1991-1992, 21 327, nr. 8, Art. 77h StGB
Heute ist der Jugendrichter als Untersuchungs-
richter gesetzlich zusténdig fur die Anordnung
von Hausdurchsuchung, Beschlagnahme, Verneh-
mung von Zeugen in Jugendstrafsachen und Un-
tersuchungshaft.

M.E. verpflichtet auch Art. 6 EMRK nicht zu ei-
ner offentlichen Verhandlung von Strafsachen ge-
gen Jugendliche, weil er lautet: ,, Judgment shall
be pronounced publicly but the press and public
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may be excluded from al or part of thetrid (...)
where the interests of juveniles or the private life
of the parties so require (...).

Auch Art. 8 EMRK bietet ein starkes Recht auf
Schutz des Privatlebens.

Die Antillianer sind niederléndische Staatsan-
gehdrige.

Surinam gehdrte bis 1975 zum Konigreich der
Niederlanden
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Zum Verhdtnis von Macht und Demokratie im antiken und neuzeitlichen politischen Denken

Birgerschaft und Herrschaft bezeichnen die beiden prinzipiell verschiedenen Formen, in denen das Verhdltnis
von Macht und Demokratie entworfen werden kann. Von Thukydides und Platon tber die frihneuzeitlichen
Debatten bei Machiavelli und Harrington bis zu den jingeren Arbeiten von Neumann, Kirchheimer, Friedrich
und Aron werden verschiedene Konzeptionen des Eindenkens der Macht in die Demokratie untersucht. Dieins-
gesamt fiinfzehn Beitrage des Sammelbandes, der aus zwei Tagungen der Theoriesektion der DV PW entstan-
den ist, gelten Theoretikern wie Kritikern der Demokratie, die sich speziell mit dem Problem der Macht be-

schéftigt haben.

Der Band wendet sich an Politikwissenschaftler, Historiker und Philosophen sowie an alle, die sich mit Fragen
der politischen Philosophie und der Demokratietheorie beschaftigen.
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