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Zur Soziologie des antiken Autors

Markus Hafner

»Wer baute das siebentorige Theben?

In den Biichern stehen die Namen von Konigen.
Haben die Kénige die Felsbrocken herbeigeschleppt?
Und das mehrmals zerstorte Babylon —

Wer baute es so viele Male auf? [...]«

Bertolt Brechts Gedicht »Fragen eines lesenden Arbeiters« von 1936 beinhaltet einen kri-
tischen Fragenkatalog, mit dem sich daslyrische >Ichcan die etablierte Geschichtsschrei-
bung wendet. Warum wurden und werden bedeutende Monumente oder historische Er-
eignisse stets ausschlief3lich auf berithmte Baumeister oder Einzelfiguren wie Alexander
den Grof3en, Julius César oder Philipp von Spanien zuriickgefiihrt? Die kritischen Fra-
gen dieses >Ich«lassen sich auf gingige Formen der Literaturgeschichte iibertragen, die
nach wie vor von einer Historiographie >des Autors«geprigtist.” So liefRe sich mit Brechts
Leser nachhaken, weshalb sich Auktorialitit in aller Regel um wenige prominente Figu-
ren zentrieren und andere schépferisch Titige in deren Umkreis ausschliefien konnte.
Denn auch die Literaturgeschichte orientiert sich in aller Regel an sogenannten grofden
Originalen, die sie gleich Siulenheiligen umkreist. Wollen kritische Leserinnen und Le-
ser jedoch das Fuflvolk der antiken Verfasser und Mitverfasser hinter den »Namen von
Konigen« eruieren, so ist schnell eine Grenze erreicht.

Betrachtet man Freiheit im Kontext der Autonomie, selbst als Autorin oder Autor
zu gelten und fir eigene urheberische Leistungen Anerkennung und Aufmerksamkeit
zu erhalten, so war und ist eine solche auktoriale Freiheit«von Textproduzenten weder
in der Antike noch in der Moderne selbstverstindlich, und zwar bis in unsere Gegen-
wart hinein. Bekriftigt wurden diese Zweifel durch Roland Barthes’ berithmte Prokla-
mation, der Autor sei als interpretatorische Instanz verstorben.? Rettungsversuche einer
Teilautonomie wie derjenige Michel Foucaults, gemifd dem Autorinnen und Autoren in
der 6ffentlichen Sphire tiber den Autornamen als Zuschreibungsinstanz immerhin eine
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gesellschaftliche >fonction d’auteurs, eine Autorfunktion, ausiibten,* erscheinen dabei
reduktiv. Sie tiberdecken die im Grunde multiauktorialen Funktionen und Tatigkeiten,
welche die Textproduktion hinter den grofien Autornamen und >Genies< der Literatur-
geschichte kennzeichnen. Denn der monistische Anspruch der Autorfunktion und die
Konzentration auf den Autornamen werden der tatsichlichen Varianz herstellender Ak-
teure im literarischen Feld nicht gerecht® — die Kritik des lesenden Arbeiters bleibt in
diesem Sinne nach wie vor virulent.

Blickt man auf die mitarbeitenden Akteure im Bereich der antiken Literatur, die
oftmals aus unfreien Verhiltnissen und niedriggestellten Milieus stammten, die sich
aufgrund ihrer Verarmung in Abhingigkeit begaben oder gar selbst Sklaven waren, so
ergibt sich ein erniichterndes Bild. Obwohl literarische Souffleure, Materialsammler
und Ghostwriter die antike Textproduktion mitprigten, wird ihre Urheberschaft fir
gewohnlich vernachlissigt und in den iiberlieferten Texten zumeist verschwiegen. Uber
das Personal der Sekretire, Schreiber, Grammatiker, Steno- und Kalligraphen, Biblio-
thekare und weiterer textueller Hilfsarbeiter, die oftmals aus dem griechischen Osten
stammten, ist kaum etwas bekannt, von prominenten Ausnahmen wie Marcus Tullius
Tiro einmal abgesehen.® Im selben Zuge wurden und werden urspriinglich koopera-
tive sowie vernetzte Schaffensprozesse in monopolisierender Zuspitzung einzelnen
Mitgliedern einer elitiren Statusgemeinschaft zugewiesen. Beziiglich der Frage nach
Freiheit oder Unfreiheit dieser Akteure gehen damit, sofern man den antiken Zeitraum
betrachtet, sozialer und auktorialer Status ein klares Aquivalenzverhiltnis ein. Da-
mit verbunden ist die generelle Frage, wer im sozialen Gefiige des literarischen Felds
tiberhaupt die Freiheit besaf, ein Autor zu sein.

Die Literatur der Kaiserzeit bietet hierfiir signifikante Beispiele, da bereits seit
dem 2. Jahrhundert vor Christus, jedoch verstirkt dann in den ersten nachchristlichen
Jahrhunderten immer mehr Gebiete des griechisch gepriagten Ostens in den politischen
Machtbereich Roms getreten waren. Zugleich verursachten Griechenlandverehrung
und Philhellenismus der rémischen Eliten einen enormen Bedarf an Bildungsvermitt-
lern aus den hellenisierten Gebieten des Mittelmeerraums. Viele spitere Hauslehrer,
Grammatiker oder Literaten kamen in diesem Zuge als Sklaven nach Rom. Dabei gingen
kulturelle Hegemonie der Griechen und politische Hegemonie der Rémer ein paradoxes
Verhiltnis ein, wie der Dichter Horaz betont: »Das eroberte Hellas eroberte seinen rau-
en Besieger und fithrte die Kiinste / im biuerlichen Latium ein«.” Aus dieser Situation
heraus ergab sich das weitere Phinomen, dass rémische Autoren der Oberschicht grie-
chische Schriftsteller von niedrigem sozialem Status, doch hohem kulturellem Prestige
vereinnahmten und somit literarisiertenc.

Zwei représentative Fille verdeutlichen diese Aneignung: Zum einen nutzte der r6-
mische Fabeldichter Phaedrus im ersten Jahrhundert nach Christus die literarische Au-
toritit des legendiren Sklaven Asop. Phaedrus habe dessen Prosafabeln laut seiner Ei-
genwerbung raffiniert und modernisiert.® Der Name Asop dient Phaedrus zur Wertstei-
gerung seines Fabelprojekts.® Auch auf dem Kunstmarkt, so beschreibt Phaedrus ebenso
programmatisch wie selbstironisch seine Marketingstrategie, erziele angebliches Alter
bessere Verkaufszahlen als moderne Qualitit.”® Der herumreisende, zeitlebens unfreie
Erzihler Asop habe laut Phaedrus kein geschlossenes Werk hinterlassen und sei zwar
»auctor«, doch keinvollendeter Literat gewesen. Sein sozial wie auktorial prekarer Status



https://doi.org/10.14361/zfaa-2024-010116
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Markus Hafner: Zur Soziologie des antiken Autors

scheint damit die Aneignung durch Phaedrus zu legitimieren. So dient Asop als attrak-
tiver Anstrich fiir das Fabelprojekt des rémischen Dichters, den die neuere Forschung in
einer gesellschaftlichen Elite literarischer Connaisseurs lokalisiert.™

Zum anderen sei das Beispiel des phrygischen Philosophen Epiktet genannt, eines
unter Nero freigelassenen Sklaven, dessen Lehrgepriche — griechisch »diatribais, latei-
nisch »dissertationes< — durch seinen Schiiler Arrian von Nikomedien im 2. Jahrhundert
nach Christus zusammengestellt wurden. Der Feder des einflussreichen Politikers
und Historiographen Arrian, der auch als Alexanderhistoriker hervortrat, entstam-
men insgesamt vier Biicher von Mitschriften zu Epiktets miindlichen Erdrterungen.
Die Widmungsepistel an einen Lucius Gellius deutet klar darauf, dass Arrian mittels
seines berithmten Philosophielehrers literarische Reputation erstrebte.”” Wie bereits
Xenophon, der in den »Memorabilien« sein Sokratesbild verewigte, hatte Arrian den
Anspruch, Epiktets miindliche Lehre durch seine Mitschriften, shypomnematas, fir die
Nachwelt zu verewigen. Somit wurde der aus dem Ritterstand stammende Arrian —
trotz der Bescheidenheitstopik in der Epistel — zum Hauptautoren eines literarischen
Werks, unter dessen Namen es fortan kursieren sollte. Dies zeigt sich anhand der Text-
iberlieferung, die Arrian noch vor Epiktet als Autoren kennzeichnete, wie die Buchtitel
der zentralen Handschrift, des Oxforder Codex Bodleianus, bezeugen: »Arrian. Lehrge-
spriche Epiktets«.” So deutet auch dieser Fall auf die literarische Aneignung eines aus
unfreien Verhiltnissen stammenden Autors durch einen Angehérigen der Oberschicht.

Wihrend Asop oder Epiktet in der Literaturgeschichte immerhin Namen und Au-
torstatus behielten, meinte es das Schicksal mit den meisten im Literaturbetrieb Titigen
weit schlechter. Man denke an die Massen der als sogenannte Auxiliartexte betrachteten,
anonymen Kommentare. Die Urheberschaft solcher Texte, die in aller Regel von niedrig
gestellten Grammatikern und Materialsammlern herrithrten, wurde in der Regel ginz-
lich anonymisiert. Der syrische Schriftsteller Lukian, dessen griechisches (Euvre seinen
eigenen sozialen Aufstieg in die romische Oberschicht bezeugt, berichtet im zweiten
Jahrhundert nach Christus in satirischer Einkleidung, wie die Arbeit griechischer Ge-
bildeter in Diensten der rdmischen Nobilitit ausgenutzt werde. Die hierarchisch hoher-
stehenden »patroni< schmiickten sich selbst mit der literarischen Bildung ihrer Unterge-
benen und umgiben sich damit wie mit einem Accessoire.** Die aus dem griechischen
Osten des Imperiums stammenden Hauslehrer erhofften sich ein freiheitliches Leben
im Glanz der exklusiven romischen Oberschicht, scheiterten jedoch laut Lukian an der
fehlenden gesellschaftlichen Durchlissigkeit.”

Die Statusasymmetrie zwischen den prekiren literarischen Vermittlern und den Bil-
dung konsumierenden Oberschichtsangehérigen kulminiert in einer Schilderung des
Historikers Tacitus. Wie es in den Nerobiichern der Anfang des zweiten Jahrhunderts
nach Christus verfassten »Annalen« heifst, beutete der Kaiser selbst unbekannte Dichter
als Ghostwriter fiir seine Produktion aus. Zwar erginzten sie Neros dichterische Ver-
suche gekonnt, doch blieben sie letztlich anonym.*® Die Monopolisierung des Autorsta-
tus durch den Princeps verdeutlicht, wem die ultimative Entscheidungsgewalt dariiber,
wer Autor sein durfte, zukam. Zugleich dirfte die Schilderung der kollektiven Autor-
schaft hinter Neros heterogen wirkenden Texten" ein Seitenhieb auf die unter Neros Na-
men iiberlieferten Gedichte sein, die laut Sueton »in 6ffentlichen Latrinen«rezitiert wur-
den.” Lukian wie Tacitus illustrieren somit, wie Heere anonymer Philologen, Dichter
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und Grammatiker als literarische Zuarbeiter fiir die rémische Hautevolee, bis hin zum
Kaiser, operierten.

Dem kaiserzeitlichen Biographen Sueton aus dem ersten respektive zweiten Jahr-
hundert nach Christus kommt hierbei insofern eine besondere Bedeutung zu, als er
in seinen Kurzbiographien »Uber Grammatiker und Rhetoren« den sozialen wie auch
den auktorialen Status solch subliterarischer Akteure explizit thematisiert. In Vita 8
resiimiert Sueton das Leben des armen syrischen Philologen Marcus Pompilius Andro-
nicus aus dem ersten Jahrhundert vor Christus, der sich aufgrund seiner Mittellosigkeit
- »adeo inops atque egens« — gezwungen sah, sein Kommentarwerk zum rémischen
Epiker Ennius an einen anderen Autoren weiterzuverkaufen. Der Grammatiker Orbilius
habe das Werk schliefilich riickerstanden, so dass es fortan wieder unter dem Namen
des Pompilius zirkulierte. Die Anekdote weist freilich allerlei Unstimmigkeiten auf.”
So galt Orbilius selbst als arm sowie eifersiichtig und habe erst nach Pompilius in Rom
gelebt.” Zudem ist unklar, warum der anonyme Kiufer oder Orbilius das Werk nicht
selbst publizierten. Zuletzt war in der Antike, lange vor der Existenz eines Urheber-
rechts, Autorschaft im Sinne eines intellektuellen Eigentums nicht verduflerbar. Selbst
wenn das physische Werk in Buchform den Besitzer wechselte und unter dessen Namen
kursierte, musste dieser nicht unbedingt als neuer Autor gelten.

Meiner Ansicht nach riickt die Anekdote trotz ihrer Widerspriiche insgesamt die
Aquivalenz von sozialem und auktorialem Status deutlich in den Fokus. Pompilius
war letztlich nicht in der gesellschaftlichen Position, um als selbstindiger und freier
Autor eines Werks zu firmieren. So illustriert der Text, wie schwer es einem prekiren
Grammatiker in der Antike fallen musste, einen autonomen Autorstatus zu erreichen.

Letzteres treibt eine weitere Biographie Suetons auf die Spitze. Seine Vita 10 behan-
delt einen fritheren Sklaven, den Philologen Lucius Ateius, den man fiir seine vielseitige
»doctrina¢, Gelehrsambkeit, rithmte. Der Freigelassene aus Athen war in Rom als Mate-
rialbeschaffer fiir berithmte Autoren titig. Sein Hauptwerk trug den vielsagenden Titel
»Hyle« — Holz, Baustoff — und umfasste 800 (!) Buchrollen, in denen Ateius Material aus
verschiedensten Disziplinen zusammengetragen hatte. Ateius verfiigte iiber beste Kon-
takte in das Netzwerk der rémischen Historikerszene des ersten Jahrhunderts vor Chris-
tus. So scheint er in einer Klientelbeziehung mit Sallust und spiter mit Asinius Pollio ge-
standen zu haben. Dem einen assistierte er mit einer Zusammenfassung zu Ereignissen
der romischen Geschichte, dem anderen gab er stilistische Hinweise zur Abfassung einer
>historia«. So half er einerseits mit inhaltlichen Stoffen und Themen aus und kontrollier-
te andererseits die Form der entstehenden Geschichtswerke. Laut Sueton habe er seinen
beiden rémischen Auftraggebern sogar Tipps zur Schirfung ihres Schreibstils gegeben.
Stilistische Individualitit wird jedoch gerade dadurch konterkariert, dass es in Suetons
Augen ausgerechnet der sonst unbekannte Ateius war, dessen literarischer Fufdabdruck
hinter den Geschichten der renommierten Schriftsteller hervortrat.

Die Biographien offenbaren, dass der soziale Status von Grammatikern wie Pompili-
us und Ateius es diesen versagte, in der Offentlichkeit als selbstindige Autoren aufzutre-
ten. Sueton legt den Fokus gerade auf die Konsequenzen der prekiren gesellschaftlichen
Position. So konnte Pompilius erst durch fremde Hilfe als Verfasser seines philologischen
Kompendiums erscheinen; und Ateius fungierte als fleiiger Ghostwriter fiir die romi-
schen Literaturgranden, wurde jedoch selbst nicht offiziell als Autor kenntlich. Ganz im
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Gegenteil scheint er sein Material freiwillig zur Ausbeutung durch andere Schriftsteller
angepriesen zu haben.”

Die paradigmatischen Grammatikerbiographien lenken den Blick auf den prekiren
auktorialen Status sozial niedriggestellter Personen. Ihre gesellschaftliche Rolle, so hat
dieser Beitrag zu zeigen versucht, tritt dabei in ein unproportionales Verhiltnis zu ih-
rer literarischen Leistung. Sie korreliert jedoch wiederum mit der Vereinnahmung ihrer
geistigen Arbeit durch sozial hdhergestellte Autoren. Gemifd der Aquivalenz sozialer und
auktorialer Rolle konnte die Urheberschaft unfreier Personen angezweifelt, hinterfragt
oder von anderen absorbiert werden; bisweilen war sie auf elitire Akteure angewiesen,
um, sofern nicht bereits negiert, mit gewissen Einschrinkungen bestitigt zu werden.
Erst wenn man, wie Sueton, die Perspektive auf Autorennetzwerke erweitert, treten die
ansonsten vergessenen Hintermanner desliterarischen Feldes umrisshaft hervor, die ge-
nau wie die bei Bertolt Brecht anfangs erwihnten Hilfsarbeiter keinen Platz in der Ge-
schichte gefunden haben. Die hier behandelten, duferst sparlichen Zeugnisse zu diesen
Akteuren drehen sich um eine Frage, die antike Texte in aller Regel verschweigen: wem
die Freiheit zugesprochen wurde, als Autor zu gelten und eine auktoriale Funktion — im
Sinne Foucaults — auszuiiben.

Zuletzt soll erneut der syrische Satiriker Lukian zu Wort kommen. In seiner Schrift
»De mercede conductis potentium familiaribus«, von Christoph Martin Wieland frei mit
»Das traurige Los der Gelehrten« iibersetzt, warnt Lukian griechische Gebildete — nim-
lich schutz- und mittellose Hauslehrer, Grammatiker und Literaten — davor, in einer An-
stellung bei einem reichen romischen Patron den Rest ihrer seleutherias, Freiheit, aufs
Spiel zu setzen. Dabei iiberschneiden sich bei Lukian faktische soziale Unfreiheit so-
wie metaphorische Unterwerfung: »wisse, dass du all dies: das Geschlecht, die Freiheit
und die Vorfahren an der Schwelle zuriicklassen wirst, in dem Moment, wenn du dich
selbst zu solchem Dienst verkaufst und hineingehst. Denn die Freiheit — Eleutheria —
wird nicht mit dir zusammen hineintreten wollen, da du zu so unedlen und unterwiir-
figen Dingen hineingehst. Ein Sklave also bist du, selbst wenn du dich gewaltig drgern
wirst iiber die Bezeichnung, und nicht blof eines einzigen, sondern vieler Herren Diener
wirst du notwendigerweise sein...«**
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