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ML.A.U.S.S. spielen! Die Gabe im multi-diszipliniiren
Blick — Uber den zentralen anthropologischen Baustein der
Reziprozitat und Mutualitit als kulturgrammatische
Prinzipien der genossenschaftlichen Gestalt

Vorbemerkungen

Der Beitrag (als Typus einer post-strukturalistischen Argumentation) legitimiert sich in der vor-
liegenden Positionierung einerseits durch das Erkenntnisinteresse, genossenschaftliche Sozial-
gebilde hermeneutisch zu erschlieBen (Schulz-Nieswandt 2006), indem — betriebsmorpholo-
gisch — die Logik der Gebilde als Programmcode de-chiffriert wird (Schulz-Nieswandt 2007 a).
Dabei argumentiere ich (kultursemiotisch: Schulz-Nieswandt/Sauer 2010) im epistemischen
Raum einer trans-utilitaristischen Theoriebildung, die den nutzentheoretischen Reduktionismus
vermeidet.! In diesem Sinne griindete Caillé 1981 die M.A.U.S.S.-Bewegung (Mouvement Anti-
Utilitariste dans les Sciences Sociales), die den 6konomi(isti)schen Utilitarismus der Nutzen-
theorie in den Sozialwissenschaften kritisiert (vgl. auch Caillé 2008).

Das Genossenschaftliche als Formprinzip wird hierbei nicht primir im Rahmen einer Rechts-
morphologie verstanden, sondern als soziales Gebilde, dass von der Logik der Gabe sowie der
Praxis der Gegenseitigkeit der Hilfe geprégt ist. Genossenschaftlichkeit meint das Strukturprinzip
von Sozialgebilden, freiwillig und gewollt eine Hilfe auf Gegenseitigkeit zu praktizieren, also die
Mutualitédt der Hilfe von Mitgliedern einer Gemeinschaft forderwirtschaftlich auf der Basis eines
Reziprozititsprinzips, das nicht unbedingt vom Typus einer Leistungsidquivalenz geprégt sein
muss, sondern solidarischer Natur ist, zu betreiben.

Die Kommune als die die Genossenschaft einbettende Kontextualitit wird im Sinne dieses ge-
nossenschaftlichen Formprinzips entfaltet als vernetzter Sozialraum des gelingenden sozialen
Miteinanders angesichts der Differenz von Identitdt und Alteritét in der dialektischen reziproken
Bezichung.

1 Diesistauchinanderen (sozialpolitischen: Schulz-Nieswandt 2013 ¢; 2013 d; 2013 f) Forschungsfeldern fruchtbar
anzuwenden.
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I. Fundamentalontologische Grammatik des Problems

Andererseits wird dadurch die Normativitdt der sozialen Gebilde, im Sinne eines ontologischen
Wahrheitsverstindnisses,? nach der die Form der Genossenschaft gF eine generative Bedeutung
hat fiir die Form als Ausdrucksform (aF) des gelingenden personalen Selbst-Sein als Daseinsqua-
litdt Q erhilt, begriindet:
gF — aF (Q).

Q ist, letztendlich onto-theologisch gesehen, das gelingende soziale Miteinander der Personalitét
im Formmodus des Genossenschaftlichen, das als Gebilde uno actu performativer Ausdruck (aF)
und generatives Prinzip (gF) ist, also Priasenz als Selbst-Inszenierung und Skript als Programm-
code der Inszenierung zugleich. Anders ausgedriickt: Es geht um eine fundamentale Neuformu-
lierung der in der Genossenschaftswissenschaft lange schon kontrovers diskutierten Idee des homo
cooperativus (vgl. in Blome-Drees 2011; Brinkmann 2010) im Rahmen? einer nicht-trivialen
Form-Inhalts-Metaphysik, wonach die Form F eben nicht einfach die Form eines Inhalts I — also
F =F(I) — wire.
Dagegen gilt es, nochmals formuliert, zu argumentieren: Die Form transportiert Q als Ausdrucks-
form aF, aber in dieser Prasenz der Inszenierung nur, weil F als gF uno actu schopferische Kraft
dieser performativen Praxis ist.
Das genossenschaftliche Formprinzip ist somit Ei und Henne zugleich. Mit dieser Aporie muss
die Sozialtheorie leben. Das Ei ist eine Funktion der Henne wie auch die Henne eine Funktion
des Ei ist.* Obwohl E # H ist, gilt:

E = f(H) und H = f(E).

2 Was aber hier hinreichend nicht (Aspekte dazu auch in Schulz-Nieswandt/Kostler 2012; vorher in Schulz-Nies-
wandt 2006) geleistet werden kann.

3 Esgibtnatiirlich auch andere Wege zum Thema, etwa die der Soziobiologie (Voland 2013) oder der evolutorischen
Kooperationsforschung (Kappeler/Schaik 2005). Aber dann wire vor allem auch an Peter Kropotkin (1842-1921)
zu erinnern: vgl. Heinz 1989.

4 Mag die Analyse auch zundchst soziologisch nach den notwendigen Entwicklungsressourcen (Vertrauens-, So-
zial- und Humankapital) fragen, um der sozialen Produktionsfunktion des Prozessgeschehens auf die Spur zu
kommen. Alsbald ist dann die Ebene der Ethik und Padagogik des Sozialcharakters der Person (,,Auf die Haltung
kommt es an!“) erreicht. Und damit zeichnen sich die grundlegenden Fragen nach der Moglichkeit gelingender
Gesellschaft auf personaler Grundlage ab. Vertrauen reduziert Unsicherheit und erméglicht Netzwerke des Mit-
einanders und produziert so das Sozialkapital der ,,Kooperationsgewinne* (eine Teilmenge von Pareto-Losungen,
die der von Kant geprigte Rechtsphilosoph John Rawls als Fairness dargelegt hat). Allerdings setzt die Bildung
von Vertrauenskapital auch wiederum bereits das Leben von Netzwerken voraus, denn nur in den konkret gelebten/
praktizierten Netzwerken kann sich das Vertrauensklima zwischen den Mitgliedern de facto entwickeln. Die
Soziologie der Netzwerke hat also tatséchlich das bekannte und ebenso ungeliebte Problem von Henne und Ei
vor sich liegen. Ein Miteinander setzt Vertrauen voraus; Vertrauen bildet sich erst im Miteinander. Deshalb be-
notigt Netzwerkbildung ein Vertrauensvorschuss. Und Netzwerke brauchen eine gewisse Dauer der Reifung.
Vertrauensbildung benétigt Zeit, ist also eine Funktion gelingenden Netzwerkerlebens. Um den Kreislauf von
Vertrauenskapitalbildung und Sozialkapitalgenerierung in Gang zu setzen, benétigt der Prozess somit in der Aus-
gangslage bereits personale Haltungen, die von einer gelebten positiven Anthropologie des Vertrauensvorschus-
ses, der Geduld, der ldngeren Zeithorizonte, einer rechten Mischung aus Eifer und Gelassenheit, von Erwar-
tungsanspruch und Vergabe-Bereitschaft im Fall von Scheiternsrisiken und Entwicklungskrisen gekennzeichnet
ist. So wurzelt der gelingende kumulative Kreislauf von Sozialkapital und Vertrauenskapital in einem transzen-
dental vorgingigen Human(start)kapitals. Personale Haltungen sind in diesem Sinne eine (in diesem Sinne: trans-
zendentale) Voraussetzung der Moglichkeit gelingenden sozialen Miteinanders. Auf den Sozialcharakter kommt
es an.
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Kern dieser generierten Performativitit ist die Gabe. Die Gegen-Gabe GG kann nur eine Funktion
einer vorgéngigen Gabe G sein, die (transzendental gedacht) unbedingt ist; erst im Zyklus wird
eine zweite Generation von G, ndmlich G* eine Funktion von GG sein:

G- GG=1(G) » G* - GG* — ...
Diese transzendentale Unbedingtheit von G ist empirisch nicht zu denken, aber sie ist sozialtheo-
retisch im Rekurs auf eine propédeutische philosophische Anthropologie denknotwendig. So ist,
daseinsanalytisch gesehen und fundamentalontologisch formuliert, jeder in aller Entschlossenheit
entworfene Selbst-Entwurf der Person in ihrer Eigentlichkeit zugleich immer ein geworfener
Entwurf, der angesichts der Endlichkeit, die die Freiheit erst ermdglicht, sich der Vorgédngigkeit
einer nicht selbst verfiigten Gabe verdankt. So verdankt sich der Mensch in seinem personalen
Sein der ,,zweiten, sozio-kulturellen Geburt“ (Dieter Claessens), die immer in vorgidngigen kon-
kreten sozialen Lernfeldern geschieht, in die eben diese Personalisierung transaktional (dazu der
personenzentrierte [Personalismus meint mehr und anderes als Personologismus] Ansatz in
Schulz-Nieswandt 2006 a; Schulz-Nieswandt 2007 a; 2008) eingebunden ist.
Die Gabe ist in ihrer Unbedingtheit einerseits schopferischer Kern der dynamischen Mechanismen
der Reziprozitit, die den Modus der solidarischen Mutualitit annehmen kann, sie ist andererseits
dann aber auch integrierter Teil (der Textur) des Sozialen, wobei Gesellung und wirtschaftlicher
Zweck (Austausch von Ressourcen) zusammenfallen, also eine kooperative Art der moralischen
Okonomik darstellt.
Insofern haftet der Gabe immer eine 6konomische Dimension an, da Ressourcen in den Mecha-
nismus von Gabe und Gegen-Gabe eingehen. Damit wird die Gabe aber nicht automatisch von
einer Okonomik des Nutzens dominiert; auch der Markttausch bleibt nur ein Typus in der Vielfalt
(einer formalen Soziologie) der Austauschbeziehungen (Gimesi/Hanselitsch 2010; Mohr/Ouart/
Vetter 2013). Der alte Vorwurf vom Tautologismus in der utilitaristischen homo oeconomicus-
Theorie wird hier wieder lebendig. Und dies zu Recht: Denn es kommt auf die Motive in den
sozialen Beziehungen an, weil davon auch die Qualitét der Netzwerke abhéngt. Es ist eben nicht
egal, wenn, phdanomenologisch erschlossen, z. B. helfende Sorge (insbesondere habitualisiert)
getragen wird von Liebe, Anerkennung, Respekt, Schuld, Dankbarkeit, Mitleid, Barmherzigkeit
und Gnade, von Generositdt oder Philanthropie usw., oder auch von demiitigender Dominanz-
streben, von Macht und herrschaftlichen Kontrollinteressen. Vor allem: Dies sind alles figurative
Kategorien, die, sozialontologisch unabdingbar, immer auf den Kontext sozialer Beziechungen
verweisen, in denen sie eingelassen sind.

II. Die kulturelle Grammatik des Genossenschaftlichen

Das Prinzip der Reziprozitit R des homo reciprocans bezieht sich auf die Transformation der
linearen Sequenz von Geben G des homo donans und Nehmen N zur (u. a. aus der rdmischen
Rechtsgeschichte der Korporationen iiberlieferten) Mutualitdt M dann, wenn auch das Nehmen
die Gegen-Gabe GG und das Entgegen-Nehmen EN der Gegen-Gabe, und im weiteren Zyklus
die erneute G* folgen:

RG->N—-M:GG—EN...—>G*— ...
Damit bleibt Marcel Mauss (Moebius 2006) der zentrale Klassiker dieser Denkrichtung.
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Genossenschaften sind nun, wie bereits eingangs definiert, selbstorganisierte, selbstverwaltete
Sozialgebilde auf der Basis der Gegenseitigkeitshilfe, als Bedarfsdeckung der Mitglieder auf Ge-
genseitigkeit. Das ist kulturgeschichtlich ubiquitér (Schulz-Nieswandt 2003), etwa auch entfaltet
in der Gildenforschungen der 1970er und 1980er Jahre in Deutschland (Schulz-Nieswandt 2000),
u. a. im Kontext von Forschung zum Kommunalismus des europdischen Siedlungswesens im
Ubergang vom Mittealter zur Neuzeit.® In diesem Sinne ist — entgegen einer ffentlich-rechtlichen
Engfithrung — auch die GKV (in ihrer sozialskonomischen Morphologie re-distributiver Lo-
gik:® Schulz-Nieswandt 2002) in einem Kern eine Risikogemeinschaft von (sequenziellen) Netto-
Empféngern und (sequenziellen) Netto-Gebern in einem komplexen inter-temporalen (und eben
nicht vollstidndig d4quivalent bilanzierten) Ausgleichsprozess. Strukturgleich ist der Mechanismus
des Generationenvertrages zu verstehen (Schulz-Nieswandt u. a. 2009).”

Und immer dann, wenn genossenschaftliche Gebilde Aufgaben von quasi 6ffentlicher Bedeutung
aufgreifen und erfiillen, kristallisiert sich eine Gemeinwirtschaftlichkeit heraus (Schulz-Nies-
wandt 2011 a), die mitunter als funktionale Aquivalenz zur munizipalsozialistischen &ffentlichen
Wirtschaft (etwa im Kontext der [problematischen: Schulz-Nieswandt 2013b] Privatisierung von
Biirgervermogen) zu verstehen ist und die dergestalt wirksam werden kann. Man denke an die
Situation der o6ffentlich-rechtlichen Sparkassen und der Kreditgenossenschaften in Deutschland
als ,,ungleiche Zwillinge* (Schulz-Nieswandt/Kdostler 2012).

ITI. Die Konjunktur des Gaben-Themas

Die Kategorie der Gabe® hat seit Jahren eine enorme Konjunktur.® Und dies nicht nur thematisch.
Diese Konjunktur ist auch, in nachfolgenden Darlegungen ohne Anspruch'® auf hinreichend er-
schopfende Wiedergabe der Literatur diskutiert, daran abzulesen, dass auch fiir 2014 grundle-
gende Beitrdge zum Thema angekiindigt sind (u. a. Grund 2014; Hobuf3/Tams 2014), u. a. auch
wieder eine Ubersetzung von Marcel Hénaff (2014) aus dem Franzosischen. Und das Thema wird
keine temporire Blase sein.!! Tiefe Einsichten sind vielmehr wieder neu entdeckt worden.

5 Wobei u. a. der kommunitaristische Blick diese Sicht auf die Kommunalitét des Daseins des Menschen in seinem
topographischen Netzwerkgeflige wieder aktualisiert hat: vgl. auch Schulz-Nieswandt/Kostler 2012 a.

6 Insgesamt schlieft sich gerade hier der Forschungsstrang zur Moralokonomik (moral economy) an, der ver-
schiedene forschungsgeschichtliche Wurzeln hat und in die Analyse des wohlfahrtsstaatlichen Leistungsge-
schehens Eingang gefunden hat.

7 Die Frage der Risikomischung bzw. der Vermeidung von Risiko(selbst)selektion ist auch zentral in der Debatte

um das berufsgenossenschaftliche Monopol: Schulz-Nieswandt 2011 c.

Uberblick in Adloff 2010 und in Frank 2012.

9 Auch im transnationalen Kontext mit post-kolonialem Blick auf die Ambivalenz der Hilfe in der Entwicklungs-
zusammenarbeit. Vgl. Késtler 2013. Wir haben in K&ln die Reziprozititsforschung in recht unterschiedlichen
Themenfeldern an Sozialgebilden der (gegenseitigen) Hilfe angesiedelt. Vgl. etwa Kostler 2012; Kostler/Schulz-
Nieswandt 2010. Ferner mit Bezug auf Wohnformen Schulz-Nieswandt/Kdstler/Langenhorst/Marks (2012) so-
wie in Bezug auf Gesundheitsselbsthilfegruppen Schulz-Nieswandt 2011 sowie 2012 d. SchlieBlich Schulz-
Nieswandt 2013 a.

10 Auch andere Autoren leisten sich, sogar entgegen einer reflektierten Selbsteinschitzung, erhebliche Liicken in

der Literatur- und Materialaufarbeitung, etwa Joas 2014. Dennoch ist sein Beitrag produktiv, vgl. Laux 2013.

11 Nachfolgende Ausfiihrungen fiihren u. a. Schulz-Nieswandt 2013, S. 68ff. sowie in Schulz-Nieswandt 2010,

S. 565ff. fort. Vgl. auch in Schulz-Nieswandt/Kostler 2011, S. 149ff.

oo
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IV. Die aktuelle Konjunktur und ihre lange Wachstumsvorgeschichte

Von kulturwissenschaftlichen Verhandlungen des Okonomischen ist die Rede (Mein/SchéBler
2005); und die Gabe wird zur Figur des Ursprungs von Kultur (Trinkaus 2005). In recht unter-
schiedlichen Themenfeldern findet die Gabenforschung Eingang (vgl. etwa auch Motakef 2011
oder Maio 3013).

Es handelt sich quasi um eine Wiedergeburt, war die Gabe — und damit der homo donans — doch
eine klassische Kategorie der klassischen Soziologie, vor allem in ihrer frithen Verbindung zur
Ethnologie, und dies nicht nur in Frankreich, auch zum Teil in Deutschland. Auch die frithe
Rechtsethnologie wire hier anzufiigen. Und der Potlatch bleibt (Schulz-Nieswandt 2001 a) ein
Forschungsthema. Das Thema bleibt ferner zentral in der Wirtschaftsethnologie (Lang 2010;
Réssler 2005), wenngleich es dort (Gorlich 1992; Znoj 1995) m. E. nicht immer angemessen trans-
utilitaristisch behandelt wird; ebenso bleibt das Thema relevant bei der Suche von lokalen (wohl
nicht generalisierbaren) Alternativen zur Geldwirtschaft (Preissing 2009; Thiel 2011), womit
Phéanomene wie Tauschringe (Kdstler 2007; vom Ertrag her gesehen eher diinn: Wagner 2008)
oder Regionalwéhrungen angesprochen sind. Auch patriarchatskritische Rezeptionskontexte lie-
gen ferner vor (Worer 2012). Die spezifische rechtsgeschichtliche Genossenschaftsforschung
(Otto von Gierke [1841-1921] vgl. auch in Schulz-Nieswandt 2003) in Deutschland findet hierbei
ihre Wahlverwandtschaften in der solidaristischen Schule von Emile Durkheim (1858-1917).
Ich mochte hier nun nicht nochmals, wie es in einer mehr oder weniger guten Sekundérliteratur
der neueren Zeit geschah, die Reihe der Klassiker vorstellen: Nur zu nennen sind nochmals Marcel
Mauss (1872-1950), Bronislaw K. Malinowski (1884-1942), Richard Turnwald (1869-1954), zum
Teil Georg Simmel (1858-1918), dann auch Karl P. Polanyi (1886-1964), Marshall Sahlins
(*1930), spater dann auch Maurice Godelier (*1934) und Paul Ricoeur (1913-2005), der friithe
Pierre Bourdieu (1930-2002), in seiner spezifischen Art auch Claude Lévi-Strauss (1908-2009).
Viel diskutiert werden die neueren Beitrdge von Alain Caillé (*1944) und Marcel Hénaff (Hénaff
2009), wenngleich'? die dort ausformulierten sphirenspezifischen Differenzierungen sowie die
Ideen zu einem Strukturwandel in Bezug auf den 6ffentlichen und privaten Raum auch nicht
wirklich neu sind (und z. T. im Kommunitarismus zu finden sind).

Und die soziologische Sekundarliteratur (in Deutschland u. a. von Stephan Moebius, Frank Adloff,
Frank Hillebrandt, Christian Stegbauer, Steffen Mau, Fritz Riidiger Volk u. a.,!3 mit Blick auf die
Umverteilungsakzeptanz vgl. auch die Arbeiten von Carsten Ullrich oder von Ursula Dallinger)
ist umfassend,'* ebenso die eher (ethnologisch informierte) philosophische Sekundérliteratur (et-
wa wie bei Iris Ddrmann 2010).

Ich selbst habe die Gabeanthropologie in sozialpolitischer Absicht vor allem in einem struktura-
listisch de-chiffrierten Code archetypischer Art nachgezeichnet (Schulz-Nieswandt 2003). Dem-
nach gilt:

12 Die herausragende innovative Bedeutung von Hénaff kann ich auch nach der Lektiire des instruktiven Aufsatzes
von Moebius (2010) nicht entdecken.

13 Einige Aufsatzbidnde sind hier verdienstvoll (Moebius/Papilloud 2006; Adloff/Mau 2005) editiert und kom-
mentiert worden.

14 Nicht so oft zitiert, aber ertragreich: Pulcini 2004.
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Herrschaft : Genossenschaft = 6ffentliche Speisung!® : Mahlgemeinschaft.!®

Topographisch korreliert dies zur Binérik von
Vertikalitét : Horizontalitét.

Das Schrifttum wéchst noch an, wenn phanomenologisch die Schnittstellen zu solchen Kategorien
wie die des Schenkens (vgl. Klein 2010; Stephan 2010; an die #lteren'” Beitrige von Helmuth
Berking, Gerhard Schmied und von Johanna Krafft-Krivanic erinnernd) oder des Stiftens (mit
einer Reihe gerade jiingerer Fachbeitrdge: vgl. u. a. Adloft 2010) Beriicksichtigung findet.
Auch hat sich eine eigene Diskussion um die unschénen, schmutzigen bzw. bdsartigen Gaben
(bzw. der Gabe-Motive) entwickelt (Starobinski 1994).
An die neuere (daseinsthematische) Forschung iiber das 6ffentliche Tafeln als personale Erleb-
nisgeschehensordnung ist zu erinnern. Es geht um die Diskurse iiber Demiitigung im Wohlfahrts-
staat, eine auch rechtsphilosophisch zunehmend diskutierte Problematik.!® Kritisch gesehen wer-
den die Umkipp-Effekte der Hilfe in Form einer neo-liberalen gouvernementalen Selbst-Befahi-
gung zum unternehmerischen Selbst, das vielmehr tatséchlich als ,,unternommenes® Subjekt ge-
sellschaftlich dispositiviert ist. In der Forschung zum biirgerschaftlichen Engagement geht es auch
um die Frage der Dankbarkeit als Abhéngigkeitserfahrung. Die Einwilligung in Abhéngigkeit (in
der Altenpflegeforschung) wird dagegen mit guten Griinden als Entwicklungsaufgabe im hoheren
Alter psychodynamisch diskutiert.
Und es ist (in der Tradition der Erforschung des Potlatch-Phdnomens [Schulz-Nieswandt 2001a]
stehend) auf das Problem destruktiver Gabezyklen (konsum- und iiberschuldungssoziologisch:
Schulz-Nieswandt/Kurscheid 2007) zu verweisen. Eine eigene Diskussion um eine Okonomie der
(Hermeneutik der) Verschwendung (Hoffmann 2009), nicht nur an Thorstein Veblen (1857-1929)
orientiert, kniipft hier an (ferner Bahr 2009). Von besonderer Bedeutung ist diesbeziiglich bereits
das Werk von Georges Bataille (1897-1962). Und an Bataille (1985) kniipft auch Jean Baudrillard
(1929-2007) an (Baudrillard 2011), wenn er im Tod den Hohepunkt eines symbolischen Tausches
erkennt (Riickgabe des Lebens), einer natiirliche Zyklizitdt von Gabe (Geburt) und Riick-Gabe
(Tod), den die Theorie des 6konomistischen Funktionalismus des Kapitalismus nicht versteht, da
sie (wie auch die korrespondierende Praxis) eine gegenldufige Logik des linearen Akkumulati-
onsdynamismus vergdttert, wodurch verstandlich wird, warum der freiwillige Selbstmord ein 6f-
fentlicher Skandal ist, da der Mensch sich das Recht (gegen die Gesellschaft) herausnimmt, sich
dem 6konomischen Funktionalismus zu entziehen.
Hinzu kommt noch eine religionswissenschaftliche und theologische Debatte zum Opfer.!®
Die Forschungsliteratur spannt sich bereits iiber einen Zeitraum von iiber 100 Jahren auf. Die
neuere, mitunter von Moses 1. Finley (1912-1986: Finley 2005) geprégte (insbesondere franzo-
sische) Altertumsforschung hat Gabe und Reziprozitdt im archaischen Griechenland erforscht

15 Geoffnet werden hierzu die koniglichen Magazine.

16 Eingebettet ist die Mahlgemeinschaft in die kultische Opferpraxis (Schulz-Nieswandt 2001).

17 Weitgehend vergessen scheint der Beitrag von Francois Perroux (1903-1987) zu sein, der neben dem Tausch
auch den Zwang und das Schenken in der 6konomischen Analyse beriicksichtigt haben wollte. Ebenso gilt diese
Vergessenheit wohl fiir Bernhard Laum (1884-1974) angesichts seiner Theorie der religiosen Urspriinge des
Geldes.

18 Ich habe frither schon zwischen dem Archetypus der ekklesiatischen Sozialversicherung und der proskyneti-
schen Sozialhilfe unterschieden: Schulz-Nieswandt 2002.

19 Aus der Fiille der Literatur vgl. auch Negel (2005), der auch eine instruktive Typologie der Opfertheorien liefert.
Vgl. auch Berner/Bochinger/Flasche 2005.
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(Wagner-Hasel 2000). An die Euergetismus-Forschung im griechisch-romischen Kulturraum ist
zu erinnern, ohne hier Spezialstudien anzufithren. Die Soziologie der homerischen Gesellschaft
hat dabei tief greifende Ertrdge erarbeiten konnen. Hier konnten vor allem auch familialistisch-
verwandtschaftliche oder gar (z. T. deutschrechtliche) tribale Deutungsmuster der sozialen Ge-
sellung in der polis zugunsten artifizieller Formen des Vereinswesens und der Kultgenossen-
schaften relativiert werden. Die (ethnologisch, z. T. psychoanalytisch aufgeklérte) franzosische
Altertumsforschung hat auch hier mit der &lteren deutschen (tribalistisch orientierten) Forschung
aufgerdumt.

Auch Beitrdge zur symbolischen Praxis von Gabe-Inszenierungen im européischen Mittelalter
(Algazi/Groebner/Jussen 2003; Reichlin 2009) im Kontext von Politik, Macht, Herrschaft, aber
auch von Biinden und Freundschaften haben sich entwickelt (Davis 2002).

V. Die transgressive Innovativitiit des non- und transutilitaristischen
Denkens

In der englischsprachigen, vor allem US-amerikanischen Fachdiskussion laufen die Themen u. a.
unter der Rubrik ,,gift (exchange) economics/theory. Sie soll hier nicht weiter entfaltet werden,
weil sie m. E. keinen theoretischen Mehrwert gegeniiber der deutschsprachigen Debatte aufzu-
weisen hat.?? Als herausragend muss die franzosische Theorietradition genannt werden. So griin-
dete, wie eingangs schon angesprochen, der angefiihrte Caillé 1981 die M.A.U.S.S.- Bewegung
(Mouvement Anti-Utilitariste dans les Sciences Sociales), die den 6konomi(isti)schen Utilitaris-
mus der Nutzentheorie in den Sozialwissenschaften kritisiert (vgl. auch Caillé 2008).

Ich habe immer wieder kritisiert, dass die vor allem soziologische Literatur die Kategorie oftmals
— auch in der Wirtschaftssoziologie i. e. S. — stark utilitaristisch rezipiert hat und im Rahmen von
(Aus-)Tauschtheorien?! vor dem Hintergrund spezifischer Rationalitéitsverstindnisse gefiltert und
der Effizienz-orientierten, weil auf die Allokation von Wohlstandspositionen abstellenden Kate-
gorie der (fairen) Reziprozitdt subsummiert hat (Scheuregger u. a. 2007). Das gilt fiir die neuere
Mikro6konomik ebenso wie fiir Rational Choice-Soziologien. Die Reziprozitdtsforschung hat
dann auch Eingang gefunden in dem komplexen Feld der Netzwerkforschung (Stegbauer/HauB3-
ling 2010).

Exkurs: Rationalitit, Leiblichkeit und das Unbewusste

Die dkonomische Theorie in ihrer heute hochsten Entwicklungsstufe ist in der Lage, im Lichte
eines Paradigmas der willentlichen Intentionalitit das Theorem eines rationalen Altruismus (de-
finiert iiber Freiwilligkeit und Einstimmigkeit) zu modellieren. Dieses Verhaltensmuster mag
auch in Routine iibergehen. Es bleibt aber der Modellwelt des Paretianismus verhaftet: Positive

20 Typisch ist hier z. B. Liebersohn 2011.
21 Ich verweise u. a. auf die Theorielinie von Peter Blau (1918-2002). Wichtig sind auch die Beitrige von Alvin
W. Gouldner (1920-1980).
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Externalititen werden als direkte Interdependenz der Nutzenfunktionen dergestalt thematisiert,
dass eine Rawlsianische Teilmenge aller Pareto-Losungen in Form von Kooperationsertrigen
moglich werden. Es gilt: Maximiere die Soziale Wohlfahrt SW auf der Basis der U;, also SW
— max!, wobei (Rawlsianische Pareto-Ldsung):
SW (U)>0firallei=1...n.
Jede Rawlsianische Losung ist demnach eine Pareto-Losung, aber nicht jede Pareto-Losung ist
auch eine Rawlsianische Losung. Die Differenz der Definition (der Aggregationslogik) der so-
zialen Wohlfahrt SW driickt in Bezug auf die individuellen (i=1 ... n) Nutzenfunktionen U; aus
in
{OSW/oU; >0 furallei=1 ... n}
+
{0SW/0U; >0 firallei=1 ... n}.
Kennt jede Pareto-Losung keine absoluten (wohl aber relative) Verlierer, so jede Rawls-Lsung
nicht nur nicht keine Verlierer, sondern auch Moglichkeitsldsungen fiir relative gemeinsame
Wohlstandsverbesserungen.?
So wird die Rationalitdt in die strategische Verkettung der Akteure transportiert; von der Inkor-
porierung solcher Prozesse in die unbewussten Tiefen eines dispositiven Habitus ist die Theorie
epistemisch strikt abgetrennt. Damit werden auch keine/kaum Anleihen in einer Affektpsycho-
logie (Schulz-Nieswandt 2012 b) oder in einer Soziologie der Emotionen unternommen; die 6ko-
nomische Verhaltenswissenschaft 6ffnet sich zwar der Kognitionspsychologie, auch durch neu-
rowissenschaftliche Methoden unterstiitzt. Doch die Inter-Disziplinaritét ist doch eng angelegt
und hinterfragt nicht das rationale Paradigma willentlichen Nutzenstrebens. Das iiberrascht, da
seit der Freud’schen Revolution das Unbewusste nicht mehr zu eskamotieren ist. Und der Mensch
ist aus seiner ganzen Leiblichkeit heraus zu verstehen, zwar als Okonomik der Begierde und des
Begehrens, aber viel komplexer, tiefschichtiger (Moebius 2006 a) und vor allem ambivalenter als
es im dkonomischen Verhaltensansatz modelliert wird und werden kann.
Aus dem Exkurs zuriick, lautet daher die Theoriediagnose: Die non- oder trans-utilitaristischen
Traditionen, vor allem dann, wenn sie durkheimianisch (Suber 20119 organisiert sind, werden
vorschnell vergessen oder gar iibergangen.??

22 Esdarfhier darauf verwiesen werden, dass das allokative Effizienz- Kriterium im Pareto-Form struktural analog
ist zum Sittengesetz bei Kant, so dass sich ergibt:
Pareto : Kant = allokative Effizienz : Ethik im Modus des Sittengesetzes.
Dies verweist u. a. auf die oftmals kann nicht erkannte sittliche Tiefenstruktur der 6konomischen Kardinalpro-
blematik. Aber das Problem, das eigentlich bereits auf der Theorie der Sympathie als sittliche Einbettung 6ko-
nomischen Handelns bei Adam Smith (1723-1790) dogmengeschichtlich bekannt sein sollte, erweist sich zu-
gleich als strukturale Relationslogik in einem institutionentheoretischen Sinne, denn es gilt:
Moral : Sittlichkeit = Kant : Hegel.
Dies lenkt das Argument der sittlichen Einbettung bei Smith auf die aristotelischen Wurzeln der Tugendethik
in ihrer Relevanz auch unter modernen Bedingungen der Vertragsgesellschaft des Marktes. Damit wird nicht
nur erneut die anthropologische Reichweite des durkheimianischen Satzes von den nicht-kontraktuellen Vor-
aussetzungen des Kontrakts verstidndlich; sondern es wird die Entwicklung von Kant (1724-1804) zu Hegel
(1770-1831) unter der Schleife zur antiken Tugendphilosophie bei Hegel als Bewegung von der innerlichen
Moralitit zur institutionellen Einbettung der Moralitit als Sittlichkeit deutlich:
Okonomik : Moralitit = Rationalitit : Sittlichkeit.

23 Beindruckend breit dagegen Albert 2010.
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VI. Philosophie und Theologie der reinen Gabe

Anders verlauft die philosophische Debatte. Die von Jacques Derrida (1930-2004) ausgeloste
Kontroverse um die (Un-)Moglichkeit der ,,reinen Gabe (vgl. auch Hammerschmied 1998) ist
hierbei wichtig.2* Aber die theologischen Wurzeln liegen tiefer, stellt die Gabe doch eine theo-
logische (insb. in der Theologie [und in der theologischen Anthropologie] daher breit diskutierte:
Lintner 2008) Ur-Kategorie dar (Ebner 2013).
Gar nicht einmal nur die Lutherische Tradition der Reziprozitdt, auch zu ihr gibt es neuere Literatur
(Holm 2006; Holm/Widmann 2009), wire anzufiihren; eine breite religionsgeschichtliche und
religionsphdnomenologische Forschungstradition zum ,,do ut des“-Prinzip hat die Gabe-Gegen-
gabe-Beziehung zwischen Gott und Mensch kult- und ritualtheoretisch (theoriegeschichtlich er-
fassbar in der Kontroverse um die berithmte Cambridge-Schule) herausgearbeitet. Die religions-
phinomenologischen Klassiker?® will ich hier nur anfiihren. Die damit verbundene ausgepriigte
kontroverse Dogmengeschichte (ich erinnere nur an das Werk von William Roberston Smith
[1846-1894]: vgl. Maier 2009) mdchte ich hier ebenfalls nur andeuten. Insofern ist die Gabe vor
allem in opfertheoretischen Zusammenhéangen (auch dazu ist die Literaturlage komplex: vgl. u. a.
Vollmer 2009; Wolf 2004) breit erértert worden, sowohl theologisch als auch allgemein religi-
onswissenschaftlich, mit alt- wie mit neutestamentlichen und natiirlich auch transeuropdischen
und nicht nur orientalistischen Beziigen. Analysen zu Mahlgemeinschaften (Stein 2008), aus der
Zeit, in der die Agape als Sattigungsmahl (hausgemeinschaftlich, im hellenistischen Vereinswe-
sen kultgenossenschaftlicher Art eingebunden)?® noch mit dem Herrenmahl vereint war und sich
nicht, liturgiewissenschaftlich betrachtet, zur gottesdienstlichen Eucharistiefeier symbolisch ver-
fliichtigte, und Tischgesellschaften (Darmann/Lemke 2008) vor allem im Typus der Tischgenos-
senschaften, von denen sogar Albert Hirschman (1915-2012) einmal in einem kleinen Essay ge-
handelt hat, stehen hier im Mittelpunkt der Erorterungen.
Bei mir ist die Mahlgemeinschaft mehr als eine Spende, die als Fremdhilfe an Dritte (wie im Fall
des Fremdensozialrechts im Deuteronomium) darstellt:
A — B.
Eine Mahlgemeinschaft ist eine Reziprozititsbeziehung:
A — B —A.
Ich stelle den Zusammenhang als Linie dar; an sich handelt es sich um einen Kreis. Die Differenz
zwischen einer Gegenseitigkeitsgabe und einer Spende ist natiirlich flieBend, weil zwar A # B,
aber A, B sind alles Mitglieder der Gemeinde G:
G=G{A,B,C,...}.
Damit ist auch (noch) nichts iiber die moglichen Formen der Asymmetrie und Symmetrie der
Reziprozitit ausgesagt, auch nicht {iber homo- oder heteromorphe Austauschrelationen:
homomorph bedeutet: {¢,, <> ¢y},
heteromorph bedeutet: {¢,, <> ®},

24 Hier ist erwdhnenswert Busch 2004.

25 Vgl. dazu das religionsphidnomenologische Schrifttum von Geradus van der Leeuw (1890-1950) und Geo Wi-
dengren (1907-1996). Vgl. auch in Heiler 1921.

26 Von denen bereits Georg Heinrici (1844-1915) handelte. Vgl. auch Ohler 2005.
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wobei ¢ # ®.
Hier liegt ein Spannungsfeld vor mit Blick auf die Transformation des ,,parochialen Altruismus*
zur Universalitdt der Gabe als Liebesethik. In der élteren Forschung war dieses Problem aber
bereits bekannt als Ubergang vom Gruppenethos (der , korporativen Personlichkeit, wie sie der
Kulturanthropologie und historischen Psychologie des Alten, aber auch des Neuen Testaments zu
entnehmen ist) zur personalen Ethik im Kontext von Insider-Outsider-Relationen (Schulz-Nies-
wandt 2012b; 2013 e). An diesem Punkt schliefit sich sodann eine breite neuere Gastfreund-
schaftskulturforschung (Liebsch 2008; Hiltbrunner 2005) an, die nicht weiter dargelegt werden
soll.?” (Derrida hat auch den Diskurs zur Kategorie der Freundschaft angestoBen.) Hier gehort
auch die ganze Empathie-Diskussion (aus Sicht der psychodynamischen Bindungsforschung) an-
gesiedelt.
Die neuere theologische Gabe-Debatte (auch Hoffmann 2013) resultiert wohl vor allem aus der
ethischen Relevanz der Kategorie?® und betont im Schnittbereich zur Ontologie und philosophi-
schen Anthropologie (auch als Onto-Theologie) die Verbindungen zu vielfiltigen neueren (auch
hier wiederum oftmals franzdsischen) Entwicklungslinien des phénomenologischen und herme-
neutischen Denkens.
Zentral ist, und darauf mochte ich an dieser Stelle die (viel komplexere und starker differenzierte/
veristelte)?® Debatte verkiirzen, hierbei der Beitrag und die (auch deutsche) Rezeption von Jean-
Luc Marion (*1946).3° Es ist nicht falsch, diese (mitunter deutlich katholisch geprigte) Debatte
um die Gabe (wie eine neuere einschldgige Literatur darlegen kann) als Philosophie der Liebe
(Wolf2006), spezifischer als Philosophie der Performativitit, ja der Prisenz der Liebe als Ereignis
fiir den Menschen in seiner Existenz (auch gerade als homo patiens) zu verstehen. Die Liebe wird
zur Gabe, als Ruf eine An-Rufung des Menschen (Marion/Wohlmuth 2000), die ihn, wenn er (und
gerade im ,,Verpassen® liegt die Eigenschaft des homo abyssus [Ferdinand Ulrich] begriindet) die
Chance (eigentlich die Freiheit als ,,Zwang* zum Wagnis des Seins [Gabriel Marcel; Peter Wust],
weshalb der ,,Mut“ [Paul Tillich] als Antwort auf die Sorgestruktur der menschlichen Existenz
[Ruffing 2011] so wichtig wird: Schulz-Nieswandt 2009) ergreift, selbst zur Liebe und somit zur
Gabe befdhigt und dergestalt gelingendes Dasein in seiner ganzen Gestaltqualitit (Kuhr 2012)
ermoglicht.
Herausgefordert ist die neuzeitliche Subjektphilosophie damit aus der Perspektive einer ,,Philo-
sophie des Mich® in der Sicht auf die dialogische Anrede (Schulz-Nieswandt 2010, S. 564ft.) als
Ermoglichung von Personalitit.
An Karl Lowith’s (1897-1873) Sicht auf die Person in der — immer reziproken — existenziellen
Rolle des Mitmenschen (Lowith 2013; dazu auch in Wojcieszuk 2010) wére unbedingt zu erin-

27 Dazu etwa auch in sozialpolitisch adaptierter Form: Schulz-Nieswandt 2012.

28 Aus der neueren Literatur sei in philosophischer Perspektive auf Bauer 2012 verwiesen.

29 Ichverweise einerseits auf die personalistischen Stromungen in Philosophie und Theologie des 20. Jahrhunderts,
eben aber auch uns insbesondere andererseits auf die jiidisch geprigten Beitrige bei Franz Rosenzweig
(1886-1929), Martin Buber (1876-1965), Emmanuel Levinas (1905/06-1995). Zu Levinas im Zusammenhang
mit dem von Derrida aufgeworfenen Frage nach der Moglichkeit einer unbedingten Gabe in Reinheitskultur vgl.
auch Schulz-Nieswandt u. a. 2006, S. 173 f., FN 257.

30 Vgl. auch die Interpretationen zu Marion in Gondek/Tengelyi 2011: Vgl. ferner Gabel/Joas 2007 sowie Gerl-
Falkovitz 2013.
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nern. Insofern ist die Person immer nur daseiend im Zwischenraum {«<}, der durch den Dialog
(Heinze 2011) konstituiert ist.

Das in-die-Welt-Geworfen-Sein ist somit die immer seiende Einbettung, ohne die Personalisie-
rung gar nicht moglich ist. Das ist das vorgéngige Dritte, das Gemeinsame des sinnhaften Hori-
zonts, vor dem sich Ich und Du in ihrer reziproken Gestaltwerdung zur Wahrheit der Existenz
durchringend iiberhaupt erst verstehen lassen. In einem gewissen Sinne ist daher in der Sozial-
theorie die kleinste Einheit der Analyse nicht das Individuum als Atom, sondern, existenzial ge-
dacht, die Person (Schulz-Nieswandt 2011 a) in ihrer molekularen Figuration.

VII. Rechtsethnologie und die Genealogie der Gnade

Die klassische Rechtsethnologie (wie bei Sebald Rudolf Steinmetz [1842-1940]) thematisierte
der Tat und die Reaktion der Vergeltung als Reziprozitit (Steinmetz 1928).

Im Ursprung ist Rechtsgeschichte hier in Religionsgeschichte eingebettet. Denn — wie im alttes-
tamentlichen Kontext — sind Tun und Ergehen reziprok verkoppelt. Die Theologie des Altes Tes-
taments hat dies im Rahmen eingehender Exegese dargelegt. Hier ist die Tat der Ruf, und das vom
Vergelten geprigte Ergehen die Antwort. Und auch hier gibt es negative ,,Gabezyklen®: die Rache
als eskalierende, weil kumulativ-zirkulative) Blutrache (Vendetta). Die Vergebung ist nun ein Akt
Gottes, ein Walten des einen Gottes. Kontext ist die Konigspradikation Gottes in der nach-exili-
schen Zeit, in der die Sprache der zweiten Bundestheologie als einseitiger Gnaden-Kontrakt zwi-
schen JHWE und seinem Volk geschlossen wurde. Und dieses Walten ist nicht identisch mit dem
Verstidndnis des Schicksals bei Homer, wenngleich auch dort die Geschicke im Wechselspiel
zwischen den Géttern und den Menschen bestimmt werden. Doch im archaischen Griechenland
wurzelt jenes spezifische Verstéindnis von Tragik, in der der Mensch ,,unschuldig schuldig® wird
(so die Formulierung von Wolfgang Schadewaldt im vierten Band seiner Tiibinger Vorlesungen).
Der daimon, der hier wirkt, ist psychologisch ganz anderer Art, als es die Ddmonen sind, die im
Zuge der Christianisierung als bose Geister immer des Teufels sind.

Im Beginn dieser Rechtsgeschichte, die zunéchst in einfacher Apodiktik reguliert wurde, ist die
Tat als Tabu-Verletzung forensisch, der soziale Raum ein forensischer Raum. Denn die Tat ver-
letzt die Hygiene der Reinheitskultur der sozialen Beziehungen. So auch der Inzest (Trinkaus
2005). Im Kontext der Religionsgeschichte des altorientalischen Alten Testaments verschiebt sich
nun die Vergeltung zur Vergebung. JHWE als Gott der Liebe erweist sich in seiner Gnade als
Gabe.

Gnade ist jedoch die liebevolle Vergebung im Modus der Macht. Gnade setzt die asymmetrische
Souverénitit in der hierarchischen Figuration von Gott (als das/der ganz Andere der Unbedingt-
heit) und Mensch voraus. Die Haltung der Barmherzigkeit, ausgedriickt in der altorientalischen
Metapher von Hirt und Herde (Schulz-Nieswandt 2010, S. 247, 261), wie sie sich u. a. christolo-
gisch seit der pharaonisch gepragten romischen Kaiserzeit fortsetzte, ist eine Haltung des lieben-
den Herzens, aber eben ein Erbarmen — ,,von oben nach unten®.

Eine kritische Genealogie der Gnade ist — im Sinne von Michel Foucaults (1926-1984) Studien
zur Pastoralmacht — noch nicht (trotz Hardt 2005) erschopfend geschrieben worden. Sie diirfte als
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kulturelle Tiefengrammatik auch aktueller Formen sozialer Praktiken des Helfens von herme-
neutischer Bedeutung sein.

VIIIL. Herrschaft als Reziprozitit: Offentliches Wirtschaften

Auch der Staat funktioniert, finanzsoziologisch gesehen, als sozialer Rechtstaat im Modus einer
— nun aber vertikalen — Reziprozitét. Dies verweist auf die kulturgeschichtliche Genealogie der
archetypischen (Schulz-Nieswandt 2000a) Wurzeln im Sakralkénigtum (Schulz-Nieswandt
2003). Psychoanalytisch betrachtet haftet der Staatszentriertheit des modernen Menschen ein
Restbestand infantiler Regression an, zu der ihn die Kontingenzproblematik seiner Existenz aus
seiner Ur-Angst (Schulz-Nieswandt 2010 a; 2010 b; 2012 ¢), aber auch seines Ur-Vertrauens, in
seinem psychodynamischen Drama treibt.

Doch ist dieser Staat wohl angesichts des Wachstums der sozialen Komplexitit zwingend not-
wendig, da die Gestalt der genossenschaftlichen Gebilde nicht alle Probleme eftektiv bewéltigen
kann. Im Kontext der kommunalen Daseinsvorsorge kann darin wohl noch ein lebensweltlich
verankerbares Potenzial der Demokratisierung der 6ffentlichen Wirtschaft vermutet werden, also
dort, wo es um das Biirgervermdgen geht, dass nicht im Modus der Privatisierung ausverkauft
werden sollte (Schulz-Nieswandt 2013 b). Die Engfiihrung des Daseinsvorsorgestaates zum Ge-
wihrleistungsstaat (Schulz-Nieswandt 2012 a) in der Form eines kontraktuellen Pflichtenheftma-
nagers im obligatorischen Ausschreibungswettbewerb kommt dagegen einer Kastration gleich.
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