»Kulturhauptstadt Europas:«.
Eine Idee - viele Ziele - begrenzter Dialog

Das Programm »Kulturhauptstadt Europas«< und die
Kulturhauptstadte des Jahres 2010 in diachroner und

synchroner Perspektive

JURGEN MITTAG

Sowohl von politischer als auch von medialer Seite wird die Veranstaltung
>Kulturhauptstadt Europas« seit einigen Jahren zu den populirsten transnati-
onalen kulturellen Aktivititen des europdischen Kontinents gezihlt (European
Communities 2009). Mit entsprechendem Aplomb wurden im Mirz 2010 die
Feierlichkeiten zum 25. Jubildium der Initiative in Briissel begangen und im
Rahmen eines hochkaritig besetzten Symposiums niher vertieft. In Anwesen-
heit politischer Prominenz aus den Mitgliedstaaten der Europiischen Union
sowie zahlreicher Reprisentanten fritherer und kiinftiger Kulturhauptstidte
unterstrich Kommissionsprisident José Manuel Barroso die Strahlkraft der In-
itiative, die angesichts der 25 Auflagen zwischen 1985 und 2010 mit insgesamt
42 Kultur- bzw. Kulturhauptstidten mittlerweile in ihrer Bekanntheit weit tiber
die Grenzen des europdischen Kontinents hinausreiche und sogar in anderen
Regionen der Welt kopiert werde. In den Schlussfolgerungen des Symposiums
wurde ebenfalls auf die Bedeutung des Projekts abgehoben als »one of the most
sustained ambitious cultural initiatives in Europe, both in scope and scale. They
have also become one of the most visible and prestigious initiatives of the Eu-
ropean Union and probably one of the most appreciated by European citizens«
(DG Education and Culture 2010: 3).

Ungeachtet dieser geradezu tiberbordenden Wiirdigungen und Superlative
wurden bislang nur von wenigen Autoren bzw. Herausgebern Untersuchungen
vorgelegt, die das Kulturhauptstadtprojekt mit wissenschaftlichen Kriterien um-
fassender betrachtet haben (vgl. Sassatelli 2009; Mittag 2008a). Vor allem an
Uberblicksstudien, die das Kulturhauptstadtprojekt nicht nur mit Blick auf eine
einzelne Stadt oder sogar lediglich ein einziges kulturelles >Event« analysieren,
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mangelt es. Sieht man von einigen zu Evaluationszwecken erstellten Berichten
ab (vgl. Myerscough 1994; Cogliandro 2001; Palmer u.a. 2004; Palmer/Richards
2007), existieren gegenwirtig primir Spezialstudien, die aus der Sicht einer
spezifischen akademischen Disziplin oder eines Kulturhauptstadtjahres Ana-
lysen anstellen, die im Regelfall dann auf die Performanz einer Stadt abheben.
Diese Perspektive erlaubt zwar eine detaillierte Betrachtung der Kulturhaupt-
stadtaktivititen der spezifischen Stadt, sie verstellt jedoch den Blick auf die lin-
gerfristigen Entwicklungstendenzen und den Wandel der Initiative, aber auch
auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede einzelner Titeltriger.

Vor dem Hintergrund dieser Forschungslage verfolgt der hier vorliegende
Beitrag eine doppelte Zielsetzung: In einem ersten Teil wird die Entwicklung
der Kulturhauptstadtinitiative in den vergangenen 25 Jahren aus historiografi-
scher Perspektive tiberblicksartig betrachtet. Im Lichte der zentralen geschichts-
wissenschaftlichen Kategorie »>Zeit« sollen dabei insbesondere Kontinuitit und
Wandel herausgearbeitet werden, die in Beziehung zur Kategorie >Raumlichkeit«
gesetzt werden, die seit einiger Zeit im Zuge des Spatial turn in der Geschichts-
wissenschaft ebenfalls intensiver verhandelt wird (vgl. Doéring/Thielmann
2008). Als die Idee der Kultur(haupt)stadt 1983 von Melina Mercouri vorgestellt
und 1985 erstmals durchgefithrt wurde, richtete man an die jeweilige Titeltri-
gerin die Erwartung, einen lebendigen Dialog zwischen den Kulturen Europas
zu schaffen, dabei Gemeinsambkeiten herauszuarbeiten, gleichzeitig aber auch
kulturelle Eigenheiten im Sinne der spiter geprigten Formel — >in Vielfalt ge-
eint< — zu respektieren. Der Frage, inwieweit diese Zielsetzung auch 25 Jahre
spdter noch tragend und handlungsleitend fiir das Projekt >Kulturhauptstadt
Europas«ist, wird im ersten diachron ausgerichteten Hauptkapitel des Beitrags
besonderes Augenmerk gewidmet.

Im Mittelpunkt des zweiten Teils steht das Kulturhauptstadtjahr 2010. Nicht
nur das 25-jahrige Jubilium der Initiative, sondern auch der Umstand, dass
gleich drei Stidte — darunter mit dem Ruhrgebiet und Istanbul zwei der grofi-
ten Agglomerationen Europas — den Titeltriger stellten, verlieh diesem Kultur-
hauptstadtjahr besondere Bedeutung, die sich auch in betrichtlicher medialer
Aufmerksamkeit widerspiegelte. Der Beitrag beleuchtet in diesem Zusammen-
hang auf Grundlage von Primirquellen schlaglichtartig Schwerpunkte und
Konzepte, aber auch Stirken und Schwichen der drei Titeltriger des Jahres
2010. Die Hauptgrundlage fiir Bewertungen bilden dabei Artikel der in- und
auslindischen Qualititspresse, wobei im ungarischen Fall von Pécs auslindi-
sche Einschitzungen im Vordergrund stehen. Aus sozialwissenschaftlicher
Sicht werden dabei Untersuchungsfelder wie die Bewerbung und die Organi-
sationsstrukturen der Stddte, aber auch ihre finanziellen Investitionen und ihre
kulturellen Konzepte vergleichend betrachtet. Zugleich steht auch die Koope-
ration der Kulturhauptstidte im Lichte des grenziiberschreitenden interkultu-
rellen Austauschs im Blickfeld. Das abschliefende Fazit stellt schliellich die
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spezifischen und die typischen Merkmale des Jahres 2010 in Beziehung zur
Langzeitbetrachtung des Kulturhauptstadtprogramms und skizziert Perspekti-
ven wie Grenzen der weiteren Entwicklung.

Die Kulturhauptstadt-ldee im Wandel

Kulturelle Uberlegungen spielten in den 1950er Jahren, in den Anfangsjahren
der modernen europiischen Integration, zunichst nur eine untergeordnete Rol-
le. Die im Wesentlichen auf die konzeptionellen Uberlegungen Jean Monnets
zuriickgehende funktionalistische Methode europdischer Zusammenarbeit war
primir auf die 6konomisch-technische Kooperation der Experten in den Hand-
lungsfeldern von ecks und Ewc beschrinkt. Wenn {iberhaupt kulturelle Akti-
vititen auf europiischer Ebene lanciert wurden, dann vor allem im Rahmen
des Europarats, der lediglich unverbindliche Entscheidungen produzierte bzw.
nationale Vorbehalte und Vetos zulief} (vgl. Kruse 1993; Richter 2008). Einer
Kompetenziibertragung in den supranationalen Rechtskreis der Europiischen
Gemeinschaften standen die betrichtlichen Vorbehalte der Mitgliedstaaten ent-
gegen, die Kulturpolitik im Sinne der Subsidiaritit als Angelegenheit der natio-
nalen bzw. der subnationalen Ebene verstanden und sich reserviert gegentiber
Gemeinschaftsaktivititen in diesem Politikfeld zeigten.

Dies hatte zur Konsequenz, dass die Europiische Gemeinschaft im Kultur-
bereich lange Zeit kaum Profil entwickelte und kulturelle Aktivititen vor allem
unter marktwirtschaftlichen Vorzeichen behandelte — dies bedeutete jedoch
nicht, dass seitens der EG tiberhaupt keine Kulturpolitik betrieb worden wire
(vgl. Schwencke 20006). Obgleich die Institutionen der Europiischen Gemein-
schaft mit ihrer primér wirtschaftspolitischen Zielrichtung tiber keine kulturpo-
litischen Kompetenzen verfiigten, begannen Ende der 1960er Jahre sowohl die
Europdische Kommission als auch die im Rat vereinigten Auflenminister der
damaligen EG-Staaten sich mit kulturellen Uberlegungen zu befassen und Ele-
mente einer kulturell inspirierten Ausgestaltung des europiischen Einigungs-
gedankens eingehender zu erortern. Zuriickfiihren lassen sich diese Aktivititen
in erster Linie auf eine Initiative der Staats- und Regierungschefs, die angesichts
des dominanten 6konomischen Charakters der europiischen Einigung und des
Umstands, dass in Diskussionen immer haufiger ein Defizit an europiischer
Identitit moniert worden war, zum Ende der 196oer Jahre begannen, neue
Wege und Felder europiischer Kooperation zu suchen. Die Schlusserklirung
der Gipfelkonferenz der Staats- und Regierungschefs 1969 in Den Haag, in der
das Ziel erhoben wurde, Europa als eine »ungewdhnliche Quelle der Entwick-
lung, des Fortschritts und der Kultur« zu erhalten (Europa-Archiv 1970: D43),
bildete sowohl die Grundlage fiir Treffen der EG-Minister, auf denen Aspekte
der Kultur thematisiert wurden, als auch fiir Aktivititen der Kommission in
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diesem Politikfeld. Dennoch blieben die Reichweite der ersten Programme und
das Budget der finanziellen Férderung begrenzt.

Dies dnderte sich erst, als zu Beginn der 198cer Jahre die zunehmend
kontroverser ausgetragenen Debatten um Butterberge und Milchseen dazu
fithrten, dass die Europidische Gemeinschaft immer kritischer und zugleich fast
nur noch in Verbindung mit Agrarpolitik wahrgenommen wurde, wihrend es
an positiv besetzten und zugleich unstrittigeren Themenfeldern mangelte. In
dieser Situation wurden seitens der europiischen Institutionen verschiedene
Initiativen verfolgt, die auf eine Vertiefung der europdischen Integration jen-
seits der wirtschaftlichen Aktivititen zielten; den grofiten Bekanntheitsgrad
erreichten wohl die »Feierliche Deklaration zur Europiischen Union« des Euro-
piischen Rates, die zum Ende der deutschen Ratsprisidentschaft im Juni 1983
in Stuttgart verabschiedet wurde (Bulletin of the European Communities 1983),
und das Konzept des »Europa der Biirger« (Nielsen-Sikora 2009). Griechen-
land versuchte in der sich anschlieRenden griechischen Ratsprisidentschaft
hieran anzukniipfen, scheiterte aber mit fast allen Vorhaben; dies sowohl in-
folge der Antagonismen der Mitgliedstaaten als auch aufgrund der Tendenz, in
zentralen auflenpolitischen Fragen immer wieder Sonderpositionen zu bezie-
hen. Eine Ausnahme bildete in diesem Zusammenhang jedoch das erste (in-
formelle) Treffen der Kulturminister der Europiischen Gemeinschaft, zu dem
die als Schauspielerin bekannt gewordene griechische Kulturministerin Melina
Mercouri eingeladen hatte. Mit Blick auf die Zielsetzung der »Feierlichen De-
klaration zur Europiischen Union« und den wenige Tage zuvor prisentierten
Fanti-Bericht zur Stirkung der Gemeinschaftsaktionen im Bereich Kultur un-
terbreitete Mercouri auf dem Treffen der EG-Kulturminister am 28. November
1983 ihren Amtskollegen die Idee der Kultur(haupt)stadt. Angelehnt war der
Vorschlag vor allem an die franzésische Konzeption der >Féte de la Musiques,
die erstmals 1982 als urbanes Kulturfest mit hohem Mobilisierungspotenzial
durchgefithrt worden war (vgl. Mittag 2008Db).

Dieser tiberraschende Vorstof8 fand vor allem deshalb reges Interesse, weil
er auf einer zwischenstaatlichen Vereinbarung der Nationalstaaten — auflerhalb
der Gemeinschaftsvertrige und ohne Vertragsgrundlage — basierte. In Zeiten
einer europiischen »>Sklerose« mit groflen Schwierigkeiten im Agrar- und Haus-
haltsbereich der EG zielte Melina Mercouris Idee darauf ab, klar erkennbare
Beziige zu den Wurzeln einer gemeinsamen europiischen Kultur herzustel-
len — so sollte die zu diesem Zeitpunkt noch schwach ausgeprigte europiische
Identitit und damit einhergehend die Zustimmung zum europiischen Integ-
rationsgedanken gestirkt werden. Die Initiative >Kulturstadt Europas«<— so der
urspriingliche Titel, der offiziell erst nach der Vergemeinschaftung der Initi-
ative im 21. Jahrhundert in >Kulturhauptstadt< gedndert wurde — war fiir alle
Mitgliedstaaten gleichermaflen vielversprechend: Einerseits kostete sie die
Mitgliedstaaten kein Geld und andererseits kam durch einen fest geregelten
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Zeitplan, demzufolge im jihrlichen Wechsel eine Stadt aus einem anderen
Staat den Titel fithren sollte, jedes Land zum Zuge. Davon abgesehen profi-
tierten auch die einzelnen Stiddte erheblich von der Initiative und schlieflich
sahen sich die nationalen Minister auch nicht veranlasst, Kompetenzen an die
europiische Ebene abzugeben. Spezifische Kriterien oder gar ein fester Kanon
von Regeln fur potenzielle Kultur(haupt)stidte wurden dementsprechend auch
nicht festgelegt. Nachdem Melina Mercouri tiberzeugend dafiir geworben hatte,
Athen zur ersten Kulturstadt zu kiiren, erdffnete Athen 1985 den Reigen der
Titeltriger.

Mit Blick auf die ersten 25 Jahre lassen sich grob drei Phasen identifizie-
ren. In den ersten Jahren trugen vor allem Stidte den Kulturstadttitel, deren
kulturelle Bedeutung von Anfang an aufler Frage stand: Athen (198s), Florenz
(1986), Amsterdam (1987), Westberlin (1988) und Paris (1989). All diese Stidte
setzten in ihren Programmen in erster Linie auf Beitrige zur Hochkultur, die
jeweils im Rahmen eines Sommerevents prisentiert wurden. So stand in Athen
die klassische Kultur des Westens im Mittelpunkt, in Florenz die Renaissance.
Amsterdam stellte vor allem die weltoffene Hafenstadt dar, von der aus die eu-
ropiische Kultur in andere Weltregionen kam, und Berlin prisentierte sich als
Schnittmenge von ostlicher und westlicher Welt. Mit Paris wurden schlieRlich
im Zeichen des 200. Jahrestags der Franzosischen Revolution insbesondere die
Ideen der Aufklirung sowie die zentralen Werte >Freiheit<, >Gleichheit, >Brii-
derlichkeit« gefeiert. Kennzeichnend fiir diese erste Phase von Kulturhaupt-
stadtaktivititen ist ein gewissermafen klassischer Zuschnitt: Das Kulturjahr
stand primdr fiir kulturelle Angebote, dabei jedoch kaum fiir Innovation und
Experimente; stattdessen wurde der Titel in erster Linie als Verstirkungsmo-
ment bereits bekannter kultureller Stirken verstanden.

Jahr  Stadt Land

1985  Athen Griechenland
1986  Florenz Italien

1987  Amsterdam Niederlande
1988  (West-)Berlin (Bundesrepublik) Deutschland
1989  Paris Frankreich
1990  Glasgow Grofsbritannien
1991  Dublin Irland

1992  Madrid Spanien

1993  Antwerpen Belgien

1994  Lissabon Portugal

1995  Luxemburg Luxemburg
1996  Kopenhagen Dinemark

1997  Thessaloniki Griechenland
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1998
1999

2000

2001
2002

2003
2004

2005
2006
2007
2008

2009

2010

201
2012
2013
2014
2015

2016

Stockholm
Weimar
Avignon
Bergen
Bologna
Briissel
Helsinki
Krakau
Prag
Reykjavik
Santiago de Compostela
Porto
Rotterdam
Salamanca
Briigge
Graz

Lille
Genua
Cork
Patras
Luxemburg (Region)
Sibiu
Liverpool
Stavanger
Linz
Vilnius
Essen (Ruhrgebiet)
Pécs
Istanbul
Turku
Tallinn
Guimaraes
Maribor
Marseille
Kosice
Umed
Riga

Mons
Plzeni

Schweden
Deutschland
Frankreich
Norwegen
Italien
Belgien
Finnland
Polen
Tschechische Republik
Island
Spanien
Portugal
Niederlande
Spanien
Belgien
Osterreich
Frankreich
Italien
Irland
Griechenland
Luxemburg
Ruminien
Grof3britannien
Norwegen
Osterreich
Litauen
Deutschland
Ungarn
Tiirkei
Finnland
Estland
Portugal
Slowenien
Frankreich
Slowakei
Schweden
Lettland
Belgien
Tschechien
Spanien
Polen
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2017 Dinemark
Zypern

2018 Niederlande
Malta

2019 Italien
Bulgarien

Im Jahr 1990 wurden mit der Kulturstadt Glasgow, die eine zweite Phase einlei-
tete, neue Schwerpunkte gesetzt (vgl. Garcia 2004 u. 2005; Mooney 2005). Die
endgtiltige Ausweitung der Initiative zum Ganzjahresprogramm, die systema-
tische Imagewerbung, aber auch stidtebauliche Manahmen und die Bertick-
sichtigung der >Nachhaltigkeit< von kulturellen Aktivititen stellten eine Innova-
tion dar, die dem Projekt eine neue Akzentsetzung verlieh und dazu fiihrte, dass
der Kulturhauptstadt eine derart grole Aufmerksamkeit zuteil wurde, dass ei-
nige Autoren sogar von einem »Hype« schreiben (Kemp 1990). Die Kulturstadt
Dublin 1991 und die ihr folgenden Stidte kniipften an die Idee der Ganzjahres-
veranstaltung an, wenngleich nicht alle den immensen Aufwand von Glasgow
betrieben. Zugleich traten die europiischen Beziige in den 199oer Jahren mehr
und mehr in den Hintergrund.

Die zur Kulturhauptstadt gekiirten Stidte entwickelten Konzepte, die sich
deutlich voneinander unterschieden: Bereits etablierte europiische Kulturmet-
ropolen konzentrierten sich in erster Linie weiterhin auf die kiinstlerische Aus-
gestaltung des Kulturjahres und auf die Hochkultur, andere Stidte hingegen
widmeten sich vor allem der Renovierung von Kirchen und Gebiuden und dem
Bau von neuen Theatern und Konzertsilen. Wihrend der 199oer Jahre lisst sich
so eine Modifikation des gesamten Kulturhauptstadtgedankens ausmachen.
Wihrend Stidte wie Dublin (1991), Madrid (1992) und Lissabon (1994) vor allem
auf ihre bereits existierenden kulturellen Highlights hinwiesen und sie so neu
aufleben lieflen, mussten Stidte wie Antwerpen (1993), Thessaloniki (1997),
Kopenhagen (1996) und Stockholm (1998) andere Schwerpunkte setzen, da sie
bis zum Kulturstadtjahr nicht als klassische Kulturmetropolen wahrgenommen
worden waren und zudem teilweise mit infrastrukturellen Problemen zu kimp-
fen hatten. Gerade die Stidte der zweiten Gruppe verfolgten in konzeptioneller
Hinsicht eine stirker partizipative und diversifizierte Strategie fiir das Kultur-
stadtjahr, die allerdings zur Folge hatte, dass bisweilen eine Fragmentarisierung
des Kulturstadtprogramms moniert und kritisch nach einem tibergeordneten
Thema gefragt wurde (vgl. Richards 1996 u. 2000).

Das iibergeordnete Ziel, das Image der jeweiligen Stadt >aufzupolieren< und
somit gleichzeitig die Umsatzzahlen des Stadttourismus zu erhéhen, wurde in
den 199oer nie aus den Augen verloren und bildete somit gewissermafien das
gemeinsame Leitmotiv der Kulturhauptstidte. Vor dem Hintergrund der Ten-
denz zu kurzen, aber immer hiufigeren Stidtereisen sollten mit dem Kultur-
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hauptstadttitel Hunderttausende von Touristen angelockt werden, die ihrerseits
als Multiplikatoren wiederum dazu beitrugen, dass weitere Besucher folgten.
Der Titel >Kulturhauptstadt< bot eine hervorragende Projektionsfliche, um das
Interesse an der eigenen Stadt auf einem vielversprechenden und umsatztrich-
tigen, aber einem gleichzeitig stark umkimpften Tourismusmarkt mit hoher
Konkurrenz zu steigern. Das Kulturstadtprogramm fithrte somit trotz der ge-
ringen finanziellen Unterstiitzung durch die Europiische Gemeinschaft und
der Schulden vieler Stidte zu beachtlichen Effekten: Die Einnahmen aus dem
Tourismus stiegen im Zeitraum des Kulturhauptstadtjahres im Durchschnitt
um mehr als 12 % und blieben auch in der Folge auf einem tiberdurchschnittli-
chen Niveau, wihrend der lingerfristige Imagegewinn eines Titeltragers kaum
in Zahlen fassbar war.

Die Attraktivitit des Titels hatte allerdings zahlreiche Ambitionen geweckt,
so dass das Rotationssystem spitestens im symboltrichtigen Jahr 2000 aus den
Fugen geriet. Der erst 1990 beschlossene Grundsatz einer Kiir von hochstens
zwel Stidten zugleich wurde fallen gelassen. Das Einstimmigkeitserfordernis
und die grofle Bedeutung des Jahres 2000 fithrten dazu, dass der Rat sich nicht
auf eine Auswahl verstindigen konnte und schlieRlich alle Bewerbungen akzep-
tierte. Mit Avignon, Bergen, Bologna, Briissel, Krakau, Helsinki, Prag, Reykjavik
und Santiago de Compostela wurden infolgedessen gleich neun Stidte zu Kul-
turstidten Europas bestimmt — darunter auch vier Stidte, die keinem damali-
gen Mitgliedstaat der Europiischen Union angehorten (vgl. Cogliandro 2001).

Seit dem Beginn des 21. Jahrhunderts zeichnet sich in konzeptioneller Hin-
sicht schlieRlich ein dritter Zeitabschnitt der Initiative ab, der in erster Linie auf
ihre Verrechtlichung zuriickzufiihren ist. Einhergehend mit der Verankerung
des Kulturartikels 128 im Maastrichter EG-V (bzw. Art. 151 EG-V nach dem Ver-
trag von Amsterdam), durch den erstmals rechtsverbindlich eine Zustindigkeit
der Gemeinschaft fiir Kultur bzw. kulturpolitisches Handeln festgeschrieben
worden war (Forrest 1994), trat die Europdische Kommission fiir die Etablie-
rung einer formalen Rechtsgrundlage der Veranstaltung ein. Damit sollte das
Verfahren kiinftig auf einer klaren rechtlichen Grundlage beruhen und auch
das Europiische Parlament in die Entscheidung miteinbezogen werden. Nach
langwierigen Verhandlungen einigten sich Rat und Parlament letztlich im Mai
1999 im Rahmen des Beschlusses 1419/1999/EG darauf, das zwischenstaatliche
Auswahlverfahren zur Kulturhauptstadt durch eine >Gemeinschaftsaktion< zu
ersetzen.

Diese Vergemeinschaftung ist —neben den bereits ausgefiihrten inhaltlichen
Neuorientierungen in der Folge des Kulturstadtjahres von Glasgow — als eine
der bedeutendsten Modifikationen der Initiative zu bewerten. So wurden u.a.
die Kriterien bei der Wahl zur Kulturhauptstadt deutlich priziser als bis dahin
gefasst: Als Hauptpunkt wurde mit der Neuregelung, die 2006 wirksam wurde,
einerseits die »europiische Dimension« unterstrichen, mit der insbesondere
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die Kommunikationsstrukturen zwischen Kulturschaffenden — auch tiber Lin-
dergrenzen hinweg — gestirkt und »die gemeinsamen Aspekte europiischer
Kulturen in den Vordergrund« gertickt werden sollten (ABL. EU L 304 v. 3. No-
vember 2000). Auf der anderen Seite wurde mit der neu fixierten Kriterienliste
auch das Konzept »Stadt und Buirger« eingefiihrt (ebd.), welches darauf abzielt,
das Interesse der Biirger an der Stadt zu vertiefen und zudem im Sinne einer
nachhaltigen Perspektive die lingerfristige Entwicklung der Stadt zu stirken.
Neu aufgenommen wurde in der Regelung vom November 2006 zudem die
Einsetzung einer Uberwachungs- und Beratungsjury, die sich ausschlieRlich
aus von der EU-Seite benannten Experten rekrutiert. Die designierten Kultur-
hauptstidte miissen der Jury insgesamt zweimal Fortschrittsberichte vorlegen.
Ungeachtet dieser Modifikationen erfuhr die Kulturhauptstadtinitiative in der
ersten Dekade des 21. Jahrhunderts eine weitere Aufwertung. Es bewarben sich
immer mehr Stidte um den Titel, es wurde eine immer grofRere mediale Be-
richterstattung verzeichnet und auch der Zuschauerzuspruch stieg weiter an —
den bisherigen Hohepunkt markierte in quantitativer Hinsicht Liverpool mit
tiber 10 Millionen Besuchern (vgl. Phytian-Adams/Sapsford 2010).

Die Kulturhauptstadtinitiative erfuhr in dieser Zeitphase aber auch in geo-
grafischer Perspektive eine Ausweitung. Nach lingeren Verhandlungen zwi-
schen Kommission, Parlament und Rat wurde beschlossen, dass die neuen
Mitgliedstaaten, die 2004 offiziell Mitglieder der Europiischen Union gewor-
den waren, schnellstmdéglich an der Veranstaltung >Kulturhauptstadt Europas«
partizipieren konnten, ohne dabei die vorgesehene Reihenfolge fiir die alten
Mitgliedstaaten abzuindern. Vereinbart wurde, dass ab 2009 jihrlich zwei
Stidte aus zwei verschiedenen Mitgliedstaaten den Titel >Kulturhauptstadt« tra-
gen — dabei sollte einer der 15 »alten< EU-Staaten und einer der zwdlf >jungenc<
Mitgliedstaaten der vierten Erweiterungsrunde von 2004 bzw. 2007 je eine der
beiden Kulturhauptstidte stellen. Zudem sollte das Event ab 2011 nicht mehr
von Drittstaaten ausgetragen werden kénnen. Die Kombination einer ost- und
einer westeuropiischen Stadt, die damit in den Jahren von 2009 bis 2019 zum
festen Bestandteil des Konzepts der Kulturhauptstadt wird, hat mit Blick auf
den origindren Gedanken der europiischen Kooperation erhebliche Bedeutung
— dies nicht zuletzt auch, weil die jeweiligen Staatenpaare hinsichtlich ihrer
Grofe, ihrer Stellung zur Europdischen Union etc. bewusst so zusammengelegt
wurden, dass sich zahlreiche Schnittmengen ergeben.

Zieht man nach dieser Tour d’horizon durch die Kulturhauptstadtgeschichte
ein erstes Fazit, so ist in gleich dreifacher Hinsicht ein Wandel zu konstatie-
ren:

1. Das, was 1985 in bescheidenem Rahmen zeitlich eng limitiert und unter
begrenzter Anteilnahme von Offentlichkeit und Medien begann, ist zu einem
umfassenden Event geworden, das weit iiber den engeren Bereich der Kultur
hinausreicht und mittlerweile zahlreiche Menschen mobilisiert.
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2. Das Vorhaben, mit der Initiative gleichermaflen die kulturelle Zusam-
menarbeit in Europa zu férdern und Verstindnis fiir kulturelle Unterschiede zu
wecken, wurde im Lauf der Zeit deutlich von dem Ansinnen einzelner Titeltra-
ger uiberlagert, das Kulturhauptstadtjahr zur Stirkung des eigenen Images und
zur Steigerung der touristischen Besucherstréme zu nutzen.

3. SchlieRlich ist auch festzuhalten, dass aus der weitgehend unverbindli-
chen Aktion europdischer Nationalstaaten mit lockeren Rahmenbedingungen
nunmehr ein Projekt der Europiischen Union mit umfangreichem Regelwerk
geworden ist, das von der Bewerbung und den Kriterien tiber die Vor- und End-
auswahl bis hin zur Uberwachungsjury und Evaluierung fast alle Details re-
gelt.

Vor dem Hintergrund dieser diachronen Veridnderungsperspektive hatte das
Projekt im Jahr 2010, nach einem Vierteljahrhundert, nur noch wenig mit der
Initiative gemein, die Melina Mercouri 1983 vorgestellt und die 1985 in Athen
erstmals als Kulturhauptstadt gefeiert worden war, wenngleich in den letzten
Jahren eine gewisse Riickbesinnung auf die urspriinglichen Ziele auszumachen
ist (vgl. Mittag 2008Db: 93ff.).

Die Kulturhauptstadte des Jahres 2010.
Hintergriinde und Zielsetzungen

Auf den ersten Blick erhielten im Jahr 2010 drei Kommunen, die kaum un-
terschiedlicher sein konnten, den Titel der >Kulturhauptstadt Europas<. Die im
Zentrum des Ruhrgebiets gelegene Stadt Essen war stellvertretend fiir die ge-
samte Region angetreten. Hier versprach man sich vom Kulturhauptstadtjahr
eine Stirkung der regionalen Zusammenarbeit und weitere Schubkraft fiir den
anhaltenden Strukturwandel der Region. Unter dem Motto >Wandel durch Kul-
tur — Kultur durch Wandel« sollte die neu zu schaffende polyzentrische und
dynamische Metropole Ruhr vorangebracht werden (vgl. Hinig 2008). Nicht
zuletzt der Wandel von der alten Zechenlandschaft zu einem revitalisierten
Zentrum der Kultur- und Kreativwirtschaft sollte forciert und im 6ffentlichen
Bewusstsein verankert werden (vgl. Hollmann 20mu1). Dass sich mit dem Ruhr-
gebiet — aufbauend auf dhnlichen Ansitzen wie in Lille (2004) und Luxemburg
(2007) — eine ganze Region der Initiative bemachtigte, wurde seitens der Euro-
piischen Kommission indes mit Skepsis betrachtet, legte man hier doch beson-
deren Wert auf den Stadtecharakter der Initiative.

Das siidungarische Pécs sah sich im Vergleich zu den beiden anderen Ti-
teltrdgern als weithin unbekannte Stadt mit betrichtlichem Modernisierungs-
bedarf und einer schwierigeren Ausgangssituation konfrontiert. Wahrend Is-
tanbul und das Ruhrgebiet internationale Gréflen im Konzert der Metropolen



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418260.59
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

»KULTURHAUPTSTADT EUROPAS«

und Grof3stidte darstellten, war der Name Pécs bzw. in deutscher Diktion:
Funfkirchen, trotz des Status als Bischofssitz und Universititsstadt nur den
wenigsten bekannt. Der Kulturhauptstadttitel erdffnete Pécs indes die Chance,
den Bekanntheitsgrad der Kommune erheblich zu steigern. Infolgedessen hatte
sich die mit dem Motto >The Borderless City< in den Wettbewerb gegangene
Stadt — neben einem Ausbau der kommunalen und regionalen Infrastruktur —
vor allem eine Verbesserung des Images zum Ziel fiir das Kulturhauptstadtjahr
gesetzt.

Den Status einer internationalen Kulturmetropole, den die Ruhrregion erst
anstrebt, hatte Istanbul, die dritte der drei Kulturhauptstidte 2010, bereits inne.
Dementsprechend selbstbewusst stellte Istanbul sein Kulturhauptstadtjahr un-
ter das Motto: >The most inspiring city in the world«. Mit rund 13 bis 15 Millionen
Bewohnern und einer auflergewShnlichen Bandbreite an herausragenden, aber
unterhaltungsbediirftigen Kulturgiitern hat Istanbul jedoch nicht nur im Kul-
turhauptstadtjahr mit den typischen Problemen, die eine derartige Gréfle mit
sich bringt, zu kimpfen, so dass vor allem Restaurationsprojekte ins Blickfeld
riickten. Angesichts der Kontroversen um den EU-Beitritt der Tiirkei beabsich-
tigte Istanbul zudem das Potenzial des Titels zu nutzen, um Europa die tiirki-
sche Kultur, Geschichte und Lebensweise zu vermitteln und gleichermaflen die
Touristenzahlen der Metropole am Bosporus zu steigern.

Bei genauerer Betrachtung weisen die drei auf den ersten Blick so unter-
schiedlichen Kulturhauptstidte trotz divergenter Strukturen und Rahmenbe-
dingungen auch erhebliche Gemeinsamkeiten auf. So verfiigen alle drei Stidte
iiber eine ethnisch stark differenzierte Bevolkerung; zugleich markieren sie
Schnittstellen unterschiedlicher Kulturkreise: Im Fall des Ruhrgebiets werden
die unterschiedlichen Kulturen durch den hohen Anteil von (Arbeits-)Migran-
ten verkorpert, in Istanbul steht die Hagia Sophia — ehemals christliche Kirche,
dann Moschee und heute Museum — beispielhaft fiir den kulturellen Wandel,
wihrend in Pécs die ebenfalls im Zentrum gelegene Gazi-Kaszim-Moschee
heute als Kirche dient. Dementsprechend wird in den Medien Pécs auch als
»Stadt zwischen den Welten« charakterisiert (Kolner Stadt-Anzeiger v. 13. Januar
2010), wihrend es iiber Istanbul heift: »Die Metropole am Bosporus ist Kultur-
hauptstadt. Doch vor allem ist sie die Hauptstadt vieler Kulturen« (Die Welt v.
13. Januar 2010). Eine weitere Gemeinsamkeit spiegelt sich im Strukturwandel
wider, mit dem alle drei Stidte konfrontiert sind. Das, was fiir das Ruhrgebiet
die Montanindustrie darstellt, ist fiir Pécs die zentrale Porzellanmanufaktur. Is-
tanbul hat hingegen den Strukturwandel eher in demografischer Perspektive zu
bewiltigen. Schlieflich war den drei Stidten auch gemein, dass sie allesamt mit
dem Kulturhauptstadtjahr sehr spezifische Interessen verfolgten, die sich nicht
ausschlieflich in einem engeren Sinn auf Kultur beziehen lassen.
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Die Bewerbungsverfahren

Mit der Formel >Essen fiir das Ruhrgebiet« bewarb sich Essen stellvertretend
fir das gesamte Ruhrgebiet um den Titel der >Kulturhauptstadt Europas«.
Erstmals wurde die Idee einer Bewerbung des Reviers am 9. Januar 2001 of-
fentlich ausgesprochen, als die Kulturdezernenten der Stidte Bochum, Essen,
Oberhausen, Duisburg und Gelsenkirchen zu einem Redaktionsgesprich bei
der Westdeutschen Allgemeinen Zeitung (WAZ), der grofiten Regionalzeitung des
Ruhrgebiets, eingeladen waren. Die Kulturbeigeordnetenkonferenz des seiner-
zeitigen Kommunalverbandes Ruhrgebiet (KVR) griff den Vorschlag auf und
schlug einige Monate spiter, am 28. Juni 2001, eine gemeinsame Bewerbung
des Ruhrgebiets vor. Zu diesem Zweck wurde eine Vorbereitungsgruppe einge-
setzt, die im August 2001 ein Grundsatzpapier verabschiedete, welches bereits
zentrale Grundlinien der spiteren Bewerbung festlegte. Das 2002 eingerichtete
Bewerbungsbiiro erstellte in der Folge ein Skizzenbuch, in dem das Profil des
Ruhrgebiets und mégliche Schwerpunkte einer >Kulturhauptstadt Ruhrgebiet
2010« konturiert wurden.

Bereits im Zuge der Bewerbung wurde das Ziel betont, die Kulturhaupt-
stadtaktivititen in Bezug zum Zusammenwachsen der polyzentrischen Ruhr-
region zu setzen und die Region in neuem Lichte zu prisentieren. Das Thema
des permanenten Wandels der Region avancierte dabei zum Leitmotiv, bei dem
Kunst und Kultur die Rolle eines Motors fiir die Transformation zur Metropole
Ruhr zugeschrieben wurde. In der Bewerbungsschrift heifit es hierzu:

Auch was unsere Kultur angeht, sind wir anders als die Metropolen mit feudaler Vergan-
genheit: Wir haben wenig ererbt, aber viel erarbeitet. Es ist die verbindende Kraft einer
solchen gemeinsam und hart erkdmpften Kultur, der Stolz auf das bereits Erreichte und
der brennende Wunsch, diesen Weg fortzusetzen, die das Ruhrgebiet eint und auf den
Weg zur einer europaischen Metropole neuen Typs gebracht hat. (Essen fiir das Ruhr-
gebiet 2005: 5).

Mit der Bewerbung zur >Kulturhauptstadt Europas«< beabsichtigte Essen, gezielt
an die Erfolge der >Internationalen Bauausstellung Emscher Park« (IBA) anzu-
kniipfen. Diese hatte von 1989 bis 1999 im nérdlichen Ruhrgebiet stattgefun-
den und mit Hilfe von stidtebaulichen, sozialen, kulturellen und ckologischen
Projekten zahlreiche Impulse fiir den wirtschaftlichen Strukturwandel der Re-
gion gesetzt (vgl. Urban 2008). »Weg vom grauen arbeiterorientierten Mon-
tanrevier mit seinen vielen Stidten, hin zu einer attraktiven Metropole Ruhr
als Standort von Kultur und Kreativen« (taz v. 4. Januar 2010). Es ging mithin,
wie Andreas Roffmann betont, »um eine neue Wahrnehmung des Ruhrgebiets
[...] vor allem« (Roffmann 2010a). Die politisch-administrative Zersplitterung
und die fehlende regionale Einheit — angesichts von elf kreisfreien Stidten, vier
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Landkreisen, drei Regierungsbezirken und zwei Landschaftsverbinden — stan-
den jedoch dem Metropolenkonzept entgegen. Mit der Kulturhauptstadt soll-
te infolgedessen das Ziel verfolgt werden, die regionale Zusammenarbeit zu
stirken und die gemeinsame Identitit der insgesamt 53 Stidte zu vertiefen. In
der Bewerbungsschrift wurde dartiber hinaus die Rolle des Ruhrgebiets als Ein-
wanderungsgebiet betont. Mit Hilfe der Kultur sollte auch die soziale Integrati-
on geférdert werden. Dem Ruhrgebiet wurde das Potenzial zugeschrieben, als
Modellprojekt fiir eine gleichermaflen europiisch und multikulturell geprigte
Region zu dienen (vgl. Lodemann 2010). Der Austausch mit Europa und die
Verbundenheit mit den europiischen Nachbarn bildeten infolgedessen einen
weiteren Schwerpunkt der Bewerbung.

Um den formalen Regularien des Kulturhauptstadtprogramms Rechnung
zu tragen, musste sich das Ruhrgebiet nicht nur einem aufwindigen Bewer-
bungsprozedere unterziehen, sondern auch auf eine Stadt als >Bannertrigerin«
verstindigen. Die Verbandsversammlung des Kommunalverbandes votierte
mit knapper Mehrheit fiir Essen und damit gegen die Nachbarstadt Bochum
als Bannertrigerin. In einer zweiten Phase der Bewerbung musste sich Essen,
gemeinsam mit den Konkurrenten Kéln und Miinster, der Entscheidung einer
Landesjury stellen. Nicht zuletzt die starke Unterstiitzung seitens der Bevolke-
rung verlieh der Entscheidung zugunsten des Ruhrgebiets Auftrieb; so waren
bei der Aktion »100.000 Gesichter fiir das Ruhrgebiet« die Biirger des Ruhrge-
biets aufgerufen worden, sich fiir die Kampagne fotografieren zu lassen. Am
18. Mai 2004 wurde das Hochhaus der RAG-Zentrale in Essen mit 2 500 dieser
Portraits verhiillt. In einer dritten Phase musste sich Essen gegen neun weitere
Mitbewerber-Stidte auf Bundesebene behaupten.' In dieser Phase wurde unter
anderem die Kampagne >Entdecken. Erleben. Bewegen« entwickelt, die schlief3-
lich in drei programmatische Handlungsfelder miindete: >Stadt der Mdoglich-
keitens, >Stadt der Kulturen« sowie »>Stadt der Kiinste«. Zu den jeweiligen Hand-
lungsfeldern wurden dann Leit-, Kooperations- und Infrastrukturprojekte in
der Bewerbungsschrift erginzt, mit denen die formulierten Ziele verwirklicht
werden sollten. Am 29. April 2005 verkiindete die Jury auf Bundesebene, den
Bewerber Essen fiir das Ruhrgebiet an erster Stelle und Gorlitz mit seiner pol-
nischen Zwillingsstadt Zgorzelec an zweiter Stelle der Europiischen Kommis-
sion fiir die letzte Wettbewerbsrunde auf europiischer Ebene vorzuschlagen.
Begriindet wurde diese Entscheidung mit dem Argument, dass die Bewerbung
Essens tiberzeugend die zentrale Bedeutung der Kultur deutlich mache, die die-
ser im Prozess des Strukturwandels zukomme.

Die tiberarbeitete Bewerbungsschrift wurde am 12. Januar 2006 der Europi-
ischen Kommission iibergeben, am 15. Mirz 2006 das Konzept der siebenkop-

1 | Hierzu z&hlten Karlsruhe, Regensburg, Potsdam, Bremen, Kassel, Braunschweig,
Gorlitz, Halle a.d.S. und Libeck.
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figen Jury in Briissel prisentiert. Am u. April 2006 fiel dann die Entscheidung,
dass die Bewerbung Essens erfolgreich war. Eine ausschlaggebende Rolle hatte
hierbei der Umstand gespielt, dass das Konzept der Modernisierung und des
Sich-Neu-Erfindens beispielhaft fiir andere Industrieregionen stand. Essen hat-
te die Kultur glaubhaft als Motor seines Strukturwandels prisentiert. Im Gut-
achten hief es hierzu:

This transformation of what was once Europe’s biggest industrial region and the »coal
pit« of Europe into a vibrant metropolis of the future via »transformation through cultu-
re« could become a symbol of the new role that culture needs to assume in any Euro-
pean metropolis, and could become a symbol to other city agglomerations in Europe
that face similar challenges (Panel ECOC 2006: 13).

Im Gegensatz zum Ruhrgebiet, wo die Initiative von den Kommunen ausge-
gangen war, kamen die ersten Vorschlige in Pécs, sich als Kulturhauptstadt zu
bewerben, aus den Reihen der lokalen Zivilgesellschaft bzw. aus dem Umfeld
der Zeitschrift Eco. Ebenso wie Essen musste sich aber auch Pécs in einem nati-
onalen Wettbewerb behaupten — in diesem Fall in der ersten Runde gegen zehn
weitere Stidte Ungarns, darunter die Landeshauptstadt Budapest, die mit dem
Schwerpunktprogramm >Wasser und Metropole< angetreten war.> Als schirfste
Konkurrenten in der zweiten Runde galten die im Nordosten Ungarns gelege-
nen Stidte Miskolc und Debrecen, die von Pécs jedoch mit dem Slogan >Das Tor
zum Balkan«< ausgestochen wurden. Ausschlaggebend fiir das Votum fiir Pécs
waren einerseits die kulturellen Schitze der Stadt, darunter das Unesco-Welter-
be der altchristlichen Grabkammern, andererseits aber auch die Perspektiven
der regionalen Entwicklung, namentlich im Hinblick auf die Zielsetzung, die
Verbindungslinien Siidungarns mit Kroatien zu stirken: Bis zur Grenze sind
es nur 40 Kilometer. Seitens der Jury wurde besonders hervorgehoben, dass
Pécs als Beispiel fiir eine kulturell begriindete Stadtentwicklung stehe, bei der
Kultur nicht nur auf klassischer Kunst basiere, sondern auch als Lebensform
zu verstehen sei.

Sieht man vom Jahr 2000 mit seinen insgesamt neun Kulturhauptstidten
und der Nominierung von Stavanger im Jahr 2008 ab, kann das Kulturhaupt-
stadtjahr 2010 als Sonderfall betrachtet werden, da zum ersten — und zugleich
vorerst letzten — Mal in der Geschichte der Initiative eine dritte Stadt gekiirt
wurde, die zudem nicht in der Europiischen Union lag. Da Istanbul und die
Mitkonkurrentin Kiew nicht der Europiischen Union zugehorig waren, reich-
ten die beiden Metropolen ihre Bewerbungen auf der Grundlage von Artikel 2
der im Mai 1999 etablierten Gemeinschaftsaktion >Kulturhauptstadt Europas<

2 | Des Weiteren Debrecen, Eger, Gy6r, Kaposvar, Kecskemét, Miskolc, Pécs, Sopron,
Székesfehérvar und Veszprém.
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ein, demzufolge es auch der Stadt eines Nichtmitgliedstaates bis 2019 erlaubt
war, sich als >Kulturhauptstadt Europas< zu bewerben.

Der Beginn des Bewerbungsprozesses in Istanbul wurde wie in Pécs durch
die Initiativen von Vertretern gesellschaftlicher und kultureller Organisationen
markiert, die sich im Juli 2000 mit dem Ziel trafen, Unterstiitzung fiir das
Vorhaben zu gewinnen. Insgesamt waren in diesem Rahmen 13 Organisationen
der Zivilgesellschaft reprisentiert, die es in der Folge vermochten, die Verant-
wortlichen in der Kommune und den nationalen Ministerien vom Vorhaben
zu tiberzeugen. Der eigentliche Startschuss folgte 2005 mit einer Erklirung
von Premierminister Erdogan, der alle 6ffentlichen und privaten Korperschaf-
ten aufforderte, die Bewerbung zu unterstiitzen. Im Jahr 2006 reichte Istanbul
dann offiziell seine Unterlagen ein. Istanbuls Bewerbung war in erster Linie
auf die Betonung kultureller Beziehungen auf europiischer Ebene ausgerichtet.
Dieser Gedanke ging mit dem Leitmotiv »Istanbul: Stadt der vier Elemente«
einher, das ebenfalls die Bedeutung der Stadt als Briicke zwischen Europa und
dem Osten betonte. Auf der Website des Organisationskomitee »Istanbul 2010«
(www.istanbul2o10.0rg) waren wiederholt Statements zu lesen, die auf Istan-
buls Briickenfunktion zwischen Europa und Asien verwiesen:

As Turkey moves ahead with the process of its candidacy for the European Union, the
projects [...] will demonstrate that Istanbul, the symbol of the country, has been inter-
acting with European culture for hundreds of years [...].

Der erste Vorsitzende des Organisationskomitees, Nuri Colakoglu, betonte, dass
Istanbul als Blaupause fiir zahlreiche weitere Stidte fungieren und damit ein-
hergehend ein hohes Maf an Kosmopolitismus reprisentieren kénne: »Istanbul
believes that the arts provide a unique opportunity to unite people from diver-
se and contrasting backgrounds and perspectives in harmony and mutual un-
derstanding«. Bei der offiziellen Prisentation Istanbuls wurde hervorgehoben,
dass das Kulturhauptstadtprojekt im Wesentlichen durch die Zivilgesellschaft
ins Rollen gebracht worden war und dass der Einbeziehung der gesellschaftli-
chen Gruppierungen im Kulturhauptstadtjahr besonders Rechnung getragen
werden soll.

Istanbuls Prisentation erhielt eine sehr positive Bewertung der Jury. Diese
lobte den innovativen Charakter und die starke europiische Dimension des Pro-
jekts. Die Reaktion von Premierminister Erdogan auf die Nachricht von der Kiir
Istanbuls verdeutlichte indes, dass mit dem Event auch eine politische Richtung
verbunden war: »It is one thing to promote culture, but the word also entails ci-
vilized living conditions, and this administration’s war on illegal housing is part
of that larger effort.« (Vgl. http://www.hurriyetdailynews.com) Erdogans Regie-
rungspartei, die Gerechtigkeits- und Entwicklungspartei (AKP), hatte bereits
seit lingerem begonnen, informelle und ungeplante Siedlungen, sogenannte
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Gecekondu, in Istanbul zu bekimpfen, um den Stadtumbau weiter voranzu-
bringen. Mit dem Kulturhauptstadttitel im Riicken erhielt die Bedeutung von
Stadtplanung und -restauration in der Folge einen noch stirkeren Stellenwert.

Die Organisationsstrukturen

Als Folge der rechtlichen Formalisierung des Kulturhauptstadtprojekts zeich-
nete sich ein Bedeutungszuwachs der Organisationsbiiros ab, die sich zugleich
immer frither konstituierten. Der Hauptakteur des Kulturhauptstadtjahres 2010
im Ruhrgebiet war die Ruhr.2010 GmbH mit ihren Gesellschaftern der Stadt
Essen, dem Regionalverband Ruhr (RVR) als Zusammenschluss der Stidte und
Kreise, dem Initiativkreis Ruhr als Vertreter der Wirtschaft sowie dem Land
Nordrhein-Westfalen. Ruhr.2o10 verstand sich selbst als eine Plattform, die
Akteure aus unterschiedlichen Bereichen zusammenbringt; den Kommunen
kam dabei eine hervorgehobene Rolle zu. Die Stadt Essen und der RVR vertra-
ten die Kommunen in den Gremien, die tiber die Bewerbung entschieden. Das
Land Nordrhein-Westfalen setzte sich fiir den Themenschwerpunkt Migration
ein und leistet finanzielle Unterstiitzung. Die Wirtschaft war durch den Ini-
tiativkreis Ruhrgebiet, die Industrie- und Handelskammern sowie den Verein
Pro Ruhrgebiet vertreten. Die WAZ-Mediengruppe trug zur Offentlichkeitsar-
beit und Werbung bei; die aus der ehemaligen Ruhrkohle AG hervorgegangene
RAG Aktiengesellschaft war ebenfalls mageblich an der Offentlichkeitsarbeit
beteiligt sowie an der Konzeption der Bewerbungsschrift.

Wihrenddessen wurde die Kulturszene, auch aufgrund ihrer Heterogenitit,
nur punktuell — hauptsichlich iiber Kontakte der Kulturdezernenten — einbezo-
gen. Die Kultur Ruhr GmbH sowie die Ruhrtouristik GmbH waren ebenfalls
an der Bewerbung zur Kulturhauptstadt beteiligt. Damit bildete sich eine breite
Koalition wirtschaftlicher, 6ffentlich-rechtlicher und partiell auch gesellschaftli-
cher Triger. Die Einbindung der vorhandenen Institutionen wurde als zentrales
Instrument ausgemacht, um nicht nur ein erfolgreiches Kulturhauptstadtjahr
durchzufithren, sondern auch um nachhaltige Strukturen zu etablieren. Die
Leitung wurde von zwei Geschiftsfithrern gemeinsam iibernommen, die so-
wohl verantwortlich nach innen fiir die zeitweilig rund 100 Mitarbeiter agier-
ten als auch nach auflen das Gesicht der Ruhr.2o10 verkorperten. Mit Oliver
Scheytt riickte der bis dahin amtierende Kulturdezernent der Stadt Essen, mit
Fritz Pleitgen der ehemalige Intendant des Westdeutschen Rundfunks (WDR)
an die Spitze der im Dezember 2006 gegriindeten Ruhr.2010.

In Ungarn konstituierte sich das Pécs2o10 Management Centre als Non-
Profit-Organisation. Zu den Anteilseignern zihlten u.a. der Stadtrat, der Kreis-
tag, die Universitit und die Handelskammer. An der Spitze stand der General-
direktor, die inhaltliche Struktur der Organisation von >Fiinfkirchen« spiegelte
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sich in fiinf sogenannten Schliisselressorts wider; hierzu zihlten die Bereiche
Kultur-Programmplanung, regionale und internationale Beziehungen, PR und
Kommunikation, Finanzen und Sponsorship sowie Produktvertrieb. Pécs’ Or-
ganisationsbiiro flankierte seine Arbeiten durch einen internationalen Beirat
mit Experten vorangegangener Kulturhauptstidte, der die internen Querelen
im Organisationsbiiro indes nicht verhindern konnten. Die nicht zuletzt durch
parteipolitische Konflikte innerhalb der Kommune bedingten Zerwiirfnisse
fuhrten schlielich so weit, dass Hauptdirektor Andras Mészaros im Oktober
2008 seinen Hut nehmen musste. Nicht unumstritten war innerhalb der Or-
ganisation aber auch die Er6ffnung einer Dependance des Organisationsbiiros
in Budapest im Jahr 2007, verstand man die Kulturhauptstadtbewerbung von
Pécs doch auch als Aufwertung der ungarischen Peripherie gegeniiber dem do-
minanten Zentrum Budapest.

War in Istanbul zunichst ein Vier-Jahres-Aktionsplan verabschiedet wor-
den, wurde im November 2007 vom Parlament beschlossen, die >Istanbul 2010
ECoC Agency« als verantwortliches Organisationsbiiro zu etablieren. Das perso-
nell gut besetzte Organisationsbiiro zihlte zu Beginn des Kulturhauptstadtjah-
res rund 10 Angestellte, darunter sowohl Wissenschaftler und Kinstler als auch
technisches Personal. Beteiligt waren an der >Istanbul 2010 ECoC Agency« zu-
nichst sowohl nicht-staatliche Organisationen, Vereine und Verbinde als auch
Reprisentanten der lokalen Verwaltungen und der Regierung. Diese Zusam-
mensetzung veridnderte sich jedoch im Verlauf der Vorbereitungsphase grund-
legend; Vorwtirfe iiber Korruption im Organisationskomitee hatten dabei die
Zentrifugalkrifte noch verstirkt. Die Geriichte massierten sich im Februar 2008
derart, dass der Vorsitzende des Exekutivausschusses, Nuri Colakoglu, gefolgt
von weiteren Mitgliedern zuriicktrat. So erklirte beispielsweise der bekannte
Dirigent Cem Mansur, nicht mehr als Berater von Istanbul 2010 zur Verfiigung
zu stehen, nachdem bekannt worden war, dass ein von ihm auf 26 ooo Euro
veranschlagtes Ballett in der Planung mit deutlich hheren Summen auftauch-
te (Die Presse v. 9. Oktober 2009; Der Tagesspiegel v. 4. Januar 2010). Berichten
zufolge gab es im Organisationskomitee aber auch massive Konflikte zwischen
den von staatlichen Behérden entsandten Reprisentanten und den von einem
Beirat gewihlten Mitgliedern, die beklagten, dass die Vorbereitungen des Kul-
turhauptstadtjahres zunehmend von der Regierungspartei AKP fiir parteipoliti-
sche Zwecke instrumentalisiert wurden. Hatte in den offiziellen Prisentationen
stets die Rolle der Zivilgesellschaft im Vordergrund gestanden, wurde deren
Vertreter nach und nach aus dem Organisationskomitee gedringt.
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Die Etats der Kulturhauptstadte

Ein wichtiger, aber kaum exakt zu erfassender Parameter der Kulturhauptstadt-
aktivititen ist das jeweilige Budget der Titeltriger. Der Kulturhauptstadtetat des
Ruhrgebiets von rund 65,5 Millionen Euro wurde im Wesentlichen vom Land
NRW (12 Mio.), dem Bund (17 Mio.), dem Regionalverband Ruhr (12 Mio.), Spon-
soren wie RWE, DB, E.ON Ruhrgas oder Haniel (9 Mio.), der Stadt Essen (ca.
8,6 Mio.) und aus Geldern der EU (1,5 Mio.) finanziert. Hinzu kamen kleinere
Sponsoren, die, wie etwa beim Projekt >SchachtZeichens, bei dem zahlreiche
ehemalige Zechenstandorte durch Ballons markiert wurden, zielgerichtet ein-
zelne Programmpunkte forderten.

Die Akquise zusitzlicher finanzieller Mittel litt jedoch erheblich unter der
sich ab 2008 immer deutlicher abzeichnenden Finanzkrise. Wihrend die Un-
ternehmen E.ON Ruhrgas und RWE als Sponsoren weiter beteiligt blieben,
zogen sich andere Geldgeber im Laufe der Vorbereitungen zurtick. Dies hatte
zur Folge, dass zu Beginn des Kulturhauptstadtjahres eine Finanzliicke von fest
eingeplanten sieben Millionen Euro bestand, so dass Abstriche am Programm
vorgenommen werden mussten. Die urspriinglich in der Schalke-Arena geplan-
te Eroffnungsfeier wich im Zuge der Sparmafinahmen einer hinsichtlich der
Teilnahmeméglichkeiten stark eingeschrinkten Zeremonie auf dem Gelinde
des Weltkulturerbes Zeche Zollverein. Dennoch ist zu konstatieren, dass im
Ruhrgebiet im Rahmen der Kulturhauptstadtaktivititen weit mehr Geld umge-
setzt worden ist, als es der offizielle Etat widerspiegelt: Zahlreiche finanzinten-
sive infrastrukturelle Projekte wie etwa der renovierte Essener Bahnhof (57 Mio.
Euro) oder das neue Folkwang-Museum (55 Mio.) lassen sich mittelbar oder
auch unmittelbar auf das Kulturhauptstadtjahr zuriickfithren, sind aber durch
staatliche oder private Zuwendungen jenseits des offiziellen Etats aufgebracht
worden. Beobachter schitzen den erweiterten Etat des Ruhrgebiets auf ein Aus-
gabengesamtvolumen von 540 Mio. Euro. Argwohnisch beobachtet wurden sei-
tens der Medien und der Offentlichkeit vor allem die kommunalen Ausgaben
fiir das Kulturhauptstadtjahr, mussten doch bei anderen (Kultur-)Vorhaben an-
gesichts maroder Finanzen und Nothaushalten zum Teil empfindliche Einspa-
rungen vorgenommen werden.

Das Budget der Kulturhauptstadt Pécs speiste sich ebenfalls aus mehreren
Komponenten. Der Gesamtetat wurde mit umgerechnet 133,3 Mio. Euro ange-
geben, von denen rund 85 % aus EU-Férdermitteln stammten, die vor allem fiir
infrastrukturelle Maffnahmen im Rahmen der Kohisionspolitik bestimmt wa-
ren. Weitere Gelder kamen von der ungarischen Regierung, der Stadt Pécs und
der lokalen Universitit. Fiir das eigentliche Kulturprogramm wurde ein Anteil
von umgerechnet rund 6,3 Mio. Euro ausgegeben.

Der Etat von Istanbul ist noch weniger eindeutig als der von Pécs und des
Ruhrgebiets zu beziffern. Insgesamt stand Istanbul fiir das Jahr als >Europiische
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Kulturhauptstadt< ein Budget von rund 150 bis 300 Mio. Euro zur Verfligung.
Allein 100 Mio. Euro konnte die Stadt durch die Einfithrung einer Extrasteuer
auf Mineral6l erwirtschaften, weitere 30 Mio. wurden von Privatunternehmen
beigesteuert, zehn Millionen von der Regierung und zwolf Millionen von vermo-
genden tiirkischen Familien. Auch fiir Istanbul gilt, dass zahlreiche Vorhaben,
insbesondere im Bereich der Infrastruktur, auf private Aktivititen zurtickzuftih-
ren waren. So investierte etwa der Kunstsammler Ahmed Kocabiyik, Chef der
»Borusan Holdings, erhebliche Summen in ein sechsstockiges Kunstzentrum
fiir Musik, Tanz und bildende Kunst in der istiklal Caddesi. Im Gegensatz zum
offiziellen Etat der Ruhr.2010, deren Gelder vor allem fiir Projekte eingesetzt
wurden, ist jedoch der tiberwiegende Teil des Istanbuler Etats in Infrastruktur-
arbeiten geflossen. Rund Go bis 70 % aller Mittel wurden fiir die Restaurierung
historischer Gebiude aufgewendet.

Die Konzepte der Kulturhauptstadte

Die Ruhr.2o10 GmbH verfolgte mit ihrem Konzept eine in doppelter Hinsicht
breite Perspektive: breit in der Fliche, in allen 53 Ruhrgebietsstidten, und breit
auch hinsichtlich des kulturellen Spektrums, von der Hochkultur bis zur mas-
senkompatiblen Event-Kultur. Angesichts dieser Konzeption bestand eine zen-
trale Herausforderung darin, das Gesamtprogramm in eine fiir die Offentlich-
keit durchschaubare Struktur zu giefRen. Neben diversen Einzelpublikationen
wie Flyern oder Einzelheften wurde dem Internet eine zentrale Rolle bei der
Orientierung zugewiesen. »Leuchttiirme« zur Orientierung fiir das Gesamt-
programm waren zudem die drei Programmbiicher Im Vergleich zu seinen
beiden Nachfolgern betonte das Buch eins die Geografie der »Metropole, die es
noch nicht gibt«. Ab Buch zwei riickte man von diesem Ordnungsschema ab
und ordnete das nun deutlich erweiterte Programm in neun Rubriken ein, de-
ren Titel den Inhalt des jeweiligen Programmfeldes niher erklirten:

Mit der Rubrik >Mythos Ruhr begreifen« sollte das kulturelle Erbe der Regi-
on aufgegriffen und die Identitit der Region definiert bzw. erfahrbar gemacht
werden. Historische Themen wie die Mittelalter-Ausstellung >AufRuhr 1225!<
in Herne oder »>Beginenkultur< standen hier neben Projekten zur Migrations-
geschichte der Region. So setzte sich etwa die Veranstaltungsreihe >Fremd|(e)
im Revier< mit der Geschichte einzelner Zuwanderergruppen auseinander; das

3 | Buch eins erschien im September 2008 und bot einen ersten Einblick in das Pro-
gramm der Kulturhauptstadt. Buch zwei wurde im September 2009 verdffentlicht und
stellte ein erstes Programmheft fiir das nahende Kulturhauptstadtjahr dar. Buch drei,
publiziertim Mai 2010, war eine nochmalige Vorstellung des Programms derzweiten Jah-
reshélfte, verbunden mit einem ersten, bebilderten Rickblick auf das erste Halbjahr.
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Interviewprojekt >Angekommenc« befasste sich mit der jiidischen Einwande-
rung. Religionsbezogene Projekte wie >Night Prayer<, bei dem sich am Welt-
friedenstag im September 2010 alle groflen Glaubensgemeinschaften in ihren
Gotteshidusern prisentierten, oder die Kulturtankstellen, zu denen die christ-
lichen Kirchen luden, wurden unter einer eigenen >Glauben<-Unterrubrik zu-
sammengefasst.

Das Themenfeld >Metropole gestalten< kniipfte an die >Internationale Bau-
ausstellung Emscher Park< in den 199oer Jahren an und verfolgte »die Vision,
dass sich das Ruhrgebiet zu einer Metropole neuen Typs wandelt.« Mit 45 einzel-
nen Projekten war dieses Themenfeld das umfangreichste der Kulturhauptstadt-
aktivititen. Die Projekte ordneten sich in die drei Unterrubriken >Baukulturs,
>Lichtkunst< und >Kiinstlerische Interventionens, zu denen zahlreiche Gro8pro-
jekte zdhlten: so etwa das >Ruhr-Atoll« auf dem Baldeneysee oder >Bi|A4o Die
Schonheit der groflen Strafle< mit temporiren Kunstinstallationen. Von dau-
erhafter Natur waren die Projekte der Baukultur. Der Ausbau des Dortmunder
»Uy, die Umgestaltung der A 42 in eine »Parkautobahn« oder die >Krénung« des
renovierten Nordsternturms mit einer 18 Meter hohen Herkules-Skulptur des
Kiinstlers Markus Luppertz wurden gezielt als symboltrichtige Bauwerke insze-
niert. Museumsneubauten wie >Situation Kunst<in Bochum, das Ruhr Museum
und das Museum Folkwang in Essen oder das >Kunstquartier in Hagen< wurden
ebenfalls in das Programm aufgenommen.

Theater-, Musik- und Literaturprojekte fanden sich in den Themenfeldern
>Theater wagens, >Musik leben< und >Sprache erfahren< wieder. Letzteres stellte
Poesie und Prosa als Medium fiir Sprache in den Mittelpunkt. Neben vielen
kommunalen Einzelprojekten zielten einige Vorhaben auch besonders darauf,
die Region zu verbinden. Beim Bithnenprojekt >Odyssee Europa« erarbeiteten
sechs Theater der Region erstmals gemeinsam ein Programm. Beim >Day of
Song« sangen nicht nur itber 60000 Menschen in der Schalker Fuflballare-
na, sondern Dutzende Choére in allen Stidten der Region iiber den Tag verteilt.
Beim Henze-Projekt arbeiteten sich die groflen Klangkorper der Region an den
Werken des Giitersloher Komponisten Hans Werner Henze ab.

Das Themenfeld >Kreativwirtschaft stirken< sollte die Potenziale der Kre-
ativwirtschaft hervorheben. In den Bereichen Medien (insbesondere Online-
Medien), Musik (insbesondere Jazz) und Film wurden bestehende Netzwerke
gestirkt, so etwa beim >jazzwerkruhrs, oder es wurden etablierte iiberregionale
Veranstaltungen einmalig ins Revier geholt. Zudem wurden der Kreativwirt-
schaft auf einer Reihe von Veranstaltungen und Messen Plattformen geboten.
Nachhaltige Strukturen wurden mit >Kreativ.Quartieren< als langfristiges An-
siedlungsprojekt oder dem >2010labs, einer innovativen Internetplattform, auf
den Weg gebracht. Projekte wie >Ruhr Music« verfolgten das Ziel, neue Netzwer-
ke der Musikwirtschaft zu etablieren und Kiinstler ins Ruhrgebiet zu locken.
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>Feste feiern< entsprach als Programmpunkt dem Titel. Mit der >Extra-
schichts, >Bochum Total< oder der >Loveparade« in Duisburg wurden bestehende
Feste in das Programm iibernommen. Mit >Still. Leben< wurde selbst ein grofes
Volksfest veranstaltet, das knapp drei Millionen Menschen im Juli auf die ge-
sperrte Autobahn A40/B1 lockte und eine weltweite Medienberichterstattung
nach sich zog. Und es waren auch Hunderttausende, die zu den >SchachtZei-
chen« pilgerten, die die ehemaligen Zechen im Revier markierten. Damit waren
es vor allem die grolen Events, die das Bild der Kulturhauptstadt prigten — so-
wohl in positiver wie negativer Perspektive.

Hinter dem abstrakten Titel Europa bewegen verbarg sich ein breites The-
menfeld, das mit vier unterschiedlichen Rubriken aufwartete. Zum einen wa-
ren hier unter »>Wissenschaft« alle wissenschaftlichen Projekte und Symposi-
en zusammengefasst. Zum anderen wurden unter >Ruhr2030<« Zukunfts- und
besonders Umweltthemen z.B. in der Weltwasserstoftkonferenz aufgegriffen.
Mit »National Heroes< wurden erstmals in der Kulturhauptstadtgeschichte Stid-
te, die Essen in der nationalen Ausscheidung unterlegen waren, mit einzelnen
Veranstaltungen in diesen Stidten ins Programm integriert. Einen stirkeren
direkten Bezug zu Europa hatten die Leitprojekte >Twins< und >Melez<, die beide
jeweils eine Grof3zahl von Einzelprojekten und -veranstaltungen zusammen-
fassten. Als Aushingeschild in Richtung Europa verband >Twins« die 53 Stidte
des Ruhrgebiets mit ihren europiischen Partnerstidten. Umgekehrt richtete
>Melez« den Blick auf die Multikulturalitit des Ruhrgebiets. >Die Kunst des Zu-
sammenlebens< der Menschen, die aus rund 170 Nationen eingewandert sind,
wurde in Festen, Workshops oder Koch-Events zelebriert. Die Durchfiihrung
der iiber 300 Projekte mit rund 2500 Veranstaltungen in 53 Stidten wurde
nicht zentral von der Ruhr.2010 GmbH betrieben. Nur wenige Veranstaltungen
wie >Still. Leben< wurden seitens der Kulturhauptstadtorganisation selbst durch-
gefithrt. Die meisten der Veranstaltungen waren Kooperationsprojekte, fiir die
sich eine Kultureinrichtung oder ein Einzelkiinstler beworben hatte. Der Grad
der Kooperation und des Zuschusses variierte dabei erheblich. Am deutlichsten
kam die Dezentralitit wohl im Projekt >Local Heroes< zum Ausdruck, bei dem
jede Woche eine andere Ruhrgebietskommune die Mdglichkeit erhielt, sich
selbst und ein entsprechendes Kulturprogramm der Stadt zu prisentieren.

Das Kulturkonzept von Pécs lidsst sich grob in einen bauwerk- und einen
programmbezogenen Teil differenzieren; insgesamt betrachtet kam hier den
Bauwerken aber das deutlich gréfere Gewicht zu. Die frithchristlichen Begrib-
nisstitten sowie die rémischen und osmanischen Siedlungsreste, aber auch
die habsburgischen Tkonen und die Bauhaus-Architektur sowie die Spuren
der Weltkriege und der sozialistischen Ara bildeten das Fundament der Kul-
turhauptstadtaktivititen. Engagiert wurde seitens der Stadt in langfristige In-
frastrukturprojekte investiert; dabei standen aber nicht wie in Istanbul allein
die touristisch interessanten Stitten im Blickfeld, sondern es wurden vielmehr
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offentliche Plitze und Einrichtungen mit 6ffentlicher Funktion renoviert. Zu
den funf Schliisselprojekten zihlte, da im Umbkreis von 200 Kilometern keine
vergleichbare Einrichtung existierte, ein neues Musik- und Konferenzzentrum,
die Umwandlung des ehemaligen Industriekomplexes der Porzellanfabrik Zsol-
nay in ein Kulturviertel, die Renovierung des Museumsviertels, eine neue regio-
nale Bibliothek fiir Stid-Transdanubien und verschiedene Vorhaben zur Neube-
lebung von 6ffentlichen Plitzen und Parkanlagen. Von zentraler Bedeutung fiir
die Stadt war dariiber hinaus die Fertigstellung der Autobahnanbindung nach
Budapest, die die Fahrtzeit erheblich verkiirzte und Stidungarn stirker an den
Rest des Landes anband.

Die Programmaktivititen stiitzten sich in erster Linie auf das seit Hunder-
ten von Jahren in der Region verwurzelte komplexe multikulturelle Minderhei-
tengeflecht von u.a. Roma, Kroaten, Serben, Juden und Donauschwaben. Pécs
prasentierte als »Stadt ohne Grenzenc« ca. 130 Projekte, darunter internationale
Festivals zu Musik, Film, Kunst, Tanz und Theater wie das >International Roma-
ny Festival< und >Pan-Balkan Arts, aber auch ein >Weltmusik«Festival und eine
internationale >Bauhaus«Ausstellung. Besondere Beachtung wurde zudem der
bildenden Kunst gewidmet, u.a. durch Beziige zur Avantgarde-Malerei und zum
Bauhaus-Stil.

Im Vorfeld der Kulturhauptstadtaktivititen von Istanbul hatte die in An-
lehnung an Aristoteles gewihlte Idee der vier Elemente und Jahreszeiten eine
zentrale Rolle gespielt. Die vier Elemente wurden jeweils mit einer Jahreszeit
verbunden: Im ersten Quartal sollte die Kultur der Erde gewidmet sein mit Ver-
anstaltungen zur traditionellen Kunst. Das zweite Quartal sollte im Zeichen der
Luft stehen, symbolisiert durch die Minarette und Kirchtiirme und ausgerichtet
auf Veranstaltungen mit Bezug zum kulturellen Einfluss der Religionen. Die
Sommermonate sollten das Wasser betonen und entsprechende Programm-
punkte um den Bosporus vorsehen. Der Herbst sollte schlieRlich dem Feuer
gewidmet und auf Veranstaltungen mit zeitgendssischer Kunst ausgerichtet
sein. Je weiter die Planungen des Kulturhauptstadtjahres indes voranschritten,
desto weniger wurde dieses Konzept verfolgt, das sich als zu enges Korsett fiir
die geplanten Aktivititen erwies.

Insgesamt waren in Istanbul 2 220 Projekte vorgeschlagen worden. Von die-
sen wurden 1211 begutachtet und hiervon wiederum 440 akzeptiert (Frankfurter
Allgemeine Zeitung v. 7. Januar 2010). Rund 30 % des Etats wurde fiir Kunst-
und Kulturprojekte ausgegeben. Hierzu zihlten Festivals wie das >IF AFM
International Film Festival« und das >European Universities Theatre Festival,
die >Chopin-Woche« oder der internationale Ballettwettbewerb, die jedoch al-
lesamt keine Neuerfindungen des Kulturhauptstadtjahres waren, sondern als
bereits etablierte Events in das Programm inkorporiert wurden. Im Sommer
fand eine historische Segelschiffregatta im Bosporus statt, und auch Gastspiele
von Meg Stuart und Pina Bausch sowie von Arvo Pirt und Uz, die wegen der
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Menschenrechtslage in der Tiirkei bis dahin ein Konzert im Land abgelehnt
hatten, standen auf der Agenda. Letzteres mit rund fiinf Millionen Dollar aus
dem Etat des Gesamtbudgets finanziert. Im Rahmen von >Leben und Arbei-
ten in Istanbul« reisten renommierte internationale Kiinstler an den Bosporus,
um mit tiirkischen Studenten in Workshops zu arbeiten, deren Ergebnisse in
verschiedenen Bezirken Istanbuls prisentiert wurden. Insgesamt widmete sich
eine lingere Liste von Veranstaltungen der Prisentation der tiirkischen Kultur
und Geschichte.

Im Gegensatz zum Ruhrgebiet setzte man aber in Istanbul in erster Linie
auf die Infrastruktur. Der Anspruch der Nachhaltigkeit stellte firr Istanbul eine
zentrale Richtschnur des Kulturhauptstadtjahres dar. Aufgrund der problemati-
schen Infrastruktur der Stadt investierte die Millionenmetropole fast 70 % ihres
Etats in die Restaurierung historischer Stitten und den Ausbau der Infrastruk-
tur. Das prominenteste Projekt war der Strategieplan fiir Sur-i Sultani und die
Mauern, die den Topkapi-Palast umgeben. Auch der Palast selbst wurde einer
Restauration unterzogen, angefangen mit der Kiiche und verschiedenen Pavil-
lons. Die Erneuerung der Hagia Sophia war ein weiteres Grofiprojekt, das vor
allem auf die Restauration der Kuppel, des nordéstlichen Teils des Museums
und der mit Ornamenten verzierten inneren Vorhalle zielte. Das Istanbuler Or-
ganisationskomitee forcierte auflerdem ein Projekt zur Restauration der Stadt-
mauern, und man begann mit der Renovierung des Atatiirk Kulturzentrums am
ostlichen Ende des Taksim-Platzes. Neben diesen Grofdvorhaben wurden auch
weitere kleinere Restaurationsarbeiten wie die Erneuerung des >Siileymaniye-
Dartigsifasi-Gebdudes«< oder der Fatih Davutpaga Madrasah gefordert.

Insgesamt wurden erhebliche Mittel in die Restauration von historischen
Gebduden und ganzen Stadtvierteln investiert. Neben dem historischen Kern
Istanbuls wurden in einem fiinf Jahre umfassenden Bauvorhaben auch sechs
weitere Quartiere mit iitber 2000 Gebiduden komplett renoviert. Dabei wurde
nicht nur kritisiert, dass die vielerorts durchgefithrten Stadterneuerungspro-
jekte historische Stadtteile und Kulturriume zerstoérten und ihre alteingeses-
senen Bewohner vertrieben, sondern auch ein Spannungsverhiltnis von Kon-
servierung und Regeneration konstatiert (Gunay 2010). Besonders das Beispiel
Sulukule avancierte zum Konfliktfall, denn die dort vorgenommenen Gentrifi-
zierungsmafinahmen hatten eine Zerstérung der Kultur der Roma zur Folge.
Sulukule gilt als einer der iltesten Roma-Stadtteile der Welt, direkt an der alten
theodosianischen Stadtmauer gelegen, deren ins Kitschige gehende Restaurie-
rung nicht zuletzt der Unesco ein Dorn im Auge ist. Im Zuge der Kulturhaupt-
stadtaktivititen wurde die bereits bestehende umfassende Sanierungsstrategie,
bei der die Bewohner von Sulukule ins weit entfernte Tasoluk umsiedeln muss-
ten, wihrend an der alten Wohnstitte neue Hotels, Luxuswohnungen und Ge-
schifte gebaut wurden, weiter forciert (vgl. Gokcen 2009). Zahlreiche Grassroot-
Initiativen, aber auch etablierte UN-Organisationen (UN Habitat, UN Human
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Rights Commission) haben sich in den Konflikt um Sulukule eingemischt, um
den historischen und kulturellen Charakter des Viertels zu bewahren — weit-
gehend ohne Resonanz.# Fiir die >Re-definition« Istanbuls, die auch schon in
der Bewerbungsschrift betont worden war, war die Kiir zur Kulturhauptstadt
sicherlich nur ein Impulsgeber, durch den Titel erhielten die stidtischen Gen-
trifizierungsprozesse aber verstirkten Auftrieb.

Im Vorfeld des Kulturhauptstadtjahres 2010 waren die im Umfeld der Euro-
péischen Kommission zum Teil implizit, zumeist aber explizit angesprochenen
Uberlegungen erértert worden, wie die urspriinglich der Initiative zugrunde-
liegende Zielsetzung eines interkulturellen bzw. transnationalen Dialogs bes-
ser umgesetzt werden konnte, war dieser in den zuriickliegenden Jahre doch
sichtlich ins Hintertreffen geraten. Wihrend man zunichst vor allem in Ungarn
und Deutschland ambitionierte Konzepte verfolgte, zeigte sich in den folgenden
Monaten, dass entsprechende Uberlegungen rasch an Grenzen stieRen. Auf po-
litischer Ebene funktionierte die Kooperation zwar vergleichsweise reibungs-
los — so etwa in Form einer gemeinsamen Erklirung iiber die interparlamen-
tarische Zusammenarbeit von Istanbul, Pécs und dem Ruhrgebiet. Daneben
kamen auch die Parlamentsprisidenten der drei Staaten gleich mehrfach zu
Treffen zusammen. Die Kooperation der Organisationsbiiros stellte sich jedoch
weitaus schwieriger dar. Fritz Pleitgens Vorschlag, einen einmalig zu bildenden
FC United Ruhrgebiet gegen einen ebenfalls nur zu diesem Zweck zusammen-
tretenden FC United Istanbul fiir eine Fuflballpartie gegeneinander antreten
zu lassen, stiefl ebenso wenig auf Zustimmung wie ein ganzes Biindel weiterer
Vorschlige aus dem Ruhrgebiet. Besser funktionierte der direkte Kiinstleraus-
tausch, wie etwa die >Street Art«-Auffithrungen von >Pottporus< und »>Urbana-
tix<, sowohl im Ruhrgebiet als auch in Istanbul oder die Inszenierung des Faust
auf Tiirkisch. Konzertanten Auffithrungen, namentlich der Musik von Migran-
ten, kam als Medium besondere Bedeutung zu. Fazil Say, Residenzkiinstler
am Dortmunder Konzerthaus, komponierte {iber seine Wahlheimat Istanbul
eine Sinfonie, die in Dortmund uraufgefithrt wurde, und auch das Konzert des
Star-Klarinettisten Selim Sesler fand im Ruhrgebiet rege Resonanz. Insgesamt
wurden 40 Kooperationsprojekte notiert, die das Ruhrgebiet mit Istanbul orga-
nisierte, und 17, die es mit Pécs gemeinsam durchfiihrte. Das Gros der trans-
nationalen Kooperationsaktivititen fand im Rahmen der Ruhr.2o10-Projekte
>Melez< und >Twins« statt. Bei Letzterem hatten die Ruhrgebietskommunen mit
ihren Partnerstidten gemeinsame kulturelle Aktivititen entwickelt.

4 | Auch andere Stadtteile waren von den Aufwertungsprozessen betroffen, zum Bei-
spiel innerstadtische Viertel wie Tarlabasl, Fener-Balat oder Gecekondus wie Ayazma im
Bezirk Kiiglikgekmece und Giilensu-Giilsuyu im Bezirk Maltepe. Die rechtliche Grundla-
ge der Sanierungsarbeiten bildete das Gesetz Nr. 5366 Law for the Prevention of Dete-
riorated Historical and Cultural Immovable Properties by Renovation and Re-use.
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Eine origindr transnationale Dimension besafl zudem der Studentenwett-
bewerb >Tempordre Stadt an besonderen Orten<. Insgesamt blieb aber sowohl
das Ausmaf an transnationalen Aktivititen als auch deren Wahrnehmung be-
grenzt. Neben dem fehlenden Willen auf Seiten der verantwortlichen Akteure
hatte auch die eine oder andere biirokratische Hiirde, so etwa die bestehende
Visumspflicht fiir tiirkische Staatsbiirger, verhindert, dass der transnationale
Kulturdialog nicht nur hinsichtlich der Darbietungen, sondern auch der betei-
ligten Kiinstler wirklich grenziiberschreitende Dimensionen annahm.

Einschatzungen und Beurteilungen der
Kulturhauptstadtaktivitaten 2010

Das Jahr 2010 wird mutmafllich in die Geschichte als eines der am besten doku-
mentierten Kulturhauptstadtjahre eingehen, da nicht allein Journalisten, son-
dern in zunehmendem Mafe auch Verantwortliche (vgl. Scheytt/Beier 2010;
Frohne u.a. 2010; Ruhr.2010 GmbH 2011; forum Geschichtskultur Ruhr 2011)
und Wissenschaftler (vgl. Beyazit/Tosun 2006; Pachaly 2008, von Hobe/Her-
lyn/Braun 2010; Goktiirk/Soysal/Tureli 2010) Dokumentationen und Studien
zur Bewertung von Kulturhauptstadtaktivititen vorgelegt haben.

Zu den stets fragwiirdigen, gleichwohl regelmiflig herangezogenen Para-
metern fiir den Erfolg einer Kulturhauptstadt zdhlt die Besucherzahl. Rund
zehneinhalb Mio. Besucher vermeldete Ruhr.2010 zum Jahresende, womit Es-
sen (gemeinsam mit dem Ruhrgebiet) in quantitativer Hinsicht gemeinsam mit
Liverpool 2008 eine der erfolgreichsten >Kulturhauptstidte Europas< tiberhaupt
darstellt. In den Jahren zuvor waren es lediglich rund sechs Million Menschen,
die die Region besuchten (vgl. Handelsblatt v. 18. Juni 2010). Der Titel der Kul-
turhauptstadthymne von Herbert Gronemeyer, Komm zur Ruhr, scheint damit
Wirkung gezeigt zu haben. Angaben der Veranstalter zufolge stieg die Anzahl
der Ubernachtungen in 2010 im Vergleich zum Vorjahr um 13 % auf sechsein-
halb Millionen. Die Marketinggesellschaften im Ruhrgebiet zeigten sich durch-
weg zufrieden, verzeichneten neben Essen doch auch zahlreiche weitere Stidte
im Ruhrgebiet ein Plus an Stadtrundfahrten und Informationsanfragen (vgl.
http://www.reisenews-online.de [Oktober 2011]).

Dem bis dahin weitgehend unbekannten Pécs war es ebenfalls gelungen, im
Kulturhauptstadtjahr deutlich Akzente zu setzen und damit Aufmerksamkeit
auf sich zu lenken. Die Stadt vermeldete, ausgehend von einem vergleichsweise
niedrigen absoluten touristischen Niveau im Vorjahr, einen Zuwachs von 33 %
bei den Gesamtbesucherzahlen bzw. rund 22 % bei den Ubernachtungszahlen
und damit hohere relative Besucherzuwichse als das Ruhrgebiet. Insgesamt
zihlte Pécs etwa 9oo ooo registrierte Besucher rund um die Veranstaltungen
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zur Austragung des Kulturhauptstadtjahres. Dennoch bedeutete eine Gréflen-
ordnung von 55791 Gisten bei den Ubernachtungsgesamtzahlen ein sicherlich
nicht ganz befriedigendes Ergebnis, rangierte Pécs damit doch 2010 nur auf
dem zwolften Platz der Beliebtheitsskala ungarischer Tourismusziele — mit ei-
nem Aufkommen an auslindischen Besuchern, das Budapest in sechs Tagen
verzeichnete (vgl. Der Standard v. 14. Februar 20mu1).

Das Hauptaugenmerk der Kulturhauptstadt Istanbul hatte auf der touris-
tischen Attraktivititssteigerung gelegen. An diese Zielsetzung dockte auch die
Imagestrategie an, Istanbul als ebenso moderne wie traditionsreiche europi-
ische Metropole zu prisentieren, um so um auswirtige Besucher zu werben.
Diverse Kommunikationskanile wie Touristenfithrer, Reisemagazine und vor
allem Plakate in zahlreichen europiischen Grofstidten wurden fiir die Ver-
marktung Istanbuls als Tourismusdestination genutzt. Seitens des Organisati-
onsbtiros hatte Sekib Avdagig erklart:

In 2009, we carried out the most significant campaign in the history of the republic for
the brand of Istanbul. There had been very important advertising projects for Turkey,
but they have never completed such an advertising project at such a large scale for
Istanbul. [...] We put an emphasis on istanbul, and we're trying to increase interest to-
ward Istanbul as well as improving the perceptions toward Istanbul in order to get more
people to visit (Todays Zaman v. 18. April 2010).

Zehn Millionen Touristen hatte sich die Kulturhauptstadtorganisatoren vom
Jahr 2010 erhofft — mithin eine Steigerung um rund 25 %. Die ambitionierten
Zahlen konnten jedoch nicht erreicht werden. Knapp 7,3 Millionen Besucher
wurden auf einer Pressekonferenz Ende 2010 vermeldet und bedeuteten fiir
Istanbul einen Riickgang von mehr als 200 0oo Touristen gegeniiber den Vor-
jahreszahlen (vgl. Hurriyet Daily News v. 14. Dezember u. 23. Dezember 2010).
Ob der Selbstmordanschlag auf dem Taksim-Platz im Oktober 2010 mit 32 Ver-
letzten oder die Attacke von Anwohnern auf Galerien im Beyoglu-Viertel im
September 2010 Auswirkungen auf die Besucherzahlen im zweiten Halbjahr
hatte, ist nicht bekannt.

Bereits zum Ende des Kulturhauptstadtjahres mehrten sich die Anzahl der
Medienberichte und Studien, die nicht nur eine quantitative, sondern auch eine
qualitative Bewertung der Aktivititen der zurtickliegenden Monate vornahmen.
Die Schwierigkeit, auch nur halbwegs eindeutige Evaluationsparameter festzu-
legen, diirfte im Kulturbereich offensichtlich sein. Gleichwohl hat sich mit Blick
auf die Kulturhauptstadt jenseits der offiziellen EU-Kriterien ein immer wie-
der neu auszutarierender Mix von originell-innovativen Programmaktivititen,
baulicher und infrastruktureller Nachhaltigkeit und transnationaler kultureller
Kooperation als zentraler Maf3stab fiir die Bewertung von Erfolg herausgeschilt.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418260.59
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

»KULTURHAUPTSTADT EUROPAS«

Claus Leggewie (2010: 3) hat den Fluchtpunkt dieser Parameter auf ihren Kern
reduziert, als er resiimierte:

Generell hangt der Erfolg einer Kulturhauptstadt nicht an den Einnahmen aus Ubernach-
tung und Eintrittsbillets oder an Prachtbauten [...], sondern an dem Schub, den sie einer
Stadt auf Dauer geben kann [...].

Bemerkenswert ist, dass fiir alle drei Stidte Licht und Schatten in eindeutiger
Form ausgemacht wurden, dass sich Lob und Kritik aber auf unterschiedliche
Felder bezogen. Die grofiten Gemeinsamkeiten sind hinsichtlich der Stirkung
der jeweiligen urbanen >Marke< auszumachen: Alle drei Stidte erzielten im Jahr
2010 eine auch im Fall von Pécs kaum zu iiberschauende Medienresonanz. Jour-
nalisten und Fernsehstationen von Kanada bis Neuseeland berichteten tiber die
Kulturhauptstidte und steigerten damit die Bekanntheit der Kommunen und
ihres Umfeldes betriachtlich. Gerade mit Blick auf Pécs und das Ruhrgebiet, die
bislang nicht zu den priferierten touristischen Destinationen der Welt zéihlten,
kommt diesem Umstand besondere Bedeutung zu. Allein die Ruhr.2010 GmbH
vermeldete zur Halbzeitbilanz: »21.066 Printbeitrige, 8.644 Online-Beitrige,
1.617 Radio-Beitrige, 164 TV-Beitrige« (Ruhr.2o10 GmbH: Pressekonferenz zur
Halbjahresbilanz v. 28. Juni 2010).

Als Hauptkritikpunkt am Programm von Ruhr.2010 wurden im Wesentli-
chen drei Punkte herausgestellt: die zu geringe Einbindung der lokalen Kiinstler
und der freien Szene, die zu hohen Erwartungen an die Kreativwirtschaft und
die iibergrofle Bandbreite des Programms: Im Hinblick auf den ersten Aspekt
wurde angemerkt, dass der tiberwiegende Teil der Kiinstler und Kulturschaffen-
den aus der Region bei der Programmauswahl nicht berticksichtigt wurde. Da
sich der Auswahlprozess der einzelnen Projekte deutlich linger als geplant hin-
gezogen hatte und schlieflich nur ein Bruchteil der Bewerbungen umgesetzt
wurde, sahen viele Kiinstler ihre Beteiligungschancen an der Kulturhauptstadt
Ruhr.2010 als duflerst begrenzt an (vgl. taz v. 1. Januar 2010; Aachener Zeitung
v. 1. April 2010). Es darf jedoch nicht tibersehen werden, dass sich bis jetzt fast
jede Kulturhauptstadt diesem Vorwurf auszusetzen hatte.

Von Kritikern wurde des Weiteren moniert, dass eine gewisse Kluft zwischen
Anspruch und Wirklichkeit der Kulturhauptstadt klaffte. Vor allem mit Blick auf
die Kreativwirtschaft wurde darauf hingewiesen, dass die eingesetzten Forder-
gelder die Kreativen selbst gar nicht erreicht haben; so sei im Dortmunder >U«
zwar ein luxuriéses Schaufenster fiir Kunst und Kultur entstanden, die Kreati-
ven siedelten sich dort aber nicht an, auch weil die Mieten zu teuer seien.

Erschwert wurde den Gisten und Besuchern der Kulturhauptstadt Essen/
Ruhr die Orientierung durch die Vielzahl an Projekten und Veranstaltungen,
die iiber das gesamte Jahr 2010 in den 53 Stidten verteilt waren. Das Feuille-
ton der Zeit beklagte einen »klare[n] Fall von Projektitis« (Die Zeit v. 17. Juni
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2010). Vor allem die teilweise abstrakten Titel und Themenfeldbezeichnungen
waren nicht immer hilfreich (vgl. expl. Westdeutsche Allgemeine Zeitungv. 10. Ap-
ril 2010). Nimmt man zu dieser Auflenbetrachtung auf das Programm noch
den Blick auf die Organisation hinzu, prasentierte sich das Programm als noch
komplexer. Die Aufteilung des Programms in Themenfelder hatte wenig mit
den Projektteams der Ruhr.2oi0 GmbH zu tun. Die Stadt der Kulturen, die
Stadt der Kiinste, die Stadt der Kreativitit und die Stadt der Moglichkeiten ar-
beiteten allen Themenfeldern zu.

Andererseits kann die enorme Vielfalt und Bandbreite an kulturellen Ange-
boten aber auch als Gewinn betrachtet werden. Der Umstand, dass die Bevolke-
rung in der Breite erreicht wurde, dass der Besucherzuspruch die Erwartungen
ubertroffen hat und dass sich alle Stidte und Gemeinden der Region beteiligt
haben, deutet darauf hin, dass sowohl das Selbst- als auch das Fremdbild vom
Ruhrgebiet im Wandel begriffen sind. Nicht zuletzt die Identitit in der eigenen
Stadt ist gewachsen, was sich auch darin festmachen ldsst, dass sich zahlreiche
Einwohner auf Spurensuche und Entdeckungsreise durch ihre eigene Stadt be-
gaben. Und der Umstand, dass den Kommunen vom Land zwei Euro pro Ein-
wohner gezahlt wurden, um den kulturellen Veranstaltungskalender im Jahr
2010 mit Inhalt fullen zu kénnen, hat mancher gebeutelten Ruhrgebietsstadt
zumindest gewisse Chancen erdffnet. Die andere Seite der Medaille spiegelt
sich in dem Urteil, dass das Kulturhauptstadtjahr »vor allen ein Volksfest [war] —
ohne grofle Kriche und Konflikte« (Romann 2010b).

Gerade das Ziel der Imagebildung und die damit verbundene Marke-
tingstrategie im Sinne eines >City Brandings< der polyzentrischen >Metropole
Ruhr« scheinen Erfolge erzielt zu haben, auch wenn die langfristige Wirkung
der Imagebildung zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht absehbar ist. Nicht
zuletzt die Prinzipien Kooperation und Perspektive haben die Kulturhauptstadt
jedoch zumindest im Jahr 2010 beseelt. Selbst eine finanziell angeschlagene
Stadt wie Gelsenkirchen hat 54 grofere Projekte initiiert, die vielfach in Ko-
operation mit anderen Kommunen durchgefiihrt wurden. Ruhr.2010 hat ins-
gesamt betrachtet viel fiir die Vernetzung getan — sei es unter den Kommunen,
sei es unter den Kreativen. Eine Umfrage von Infratest Dimap zum Ende des
Kulturhauptstadtjahres ergab, dass eine Mehrheit der Befragten iiberzeugt war,
dass die Aktivititen des Jahres »die Menschen im Ruhrgebiet stirker zu einer
Einheit zusammengeschweifft« hitten (WDR: Pressemitteilung v. 13. Dezember
2010). Das Kulturhauptstadtjahr hat damit wesentliche Impulse zum Zusam-
menwachsen der Region zur Metropole geliefert — wie nachhaltig Ruhr.2o10
sein wird, ist wohl erst in ca. fiinf bis zehn Jahren abschitzbar.

Der grofite Erfolg von Pécs spiegelt sich unzweifelhaft in der gesteigerten
Wahrnehmung wider. »Nicht irgendwo am Rand, als »verschlafene Provinz-
stadt an der Suidgrenze Ungarns« positionierte sich Pécs, sondern mitten auf
der »kulturellen Landkarte Europas« (Berliner Zeitung v. 17. Juli 2010). Ganz un-
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geteilt war die Begeisterung iiber die neu entdeckte Kulturperle jedoch nicht:
Pécs erntete vor allem in der auflerungarischen Medienberichterstattung Kritik
fur die einseitige Verteilung seines Budgets zugunsten von Renovierungs- und
Infrastrukturmaffnahmen. Die Autobahn M6/MGo war zwar bis Ende Mirz
2011 im Abschnitt Szekszard-Boly-Pécs fertiggestellt, nicht wenige Journalisten
fragten aber, wo hier die Beziige zur Kultur ligen. Kritik wurde auch an der
verspiteten Fertigstellung einzelner Grofprojekte geduflert; so wurde die Er-
6ffnung des Konzerthauses und des Konferenzzentrums auf Dezember 2010,
die Er6ffnung des Kultur- und Bildungszentrums Zsolnay-Viertel sogar auf 201
verschoben (vgl. Die Zeit v. 19. August 2010). Schliellich musste sich Pécs auch
des Vorwurfs erwehren, dass die starke Betonung der kommunalen Multikul-
turalitit bzw. Ethnizitit lediglich Bewerbungszwecken diente. Die neun sich
selbst verwaltenden Minderheiten, die Pécs beherbergt, fanden nach der Kiir
zur Kulturhauptstadt zunehmend weniger Beachtung (vgl. Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung v. 14. September 2009).

Anders als im Ruhrgebiet ist mit Blick auf Istanbul Kritik gedufsert worden,
dass die Kulturhauptstadtprojekte in der lokalen Bevolkerung keine grofle Re-
sonanz erzielten (vgl. Kuzgun 2010). Mit Ausnahme der groflen Konzerte und
der sichtbaren Megaevents wie der Windjammerparade entfalteten die Istanbu-
ler Kulturhauptstadtprojekte nur begrenzte Strahlkraft, so dass sie der lokalen
Bevolkerung weitestgehend unbekannt blieben. Vor allem in Istanbul selbst fiel
wiederholt der Vorwurf, dass das Organisationskomitee zu wenig mit den loka-
len Kunstlern zusammengearbeitet habe, so dass der Ansatz einer >Kunst von
unten< im Keim erstickt worden sei. Moniert wurde zudem, dass teilweise be-
reits seit Jahren etablierte Veranstaltungen mit Geld und Logo der Kulturhaupt-
stadtagentur ausgestattet wurden, hingegen kaum auf neue Initiativen gesetzt
wurde. Kritisiert wurde des Weiteren, dass zahlreiche Projekte geplatzt sind. So
sollte das Vorhaben des Literaturnobelpreistrigers Orhan Pamuk fiir ein >Mu-
seum der Unschuld« einen »Hohepunkt« im Programm der tiirkischen Met-
ropole Istanbul fiir das Programm als >Europiische Kulturhauptstadt< bilden.
Pamuk zog das Projekt aber aus dem offiziellen Kulturjahrprogramm zuriick
(Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 5. Februar 2010).

Auf Seiten von westlichen Beobachtern fand demgegeniiber der Umstand
Beachtung, dass das tiirkisch-muslimische Istanbul im Rahmen der Kultur-
hauptstadtaktivititen erstmals die byzantinische und griechische Vergangen-
heit stirker betonte und sogar der Industriekultur Beachtung geschenkt wurde
(vgl. Tempel 2010).

Moniert wurde hingegen auch hier, dass Projekte nicht rechtzeitig fertig
wurden: Die Hagia Sophia war auch im Sommer 2010 trotz aller Beteuerungen
immer noch von einem riesigen Baugerist verunstaltet, wihrend im Topkapi-
Palast viele Sammlungen aufgrund der Renovierungsarbeiten nicht zuginglich
waren. Auch an der Siilemaniye- und der Fatik-Moschee wurden 2010 noch
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Restaurierungsarbeiten durchgefiithrt, und auch Teile des archiologischen Mu-
seums blieben wegen Sanierung geschlossen. Nicht zuletzt vor diesem Hin-
tergrund kam der grundsitzliche Vorwurf auf, die Stadt habe zu viel Geld in
die Renovierungsarbeiten investiert, so dass wichtige Projekte von Kiinstlern
und Stiftungen, trotz vorheriger Zusagen, nicht mehr finanziert werden konn-
ten. Die allzu starke Konzentration auf stidtebauliche Aspekte und klassische
Stadterneuerungsprojekte, die die historischen Substanzen der Stadt erhalten
sollten, sei zulasten der urspriinglichen Idee der >Kulturhauptstadt Europas<
gegangen, Kultur als gestaltende Kraft zu nutzen.

Fazit

Bereits zum Ende der 25. Auflage der Kulturhauptstadtinitiative zeichnete sich
ab, dass die Stidte des Jahres 2010 mit ihren Konzepten und Vorstellungen, aber
auch mit ihren Erfolgen und Problemen, sowohl in der Tradition bisheriger Ti-
teltrdger standen als auch einmal mehr der Initiative neue Facetten hinzugefiigt
haben. Zugleich ist zu konstatieren, dass auch im Kulturhauptstadtjahr 2010
der Kultur als Motor fiir Verdnderungen erneut eine instrumentelle Bedeutung
zugewiesen wurde (vgl. Mittag 2011).

Der Stidtewandel und die tourismustriachtigen Ambitionen kénnen als zen-
trale Leitmotive aller drei Kulturhauptstidte 2010 bezeichnet werden, wihrend
der von Melina Mercouri entwickelte urspriingliche Gedanke eines transnatio-
nalen europiischen Kulturdialogs eher eine pflichtschuldig erfiillte Zusatzauf-
gabe darstellte. Jede der drei Stidte verfolgte auf der Grundlage dieser iiber-
geordneten Sichtweise indes seine eigene Strategie: Wihrend Istanbul primér
Kultur und Bauwerke prisentieren und weitere Touristen gewinnen wollte, ziel-
ten Essen und das Ruhrgebiet vor allem darauf, den Strukturwandel und das
Zusammenwachsen der Region voranzutreiben. Im Fall von Pécs dominierten
wiederum Infrastrukturfragen und Imageaspekte.

Alle drei Strategien spiegeln dabei Konzepte wider, die in den einzelnen
Phasen der bisherigen Geschichte der Kulturhauptstadtinitiative bereits einge-
hender erprobt worden waren. Blickt man auf die Anfinge der Initiative zurtick,
so hatten sich die ersten Titeltriger mit ihren Programmen weitgehend auf die
Prisentation bereits vorhandener Reichtiimer konzentriert; der Titel wurde in
erster Linie als »>Verstirker< bereits bekannter kultureller Errungenschaften
betrachtet. Angesichts der Intensitit, mit der Istanbul auf die grofien touristi-
schen Zentren im Innenstadtbereich setzte, lisst sich die Bosporus-Metropole
am ehesten dieser gewissermaflen klassischen Sichtweise zuordnen, erginzt
allerdings um eine infrastrukturelle Komponente.

Die Kulturstadt Glasgow steht bis heute fiir eine weitgehende Neuinterpre-
tation der Idee. Durch die hinzugekommene stidtebauliche Dimension und
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die Beriicksichtigung von Aspekten der Nachhaltigkeit wurde die Kulturhaupt-
stadtidee von Glasgow geradezu revolutioniert. Pécs hat dieses Konzept der inf-
rastrukturellen Nachhaltigkeit im Jahr 2010 weitgehend aufgegriffen und dabei
noch deutlicher als verschiedene Vorginger nur mittelbar mit der Kultur ver-
bundene Projekte verfolgt.

Die jungste Dekade der Kulturhauptstadtinitiative steht fiir eine stirkere
Ausdifferenzierung der kulturellen Konzepte, aber auch fiir das Ansinnen, Kul-
tur weiterhin im Sinne eines Stidte- oder Strukturwandels zu Imagezwecken zu
nutzen. Das Ziel der Imagebildung und die damit verbundene Marketingstra-
tegie im Sinne eines >City Brandings« scheint, ersten Auswertungen zufolge,
in allen drei Stidten auf Resonanz und Akzeptanz gestoflen zu sein; die lang-
fristige Wirkung der Imagebildung bleibt zum gegenwirtigen Zeitpunkt aber
abzuwarten. Als innovativ wurden seitens der Medien insbesondere die Metro-
polendiskurse und regionalen Kooperationsanstrengungen des Jahres 2010 be-
zeichnet. Namentlich dem Ruhrgebiet kam hier eine wichtige Rolle zu, hat sich
doch niemals eine ganze Region derart ausgeprigt an der Kulturhauptstadtini-
tiative beteiligt. Ob der Ansatz, die Akzente stirker von der Stadt auf die Region
zu verlagern, der von der Europdischen Kommission mit viel Skepsis bedacht
wurde, kiinftig weiter verfolgt wird, bleibt abzuwarten (vgl. Heinrich 2003). Die
Expertenanhorung im Mirz 2omn in Briissel deutete vielmehr auf eine stirkere
Akzentsetzung hinsichtlich des Problemfeldes kulturelle Innovation. Unbestrit-
ten scheint hingegen, dass das Kulturhauptstadtprogramm auch nach einem
Vierteljahrhundert nichts von seiner Attraktivitit verloren hat, lange noch kein
Auslaufmodell darstellt (vgl. Austen 1998) und als Projektionsfliche fiir die un-
terschiedlichsten Interessen und Ziele — auch jenseits der Kultur — weiterhin
Aufmerksamkeit erzielen wird.
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