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Forschen im Dialog: Stakeholder-Dynamiken
zwischen Theorie und Praxis

In der Technikfolgenabschitzung (TA) arbeiten viele Personen zusammen, um
evidenzbasiert zur Gestaltung von soziotechnischen Innovationen und ihren
Auswirkungen auf Gesellschaft, Umwelt und Wirtschaft beizutragen. Der proakti-
ve Umgang mit unterschiedlichen Wissensstdnden und potenziell gegenldufigen
Interessenlagen, Zukunftsvorstellungen und Prognosen ist dabei essentiell, um
offenen Dialog zu ermdglichen und gemeinsames Handeln zu fordern (vgl. Bo-
schen et al. 2021, S.15). TA-Expertise ist bemiiht, die Grenzen des vorhandenen
Wissens sichtbar zu machen, fiir die Anerkennung von Gestaltungsalternativen
einzutreten und Unsicherheiten sowie Schwachstellen offen zu kommunizieren.

Das hierzu nétige Wissen entsteht in TA-Projekten mitunter durch die
Einbindung von Stakeholdern. Thre vielfaltigen Perspektiven tragen durch den
Dialog auf Augenhdéhe zur kritischen Priifung von unterschiedlichen Wissensbe-
stinden in praktischen Zusammenhingen und damit zu robusterem, alltagsrele-
vanten Wissen im Forschungszusammenhang bei. In der inter- und transdiszipli-
ndren Zusammenarbeit werden Réume fiir Dialog geschaffen, um innovative und
reflektierte Losungsansitze fiir soziotechnische Herausforderungen zu fordern
(zum Beispiel in Form von Reallaboren, Biirger*innendialogen, Begleitgruppen,
Expert*innenworkshops).

Wer Stakeholder ist, variiert von Projekt zu Projekt. Es konnen politische
Entscheidungstriger*innen, Vertreter*innen der Industrie, aus der interessier-
ten Offentlichkeit, von Verbinden oder Biirgerinitiativen sein. Ausgangspunkt
unserer Arbeit ist, dass der Begriff Stakeholder in der Literatur und in der
Praxis unterschiedlich, da kontextspezifisch, verwendet wird und somit nicht
eindeutig definiert ist. Er bleibt daher ein facettenreiches Konstrukt, das im Ver-
wendungskontext erst angereichert werden muss. Es umfasst Erwartungen und
Vorstellungen, die unterschiedliche Implikationen haben und mit verschiedenen
Methoden, Forschungsagenden und disziplindren Hintergriinden bearbeitet wer-
den konnen (vgl. de Bussy/Kelly 2010; Weingart et al. 2021). In der Literatur
finden sich hingegen Konzepte und Richtlinien zur methodischen Einbindung
von Stakeholdern, die diese Kontingenz nicht hinreichend explizieren. In den
Praktiken, die so angeleitet werden sollen, ist der Identifikations- und Einbin-
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dungsprozess jedoch selten geradlinig und eindeutig, was in der Literatur wiede-
rum bisher nur wenig thematisiert wird.

Es besteht eine Diskrepanz zwischen der kontextuellen Emergenz und der
praktischen Anforderung zur Strukturierung: Die Notwendigkeit, bereits im
Voraus festzulegen, wer Stakeholder in Forschungsprojekten ist, erzeugt eine me-
thodische Engfithrung, die der Komplexitit situativer Forschungsprozesse nicht
gerecht wird. Stakeholder miissen zwar zu Beginn eines Projekts identifiziert
werden, das initiale Stakeholder-Konzept kann aber im Projektverlauf Anderun-
gen unterworfen sein. Es ist so notgedrungen vorldufig, da es nicht erfasst,
welche Akteure tatsichlich einbezogen werden konnen und es ist gepriagt durch
Vorerfahrungen und Erwartungen, die sich im folgenden Projektverlauf anders
darstellen kénnen. Es ist somit fiir die Initiilerung der praktischen Umsetzung
des Beteiligungsauftrags notwendig, miisste aber als tentativ aufgefasst und konti-
nuierlich reflektiert werden, um im jeweiligen konkreten Kontext sinnvoll und
niitzlich werden zu kénnen. Wir schlagen deshalb vor, Stakeholder als logischen
Reflexionsbegriff nach Grunwald (2010, S.116) zu verstehen, der sich im Kontext
erschlief3t, Reflexion erfordert und Gestaltung ermdglicht.

Unser Argument basiert auf einer Literaturstudie sowie auf unseren Erfah-
rungen in unterschiedlichen Forschungsprojekten zu Infrastrukturvorhaben im
Bereich Energie(wende) und Nachhaltigkeit. Diese Projekte adressieren Frage-
stellungen, bei denen tiefgreifender Wandel soziotechnischer Konstellationen ge-
fordert und geférdert wird. Sie sind gestaltungsoffen und mit hohem Potenzial
verbunden, Einfluss auf Lebensbedingungen in ganz unterschiedlichen Lebens-
welten zu nehmen. Die Forschungsprojekte unterscheiden sich in ihrer Grofle,
den Erkenntniszielen und -methoden, ihren Férdergebern und Finanzmitteln,
sehen jedoch jeweils die Einbindung von Stakeholdern als integralen Bestandteil
des transformativen Forschungsprozesses vor.

Dieser Text versteht sich als Debattenbeitrag. Er liefert keine Antworten,
sondern ladt zum Nachdenken tber die Dynamiken und die Komplexitat ein,
die im Forschungsalltag unter dem Sammelbegriff der Stakeholder-Beteiligung
bedeutsam werden.

1. Stakeholder in der Forschungspraxis
Der Begriff Stakeholder stammt urspriinglich aus dem strategischen Management

und bezeichnet Personen oder Gruppen mit einem rechtlichen Anspruch oder
unternehmerischem Interesse an einem Prozess oder Projekt. Wer wann Stake-
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holder ist oder sein sollte, ist jedoch auch dort eine offene Frage (vgl. Karlsen
2002, S.20). Seit den 1990er Jahren wird der Begriff auch in der Forschung
verwendet, um die punktuelle oder kontinuierliche Einbindung verschiedener
Personen oder Gruppen zu beschreiben (vgl. Boschen et al. 2021, S. 18f.). Im stra-
tegischen Management werden mit Stakeholdern langfristige unternehmerische
Ziele verfolgt (vgl. Karlsen 2002, S.19). In der Forschung ist der Austausch mit
Stakeholdern hingegen aus unterschiedlichen Griinden und Zielen fiir ganz un-
terschiedliche Zielsetzungen relevant: Die Integration verschiedener Wissensbe-
stinde, die Einbindung von Praxiserfahrungen, die Legitimation von Prozessen,
oder die Starkung demokratischer Kompetenzen (vgl. Renn 2013, S. 72). Weingart
et al. (2021, S. 13) fiigen diesen Zielen noch Innovationsforderung, wissenschaftli-
che Bildung fiir ein breites Publikum und Inspiration fiir wissenschaftliche Kar-
rieren zukiinftiger Generationen hinzu. Sind mehrere oder alle Griinde gleichbe-
rechtigt vorhanden, beeinflusst dies den Forschungsprozess genauso wie die Eng-
fithrung auf einzelne oder wenige. Ein Vorgehen, das eine gewisse Flexibilitat im
Forschungsprozess vorsieht, ist der ,funktional-dynamische® Ansatz (vgl. Kriitli
et al. 2010; Pohl et al. 2017), demnach je nach Projektphase unterschiedliche Ziele
und Methoden relevant sein konnen und iiber reflektierte Stakeholder-Einbin-
dung Forschung praxisrelevant gestaltet wird. Dass diese Anderungsbedarfe auch
andere Personen und Gruppen als Stakeholder im Forschungsverlauf erfordern
kénnen und dies eine wiederkehrende Reflexion benétigt, ist jedoch nicht explizit
angesprochen.

In der Forschung verwendete Stakeholder-Konzepte unterscheiden sich aus
unserer Erfahrung in drei Hauptkategorien (vgl. auch Bammer 2008; de Bus-
sy/Kelly 2010; Weingart et al. 2021):

a) Zu den Betroffenen zahlen Einzelpersonen und Interessengruppen, die di-
rekt oder indirekt durch die Forschungsergebnisse beeinflusst werden konn-
ten. Eine Herausforderung besteht darin, die vielfaltigen Interessen zu iden-
tifizieren und mogliche Auswirkungen angemessen zu beriicksichtigen, um
einen breiten Dialog und die Mitarbeit im Projekt zu gewéhrleisten.

b) Biirger*innen und Praxisakteure sind Personen die direkt in den Anwen-
dungsfeldern der Forschung titig sind. Die Herausforderung besteht darin,
Forschungsergebnisse praxisnah, umsetzbar und auf der Reflexion und In-
tegration verschiedener Wissensbestinde basierend zu gestalten und dabei
unterschiedliche Wissensstdnde und Erwartungen zu beriicksichtigen.

¢) Praxisakteure mit Entscheidungs- und Handlungskompetenzen: Politische
Entscheidungstriger*innen, Vertreter*innen der Offentlichkeit, Verbande, In-
dustrievertreter*innen oder Behdrden spielen eine wichtige Rolle bei der
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Umsetzung der Forschungsergebnisse in konkrete Mafinahmen und politi-
sche Strategien. Die Herausforderung besteht darin, Handlungsrelevanz und
Umsetzbarkeit der Forschungsergebnisse in politischen und gesellschaftlichen
Kontexten sicherzustellen und die Unabhéngigkeit der Forschung zu wahren.

Als Stakeholder werden so diverse Akteure zusammengefasst: als hinreichend
geldufiger, assoziativer Oberbegriff ist das Benennen als Stakeholder ein Vorgehen
der Vereinfachung, um die Vielzahl an Personen zu beschreiben, die ein Anliegen
in Bezug zum Forschungsthema vertreten und deshalb zum Forschungsprozess
hinzugezogen werden. Fiir die TA ist diese Unschérfe eine Herausforderung:
Selbst gut begriindete Kategorisierungen iiberdecken relevante Unterschiede und
machen die Analyse, Einordnung und Beratung ungleich komplexer, da zunachst
sichtbar gemacht werden muss, was nur scheinbar identisch ist (vgl. Dobro¢ et al.
2018). Hinter dem Begriff verstecken sich unterschiedliche Gruppierungen, Inter-
essenlagen, Erwartungen und epistemische wie politische Versprechungen, deren
Kenntnis fiir Forschende, Beteiligte und Adressaten gleichermaflen relevant wire
(vgl. Bammer 2008; Weingart et al. 2021). Die Zusammenarbeit mit Akteuren
auflerhalb des Forschungsteams ist insbesondere in Projekten mit Praxisbezug
fir deren Zielerreichung haufig unerlasslich, verlduft aber zugleich komplex und
sehr kontextspezifisch (vgl. Stauffacher et al. 2008). Diese Komplexitit spiegelt
sich in der Vielzahl von Euphemismen wider, die zur Beschreibung dieses Phéino-
mens anstatt ,Stakeholder” verwendet werden. Der Begriff ,Stakeholder bleibt
als Oberbegriff oft begrifflich unterbestimmt und ist somit analytisch leer — ihm
fehlt die konzeptuelle Tiefe, die notwendig wire, um Beteiligungsverhiltnisse in
Forschungsprozessen differenziert zu erfassen und gestaltbar zu machen.

Das Zusammenfassen im Sinne der Abstraktion, also die Stakeholder als
Inbegriff fir Beteiligung, erleichtert zunédchst den Austausch von Informationen
und Erfahrungen iiber disziplindre und institutionelle Grenzen hinweg. Es ver-
einfacht die Lesbarkeit von Berichten und Daten, fordert die Nach- und Mitnut-
zung von Erkenntnissen und Methoden und wirkt so forschungsorientierend.
Gleichzeitig verschleiert diese Verwendung die Genese jedes spezifischen Sta-
keholder-Verstandnisses — was wiederum einer erfolgreicheren und wirkungsvol-
leren Nutzung entgegensteht, wie auch der Begriff der ,Beteiligung®, der unter
anderem politische, epistemische und/oder informationelle Beteiligung bedeu-
ten kann. Stakeholder als Inbegriff steht fiir eine normative Erwartung an ein
vermeintlich inklusives Beteiligungsmodell. Dabei werden die konkreten Bedin-
gungen sowie die sozialen, institutionellen und epistemischen Implikationen aus-
geblendet. In dieser Verwendung ist Stakeholder normativ tiberbestimmt und
analytisch ebenfalls leer. Wird Stakeholder hingegen wie hier vorgeschlagen als
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Reflexionsbegriff verwendet, hat dies produktives Potenzial, auf das wir im Fol-
genden genauer eingehen.

2. Initiale Stakeholder-Konzepte im Forschungsprojekt

Als Reflexionsbegriff bleibt Stakeholder konzeptuell offen und wird erst durch
die kontinuierliche Erarbeitung fiir den Zusammenhang, in dem die Beteiligung
stattfindet, erschlossen und praktisch niitzlich. Im Projektverlauf sind fiir den
Forschungsprozess allerdings besonders zu Beginn klare Definitionen von Stake-
holdern nétig, um Arbeitspakete zu planen und die Foérderanforderungen und
Erkenntniserwartungen an das Projekt fassen und kommunizieren zu kénnen
(Weingart et al. 2021, S.19). Initiale Stakeholder-Konzepte sind zu Projektbeginn
wichtig, um einen ersten Uberblick iiber das Akteursfeld zu erhalten und die fiir
den geplanten Forschungsprozess relevanten Personen und Gruppen, die Stake-
holder im Forschungskontext sein kénnten, zu identifizieren. Initial sind diese
Stakeholder-Konzepte deshalb, weil - wie unsere Projekterfahrung zeigt - die
Identifikation mit der Ausarbeitung eines Stakeholder-Konzepts zu Projektbeginn
beginnt, aber damit nicht beendet ist. In der Anwendung haben weitere, nicht
vom Auswahlprozess trennbare Herausforderungen und Entscheidungen Einfluss
auf die Zusammensetzung der Gruppe von Stakeholdern (siehe Abbildung 1).
Dies gilt sowohl fiir die Zusammensetzung der Gruppe, mit der das Projekt
startet, als auch fiir den weiteren Projektverlauf. Das initiale Stakeholder-Konzept
bildet den Ausgangspunkt und die Grundlage fiir die Weiterentwicklung der
Zusammenarbeit mit Akteuren im Projekt.
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Beteiligungskontext

Initiales Stakeholder-
Konzept

Potentiell relevante
Stakeholder

Methoden der
Stakeholder-
einbindung

Projektziele

Selbstidentifikation,
Ressourcen-
verfligbarkeit, etc.

Ziele der
Stakeholder- Tatsachlich beteiligte Projektpartner
einbindung Stakeholder

Abbildung 1: Dynamisches Modell der Stakeholder-Einbindung im
Forschungsprozess (eigene Darstellung)

Die im initialen Stakeholder-Konzept getroffenen Entscheidungen gestalten den
Diskursraum im Forschungsprojekt und beeinflussen damit den Prozess sowie
die méglichen Ergebnisse und Erkenntnisse mafigeblich. Im weiteren Verlauf des
Projekts werden diese Entscheidungen angepasst oder revidiert — nun allerdings
nicht mehr von den Forschenden allein, sondern zusammen mit den Beteiligten.
Dies bedingt weitere Anpassungen und begriindet potenzielle Anderungen, die
beispielsweise auch Auftrag- und Fordergeber betreffen - Reflexion und Anpas-
sungen miissen deshalb entsprechend gut kommuniziert, abgestimmt und umge-
setzt werden.
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Tabelle 1: Ubersicht der Beteiligungsdynamik in den Beispielprojekten (eigene Dar-

stellung)

Beispielprojekt

1

2

3

Initiales Stakeholder-  Alle, die ein po-

Konzept

Griinde fiir Beteili-

gungsformate im Pro-

jekt (nach Weingart
et al. 2021)

Punkt an dem die
Beteiligung praktisch
unmoglich wurde

tenzielles Interesse
an dem Projekt
haben (klassische
Stakeholder)

Demobkratisierung,
Bildung, Diversifi-
zierung

Identifizierung als
Stakeholder durch
das Projektteam
nicht identisch
mit Selbstidentifi-
zierung

Biirger ohne spezi-
fische Vorkenntnis-
se, Praktiker, Be-
gleitgruppen

Demokratisierung,
Legitimierung, In-

spiration, Diversifi-
zierung

Zeit- und ressour-
cenintensiver Re-
krutierungsprozess,
mangelndes breites
Interesse, mangeln-
de Aufmerksamkeit

Spezifische Partner
mit verwandten In-
teressen, Strategien
und Zielgruppen

Bildung, Legitimati-
on, Innovation, Di-
versifizierung

Unklare Bediirfnisse
und Erwartungen
vordefinierter Grup-
pen, weitere Spezifi-
zierung der Adressa-
ten erforderlich

In der Praxis zeigt sich beispielsweise, dass sich die Personen und Akteursgrup-
pen, die im initialen Stakeholder-Konzept identifiziert wurden, nicht immer oder
nicht im erwarteten Mafle beteiligen mochten. Unter den mannigfaltigen Griin-
den dafiir sind ein abweichendes Verstindnis von Betroffenheit oder Kompeten-
zen (ob Akteure sich selbst als kompetent in einem Themengebiet wahrnehmen),
oder auch mangelnde Ressourcen hervorzuheben (vgl. Schrogel et al. 2018) (siehe
Abbildung 1). Die Selbstidentifikation der eingeladenen Akteure kann also von
der Sicht der Forschenden abweichen. Dies wirkt sich auf die real beteiligten
Stakeholder aus (vgl. Tabelle 1). Ein reflexiver Forschungsprozess kann das initia-
le Stakeholder-Konzept in Reaktion auf solche Gegebenheiten weiterentwickeln.
Fiir eine Annédherung zwischen den verschiedenen Perspektiven konnen die
unterschiedlichen Erwartungen und Anforderungen an die Ausgestaltung der
Beteiligung beriicksichtigt werden. Dieser Prozess kann Auswirkungen auf Ziele
und Methoden der Einbindung haben, indem die Beitrage und Riickmeldungen
der Stakeholder den Verlauf pragen und mitgestalten, u.a. indem Forschungsfra-
gen weiterentwickelt werden — was wiederum Riickwirkungen auf die Stakehold-
er-Einbindung hat. Durch den offenen Ansatz in transdisziplindren Projekten
kénnen im Projektverlauf auch zentrale Forschungsthemen erdffnet und Neu-
justierungen vorgenommen werden. Diese Dynamik steht oft in Widerspruch
zum Anspruch des Fordergebers, der fiir seine Forderzusage klare Forschungs-
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ziele vorab abgefragt hat und davon ausgeht, dass diese auch umgesetzt bzw.
eingehalten werden. Daraus folgt, dass Projektstrukturen so angepasst werden
missen, dass sie Flexibilitat bei gleichzeitiger Formalitdt erlauben, zum Beispiel
durch die Definition von Themenkorridoren, das heifit einer Bandbreite an The-
men, die mit Beteiligung bearbeitet werden konnen. Dieses Vorgehen wurde
gewidhlt bei Beispielprojekten 2 und 3 (vgl. Tabelle I). Dies unterstreicht die
Notwendigkeit aktiver, kontinuierlicher Reflexion sowie iterativer Anpassung. Die
kontinuierliche Auseinandersetzung stellt sicher, dass Forschung an realen Anlie-
gen verankert bleibt und auf bestehende Bediirfnisse und Perspektiven reagiert.
Gleichzeitig gilt es mit diesen Verdnderungsprozessen umzugehen, wenn sie sich
auch auf die Projektziele und gegebenenfalls sogar die Zusammensetzung der
Projektpartner*innen auswirken.

Zur Auswahl der Methoden der Stakeholder-Einbindung gehort die Festle-
gung von Art und Grad der Beteiligung sowie deren Kommunikation gegeniiber
den Beteiligten. Dies kann iiber den Projektverlauf variieren (s.o. Kriitli et al.
2010). Kommt es zu einer frithzeitigen Schlieflung von Themenkorridoren, kann
es dadurch zu einem systematischen Mangel an Moglichkeiten gemeinsamen
Lernens und inhaltlicher Vertiefung im Projektverlauf kommen. Dies kann zu
einem spiteren Zeitpunkt, beispielsweise durch die Schaffung zusitzlicher co-
kreativer Strukturen, aufgefangen werden (Tabelle 1, Beispielprojekt 3). Bleiben
unterschiedliche Erwartungen unkommentiert, konnen Enttduschungen entste-
hen, die zu einem Abbruch der Mitarbeit im Projekt fithren. Ein Austausch
zwischen Forschenden und Akteuren zu Erwartungen anhand von Modellen,
die den Beteiligungsgrad strukturiert darstellen (vgl. Arnstein 2007; Bammer
2008; Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2022), kann
helfen die Beteiligung als fortlaufenden Dialog zu gestalten, der auf Prinzipien der
Transparenz, Mitbestimmung und gegenseitiger Verantwortung basiert.

3. Rahmenbedingungen zum besseren Umgang mit notwendigen Anpassungen

Anpassungsprozesse im Forschungsverlauf bringen Chancen mit sich, geraten
aber fiir Forschende auch leicht zu prozesskritischen Herausforderungen. Schon
in der Projektkonzeption wird ein Beteiligungs- und Stakeholder-Konzept formu-
liert, das die Erwartungen der Projektbeteiligten und der Fordergeber an einen
transparenten, inklusiven und partizipativen Prozess darstellt. Nach Projektbewil-
ligung wird dieses Konzept dann héufig nachjustiert und mit der Umsetzung be-
gonnen. Die Herausforderungen, die erst in der Zusammenarbeit mit den jeweili-
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gen Stakeholdern sichtbar werden, brauchen Zeit und Geduld, unter anderem fiir
die Verstandigung tiber Rollen, Verantwortlichkeiten und Erwartungen. Prozess-
haftes Aushandeln zwischen Forschenden und Stakeholdern, um gemeinsames
Lernen und Weiterentwicklung zu ermdglichen, sind vorab und auch im Prozess
zeitlich und finanziell schwer final zu beziffern (Tabelle 1, Beispielprojekt 2).

Die Dynamik des Nachsteuerns mit den zugehorigen Aufwianden erschwert
notwendige Anpassung, die erst im Verlauf sichtbar werden. Dies ldsst sich
als Entscheidungsdilemma verstehen (vgl. Collingridge 1982). In frithen Projekt-
phasen besteht zwar ein hoher Gestaltungsspielraum, doch das Wissen iiber
relevante Akteursgruppen, Kontexte und mogliche Auswirkungen ist oft noch
begrenzt. Spater im Projektverlauf ist dieses Wissen gewachsen, aber zentrale
Entscheidungen sind dann bereits getroffen — und damit schwer revidierbar. Eng
verwandt ist dieses Problem mit dem Beteiligungs- oder Partizipationsparadoxon
(vgl. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin): Beteiligung ist zu Beginn
eines Projekts am wirkungsvollsten, aber am schwierigsten umzusetzen, wahrend
sie spiter leichter zu gestalten, aber oft weniger wirksam ist. Anpassungsprozes-
se bendtigen Zeit und im Falle von geférderter Forschung auch Offenheit auf
Seite der Fordergeber (Allert et al. 2025). Bereits in der Antragstellung kénnen
mogliche Anpassungen eingeplant werden und in das Auswahldesign der Projekt-
partner*innen, in die formulierten Inhalte, Methoden und Ziele der Beteiligung
sowie in das initiale Stakeholder-Konzept eingehen. Zudem konnen regelmafSige
Haltepunkte als integraler Teil des Forschungsprozesses fiir Reflexionen und Zwi-
schenevaluationen im Projekt definiert werden (Tabelle 1, Beispielprojekt 2). Da-
bei gilt es, Forschungsziele, den Projektverlauf, das aktuelle Stakeholder-Konzept
sowie sich wandelnde Projektkontexte zu reflektieren und etwaige Anpassungen
in ihren Auswirkungen auf die jeweils anderen Aspekte des Forschungsprojekts
zu diskutieren. Ein solcher Ansatz kann dazu beitragen einen widerstands- und
reaktionsfahigeren Forschungsprozess zu gestalten.
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Abbildung 2: Einflussfaktoren auf die Dynamik und Intensitdt inter- und
transdisziplindrer Zusammenarbeit (adaptiert nach Pohl et al. 2017,
S.50)

Auch externe Faktoren - wie politische Verdnderungen oder unerwartete Kri-
senereignisse und spontane Entscheidungsmomente (Gelegenheitsstrukturen) —
konnen dazu fithren, dass das urspriingliche Stakeholder-Konzept nicht mehr
angemessen ist (vgl. Abbildung 2). Um darauf zu reagieren und die Relevanz und
Wirksamkeit der Stakeholder-Beteiligung aufrechtzuerhalten, ist ein Verstindnis
der lokalen Strukturen (zum Beispiel Lage von Naturschutzgebieten), kulturellen
Gegebenheiten (zum Beispiel Vereinsstrukturen) und sozialen Dynamiken (zum
Beispiel dominante Akteure vor Ort), die fiir den Erfolg eines Projekts relevant
sind, mafigeblich.

Eine nachvollziehbare Dokumentation kann als transparenter Bericht den
Forschungsprozess, getroffene Entscheidungen und umgesetzte Anderungen fest-
halten. Das ermdglicht Nachvollziehbarkeit, Teilhabe, ein klares Verstindnis der
Projektentwicklung und bedeutungsvollere Beteiligung (vgl. TRANSENS 2025).
Uber die Dokumentation gibt das Projektteam Rechenschaft iiber zentrale Ent-
scheidungen und Anpassungen und erleichtert neuen Stakeholdern einen schnel-
len Einstieg in bestehende Strukturen, Abldufe und Diskurse.
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4. Nichste Schritte zu einer reflexiven Beteiligung in Forschungsprozessen

In der Beteiligung von Stakeholdern in der Forschung sind fallspezifische Ansét-
ze oft effektiver als universelle Losungen. Umso wichtiger sind die Definition,
Explikation und tiberpriifte Realisierung normativer Leitlinien. Alle Beteiligten
bringen eigene Perspektiven, Bediirfnisse und Einschrankungen mit, die beriick-
sichtigt werden miissen. Universelle Ansdtze kénnen diesen Nuancen kaum ge-
recht werden und zu suboptimalen Ergebnissen fithren. Kontextsensitive Vorge-
hensweisen hingegen passen Interventionen an spezifische Konstellationen an,
erhohen dadurch Relevanz und Wirkungspotenziale und stellen sicher, dass der
Forschungsprozess die Realitdten und Prioritéten der Beteiligten besser abbildet.

Plausibilisierungen, die in der Forschung mit und um Stakeholder vorgenom-
men werden, bediirfen laufender Reflexion und Begriindung. Veranderung im
Projektverlauf ist dabei nicht als Ausdruck von Versagen — weder der Forschenden
noch der Beteiligten — zu verstehen, sondern als notwendiger Bestandteil transdis-
ziplindrer Anpassungsprozesse. Die Anerkennung der dynamischen Natur der
Stakeholder-Beteiligung und der iterativen Entwicklung von Projekten, kann dazu
beitragen, robustere und wirkungsvollere Ergebnisse zu erzielen. Eine effektive
Dokumentation verbessert zudem die Qualitdt von Beteiligung und deren Relevanz.
Forschung wird dadurch sowohlinklusiver und resilienter, als auch reaktionsfahiger
gegeniiber den Bediirfnissen aller. Um die Ziele der wissenschaftlichen Bildung und
praktischen Umsetzung zu erreichen, ist die Entwicklung eines praktischen, syste-
matisierten Reflexionshilfsmittels sowie eines begleitenden Frithwarn- und Doku-
mentationssystems notwendig. Dieses sollte Reflexion iiber Dynamiken in Projek-
ten mit Stakeholder-Beteiligung unterstiitzen, ohne den Forschungsprozess zeitlich
zu tiberlasten.
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