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10. Toleranz und Harmoniestreben

Die Toleranz unter den vier sunnitischen Hanafi-, Safii-, Maliki- und Hanbali-
Rechtsschulen hat eine lange Geschichte. Auf politischer Ebene setzte sie in Syri-
en unter Nuraddin Zangi (reg. 541/1146-569/1174) ein?’0. Dieser Trend setzte
sich unter den Ayyubiden (ab 564/1169) fort, bis zum Prinzip der Gleichrangig-
keit der vier Rechtsschulen unter den Mamluken (ab 648/1250), das in deren
Staatsbereich offiziell anerkannt wurde?’!. Dieses Prinzip wurde auch von fiih-
renden religiosen Personlichkeiten unterstiitzt, wie z.B. dem Hanbaliten Ibn Tay-
miyya (gest. 728/1328), der die Gleichstellung der vier sunnitischen Religions-
gesetzschulen unterstreicht und vor Streitigkeiten und Intoleranz unter ihren
Anhingern warnt?’2. In diesem Sinne meint Subki: ,Folgen wir (d.h. wir Musli-
me) Safii, Malik, Aba Hanifa und dem grossen Ibn Hanbal ... so werden wir
uns in (den Paradies-) Girten treffen“273,

Eine Reihe namhafter islamischer Gelehrter hat sich dhnlich geiussert. Safii
sagte: ,Ich weise das Glaubensbekenntnis des Anhingers keiner Sekte zuriick mit
Ausnahme der Chattabiya, denn diese erklirten die Liige fiir erlaubt.“ Nach Igi
ist die ,uibergrofle Zahl“ der Theologen und figh-Gelehrten der Meinung: ,Nie-
mand darf als Kafir erklart werden, der die Gebetsrichtung einhilt“. Der richtige
Grundsatz lautet nach den As‘ariten: ,Niemand darf als Kafir angeprangert wer-
den, wenn er die Gebetsrichtung einhilt und sich zu all jenen Glaubenswahr-
heiten bekennt, die unbestritten zum islamischen Glaubensgut gehoren. Solche
Wahrheiten sind: Die Existenz Gottes, die Sendung Muhammeds, die Schop-
fung, die Jenseitsvergeltung“?’4. Abt Hamid al-Gazali warnte seine Schiiler: ,Hal-
te deine Zunge, so wie es dir moglich ist, von den Leuten der Gebetsrichtung zu-
riick, solange sie das Glaubensbekenntnis: ,Es gibt nur einen Gott und
Muhammad ist sein Prophet’ rezitieren, ohne diesem Satz zu widersprechen“?”>.
Auch al-Hafiz Ibn “Asakir (gest 571/1176) bestitigt, dass alle sunnitischen Gelehr-
ten (w. ashab) sich darin einig sind, dass sie auf die gegenseitige Bezichtigung des
Unglaubens (fakfir) verzichten?’¢. Subki weigert sich in klaren Worten sogar, Leu-
te, die unerlaubte Neuerungen einftihren, des Unglaubens zu bezichtigen, so
schlimm ihre jeweilige Neuerung (bid‘a)?”’ auch sein mag?’8. Der Glaube ver-

270 Madelung, Spread, 155.

271 Rudolph, Maturids, 2 f. Madelung, Spread, 166.

272 Tbn Taymiyya, Magmi‘at ar-ras@’il al-kubra, 11, 352, zitiert bei Madelung, Spread, 166, Anm.
150.

273 Subki, Tabagqat, 3, 389.

274 Stieglecker, H.: Die Glaubenslebre des Islam, 4. Lieferung, S. 584.

275 Al-Gazzali, Faysal at-tafriqa, 89; dt. Ubers., 82, zitiert bei Griffel, Frank, Apostasie und Tole-
ranz im Islam, Leiden etc. 2000, S. 311.

276 Subki, Tabagat, 3, 378.

277 Das Wort ,Erneuerer (mubdi‘) wurde als eine Art Abmilderung der Bezichtigung des Un-
glaubens verwendet. Vgl. van Ess, Theologie, Bd. 4, 678.
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binde alle, die in Richtung Mekka beten?’?, meint er, d.h. sowohl Sunniten wie
auch Si‘iten.

In der sunnitischen Theologie hat sich eine dhnliche Tendenz gezeigt, die am
klarsten von Subki in seiner Niniyya begonnen wurde. Obwohl vier der hier be-
handelten Werke, nimlich Ibn Kamal Basas Risalat al-Iptilaf, Isbiris Risala Mu-
mayyiza, Nawis Risala fi F-Farq und Aqhisaris Rawdar al-¢annat, kein Wort iiber
Subki oder seine Niniyya verlieren, bleibt sein indirekter Einfluss in bezug auf To-
leranz tberall spiirbar. Dieser Ruf Subkis nach Harmonie und Toleranz zwischen
den Hauptstromungen der sunnitischen Theologie, der A§‘ariyya und der Maturi-
diyya, fand sein Echo auch in spiteren Jahrhunderten. Maturidi und As‘ari wer-
den als Gelehrte betrachtet, welche der sunnitischen Richtung (madhab) gemein-
sam zum Sieg gegen andere Richtungen verhalfen (muzhir)?30.

Bayadi?®! (gest. nach 1083/1672) erzihlt, wie Abu Hanifa seinen Sohn Ham-
mad vor Disputationen warnte, deren Ziel es ist, sich tiber den Fehler des Gegners
und eventuell iber dessen Fall in den Unglauben (kxfr) zu freuen, denn wer sich
dies als Ziel setze, der falle selber in Unglauben. Das Ziel soll bloss die Erklirung
des sunnitischen ,Weges“ (madhab) sein?®2. Subki bestitigt, dass es auch unter den
AgScariten Streitfragen gibt; einige haben sich gegenseitig korrigiert (faswib), aber
keine Bezichtigung des Unglaubens (fakfir) wurde ausgesprochen?83.

Muhammad Zahid al-Kawtari, ein Safi‘it, hat in seinem Vorwort zu dem von
Yusuf ‘Abdarrazzaq edierten und in Kairo 1368/1949 gedruckten Buch Bayadis,
Larat al-maram min ibarat al-Imam, auf die Auflistung der 50 Differenzpunkte
zwischen den Anhidngern Maturidis und den A$‘ariten hingewiesen. Er verwies
auch darauf, dass die Unterschiede zwar inhaltlicher Natur (ma‘rawi) seien, trotz-
dem aber nur die ,Abzweigungen® (tafari‘) betrifen, was Hiresievorwiirfe (tabdr’)
unmoglich mache?®*. Madelung?® betont, Bayadi habe es als Einbildung (wahm)
bezeichnet, wenn man die Unterschiede zwischen den Schulen lediglich als ter-
minologische Differenzen (lafzi) einstufe. Diese Bemerkung Bayadis darf, meiner

278 Vgl. hier, S. 16 und Anm. 44. Dies schligt sich in Bayadis Ifarat nieder: ,fa-inna gumbir ahl

as-sunna lam yukaffirii abl al-qibla min al-mubtadi‘a”. Bayadi, Iarar, 51.

Subki, Tabaqat, 3, 389. Eine dhnliche Ausserung Ai‘aris auf seinem Sterbebett erwihnt Ibn

‘Asakir in seinem Buch, Tabyin kadib al-mufiari, 141, 1 ff. S. van Ess, Theologie, Bd. 4, 677.

Diese ,,Gemeinsamkeit mit den Glaubensbriidern empfand man, zumindest im Alltag, am

stirksten im Gebet; man sprach, wenn man die Muslime ohne Unterschied der Konfession

bezeichnen wollte, von den ab! as-salat oder abl al-qibla.” Van Ess, Theologie, Bd. 4, 680.

280 Bayadi, Karat, 23.

281 Sein voller Name lautet: Kamaladdin Ahmad b. Hasan b. Sinanaddin al-Bayadi ar-Rami
al-Hanafi. Bayadi, ISarat, 16.

282 Ebd., 35.

283 Subki, Tabagqat, 3, 378.

284 Ebd., 9. Im Laufe seines Vorwortes nennt al-Kawtari Aba Mansar al-Maturidi ,Imam as-
Sunna fi ma wara’a n-nahr (in Transoxanien)“ (Larat, 6) und Abu 1-Hasan al-As‘ari ,Imam
ahl as-sunna fi -‘Iraq“ (I5arat, 7).

285 Spread, 167, Anm. 154.
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Meinung nach, aber nicht nur als Kritik gegen den Nivellierungsversuch der Diffe-
renzpunkte zwischen As‘ariten und Maturiditen verstanden werden. Vielmehr
sollte sie im Lichte seiner Ausserung: ,Es gibt keine Schule (madhab), ohne dass
ihre Anhinger Differenzen in den Abzweigungen (fafari‘) aufweisen“?86, aufgefasst
werden. Dies konnte sogar eine Art Widerhall der Ausserung Subkis darstellen:
»Ahnlich wie diese Fragen gibt es viele, in denen die Ai‘ariten untereinander ver-
schiedener Meinung waren (...), siehst du sie einander der Hiresie bezich-
tigen?“287,

In seinem Buch Nazm alfar@id zihlt ‘Abdarrahman b. ‘Ali Sayhzade vierzig
Differenzpunkte zwischen den Maturiditen und As‘ariten?®® mit einer Selbstver-
standlichkeit auf, die eine Ermahnung gegen Intoleranz tberfliissig macht. Der
Grund hinter dieser Vielfalt der Meinungen, die in alle Himmelsrichtungen ver-
breitet waren, ist nach Sayhzade die gottliche Weisheit28?,

Um der Sinnlosigkeit des Zakfirs Gewicht zu verleihen, erzihlt Sayhzade die
Anekdote iiber die Vertreibung des Imam al-Buhari aus Buhara, nachdem die Ge-
lehrten in Fargana beschlossen hatten, jeden als kgfir zu betrachten, der die Mei-
nung vertrat, der Glaube sei geschaffen. Dieser Beschluss wurde gefasst auf Grund
der Ausserung des Imams Muhammad b. al-Fadl, dass man hinter jemandem, der
sagt, der Glaube sei geschaffen, nicht beten diirfe2.

Auch NawT hilt es fiir die Pflicht eines jeden Muslims, Differenzpunkte zwi-
schen As‘ari und Maturidi genau zu erkennen, dennoch nennt er die As‘ariten
und Maturiditen gemeinsam, ,die Gruppe, die gerettet wird“ (a/firga an-nagiya)
(Vgl. hier, 4.4).

Harmoniestreben und Toleranz Ibn Kamal Basas werden uns indirekt mitge-
teilt. Er betrachtet Abu al-Hasan al-A$‘ari als den Fihrer und die Orientierungs-
figur der Sunniten, gefolgt von Abai Mansutr al-Maturidi. Dennoch stellt er fest,
dass die Safi‘iten und Hanafiten in den Einzelbestimmungen (furi) zwar ihren
Griindern folgten, nimlich Safic und Aba Hanifa, sich in den grundlegenden
Dingen der Religion (#sil) aber an As‘ari bzw. Maturidi orientierten®’!.

In seinem Buch wollte Aghisari den ,Glaubensgrundsatz® der Sunniten erkli-
ren und falsche Meinungen berichtigen??2. Aghisari driickt seine Toleranz unter

286 Spread, 52. Bayadi nennt mehrere Biicher, welche tiber die Differenzen auch innerhalb ei-
ner Schule sprechen, wie z.B. Muhammad b. Farak al-Isfahanis Iptilaf as-Saybayn al-
Qalanisi wa-l-As‘ari. Ebd., 24-25.

287 Subki, Tabagat, Bd. 3, 378. Unter den As‘ariten gibt es Differenzfragen, deren Zahl, falls
gezihlt, Hunderte (m#’in) erreicht, dennoch folgen sie alle derselben Sunna des Gesandten
aus ‘Adnan. Arabisch: wa-l-Aariyyain baynabum bulfun ida ‘wddat mas@ilubn ‘ala F-insani,
balagat mi’ina wa-kullubum dii sunnatin upidat ‘ani I-mab‘ati min ‘adnani. Ebd., Bd. 3, 388.

288 Vgl hier 1. S. 4.

289 Wortl.: illa annabu lamma lam tagtadi I-bikmatu Lilabiyyatn t-tabita ‘ald Littifaq, tafattatati I-
ar@’u fi l-aqtari wa-l-afaq, Nazm al-fara’id, 2.

290 Ebd., 59.

291 Vgl hier 3.3, S. 21.

292 Vgl. hier 5.3, S. 30 f.
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anderem am Beispiel des Imams aus. Er fragt nicht nach der Zugehorigkeit des
Imams, ob er ein Sunnit oder Sicit, Harigit oder Isma“lit sein soll?®3. Vielmehr
bekriftigt er: Weder durch Frevel (fisg) noch durch Unterdriickung ($awr) darf der
Imam abgesetzt werden. Nur wenn ein Imam eine Stinde befiehlt, darf man ihm
den Gehorsam verweigern. Das Gebet ist eine Pflicht hinter jedem der abl al-
qibla?%*.

Isbiris Beitrag zur Harmonisierung besteht darin, dass er die Maturidiyya mit
den abl as-sunna wa-l-fama‘a und die As‘ariyya mit der Maturidiyya gleichsetzt?%.

Nabulusis Ziel in seinem Werk 7abqiq al-intisar (,Die Verwirklichung des Sie-
ges“) ist tatsichlich, den Sieg der Fintracht der theologischen Meinungen zwi-
schen As$‘ari und Maturidi, mindestens beim Thema freie Wahl®, zu verwirkli-
chen, damit diesbeztiglich die Harmonie zwischen den beiden Polen der sunniti-
schen Theologie demonstriert wird.

Interessant ist die Tatsache, dass das fritheste Werk in dieser Gruppe, nimlich
Subkis Naniyya, und das letzte, nimlich Abu ‘Udbas ar-Rawda al-babiyya, inhalt-
lich sehr nahe beieinander sind. Beide prisentieren jeweils 13 Differenzpunkte,
welche in genau derselben Reihenfolge stehen und eine ganz dhnliche Bewertung
(die Differenzen in den Punkten 1-7 sind sprachlicher, jene in den Punkten 8-13
inhaltlicher Natur) aufweisen. Die Unterschiede bestehen:

a) in Umfang und Detailgenauigkeit (die Nsniyya umfasst nur wenige Seiten, die
Rawda ist ein Buch von {iber 70 Seiten mit einer Fiille von Einzelheiten),

b) in der Form (die Niniyya ist in Versform, die Rawda in Prosa geschrieben),
und

c) in der Epoche (die Niniyya stammt aus dem 14., die Rawda aus dem 18. Jahr-
hundert).

Den herrschenden Ton aller der hier vorgestellten Theologen, welche die Diffe-
renzpunkte zwischen As‘ari und Maturidi behandeln, kann man verallgemei-
nernd wie folgt charakterisieren: Differenzen in Einzelheiten (iafriat, w. ,Ab-
zweigungen) sind zuldssig; sie sind auch bei manchen bzw. bei vielen Detailfra-
gen erkennbar. Aber das ist kein Grund, andere zu verketzern und damit die
grundsitzliche Harmonie zwischen den theologischen Richtungen der Sunniten
in Frage zu stellen.

293 Vgl. van Ess, Theologie, Bd. 4, 680.
294 Vgl. hier 5.3.5, S. 38.
295 Vgl. hier, 6.3, S. 44 und Anm. 134, S. 45.
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