Manuel Knoll

Die >Politik< des Aristoteles — eine unitarische Interpretation

L. Die genetisch-analytische Betrachtungsweise der Politik

Im 20. Jahrhundert hat die praktische Philosophie des Aristoteles eine beachtliche Re-
naissance erfahren. Das trifft nicht blof fiir seine Tugendethik zu, sondern auch fiir seine
politische Philosophie, die von Denkern wie Hannah Arendt, Martha Nussbaum, Dolf
Sternberger, Leo Strauss und Eric Voegelin wiederbelebt wurde.! Hiufig nicht bertick-
sichtigt wurde bei diesen Erneuerungsversuchen ein zentrales Deutungsproblem, das sich
um zwei entgegengesetzte Betrachtungsweisen der Politik dreht und bisher vor allem von
klassischen Philologen diskutiert wurde. Die genetisch-analytische Betrachtungsweise
geht davon aus, dass die Methode und der Inhalt des Werks gravierende Unvereinbar-
keiten und Widerspriiche aufweisen. Ihr zufolge lassen sich diese durch die Annahme
verschiedener chronologischer Entstehungsschichten erkliren, wobei insbesondere die
Buchgruppe IV-VI spiter datiert wird als die anderen Biicher. Die unitarische Betrach-
tungsweise dagegen kann in dem Werk keine schwerwiegenden Unvereinbarkeiten und
Widerspriiche erkennen und begreift es daher als eine kohirente Einheit.?

Die Frage, ob die Politik des Aristoteles als ein einheitliches, geschlossenes und sinn-
volles Ganzes angesehen werden kann oder nicht, ist durchaus nicht blof fiir Philologen
relevant. Denn ihre Beantwortung hat Folgen fiir eine angemessene Interpretation des
Werkes und der politischen Philosophie des Aristoteles. Verdeutlichen lasst sich das an-
hand der einflussreichen Auslegung der Politik und des Verhiltnisses ihrer acht Biicher,
die der klassische Philologe Werner Jaeger in seinem Aristotelesbuch von 1923 aus-
fihre. Jaegers Auslegung ist in seine Interpretation des aristotelischen Gesamtwerks
eingebettet und kniipft an die Probleme an, die mit dessen Rezeptionsgeschichte ver-
bunden sind.

Vorangegangen war Jaegers Buch eine weitgehend traditionelle Lesart, die die Philo-
sophie des Aristoteles als ein einheitliches und kohirentes Lehrgebdude verstand, in dem

1 Eine differenzierte Darstellung der Renaissance der praktischen und insbesondere der politi-
schen Philosophie des Aristoteles im 20. Jahrhundert gibt die Dissertation von Thomas Gutsch-
ker, Aristotelische Diskurse. Aristoteles in der politischen Philosophie des 20. Jabhrbunderts, Stutt-
gart/Weimar 2002.

2 Einen guten Uberblick tiber die Kontroverse zwischen genetisch-analytischer und unitarischer
Betrachtungsweise der Politik geben Christopher Rowe: »Aims and Methods in Aristotle’s
Politics« in: David Keyt/Fred D. Miller, Jr. (Hg.), A Companion to Aristotle’s Politics, Cam-
bridge/Oxford 1991, S. 57-74, und Eckart Schiitrumpf, Die Analyse der Polis durch Aristoteles,
Amsterdam 1980, S. 287-326.

3 Werner Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923.

ZiP 58. Jg. 2/2011

1P 216.73.217.60, , 08:27:52. © Inhak.
Inhatts ir it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771%2F0044-3360-2011-2-123

124 Manuel Knoll - Die >Politik« des Aristoteles — eine unitarische Interpretation

alle Aussagen und Wissenschaften systematisch zusammenhingen.* Gegen diese syste-
matische Lesart wurde jedoch von der Forschung immer wieder eingewendet, die Phi-
losophie des Aristoteles weise erhebliche Widerspriiche auf, die ihre Interpreten nicht
auflosen konnten. Vor diesem Hintergrund versuchte Jaeger eine widerspruchsfreie
Auslegung dadurch zu erlangen, dass er unvereinbare Lehrstiicke verschiedenen Ent-
wicklungsstadien zuordnete. Jaeger differenziert in »der bisher ungeschiedenen Schrift-
masse«des Aristoteles »drei Entwicklungsperioden, die er mit » Akademiezeit«, »Wan-
derjahre«und »Meisterzeit« Uiberschreibt.> Charakteristisch fiir die geistige Entwicklung
des Aristoteles sei eine anfingliche Nihe zu Platon, von dem er sich spiter zunehmend
distanziert habe.

In seinem Kapitel iiber die Politik geht Jaeger davon aus, dass die Jahrhunderte wih-
rende wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Werk »immer wieder auf innere
Schwierigkeiten gestoflen«ist, »die es unwahrscheinlich, ja unmoéglich machen, daff die
vorliegende Form der Politik von vornherein nach einem einheitlichen Plan entworfen
und in einem einzigen geistigen Schopfungsakt entstanden ist«.® Diese Schwierigkeiten
sind fir Jaeger nicht nur mit der »der schriftstellerischen Komposition« verbunden.
Vielmehr sei die »philologische Aporie«durch die »Methode und die philosophische
Struktur selbst«begrindet.” In seinem Kapitel gilt Jaegers Interesse »vor allem den An-
fingen, der inneren Ablosung von Platon«.® Die Analyse der acht Biicher der Politik hat
nach thm »nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn man auch hier, wie in der Ethik und
Metaphysik die erhaltenen Reste der Frithschriften als Kriterium nimmt, um daran den
Grad der stetig wachsenden Entfernung von seinem Ausgangspunkte zu messen«.?

4 Die Auffassung, Aristoteles sei ein systematischer Denker, wurde bereits in der Antike vertreten
und geht auf die Ordnung von dessen wiederentdeckten Schriften zurtick, die der Peripatetiker
Andronikos von Rhodos im 1. Jahrhundert v. Chr. herstellte. Sie liegt auch der Aristotelesin-
terpretation des Philosophiehistorikers Eduard Zeller zugrunde, dessen noch heute nachge-
druckte Geschichte der griechischen Philosophie Mitte des 19. Jahrhunderts entstand (Eduard
Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Teil 2/2: Aristoteles
und die alten Peripatetiker, 2. Aufl., Leipzig 1862). Auch im 20. Jahrhundert war die Auffassung,
Aristoteles sei »der geborene Systematiker«, durchaus verbreitet (Max Pohlenz, Die Stoa. Ge-
schichte einer geistigen Bewegung, Bd. 1, 6. Aufl., Gottingen 1984 [zuerst: 1948], S. 15). Der
britische Aristotelesforscher Jonathan Barnes erklirte 1982, Aristoteles” Aufteilung und An-
ordnung der Wissenschaften zeige, dass er »bewuflt systematisch vorging«. Auch wenn Aristo-
teles in seinen Abhandlungen »keine Systematisierung« erreiche, stehe sie doch als Ideal »stets
im Hintergrund« (Jonathan Barnes, Aristoteles. Eine Einfiibrung, Stuttgart 1992 [zuerst: 1982],
S.45, 61, vgl. 36, 59-64).

5 Werner Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 2. verinderte

Aufl., Berlin 1955, Vorwort.

Ebd., S.276.

Ebd.

Ebd., S.272.

Ebd., S. 273 1. Jaeger fihrt fort: »Die wiedergewonnenen Bruchstiicke des Protreptikos liefern

auch fir diese Frage einiges wertvolle Material, das uns iber den unersetzlichen Verlust der

beiden politischen Hauptwerke der Frithzeit einigermaflen hinweghilft«. Vgl. zur kritischen

Auseinandersetzung mit Jaegers entwicklungsgeschichtlicher Deutung der Politik Eckart Schiit-

rumpf, Die Analyse der Polis durch Aristoteles, aaO., S. 290-298.
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Das politische Denken des Aristoteles hatte nach Jaeger urspriinglich lediglich die von
Platon tradierte Form der »Staatsutopie« und suchte daher nach »der absoluten Norm,
die in der Erfahrung nicht anzutreffen ist«.1° Diesem Denken entspreche die frithe »Ur-
politik« und ihr »Entwurf eines Idealstaats«, den Aristoteles in den Biichern VII und
VIII ausfiihrt.!! Die Einleitung zu diesen beiden Biichern bildeten nach Jaeger die Bucher
IT und III, die er nicht als »Einleitung zu einer allgemeinen Staatslehre«, sondern »zu
einem Idealstaat nach Platons Vorbild« ansieht.!? Die Buchgruppe IV-VI, deren Grund-
lage die von Aristoteles gesammelten 158 Verfassungen sind, bildet den »empirischen
Teil« des Werks und steht dem »spekulativen Entwurf« gegeniiber.!® Diese Buchgruppe
ist nach Jaeger deutlich spater zu datieren als die » Urpolitik« (Buch IL, III, VIT und VIII).
Dasselbe trifft fiir Buch I des Werkes zu, das »erst hinzugetreten« ist, »als Aristoteles
durch den Einschub des empirischen Teils den vorhandenen ilteren Grundstock zu einer
allgemeinen Politik erweiterte«.!*

Der vorangehende Abriss von Jaegers Auslegung verdeutlicht, dass eine genetisch-
analytische Betrachtungsweise Folgen fur die Interpretation der Politik hat. So ist es aus
dieser Perspektive nicht angemessen, Aussagen oder Textpassagen aus verschiedenen
Biichern der Politik einfach zu verkntipfen und daraus eine kohirente Interpretation
der politischen Philosophie des Aristoteles zu formen. Das Resultat einer derartigen
Kombination miisste als systematisierendes Konstrukt betrachtet werden, das seinem
Gegenstand nicht gerecht wird und ihm hermeneutisch Gewalt antut. Diese Auffassung
vertritt etwa der klassische Philologe Eckart Schiitrumpf, der mit Jaeger von »dem le-
bendigen Ganzen einer niemals stillstehenden geistigen Entwicklung« bei Aristoteles
spricht.!> Schiitrumpf versteht Aristoteles als Denker, der »stindig neu Fragen aufwirft,
nach besseren Losungen sucht, Problemdenker ist«.1® Im Einklang damit vertritt er die
Auffassung, dass »man die unbestreitbar unterschiedlichen Konzeptionen in den ver-
schiedenen Biichern oder Buchgruppen durchaus als eine Anderung seiner politischen

10 Werner Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 2. verinderte
Aufl., aaO., S. 275.

11 Ebd. Fiir Jaeger steht »die Urpolitik« (Buch IL, III, VII und VIII) »auf gleicher Stufe der Ent-
wicklung wie die Urethik und die Urmetaphysik« (ebd., S. 297).

12 Ebd., S. 280. Die »urspriingliche Idealstaatspolitik« beginnt in Buch II »mit einem geschicht-
lichen Riickblick auf die fritheren Idealstaatstheoretiker einschliefllich Platons und mit der
Kritik ihrer Utopien. Dieses Buch bildete anscheinend urspriinglich den Anfang« (ebd., S. 282).
Buch III, fiir das das »Streben nach absoluten Normen und Maflstiben« charakteristisch ist,
geht dann »zur Aufstellung der Grundbegriffe des Staates tiber« (ebd.). Dass Buch VII an Buch
IIT angeschlossen hat, ist nach Jaeger eine »Tatsache«, weil sich der Anfangssatz von Buch VII
in den Handschriften am Schluss von Buch III »in wenig verindertem Wortlaut findet« (ebd.,
5. 281).

13 Ebd.,S.282. Vgl. zur Kritik dieser Gegentiberstellung Eckart Schiitrumpf, Einleitung, in: ders.,
Avistoteles, Politik Buch I. Einleitung, Ubersetzung und Kommentar, Berlin/Darmstadt 1991
(Aristoteles, Werke in deutscher Ubersetzung, hg. von Hellmut Flashar, Bd. 9, Politik, Teil I),
S.53.

14 Werner Jaeger: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 2. veranderte
Aufl,, 2a0., S. 285.

15 Ebd., S. 278 (Fn. 2). Eckart Schiitrumpf, Einleitung, aaO. (FN 13), S. 55, 611., 65.

16 Eckart Schiitrumpf, Einleitung, aaO., S. 55.
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Philosophie deuten muf«.!” Schiitrumpfs Uberzeugung ist, dass die acht Biicher der
Politik des Aristoteles »unterschiedliche Stadien seines Nachdenkens zu politischen Fra-
gen« wiedergeben und dass »einige — frithere — Erorterungen durch andere — spitere —
von Aristoteles ersetzt werden sollten. Als die aristotelische Auffassung zu einer be-
stimmten Frage diirfen dann aber nur seine spitesten Auflerungen gelten, nicht die vor-
laufigen Losungen, mit denen er sich erst an die spiteren Ergebnisse herangetastet
hat.«!® Aus seiner genetisch-analytischen Perspektive kritisiert Schiitrumpf die unitari-
sche Betrachtungsweise der Politik: »Moderne Darstellungen der aristotelischen politi-
schen Philosophie nach unitarischer Methode huldigen letztlich einer Form des Eklek-
tizismus, bei der willkurlich einigen Vorstellungen des Aristoteles der Vorzug vor an-
deren gegeben wird.«!?

Eckart Schiitrumpf, der nicht blof} seine Habilitationsschrift Gber die Politik, sondern
auch einen vierbindigen Kommentar zu ihr verfasst hat, ist vielleicht der bedeutendste
zeitgendssische Vertreter der genetisch-analytischen Betrachtungsweise.?® Seine iiberar-
beitete Habilitationsschrift, in der er die »Vielfalt der aristotelischen Ansitze« nachzu-
weisen versucht, versteht er explizit »auch als einen Beitrag zur analytischen Betrachtung
der POLITIK und zur Bestitigung dieser Interpretationsmethode«.?! Uber sein allge-
meines Verstandnis der Politik erklirt er: »Nach meiner Deutung sind die einzelnen Bii-
cher bzw. Buchgruppen der POLITIK nicht nur zu verschiedenen Zeiten verfaflt, son-
dern weisen auch wesentliche sachliche Differenzen auf, so daf} von einer geschlossenen
Einheit der aristotelischen politischen Theorie keine Rede sein kann.«?? Konkreter fiihrt
er aus: »Insgesamt besteht die uns erhaltene Politik aus vier ganz verschiedenen Teilen:
zwei Torsi, den Biichern I und I11, jeweils ausfithrlichen Anfangsteilen politischer Un-
tersuchungen, die ihr eigenes Programm nicht vollstindig ausgefithrt enthalten; hinzu

17 Ebd.,S. 64f.

18 Eckart Schutrumpf, Die Analyse der Polis durch Aristoteles, aaO., S.2711.

19 Eckart Schiitrumpf, Einleitung, aaO. (FN 13), S. 65.

20 EckartSchiitrumpf, Die Analyse der Polis durch Aristoteles, aaO.; ders., Aristoteles, Politik Buch
I. Einleitung, Ubersetzung und Kommentar, 2aO.; ders., Arzstoteles Politik Buch 1T und 111,
Einleitung, Ubersetzung und Kommentar, Berlin/Darmstadt 1991 (Aristoteles, Werke in deut-
scher Ubersetzung, Bd. 9, Politik, Teil I1); ders., Aristoteles, Politik Buch IV-VI, Einleitung,
Ubersetzung und Kommentar (zusammen mit Hans—]oachim Gehrke), Berlin/Darmstadt 1996
(Aristoteles, Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 9, Politik, Teil I11); ders., Aristoteles, Politik
Buch VII-VIII, Einleitung, Ubersetzung und Kommentar, Berlin/Darmstadt 2005 (Aristote-
les, Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 9, Politik, Teil IV).

21 Eckart Schiitrumpf, Die Analyse der Polis dmcb Arzstoteles, 2a0.,, S. 279, XIV.

22 Ebd., S.XIV, vgl. dazu S. 2711. In einem 1991 erschienenen Text erklirt Schiitrumpf riickbli-
ckend, die Hauptthese seiner Habilitationsschrift laute: »Pol. I, III und IV-VI reprasentieren
fiir mich verschiedene, inhaltlich sehr verschiedene Stadien der gleichen, immer wieder von
neuem begonnenen Untersuchung der Frage, was die >politische Gemeinschaft<ist, zu welchem
Zweck ihre Mitglieder zusammengekommen sind, woraus die polis gebildet wird und wie sich
aus diesen >Teilen< des Staates die Vielzahl der Verfassungen erklirt«(Eckart Schiitrumpf, Ein-
leitung, 2a0., S. 611.). Zudem fithrt Schiitrumpf aus: »Bei einer Analyse der Pol., die sich nicht
auf Auferlichkeiten wie die Eingangs- und Schlufkapitel der Biicher beschrankt mufl man die
Auffassung, dafl die acht Buicher der Pol. in der vorliegenden Form Teile einer einheitlichen,
geschlossenen Untersuchung iiber politische Fragen darstellen, zurtickweisen« (ebd., S. 63).
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kommen zwei Buchgruppen oder Blocke, die Blicher IV-VI einerseits und VII/VIII an-
dererseits und als Einleitung zu dieser zweiten Buchgruppe Pol. II (auch dieser Block ist
wieder unvollstindig).«?* Wie Jaeger unterscheidet Schiitrumpf vor allem eine spitere
Buchgruppe IV-VI von den fritheren Biichern.?* Im Gegensatz zu Jaeger ist er jedoch
nicht der Auffassung, dass Buch III mit den Buchern II, VII und VIII zusammenhingt
und dass Aristoteles die acht Bucher der Politik selbst zu einem Werk zusammenge-
schlossen hat.?

Der vorliegende Aufsatz argumentiert gegen die genetisch-analytische Betrachtungs-
weise der Politik und fir eine unitarische Interpretation. Obwohl die Uberlieferte Poli-
tik unvollstindig ist,%¢ kann sie als einheitliches und geschlossenes Werk angesehen wer-
den. Eine Wiederbelebung der unitarischen Forschung ist nicht blof§ aus sachlichen
Griinden erforderlich, sondern auch weil diese Perspektive durch die gegenwirtige Vor-
herrschaft der genetisch-analytischen Betrachtungsweise aus dem Blick zu geraten droht.
So schlief§t sich die Einleitung einer neuen deutschsprachigen Veroffentlichung zur Po-
litik einfach der genetisch-analytischen Betrachtungsweise an und erwihnt die Existenz
kontroverser Perspektiven gar nicht mehr.?” Dagegen sprechen sich in der englischspra-
chigen Forschung weiterhin Aristotelesforscher fiir eine unitarische Deutung aus.?® Die
Einfihrung des 1991 erschienenen Companion to Aristotle’s Politics lasst die Frage nach
der angemessenen Interpretation ausdricklich offen: »But it remains an open question
whether there are any major inconsistencies of approach or of doctrine in the Politics
and, consequently, whether there are any problems that the discovery of different
chronological strata could clear up.«?’

23 Eckart Schiitrumpf, Einleitung, aaO. (FN 13), S. 64.

24 Vgl. zu Schiitrumpfs chronologischer Einordnung der acht Biicher der Politik Eckart Schiit-
rumpf, Die Analyse der Polis durch Aristoteles, aaO., S. 272-280. Vor Jaeger und Schiitrumpf
begreift bereits Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf die Buchgruppe IV-VI und die Buch-
gruppe VII/VIII als ,,zwei selbstindige lehrgebaude®, die zu verschiedenen Zeiten entstanden
sind (Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf, Aristoteles und Athen, Bd. 1, Berlin 1893, S. 355).

25 Eckart Schiitrumpf, Einleitung, 2aO. (FN 13), S. 64; Werner Jaeger, Aristoteles. Grundlegung
einer Geschichte seiner Entwicklung, 2. veranderte Aufl., aa0O., S. 285.

26 Buch III bricht nach einer vergleichenden Untersuchung des Konigtums und der Aristokratie
und einem programmatischen Verweis auf das Thema von Buch VII und VIII mitten im Satz
ab. Der Schlussteil von Buch VIIT und woméglich ein weiteres Buch ist entweder verloren
gegangen oder nie ausgefilhrt worden.

27 So heiflt es: »Die aristotelische Politik ist ein stark inhomogener Text, der keine kohirente
Theorie anbietet, sondern divergierende Teilprojekte enthilt, die aller Wahrscheinlichkeit ver-
schiedenen Werk- oder Reflexionsphasen des Aristoteles entspringen« (Christoph Horn/Ada
Neschke-Hentschke (Hg.), Politischer Aristotelismus. Die Rezeption der aristotelischen »Poli-
tik« von der Antike bis zum 19. Jabhrbundert, Stuttgart/Weimar 2008).

28 Fred D. Miller erkldrt in seiner Monographie: »I am not convinced that there are major incon-
sistencies involving fundamental principles in the Politics requiring the postulation of different
chronological strata to explain them away. [...] The following chapters seek to show that despite
some discrepancies the different parts of the Politics belong to a unitary and coherent argu-
ment« (Fred D. Miller Jr., Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politics, Oxford 1995, S. 24).

29 David Keyt/Fred D. Miller, Jr. (Hg.), A Companion to Aristotle’s Politics, aaO., S. 5.
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II. Das Programm der >Politik«

Dievorherrschende Auffassung, die iiberlieferte Form der Politik konne unméglich »von
vornherein nach einem einheitlichen Plan entworfen und in einem einzigen geistigen
Schopfungsakt entstanden«®® sein, wird bereits durch die Schlusspassage der Nikoma-
chischen Ethik erheblich in Frage gestellt. Denn darin skizziert Aristoteles das Programm
bzw. den Plan fir eine einheitliche und geschlossene Untersuchung, die er im Bereich
der politischen Philosophie bzw. der Politikwissenschaft durchfiihren mochte. Sie soll
an die Forschungen der Ethik anschlieffen und die Philosophie bzw. Wissenschaft vom
Menschen (anthropina philosophia) zum Abschluss bringen.! Die Verweise, die einige
Biicher der Politik auf die Nikomachische Ethik enthalten, belegen, dass diese frither
entstanden ist als die Politik oder zumindest die betreffenden Bucher.?? Die entschei-
dende Frage ist allerdings, ob der in der Nikomachischen Ethik skizzierte Plan den Inhalt
und den Aufbau der tiberlieferten acht Biicher der Politik umreifit. Aristoteles fihrt tiber
sein Programm aus:

»Als erstes werden wir untersuchen, was etwa die Friiheren im einzelnen da und dort
Richtiges gesagt haben, dann mit Hilfe der gesammelten Staatsverfassungen priifen,
was die Staaten und die einzelnen Staatsverfassungen bewahrt und zerstort, und ans
welchen Griinden die einen Verfassungen gut, die andern schlecht sind. Wenn das un-
tersucht ist, werden wir wohl auch eher erkennen konnen, welche Verfassung die beste
ist und wie jede einzelne geordnet werden und welche Gesetze und Gewohnbeiten sie
befolgen soll. Davon sei nun begonnen.«*

Auch wenn Aristoteles in Buch II der Politik seine Vorginger, insbesondere Platon, vor
allem kritisiert und kaum behandelt, was sie »im einzelnen da und dort Richtiges gesagt
haben, ist der Bezug auf dieses Buch hochstwahrscheinlich. Schliefflich handelt es sich
bei der Schlusspassage der Nikomachischen Ethik nur um eine Programmatik und damit
um etwas, das bei der Ausfihrung naturgemifl gewisse Modifikationen erfahrt. Die Fra-
ge, »was die Staaten und die einzelnen Staatsverfassungen bewahrt und zerstort«, be-
handelt Aristoteles in Buch V, das auf den 158 Verfassungen beruht, die er sammeln lief.
Die Verfassungssammlung liegt auch Buch IV und VI zugrunde, auf die sich die Frage

30 Werner Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 2. veranderte
Aufl., aaO., S. 276.

31 Auristoteles, Die Nikomachische Ethik, ibers. und erl. von Olof Gigon, Miinchen 1991, S. 358,
1181b 13 1f.

32 In Buch III der Politik verweist Aristoteles an zwei Stellen auf seine philosophischen Erwi-
gungen tiber die Verteilungsgerechtigkeit in der Nikomachischen Ethik, die er nochmals kurz
anfuhrt und dann an sie ankntpft (Aristoteles, Politik, ibers. und hg. von Olof Gigon, Miin-
chen 1973,S. 116, 122;1280a 16 ff., 1282 b 18 ff.). Auch Buch VII enthilt Verweise auf die Ethik
(ebd., S.238, 13322 8., a 21 £.).

33 Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, aaO., S.358, 1181b 15{f. Der Einwand, die program-
matische Skizze am Schluss der Nikomachischen Ethik stamme nicht von Aristoteles selbst,
sondern von einem Redaktor, wird von Jaeger zurtickgewiesen (Werner Jaeger, Aristoteles.
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 2. verinderte Aufl., aaO., S.281).
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beziehen diirfte, »aus welchen Griinden die einen Verfassungen gut, die andern schlecht
sind«. Diese Frage wird auch in Buch III beantwortet, in dem Verfassungen nach dem
Kriterium, ob die Herrschenden fiir das Gemeinwohl regieren oder nicht, in richtige und
verfehlte geschieden werden.?* Die Untersuchung, »welche Verfassung die beste ist,
fihrt Aristoteles in den Bichern VII und VIII durch, in denen er die Verfassung der
besten Polis entwirft. Die Frage, »wie jede einzelne geordnet werden und welche Gesetze
und Gewohnheiten sie befolgen soll«, diirfte sich auf die Bicher IV und VI beziehen.
Abgesehen von Buch I, dessen Themen Aristoteles nicht erwahnt, umreifit seine pro-
grammatische Skizze nicht blof den Inhalt, sondern auch nahezu die Reihenfolge der
Uberlieferten acht Biicher der Politik. Problematisch scheint jedoch zu sein, dass Aris-
toteles in seinem Abriss erklart, nicht bloff Buch IT und III seien die Grundlage fiir die
beste Verfassung von Buch VII und VIII, sondern auch die Biicher IV-VI. Diese tragen,
so Werner Jaeger, »zur Vorbereitung und Fundierung des Idealstaats in Wirklichkeit
nichts oder nur indirekt bei«.> Dagegen lisst sich erstens anfiihren, dass Aristoteles auch
in Buch VII das Problem der Stabilitit einer Verfassung berticksichtigt, das in der Buch-
gruppe IV=VI ein zentrales Thema ist.*® Zweitens ist es keineswegs klar, wie viel vom
Ende der Politik verloren gegangen ist oder nie ausgefithrt wurde. Nicht nur fehlen in
Buch VIII Darlegungen tiber die biirgerliche Erziehung und die hohere Bildung.?” Buch
VII und VIII enthalten auch kaum Ausfihrungen zum Aufbau des politischen Systems
oder zu den konkreten politischen Institutionen und Behorden der Verfassung der besten
Polis.>® Daher ist es durchaus moglich, dass Aristoteles noch ein neuntes Buch zu diesen
Themen geschrieben oder geplant hat, das verloren gegangen ist oder nie ausgefiihrt
wurde und das sich auf die Verfassungssammlung und die Buchgruppe IV-VI gestiitzt

34 Olof Gigon erklart in seinem Kommentar zu 1181 b 18-20: » Auf die Programmatik von Politik
II1-VI wird deutlich hingewiesen« (Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, aaO., S. 428). Als
problematisch konnte angesehen werden, dass die Forschung in der Regel keinen Zusammen-
hang zwischen Buch III und den gesammelten 158 Verfassungen erkennt. Dennoch wird auch
in Buch III eine Verfassung, das Konigtum, in fiinf Unterarten geschieden. Betrachtet man diese
Differenzierung genauer (Aristoteles, Politik, aaO., S. 127-129; 1284 b 35-1285 b 37), dann liegt
die Vermutung nahe, dass ihr die Verfassungssammlung zugrunde liegt.

35 Werner Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 2. veranderte
Aufl.,220.,S. 281. Daraus zieht Jaeger den viel zu weit reichenden Schluss, dass »dieser Aufbau
tber die blofe Absicht nicht hinausgelangt« ist (ebd.).

36 Vgl. etwa Aristoteles, Politik, 2aO., S. 240, 1332 b 27 {f.

37 Olof Gigon erklirt in seinem Kommentar: »Der Aufbau des vollkommenen Staates ist ja kei-
neswegs damit erledigt, dafl man die jungen Biirger in Schreibkunst, Zeichenkunst, Gymnastik
und Musik unterrichtet. Ein wie immer gearteter staatsbiirgerlicher Unterricht, der den jungen
Menschen darauf vorbereitete, wie er zuerst zu gehorchen, dann zu regieren habe, kann nicht
gefehlt haben« (Aristoteles, Politik, 2aO., S. 394).

38 Dazu fihrt Gigon in seinem Kommentar aus: »Endlich und vor allem kann gerade ein Aris-
toteles kaum versdumt haben, die militarische und politische Organisation des vollkommenen
Staates, die Gewichtsverteilung zwischen Exekutive, Legislative und Jurisdiktion, Wahl, Kom-
petenzen und Uberwachung jeder Magistratur und schliefllich das oberste Ziel des gesamten
Staates zu schildern« (Aristoteles, Politik, 2aO., S. 394). Letzteres tut Aristoteles allerdings sehr
wohl. Buch VII kommt nicht blofl mehrmals auf die Glickseligkeit zu sprechen, sondern
kniipft auch explizit an die Ausfithrungen dazu in der Ethik an (ebd., S. 238, 1332 a 8f.,a 21 {f.).
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hat oder hitte stiitzen sollen. Und drittens handelt es sich, wie bereits erwihnt, bei Aris-
toteles Skizze nur eine Programmatik und damit um etwas, das bei der Ausfihrung na-
turgemiafl modifiziert wird. Jedenfalls umreifit das Programm, das Aristoteles in der
Schlusspassage der Nikomachischen Ethik skizziert, weitgehend den Inhalt und den
Aufbau der tiberlieferten acht Biicher der Politik. Das stellt ein Argument dafir dar, dass
die Politik als einheitliches und geschlossenes Werk anzusehen ist. Dafiir spricht auch,
dass ihre acht Biicher aufgrund der »bewuf3t sorgfiltigen stilistischen Gestaltung« wohl
weder Vorlesungsnotizen des Aristoteles noch Mitschriften eines Schiilers von dessen
Lehrvortrigen sind.* So erklirt Franz Dirlmeier: »Die Politik war jedenfalls, wie die
Stillage zeigt, fiir Publikation im modernen Sinn des Wortes gedacht.«*

I1I. Die Definition der Verfassung in Buch I11 und IV

Nach der genetisch-analytischen Betrachtungsweise verliuft zwischen Buch IIT und IV
eine zentrale Bruchstelle der Politik.*! Werner Jaeger zufolge ist Buch III ein Teil der
frithen »Urpolitik«, wihrend Buch IV den Auftakt zum spateren »empirischen Teil« des
Werks darstellt. Eckart Schiitrumpf vertritt die Ansicht, Buch III sei »eine frithere Vor-
stufe zu den Erorterungen« in Buch IV und eine Abhandlung, die »nicht vollstindig
erhalten oder nie zu Ende gebracht« wurde.*? Sowohl in Buch IIT als auch in Buch IV
formuliert Aristoteles seine Definition der Verfassung. Die folgende Interpretation des

39 Eckart Schiitrumpf, Einleitung, aaO. (FN 13), S. 65.

40 Franz Dirlmeier: Einleitung, in: Aristoteles: Eudemische Ethik, ubers. von Franz Dirlmeier,
Berlin 1962 (Aristoteles, Werke in deutscher Ubersetzung, hg. von Ernst Grumach, Bd. 7: Eu-
demische Ethik), S. 114.

41 Zwischen Buch III und IV existiert tatsichlich eine Bruchstelle, die aber nicht zwischen wi-
derspriichlichen und chronologisch zu scheidenden Entwicklungsstadien verliuft. Ein zentra-
ler Beleg fiir die Bruchstelle ist der letzte Satz von Buch III und der daran anschliefende frag-
mentarische Satz. Diese Sitze leiten zu den Untersuchungen von Buch VII und VIII iiber, die
auch aus inhaltlichen und thematischen Griinden sinnvoll an Buch II und III anzufiigen wiren
(vgl. dazu Werner Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 2.
verinderte Aufl., aaO., S. 2801{.). Daher haben seit dem spiten 16. Jahrhundert die Interpreten
der Politik die Bucher VII und VIII vorgezogen und nach Buch III angeordnet. Diese Um-
stellung und andere Verinderungen der tiberlieferten Buchfolge sind im 19. Jahrhundert »sogar
in die Ausgaben eingedrungen« (ebd., S.280; vgl. dazu Eckart Schiitrumpf, Die Analyse der
Polis durch Aristoteles, aaO., S. 287). Die Umstellung der Biicher VII und VIII, fiir die im 19.
Jahrhundert auch Franz Susemihl und William L. Newman pladiert haben, ist durchaus sinn-
voll. Die an ihr und ihrer Konsequenz getibte Kritik von David Keyt und Fred D. Miller — »the
transition from VIII to IV is even more awkward than that from III to IV« - kann nicht tiber-
zeugen (David Keyt/Fred D. Miller, Jr. (Hg.), A Companion to Aristotle’s Politics, aaO., S. 4).
Denn die Unterscheidung von vier Aufgaben der Verfassungslehre, mit der Buch IV beginnt,
erlautert — nach der angefiihrten Umstellung — sowohl die abgearbeiteten Untersuchungsper-
spektiven (Aufgabe eins und teilweise zwei) als auch einleitend die neuen Untersuchungsper-
spektiven der Buchgruppe IV-VI (Aufgabe drei und vier; vgl. zu den vier Aufgaben der Ver-
fassungslehre Abschnitt V des vorliegenden Aufsatzes).

42 Eckart Schiitrumpf, Die Analyse der Polis durch Aristoteles, aaO., S.273.
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Verhiltnisses dieser beiden Definitionen stellt einen ersten Schritt dazu dar, »das in der
Aristotelesforschung zentrale Problem des Verhiltnisses Pol. III zu IV«* zu kliren.

Die Verfassungslehre, die Aristoteles im engeren Sinne in den Biichern II-VII abhan-
delt, ist der zentrale Gegenstand der Politik. In Buch III prisentiert Aristoteles sein be-
rihmtes Schema der sechs Verfassungen und formuliert die erste Version seiner Verfas-
sungsdefinition: »Eine Verfassung (politeia) ist die Ordnung (taxis) der Polis hinsichtlich
der verschiedenen Amter (archén) und vor allem des obersten von allen. Das oberste ist
tiberall die Regierung (politeuma) der Polis, und sie wiederum ist die Verfassung.«*
Aristoteles begreift die Verfassung als die Ordnung, die festlegt, wer in der Polis herr-
schen, das heifit entscheiden und befehlen darf.# Er geht sogar so weit, eine Verfassung
mit der Gruppe der regierenden Biirger zu identifizieren, und erldutert: »Ich meine es
so: in der Demokratie regiert das Volk, in der Oligarchie umgekehrt die Wenigen.«*¢ Wie
Aristoteles die Demokratie von der Oligarchie nach dem Kriterium unterscheidet, wem
in der Polis die Regierungs- und Herrschaftsgewalt zukommyt, so differenziert er in den
nachfolgenden Abschnitten auch die anderen Verfassungsformen. Dabei fiihrt er sein
berithmtes Schema der sechs Verfassungen ein, das die drei richtigen Verfassungen Ko-
nigtum, Aristokratie und Politie von ihren jeweiligen Abarten Tyrannis, Oligarchie und
Demokratie scheidet. Aristoteles grenzt die drei richtigen Verfassungen von den drei
verfehlten nach dem normativen Merkmal ab, ob die Herrschenden fiir das Gemeinwohl
oder lediglich zu ihrem besonderen Nutzen und damit letztlich despotisch regieren.*”
Zudem differenziert er Verfassungen nach der quantitativen Unterscheidung, ob einer,
wenige oder viele regieren. So begreift er das Konigtum als die gute Alleinherrschaft und
die Tyrannis als die schlechte. Die Aristokratie versteht er als die gute Herrschaft von
Wenigen und die Oligarchie als die schlechte. Die legitime Herrschaft der Vielen be-
zeichnet er als Politie und die illegitime als Demokratie.*8

Aristoteles teilt Verfassungen nicht blof§ nach einem normativen und einem quantita-
tiven Kriterium ein, sondern differenziert sie auch nach der spezifischen Qualitit des
Regierenden oder der regierenden Gruppe. So bestimmt er die Demokratie als die Herr-
schaft der Armen, die Oligarchie als die Regierung der Reichen und die Aristokratie als
die Herrschaft der Ttchtigsten. Gemif seinem Schema kann daher die Oligarchie als die
Herrschaft der wenigen Reichen zu ihrem Nutzen definiert werden und, im Gegensatz
dazu, die Aristokratie als die Regierung der wenigen Tuchtigen fiir das Gemeinwohl.
Analog dazu bestimmt er die Demokratie als die Regierung der vielen Armen zu ihrem
Vorteil.

43 Eckart Schiitrumpf: Eimnleitung, aaO., S. 59.

44 Aristotelis, Politica, recognovit brevique adnotatione critica instruxit W.D. Ross (Scriptorum
Classicorum Bibliotheca Oxoniensis), Oxford 1957, S.78, 1278 b 8 {f. )

45 In Buch IV bestimmt Aristoteles, was er unter Amtern (archas) versteht: » Amter sind vor-
zugsweise jene zu nennen, denen Beratungen iiber irgendwelche Gegenstinde anvertraut sind
und Entscheidungen und Befehlsgewalt, und vor allem diese. Denn das Befehlen ist der Re-
gierung besonders eigentiimlich« (Aristoteles: Politik, aaO., S. 160, 1299 a 25 {f.).

46 Aristoteles: Politik, 22aO., S. 112, 1278 b 11 ff.

47 Ebd.,S.113f.,1279a 17 ff.

48 Ebd.,S.114, 12794 32 ff.
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In einem der ersten Abschnitte von Buch IV reformuliert Aristoteles seine Verfas-
sungsdefinition und erginzt sie um zwei bedeutende Aspekte: Eine »Verfassung ist die
Ordnung der Polis hinsichtlich der Amter und der Fragen, wie sie verteilt (nenementai)
werden, wer die oberste Regierungsgewalt ausiibt und was das Ziel (telos) jeder Gemein-
schaft ist«.* Gemeinsam ist den beiden Versionen der Definition, dass sie die Verfassung
einer Polis mit threr Herrschaftsordnung identifizieren. Dieser institutionelle Kern der
Definition wird in der zweiten Version allerdings mit zwei wichtigen ethischen Aspekten
verkniipft. Erstens formuliert Aristoteles jetzt explizit, die politischen Amter wiirden
verteilt, womit er zum Ausdruck bringt, dass seine Verfassungslehre mit seiner Lehre
von der Verteilungsgerechtigkeit eng zusammenhingt.”® Zweitens erweitert er die erste
Definition um die Frage, was das dominante Ziel oder Endziel ist, auf das hin eine Polis
geordnet ist.

Verfassungen lassen sich fiir Aristoteles nach ihren dominanten Zielen unterscheiden.
Zwar scheidet er in seinem Schema die drei richtigen Verfassungen von ihren jeweiligen
Abarten nur grob danach, ob die Regierenden auf das Gemeinwohl oder lediglich auf
ihren besonderen Nutzen abzielen. Er differenziert und konkretisiert diese einfache
Entgegensetzung jedoch bereits ab Buch III. So versteht er die Sicherung und Vermeh-
rung des Reichtums als das dominante Ziel der Oligarchie und der Tyrannis und die
Verwirklichung der Freiheit als den obersten Zweck der Demokratie.’! Dagegen sieht
Aristoteles, wie er bereits in den ethischen Schriften ausfithrt, die Gluckseligkeit als das
oberste Ziel fiir den Menschen und daher auch fiir eine Polis an. Die Gliickseligkeit kann
ihm zufolge jedoch nur in einer echten Aristokratie, die auf den schlechthin besten und
tiichtigsten Minnern beruht, vollendet verwirklicht werden.’? Die Frage nach dem End-
ziel einer Polis ist als eine ethische Frage anzusehen, weil es bei ihr auch darum geht, was
eine Gemeinschaft oder die in ihr Regierenden unter einem guten Leben und unter dessen
zentralen Werten verstehen.

Die beiden ethischen Aspekte, um die Aristoteles seine Definition in Buch IV erwei-
tert, sind miteinander verknilipft und werden von thm ausfiihrlich in den Kapiteln the-
matisiert, die der Formulierung seiner ersten Version in Buch III nachfolgen. Das legt
die Deutung nahe, dass er eine zweite und erweiterte Version der Definition formuliert,
um in diese die Resultate einbeziehen zu konnen, die er in Buch III gewonnen hat. Das
zeigt, dass Buch IV an die Ergebnisse von Buch III ankniipft und dass zwischen den
beiden Biichern kein radikaler Bruch besteht.

49 Aristotelis, Politica, aaO., S. 110, 1289 a 15 ff.

50 Einige Abschnitte nach seiner zweiten Version der Verfassungsdefinition in Buch IV gibt Aris-
toteles eine weitere Bestimmung des Terminus »Verfassung (politeia)<, in der er wiederum
explizit davon spricht, dass die politischen Amter verteilt werden (Aristoteles, Politik, aaO.,
S.139,1290a 7 ff.).

51 Ebd., S.116, 189, 203{.; 1280a 25ff., 1311a 91., 1317 a 40ff.; Aristoteles, Die Nikomachische
Ethik, 220., S.297, 1160 b 12 .

52 Vgl. zur echten Aristokratie Aristoteles: Politik, aaO., S. 147, 1293 b 11{f. und zur Begrindung
der angefiihrten These Manuel Knoll, Aristokratische oder demokratische Gerechtigkeit? Die
politische Philosophie des Aristoteles und Martha Nussbaums egalitaristische Interpretation,
Miinchen 2009, insbesondere die Kapitel IV. 2 und VI-VIIL.
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Das vielleicht wichtigste Resultat von Buch III besteht in der Erkenntnis, dass zwi-
schen einer Verfassung und einer Konzeption der Verteilungsgerechtigkeit ein enger
Zusammenhang besteht. Eine Verfassung bestimmt nimlich nicht nur, an wen in einer
Polis die Regierungs- und Herrschaftsgewalt vergeben wird, sondern begriindet und le-
gitimiert dies auch ethisch durch eine mit ihr verkntipfte Konzeption der distributiven
Gerechtigkeit. Aristoteles unterscheidet vier verschiedene Konzeptionen der Vertei-
lungsgerechtigkeit, die auf unterschiedlichen politischen Grundiiberzeugungen beruhen
und den ihnen jeweils entsprechenden Verfassungen zugeordnet sind. Jede dieser Kon-
zeptionen versucht mit Argumenten zu rechtfertigen, warum die oberste Regierungsge-
walt an eine bestimmte Gruppe von Biirgern verteilt werden soll. Die vier Konzeptionen
sind miteinander nicht zu vereinbaren, was dem Dissens entspricht, der unter den Biir-
gern besteht, die sie vertreten.

Die Vertreter der Demokratie und der demokratischen Konzeption argumentieren,
dass alle Biirger im wesentlichen gleich sind, weil sie alle gleichermafien frei geboren sind.
Dabher hitten auch alle das gleiche Recht, an der obersten Regierungsgewalt zu partizi-
pieren. IThren Anspruch auf gleiche Teilhabe an der Herrschaft rechtfertigen sie auch mit
dem Argument, das Ziel der Polis bestehe in der Verwirklichung der Freiheit. Dagegen
machen die Anhinger der Oligarchie und der oligarchischen Konzeption geltend, dass
die Biirger im Wesentlichen ungleich sind, weil sie einen ungleichen Beitrag zur Polis
leisten. Die reichen Biirger hitten auch deshalb einen grofleren Anspruch auf die oberste
Regierungsgewalt, weil sie wegen ihres Reichtums »bei Vertrigen meist zuverlissiger«
seien und weil thnen »der grofite Teil des Landes« gehore, was »der Allgemeinheit zu-
gute« komme.?> Auf Grund dieser Vorziige halten sie die Oligarchie, in der die Amter
und damit die politische Macht proportional zum Reichtum verteilt werden, fir die ge-
botene Verfassung. Im Gegensatz zu den Vertretern der demokratischen und der olig-
archischen Konzeption der distributiven Gerechtigkeit berufen sich die Mitglieder des
Geburtsadels auf ihre vornehme Abstammung (exgeneia). Sie fithren als Argumente an,
sie seien in hoherem Grade Polisbiirger als Menschen niedriger Abstammung, in jedem
Land werde der Adel geehrt, und Nachkommen von edlen Vorfahren seien auch selbst
besser als einfache Biirger. Mit diesen Argumenten beanspruchen sie einen grofleren
Anteil an der politischen Herrschaft als die nicht adligen Biirger.>*

Aristoteles riumt ein, dass beim politischen Streit um die Verteilung der obersten Re-
gierungsgewalt »alle in gewisser Weise mit Recht in Wettbewerb stehen, aber nicht
schlechthin mit Recht«.%> Mit dem grofiten Recht konnen diejenigen die oberste Regie-
rungsgewalt beanspruchen, die am meisten dazu beitragen, dass die politische Gemein-
schaft ihr natiirliches und oberstes Ziel erreichen kann: ein gutes politisches und theo-
retisches Leben der Biirger, das vor allem in der titigen Verwirklichung der Tiichtigkeiten
ihres Charakters und ihrer Vernunft besteht. Dazu kann vor allem die Burgergruppe

53 Aristoteles, Politik, 2aO., S. 123, 116; 1283 a 31 {f., 1280 a 28 ff.; vgl. hierzu ebd., S. 205, 1318 a
341f. und Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, aaO.,S.211, 1131 b 291f.

54 Aristoteles, Politik, aaO., S. 123 1., 1283 a 33 ff.

55 Ebd., S. 123, 12832 29 ff.
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beitragen, die sich durch politische Tiichtigkeit und insbesondere durch ihre moralischen
und intellektuellen Qualititen auszeichnet. Die besten und tiichtigsten Biirger versteht
Aristoteles als die wahren Aristokraten, und dementsprechend raumt er der aristokrati-
schen Konzeption der Verteilungsgerechtigkeit den Vorrang vor den anderen drei Kon-
zeptionen ein, die sich bei der Vergabe der politischen Amter auf die Freiheit, den Reich-
tum und die vornehme Abstammung berufen.®

Aristoteles kommt auf seine Lehre von den verschiedenen Konzeptionen der Vertei-
lungsgerechtigkeit und von deren engem Zusammenhang mit den Verfassungen in ver-
schiedenen Biichern der Politik zuriick. Wie Abschnitt VI des vorliegenden Aufsatzes
zeigt, zieht er diese Lehre in Buch V heran, um Entstehung, Verfall und Erhaltung von
Verfassungen sowie insbesondere die allgemeinen Ursachen von politischem Aufruhr
oder Aufstand (stasis) zu erkliren. Auch in Buch VI, dessen zentrale Themen die De-
mokratie und die Oligarchie sind, rekurriert er mehrmals auf sie.’” Eine besondere Rolle
spielt sie in Buch VII, in dem Aristoteles die Verfassung der besten Polis entwirft. Denn
in dieser Verfassung ist die aristokratische Konzeption der Verteilungsgerechtigkeit ver-
korpert.®® Die Tatsache, dass Aristoteles’ Lehre von der Verteilungsgerechtigkeit in der
Politik durchgingig eine zentrale Rolle spielt, stellt ein weiteres wichtiges Argument fur
die Einheit des Werks dar.

IV. Argumente zum Verhilinis von Buch 111 zu der Buchgruppe IV-VI

Werner Jaeger und Eckart Schiitrumpf datierten die Buchgruppe IV-VI deutlich spater
als die anderen Biicher des Werks. Schiitrumpf begriindet seine Auffassung insbesondere
damit, dass Aristoteles in dieser Buchgruppe die Verfassungsformen, die er in Buch III
anfiihrt, weiter differenziert und in Unterarten einteilt. So unterscheidet Aristoteles etwa
finf Arten der Demokratie und vier Arten der Oligarchie.’® Die empirische Grundlage
fir diese Differenzierungen stellt seine Sammlung von 158 Verfassungen dar. Das zen-
trale Motiv fir seine Unterscheidungen ist hochstwahrscheinlich, dass differenzierte Be-
griffe der Verfassungswirklichkeit genauer entsprechen und dass Aristoteles mit ihrer
Hilfe seine an der politischen Praxis und der Empirie orientierten verfassungstheoreti-
schen Aufgaben besser bewiltigen kann.

56 Ebd.,S.118,123;1280b 391f., 1283 a 23 ff. Vgl. zu Aristoteles’ Argumentation fiir den Vorrang
der aristokratischen Konzeption der Verteilungsgerechtigkeit und zu seiner Priferenz fiir die
Aristokratie Manuel Knoll, Aristokratische oder demokratische Gerechtigkeit? aaO., insbe-
sondere Kap. IV. 2 und 4 sowie Kap. VIIL

57 Aristoteles, Politik, 2aaO., S. 203-206, 1317 a 40-1318 b 5.

58 Vgl. dazu Manuel Knoll ' Aristokratische oder demokratische Gerechtigkeit? aaO., Kap. VIII,
insbesondere S. 203-207. Bei seinem Entwurf der besten Polis rekurriert Aristoteles auf seine
Lehre vom Sklaven von Natur, die er in Buch I der Politik darlegt. Darin legitimiert er die
despotische Herrschaft von freien Griechen tiber Sklaven von Natur auch durch seine aristo-
kratische Konzeption der Verteilungsgerechtigkeit (vgl. ebd., S. 199-202, 149-156).

59 Aristoteles, Politik, aaO., S. 143 f£., 206 £f.; 1291 b 301F,, 1318 b 6 ff.
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Das Schema der sechs Verfassungen aus Buch III gibt fir Schiitrumpf lediglich den zu
dieser Zeit »erreichten Stand des Problembewusstseins« wieder.®® In Buch IV dagegen
halte Aristoteles sein Schema von lediglich sechs Grundverfassungen fir »unzurei-
chend«, »unzulinglich« und »unrichtig« und vertrete »daher eine verinderte Auffassung
iber Grundlage, Zahl und Verhiltnis der Verfassungen zueinander«.t! Als zentralen Be-
leg fiir die Anderung von Aristoteles” Auffassung fithrt Schiitrumpf an, dass die in Buch
[T angefthrten sechs Grundverfassungen vonihm ab Buch IV »in qualitativ verschiedene
Unterarten unterschieden« werden.®? Dieses Argument, mit dem Schiitrumpf zeigen
mochte, dass die Buchgruppe IV-VI spater datiert werden muss als Buch III, ist unzu-
treffend. Denn Aristoteles differenziert bereits in Buch III eine der sechs Verfassungs-
formen, das Kénigtum, in fiinf Unterarten.®® In Anbetracht der Tatsache, dass er das
Konigtum zu seiner Zeit fiir eine weitgehend anachronistische Verfassungsform hilt,
lasst sich diese Differenzierung kaum durch ihren praktischen Nutzen erkliren. Sie ist
hochstwahrscheinlich durch das grundsitzliche Streben des Aristoteles motiviert, die
Ordnungen der geschichtlichen und zeitgendssischen Wirklichkeit wissenschaftlich zu
erkennen.

Schiitrumpfs Auffassung, Buch III sei »eine frithere Vorstufe zu den Erorterungen«
in Buch IV und eine Abhandlung, die »nicht vollstindig erhalten oder nie zu Ende ge-
bracht« wurde, kann nicht iiberzeugen.®* Als Grund fur die Unvollstindigkeit fiihrt er
an, »daf} fiir Aristoteles mit der Annahme der Unterarten von Verfassungen in Pol. IV,
deren Wichtigkeit er besonders betont (1, 1289 a 8 {f.), der Grundlage der Verfassungs-
theorie von Pol. III, nimlich der Annahme nicht untergliederter Verfassungstypen, der
Boden entzogen war«.%> Wie bereits erwihnt, verliert dieses Argument durch die Tatsa-
che, dass Aristoteles bereits in Buch III das Konigtum in Unterarten differenziert, seine
zentrale Primisse. Als weitere Begriindung fur die Unvollstindigkeit von Buch III fihrt
Schiitrumpf an, es behandle nur »eine (bzw. zwei)« der sechs Grundverfassungen. Tat-
sachlich thematisiert Aristoteles in Buch III sowohl das Konigtum als auch bereits die
Aristokratie, die er erst in Buch IV in Unterarten differenziert.®® Dass er nur diese beiden
Verfassungen in Buch III behandelt, ist jedoch kein Argument fiir dessen Unvollstin-
digkeit, sondern fiir die Einheit der Politik. Zwar liegen den Untersuchungen in Buch III
und denjenigen in der Buchgruppe IV-VI verschiedene Perspektiven und Fragestellun-
gen zugrunde; dennoch erginzen sie sich. So ist es stimmig, dass Aristoteles in dem die
allgemeine Theorie der gerechten Amterverteilung erérternden Buch III genauer auf das
»realititsferne« Konigtum und die ihm nahe stehende Aristokratie eingeht, wihrend er

60 Eckart Schutrumpf, Die Analyse der Polis durch Aristoteles, aaO., S. 321, vgl. dazu 2711.

61 Ebd.,S.321 und 322f. [Fn. 129].

62 Ebd.,S.320f. Im Einklang damit erklart Schiitrumpf iiber die Verfassungen in Buch III: »Hier
gibt er aber auf die Frage nach ihrer Zahl nur die 6 Haupttypen, nicht die Unterarten an« (ebd.,
S.322 [Fn. 129]).

63 Aristoteles, Politik, aaO., S. 127-129, 1284 b 35-1285b 37.

64 Eckart Schiitrumpf, Die Analyse der Polis durch Aristoteles, 2aaQ., S. 273.

65 Eckart Schitrumpf: Einleitung, aaO., S. 46.

66 Aristoteles, Politik, aaO., S. 147, 1293 b 11f.
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in der Buchgruppe IV-VI vor allem die fiir die politische Praxis relevanten Verfassungen
Demokratie, Oligarchie, Politie und Tyrannis thematisiert.”

Ein Argument gegen Schiitrumpfs Auffassung, Buch I1I sei »nicht vollstindig erhalten
oder nie zu Ende gebracht« worden, ist auch, dass Buch VII frither an Buch III ange-
schlossen hat. Werner Jaeger sieht diesen Anschluss als eine »Tatsache« an, die »dem
Bereich des Hypothetischen entriickt«ist, weil sich der Anfangssatz von Buch VIl in den
Handschriften am Schluss von Buch III »in wenig verindertem Wortlaut findet«.%® Weil
der urspriingliche Anschluss von Buch VII an Buch III »ausdriicklich iiberliefert«®?
muss es als unwahrscheinlich angesehen werden, dass von Buch III mehr als wenige
Worter fehlen.

V. Die vier Aufgaben der Verfassungslebre

ZuBeginn vonBuch IV erklirt Aristoteles, dass derselben Wissenschaft vier verschiedene
Aufgaben zukommen, und unterscheidet vier Perspektiven, unter denen Verfassungen
wissenschaftlich betrachtet werden kdnnen. Aristoteles’ Unterscheidung von vier Auf-
gaben der Verfassungslehre kann als Klammer der acht Buicher der Politik verstanden
werden.”® Daher ist es schwer nachvollziehbar, dass Eckart Schiitrumpf die »Vielfalt der

67 Fir die angefiihrte Deutung spricht auch ein ausfiihrlicher Riickverweis zu Beginn von Buch
IV, in dem Aristoteles nochmals explizit an sein Schema der sechs Verfassungen aus Buch III
ankniipft: »In der ersten Untersuchung tiber die Verfassungen haben wir drei richtige Verfas-
sungsformen unterschieden, das Konigtum, die Aristokratie und die Politie, und drei Abwei-
chungen, die Tyrannis vom Konigtum, die Oligarchie von der Aristokratie und die Demokratie
von der Politie. Uber Aristokratie und Kénigtum ist schon gesprochen worden (denn von der
besten Verfassung reden ist dasselbe wie von diesen beiden Verfassungen sprechen; denn jede
von diesen will auf die Tugend hin bestehen und zu ihr ausgeriistet sein). Ebenso wurde gesagt,
worin sich Aristokratie und Konigtum unterscheiden und wann man von einem Konigtum
reden kann. Es bleibt also, von der Politie zu sprechen [...] sowie iiber die andern Verfassungen,
Oligarchie, Demokratie und Tyrannis« (Aristoteles, Politik, aaO., S. 137 {., 1289 a 26 ff). Weil
Aristoteles das Konigtum und die Aristokratie als die beiden moglichen Verfassungen der bes-
ten Polis begreift, riickt sie Aristoteles in den Biicher VII und VIII wieder ins Zentrum seiner
Untersuchungen (vgl. dazu Manuel Knoll, Aristokratische oder demokratische Gerechtigkeit?
aaO., Fn. 300 und Kap. VIII).

68 Werner Jaeger: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 2. veranderte
Aufl., 2a0., S. 281. Vgl. zu weiteren Argumenten fiir den Anschluss von Buch VII an Buch III
ebd..

69 Ebd..

70 Genau genommen miisste es heiflen »als Klammer von Buch II-V1I«, weil die Verfassungslehre
im engeren Sinne in Buch I und VIII kein zentrales Thema ist. Buch I hat die politische An-
thropologie und vor allem die kleinsten Teile des Hauses zum Gegenstand. Im Zentrum des
Buches steht eine Analyse der Polis, die sich aus Hiusern zusammensetzt, deren kleinste Teile
»Herr und Sklave, Gatte und Gattin, Vater und Kinder« sind (Aristoteles, Politik, 2aO., S. 50,
1253 b 6£.). Buch I kann, wie Werner Jaeger treffend erklirt, als ausfiithrliche Einleitung in die
Politik begriffen werden (Werner Jaeger: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Ent-
wicklung, 2. verinderte Aufl., aaO., S.285, 276). In ihr werden die wesentlichen Grundlagen
fiir die Verfassungslehre erarbeitet. Buch VIII hat die beste Erziehung zum Thema und ist als
Erginzung zu den Untersuchungen tiber die Verfassung der besten Polis in Buch VII zu ver-
stehen.
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Aufgaben der Verfassungstheorie« als eines von fiinf Grundprinzipien versteht, die dem
»ganz neuen Ansatz der Verfassungsbetrachtung von Pol. IV-VI« zugrunde liegen.”!
Aristoteles’ Unterscheidung von vier Aufgaben der Verfassungslehre bezieht sich auf die
gesamte Politik, und nicht blof} auf die Buchgruppe IV-VIL.

Die erste Aufgabe der Verfassungslehre besteht darin, zu untersuchen, »welches die
beste Verfassung sei und wie sie wohl am meisten nach Wunsch (kat’ euchén) eingerichtet
sein wird, wenn nichts von auflen stort«.”? Dieses programmatische Vorhaben fiihrt
Aristoteles in den Biichern VII und VIII der Politik aus, in denen er die beste Verfassung
und eine Polis entwirft, »die nach Wunsch (kat’ exchén) eingerichtet sein soll«.”> Vor-
bereitet und erginzt werden seine Untersuchungen in Buch II, in dem sich Aristoteles
mit konkurrierenden Verfassungsentwiirfen — vor allem denen Platons — kritisch aus-
einandersetzt.

Weil viele Menschen die schlechthin beste Verfassung nicht erlangen konnen, muss
die Verfassungslehre als zweite Aufgabe die Frage nach der relativ besten Verfassung
untersuchen. Dabei geht es darum zu erforschen, »welche Verfassung welchen Menschen
palit«. Die relativ beste Verfassung ist diejenige, »die in der gegebenen Lage« die »relativ
beste« ist.”* Unter der »gegebenen Lage« versteht Aristoteles etwa das vorhandene Land
und vor allem die verfiigbare Anzahl und die Qualitit der Biirger, fur die der Gesetzgeber
und wahre Staatsmann eine Verfassung geben muss. Fir Aristoteles hingt die Antwort
auf die Frage nach der relativ besten Verfassung davon ab, wie viele Biirger aus welchen
sozialen Schichten und Berufsgruppen vorhanden sind, und ob sie arm oder reich
sind.”> Zudem muss die relativ beste Verfassung, wenn sie naturgemif}, gerecht und zu-
traglich sein soll, dem Ausmaf} und den Relationen der Tiichtigkeit der Burger entspre-

71 Eckart Schiitrumpf, »Verfassungen und politische Institutionens, in: Otfried Hoffe (Hg.):
Apristoteles, Politik, Reihe: Klassiker Auslegen, Bd. 23, Berlin 2001, S. 121-136, 122{., vgl. dazu
125-127. Auch in seinem Beitrag zum Stichwort »Verfassung« im Aristoteles-Handbuch be-
hauptet Schiitrumpf, dass das umfassende Programm einer Verfassungsstudie, das Aristoteles
in Pol. IV 1 entwirft, in den Buchern IV-VI ausgefithrt wird (Christof Rapp/Klaus Corcilius
(Hg.), Aristoteles-Handbuch. Leben—Werk—Wirkung, Stuttgart/Weimar 2010/11 (im Erschei-
nen).

72 Aristoteles, Politik, aaO., S. 136, 1288 b 21 {f. (Die Worter aus dem Originaltext, die in vorlie-
gendem Aufsatz in die Ubersetzungen der Politik des Aristoteles eingefiigt sind, wurden von
mir aus Aristotelis, Politica, aaO. entnommen).

73 Aristoteles, Politik, 2aaO., S.224, 1325b 36; vgl. dazu ebd., S. 69, 224, 227, 239; 1260b 27 {f.,
1325b 39, 1327 a 4, 1322 a 29. Dass Aristoteles den Gegenstand der ersten Aufgabe der Ver-
fassungslehre und das Thema von Buch VII und VIII identisch als eine Verfassung bzw. Polis
bezeichnet, »die nach Wunsch (kat’ exchén) eingerichtet sein soll«, zeigt eindeutig, dass sich
die vier Aufgaben der Verfassungslehre auf die gesamte Politik beziehen und nicht nur auf die
Buchgruppe IV-VI, wie Schiitrumpf behauptet (vgl. zur Formulierung kat’ euchén in Buch 11
ebd., S. 69, 1260b 29). Dieser Befund widerlegt auch Schitrumpfs Auffassung, dass die Buch-
gruppe I1I-VI und die Buchgruppe VII/VIII »unverbunden und ohne wechselseitige Beziige
nebeneinander stehen« (Eckart Schiitrumpf: Einleitung, aaO. (FN 13), S. 49).

74 Aristoteles, Politik, aaO., S. 136, 1288 b 24 ff.

75 Vgl.dazuebd.,S. 1381.,154; 1289 b 27-1290a 13, 1296 b 13 ff. Die Frage nach der relativ besten
Verfassung bezieht sich nicht blof} auf die in Buch III unterschiedenen sechs Grundverfassun-
gen, sondern auch auf ihre Unterarten, die Aristoteles in Buch III, IV und VI unterscheidet.
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chen. So ist etwa eine Aristokratie nur dann angemessen, wenn Biirger vorhanden sind,
die durch ihre moralische und intellektuelle Tiichtigkeit hervorragen. In diesem Fall wire
eine Politie, eine gemeinwohlorientierte Art der Herrschaft des Volks oder der Mehrheit
der Biirger, weder naturgemafl noch gerecht noch zutriglich.”6

In Anbetracht der Qualitit der Biirger, die zu seiner Zeit vorhanden sind, haben die
beiden ersten Aufgabenstellungen der Verfassungslehre nach Aristoteles nur einen ein-
geschrinkten Bezug zur politischen Praxis. So stellt er fest, dass tiberall viele Reiche und
Arme existieren, wihrend es Adel (exgeneia) und Tuchtigkeit (areté) nur bei wenigen
gibt. Unmittelbar darauf spezifiziert er: Adlige und Gute (agathoi) »gibt es nirgendwo
mehr als hundert«.”” Zudem erklirt Aristoteles, dass es gegenwirtig »zwar viele Eben-
biirtige gibt, aber keiner so ausgezeichnet ist, dafl er der Grofle und Wiirde der Konigs-
herrschaft angemessen wire«.” In Entsprechung zur Qualitit der existierenden Biirger
sind die Demokratie und die Oligarchie, die eigenntitzige Herrschaft der Armen und der
Reichen, im zeitgendssischen Griechenland die beiden vorherrschenden Verfassungen.
Beide Verfassungsformen haben sich in den 150 Jahren, die dem politischen Denken des
Aristoteles vorangehen, als duflerst instabil erwiesen. In Folge der vielen Biirgerkriege,
in denen Athen die demokratischen und Sparta die oligarchischen Krifte unterstiitzte,
wurden zahlreiche Demokratien und Oligarchien gestiirzt und in ihren jeweiligen Ge-
gensatz umgewandelt.””

Um der zeitgenossischen politischen Situation gerecht werden zu kénnen und um
niitzliche Erkenntnisse fiir die politische Praxis zu gewinnen, formuliert Aristoteles zwei
weitere Aufgaben fiir die Verfassungslehre. Bei der Aufgabe, die er an dritter Stelle an-
fihre, geht es darum, eine bestehende Verfassung wissenschaftlich zu untersuchen, »wie
sie entstanden sein wird und wie sie, einmal entstanden, am lingsten zu dauern ver-
mag«.8% Im Gegensatz zu den ersten beiden geht es bei der dritten Aufgabe der Verfas-
sungslehre nicht um einen blof§ gedachten Verfassungsentwurf oder um die Frage, welche
Verfassungsform fir welche Menschen passend oder angemessen ist, sondern um die
Untersuchung von existierenden Verfassungen. Um dieser an der Empirie orientierten
Aufgabe gerecht werden zu konnen, lief§ Aristoteles 158 Verfassungen sammeln und
wertete sie wissenschaftlich aus. Durch die Untersuchung von bestehenden Verfassungen
sollen Erkenntnisse gewonnen werden, die fir die Biirger dieser oder dhnlicher Verfas-

76 Vgl. zu einer ausfuhrlichen Erlauterung der zuletzt angefihrten Aspekte der zweiten Aufgabe
der Verfassungslehre, die Aristoteles insbesondere in den Biichern I, III, IV, V und VII the-
matisiert, Manuel Knoll, Aristokratische oder demokratische Gerechtigkeit? aaO., Kap. VI. 5.

77 Aristoteles, Politik, 2aO., S. 167 £, 1302 a 1 {f;; vgl. dazu ebd., S. 115, 131; 1279b 17 {f., 1286 b
18 ff.

78 Ebd., S.193,1313a 6 ff.

79 Vgl hierzuebd.,S. 181,1307 b 22 ff. und Thukydides, Der Peleponnesische Krieg, hg. und iibers.
von Georg Peter Landmann, Diusseldorf/Zirich 2002, S. 206, III. 82 sowie Joachim Bleicken,
Die athenische Demokratie, 2. Aufl., Paderborn u.a. 1994, S. 58 f. Auch nach dem Peleponne-
sischen Krieg, im 4. Jahrhundert v. Chr., gab es eine Reihe von blutigen Umstiirzen in Grie-
chenland, etwa in Theben und Thessalien (vgl. dazu Hans-Joachim Gehrke, Stasis. Untersu-
chungen zu den inneren Kriegen in den griechischen Staaten des 5. und 4. Jahrhunderts, Miin-
chen 1985).

80 Aristoteles, Politik, aaO., S. 136, 1288 b 28 ff.
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sungen brauchbar und niitzlich sind und zur Politikberatung angewendet werden kon-
nen.

Die konkrete Umsetzung der dritten Aufgabe der Verfassungslehre leistet Aristoteles
vor allem in Buch V der Politik. Darin analysiert er anhand zahlreicher historischer Ein-
zelfille, wie es in Demokratien und Oligarchien sowie in anderen Verfassungen zu re-
volutioniren Umwilzungen und zu einem Verfassungswandel kommt und wie dies ver-
hindert werden kann. Normative Ziele seiner Untersuchungen sind die Erhaltung und
Dauer der verschiedenen Verfassungen. Von besonderem Nutzen fiir die politische Pra-
xis erachtet Aristoteles dabei die Frage, wie eine existierende Demokratie oder Oligarchie
verbessert und zu einer Politie reformiert werden kann. Denn er begreift die Politie als
eine Verfassungsform, die aus demokratischen und oligarchischen Verfassungsbestand-
teilen gemischt ist und durch die Mischung ihren Zweck, politische Stabilitit und Dau-
erhaftigkeit, erreichen kann.

Der zuletzt angefithrte Punkt macht deutlich, dass die dritte und die vierte Aufgabe
der Verfassungslehre zusammenhingen. Denn im Zentrum der vierten Aufgabe steht fiir
Aristoteles die Erkenntnis der Verfassung, die »der grofiten Mehrzahl der Staaten passen
wird«. Darunter versteht er die Politie, die er hauptsichlich in der zweiten Hilfte von
Buch IV behandelt.8! Aristoteles erklirt nicht ausdriicklich, warum er die Politie fiir die
grofite Mehrzahl der Staaten als passend erachtet. Die Griinde fiir sein Urteil lassen sich
jedoch unschwer erkennen. So ist die Politie eine Verfassungsform, die den Qualititen
der Biirger angemessen ist, die nach Aristoteles’ Urteil zu seiner Zeit in Griechenland
vorhanden sind. Denn diese Verfassung setzt bei ihren Blirgern weder eine Tuichtigkeit
voraus, die »Uber durchschnittliches Maf} ist«, noch eine »Bildung, die guter Anlagen
und gliicklicher duflerer Umstinde bedarf«.82 Die Politie eignet sich auch deshalb fiir die
meisten Staaten, weil diese iberwiegend demokratische oder oligarchische Verfassungen
haben und genau diese verfehlten Verfassungen zu der richtigen Verfassungsform der
Politie reformiert und verbessert werden konnen. So zielt die Politie zum einen darauf
ab, den in nahezu allen Stidten vorhandenen Konflikt zwischen den Armen und den
Reichen zu vermitteln. Zum anderen stiitzt sie sich auf den ebenfalls nahezu allerorts
existenten Mittelstand und versucht ihn zu stirken.®

Aristoteles’ Differenzierung von vier Aufgaben der Verfassungslehre hat Folgen fiir
die Interpretation seiner politischen Philosophie und der Politik. Prinzipiell unterschei-
den sich diese kaum von den Konsequenzen, die sich aus einer genetisch-analytischen
Betrachtungsweise ergeben. Denn aus seiner Differenzierung folgt die hermeneutische
Maxime, dass bei der Auslegung von Aussagen oder Textpassagen immer die wissen-
schaftliche Untersuchungsperspektive, die Aristoteles zugrunde legt, und damit ihr je-
weiliger Kontext zu berticksichtigen ist. Sowohl aus unitarischer als auch aus genetisch-
analytischer Betrachtungsweise ist es also unangemessen, Aussagen oder Textpassagen
aus verschiedenen Abschnitten und Biichern der Politik einfach oder systematisierend

81 Ebd.,S.136,1288b 33 ff; vgl. hierzu ebd., S. 147 ff., 1293 b 22 ff.
82 Ebd.,S.151, 12952 25 ff; vgl. hierzu ebd., S. 81, 114; 1265b 281., 1279 a 39 ff.
83 Ebd.,S.151ff, 1295b 1.
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zu verknlipfen und daraus eine kohirente Interpretation der politischen Philosophie des
Aristoteles zu bilden.

Aristoteles’ Unterscheidung von vier Aufgaben der Verfassungslehre bezieht sich auf
die gesamte Politzk, und nicht blof} auf die Buchgruppe IV-VL. In diesen drei Biichern
fihre er teilweise die zweite, vor allem aber die dritte und die vierte Aufgabe aus. So
formuliert die vierte Aufgabe vor allem das Programm fur die zweite Hilfte von Buch
IV und die dritte dasjenige fiir Buch V. Das sechste Buch, dessen zentrale Themen die
Demokratie und die Oligarchie sind, kann als Erginzung zu Buch IV und V verstanden
werden. Denn zum einen begreift Aristoteles die Politie, die er in der zweiten Hilfte von
Buch IV untersucht, als die Mischung aus Demokratie und Oligarchie. Zum anderen sind
diese beiden damals vorherrschenden Verfassungen ein zentrales Thema von Buch V, in
dem Aristoteles ihre Entstehung, ihren Untergang und ihre Erhaltung behandelt.

VI. Die Entstehung, der Verfall und die Erbaltung von Verfassungen

Ein weiteres der fiinf Grundprinzipien, die dem »ganz neuen Ansatz der Verfassungs-
betrachtung von Pol. IV-VI« nach Schiitrumpf zugrunde liegen, lautet: »Gesetzgeber
und leitende Politiker orientieren sich nicht an den Prinzipien distributiver Gerechtig-
keit, sondern an dem, was niitzlich oder angemessen ist«.® Auch wenn die Untersu-
chungen in der Buchgruppe IV-VI zweifellos an der Stabilitit und Dauerhaftigkeit der
damals existierenden Verfassungen und damit am konkreten Nutzen fir die zeitgenos-
sische politische Praxis orientiert sind, vernachlissigt Aristoteles dabei keineswegs die
Prinzipien distributiver Gerechtigkeit. Das lasst sichan Buch V der Politik zeigen, in dem
er die Veranderungen (metabolai) von Verfassungen untersucht, genauer deren Entste-
hung, Verfall und Erhaltung.

Im ersten Kapitel des fiinften Buches erklirt Aristoteles, dass die Demokratie und die
Oligarchie die zu seiner Zeit vorherrschenden Verfassungen sind. In dem zentralen Ka-
pitel untersucht er die Entstehung dieser beiden Verfassungen und erlautert an ithnen die
allgemeinen Ursachen von politischem Aufruhr oder Aufstand (stasis) und die Arten von
Verianderung (metabolé).®> Weil wir Aristoteles zufolge etwas wissenschaftlich erklaren
konnen, wenn wir dessen Urspriinge (archai) und Ursachen (aitiai) kennen, steht die
Frage nach den verschiedenen Ursachen des Verfassungswandels im Zentrum der Un-
tersuchungen von Buch V. Seine grundlegenden Ausfihrungen tber die allgemeinen
Ursachen und Motive von Aufruhr und politischen Erhebungen im ersten Kapitel ba-
sieren auf seiner Lehre von der distributiven Gerechtigkeit. Zu Beginn des Kapitels fihrt

84 Eckart Schiitrumpf, »Verfassungen und politische Institutionen«, aaQ., S. 123, vgl. dazu ebd.,
S.127-131.

85 Aristoteles, Politik, aaO., S. 167, 1301 b 39{. Ronald Polansky erklirt treffend, Verfassungen
konnten allgemein als eine Art von Mischung aus Demokratie und Oligarchie vorgestellt wer-
den. Daher seien diese beiden Verfassungen »paradigmatic for all the changes that arise in any
of the constitutions®, und »in a sense the models of the other constitutions« (Ronald Polan-
sky, »Aristotle on Political Change« in: David Keyt/Fred D. Miller, Jr. (Hg.), A Companion
to Aristotle’s Politics, aaO., S. 323-345, 3281., 332).
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Aristoteles die Entstehung der Demokratie und der Oligarchie auf die gegensitzlichen
Gerechtigkeitsauffassungen ihrer Anhinger zurlick. Wihrend die Demokraten auf
Grund der gleichen Freiheit eine gleiche politische Partizipation und damit eine demo-
kratische Verfassung als gerecht erachten, halten die Reichen wegen des ungleichen Ver-
mogens eine ungleiche Beteiligung an der Regierung der Polis und damit eine oligarchi-
sche Verfassung fiir angemessen.®¢ Auch wenn Aristoteles den beiden gegensitzlichen
Gerechtigkeitsauffassungen ein gewisses Recht einrdumt, sind sie fur ihn letztlich ver-
fehlt. Als Urspriinge und Ursachen der ihnen entsprechenden Verfassungen sind sie vor
allem deshalb verfehlt, weil sie der Grund dafiir sind, dass die Demokratie und die Olig-
archie nicht stabil und dauerhaft erhalten werden konnen.?” So streben die reichen Biirger
in der Demokratie danach, diese zu stlirzen, weil sie eine Verteilung der politischen
Macht, bei der jeder Biirger prinzipiell einen gleich groflen Anspruch hat, fiir ungerecht
halten. In der Oligarchie dagegen kommt es zu Aufruhr, weil die armen Biirger vom
politischen Leben ausgeschlossen sind und gemafd ihrer Gerechtigkeitsauffassung gleich-
berechtigt an der Regierung teilhaben wollen.$® Streben die Reichen nach einer politi-
schen Partizipation, die im proportionalen Sinne gleich zu ihrem Reichtum ist, wollen
die Armen im numerischen Sinne gleich am politischen Leben teilhaben. Daher kommt
Aristoteles zu dem allgemeinen Schluss, dass politischer Aufruhr oder Aufstand (stasis)
immer deshalb entsteht, »weil man nach dem Gleichen strebt«.8? Politische Ungleich-
heiten motivieren jedoch nur dann Erhebungen und Biirgerkriege, wenn sie nicht im
Verhiltnis zu den Ungleichheiten der Biirger stehen. Das ist etwa dann der Fall, wenn
ein lebenslingliches Konigtum »unter Gleichen besteht«, das heifit wenn der Konig nicht
durch aufferordentliche moralische und politische Ttichtigkeit unter den Burgern her-
vorragt.”®

Dem fiinften Buch der Politik und dessen Konzeption liegt die zentrale Einsicht zu-
grunde, dass »wir zu erkennen vermogen, wie die Verfassungen erhalten bleiben, wenn
wir erkennen, wie sie untergehen«.”! So folgt der Analyse der allgemeinen Ursachen von

86 Aristoteles, Politik, aaO., S. 166, 1301 a 25 ff.; vgl. dazu Abschnitt III des vorliegenden Auf-
satzes.

87 Ebd., S. 166, 168; 1301a 35f., 1302 a 4 ff.

88 Aristoteles erklirt in Buch V wiederholt, dass in Oligarchien und Demokratien die Ursache
von politischen Umstlitzen darin besteht, dass die Verteilung der politischen Rechte nach Auf-
fassung des Volks oder der Reichen ungerecht ist (ebd., S. 168, 171, 201; 1302a 22ff., 1303 b
3ff, 1316 391f.).

89 Ebd.,S.167,1301b 28f.

90 Ebd., S.167, 1301 b 26 ff. Nach der Interpretation von Ronald Polansky miissen Stoff und
Form, Biirger und Verfassung zueinander passen; anderenfalls ist eine Polis fir Aufruhr emp-
finglich (Ronald Polansky, »Aristotle on Political Change«, aaO., S.335, vgl. dazu 326f.
und 330). In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass die Probleme der zweiten und der
dritten Aufgabe der Verfassungslehre miteinander verkniipft sind. Denn wenn eine Verfassung
nicht zu den Qualititen der vorhandenen Biirger passt, dann ist sie in der Regel auch nicht
stabil und dauerhaft.

91 Aristoteles, Politik, 2aO., S. 181, 1307 b 26 ff. Der darauf folgende Satz formuliert die Begriin-
dung: »Denn Entgegengesetztes bewirkt Entgegengesetztes, und dem Untergang ist die Er-
haltung entgegengesetzt.«
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Verfassungsinderungen und der speziellen Ursachen in einzelnen Verfassungsformen
die Untersuchung der Frage, wie Verfassungen erhalten werden konnen. Die Stabilitit
und Dauer der verschiedenen existierenden Verfassungen ist der normative und prakti-
sche Zweck, dem die Analyse der allgemeinen und speziellen Ursachen von Verfas-
sungsinderungen dient. Bereits im ersten Kapitel des fiinften Buches macht Aristoteles
deutlich, dass die Fragen von Entstehung, Verfall und Erhaltung von Verfassungen und
damit die dritte und die vierte Aufgabe der Verfassungslehre miteinander verkniipft sind.
So erklart er nach seinen Darlegungen, wie die Demokratie und die Oligarchie entstanden
sind und warum es allgemein zu politischen Erhebungen und Burgerkriegen kommt, dass
die demokratische und die oligarchische Auffassung von Gleichheit und Gerechtigkeit
vermischt werden miissen. Denn die dadurch entstehende Verfassungsform der Politie,
die auf der Mitte und dem Mittelstand basiert, sei von den angefiihrten Verfassungen die
sicherste und verlasslichste.”

Nach Aristoteles ist die allgemeine Ursache beziehungsweise das allgemeine Motiv fiir
Aufruhr und Verfassungswandel, dass sich die Biirger tiber politische Herrschaftsver-
hiltnisse, die sie als ungerecht ansehen, emporen und sie daher veriandern wollen.”® Diese
Ursache betrifft die seelische oder innere Verfassung der Umstiirzler und erklart ihre
Motive durch ihren Gerechtigkeitssinn, in dem die unterschiedlichen Gerechtigkeits-
auffassungen ihr anthropologisches Fundament haben.”* Aristoteles unterscheidet von
der angefiihrten Ursache noch zwei weitere Arten von Ursachen fir Aufstinde. Die
zweite Art ist deren Zweck- oder Finalursache. Kennen wir die Ziele des Aufruhrs, kon-
nen wir erkliren, weswegen es zu thm kommt.?” Die beiden allgemeinen Ziele von po-
litischen Erhebungen sind nach Aristoteles Ehre und Gewinn. Die dritte Art von Ursache
fir Aufstinde sind die Bewegungsursachen, die ihren anfinglichen Anstof} oder Ausloser
bilden. Dazu zihlt Aristoteles die Wahrnehmung, dass andere auf gerechte oder unge-
rechte Weise ein Ubermaf§ an Gewinn und Ehre erlangen, die Hybris der Regierenden,
die Ubermacht eines Biirgers, die Furcht von Ubeltitern vor Strafe und von Biirgern vor
einem ithnen drohenden Unrecht, die Verachtung, die Amtserschleichung und einiges
mehr.%

92 Ebd., S.168, 1302a 7 ff. Eine zentrale Mafinahme zur Erhaltung der Verfassungen ist der Ver-
such, »die Gruppe der Armen mit derjenigen der Reichen zu vermischen oder die Mitte zu
starken; denn dies verhindert die aus der Ungleichheit entstehenden Revolutionen« (ebd.,
S. 184, 1308 b 28 ff., vgl. dazu ebd., S. 185, 13092 25 1.).

93 Ronald Polansky erklart treffend: »Since the disposition fostering change or sedition is ulti-
mately the sense of injustice in distribution in the community, this must be the most general
of all the causes operative in change« (Ronald Polansky, » Aristotle on Political Change«, 2aaO.,
S.335). Im Einklang damit fiihrt Hans-Joachim Gehrke aus: »In der Tat ist der entscheidende
Gesichtspunkt das Empfinden der ungerechten Behandlung durch das Vorherrschen differen-
ter Gleichheitsvorstellungen. Man fihlt sich zurtickgesetzt und benachteiligt, in seinem Recht
und Anspruch verletzt. Es unterliegt keinem Zweifel, daf§ Aristoteles hier ein ganz wesentliches
Movens der >Aufsissigkeit< erarbeitet hat« (Hans-Joachim Gehrke, »Verfassungswandel (V 1-
12)« in: Otfried Hoffe (Hg.): Aristoteles, Politik, 2aO., S. 137-150, 143).

94 Aristoteles, Politik, aaO., S. 49, 1253 a 15 ff.

95 Ebd., S.168,1302a 16ff.

96 Ebd., S.169ff., 1302 34 ff.
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Aristoteles” Analyse der speziellen Ursachen, die in einzelnen Verfassungsformen zu
Verinderungen fiihren, und die davon abgeleiteten Mafinahmen zu ihrer Erhaltung miis-
sen hier nicht im Einzelnen dargelegt werden. Deutlich geworden sein diirfte, dass Aris-
toteles in Buch V Erwigungen Uiber Gerechtigkeit und Stabilitit von Verfassungen ver-
bindet. Diese Verbindung ist fiir ihn nicht bloff bei der Demokratie und der Oligarchie
gegeben, sondern auch bei der Aristokratie und der Politie sowie bei den anderen Ver-
fassungen.”” Im Einklang damit erklirt er auch in Buch VI, in dem er die Verfassung der
besten Polis untersucht: Eine »Verfassung, die nicht auf der Gerechtigkeit aufgebaut ist,
hat es schwer, sich zu behaupten«.?® Ebenso bezieht Aristoteles in Buch IIL, in dem er
den Zusammenhang von Verfassungen und Gerechtigkeitskonzeptionen darlegt, den
Gesichtspunkt der Stabilitit und Dauerhaftigkeit der politischen Ordnung in seine Aus-
fithrungen mit ein.” Die Tatsache, dass Aristoteles in der Politik durchgingig Stabilitits-
und Gerechtigkeitserwigungen miteinander verbindet, stellt ein weiteres Argument fiir
die Einheit des Werks dar.

VII. Drei Grundprinzipien der Buchgruppe IV-VI

Schiitrumpf fiihrt noch drei weitere Grundprinzipien an, die ithm zufolge den »ganz
neuen Ansatz der Verfassungsbetrachtung von Pol. IV-VI«charakterisieren. Nach dem
ersten Grundprinzip ist in dieser Buchgruppe »die praktische Intention und die Riick-
sicht auf das Realisierbare dominierend«.!% Dieses Prinzip ist zweifellos ein zentrales
Merkmal der Buchgruppe IV-VI. Dennoch grenzt es den verfassungstheoretischen An-
satz dieser Buchgruppe nicht so stark von demjenigen anderer Biicher ab, dass es ange-
messen wire, thn als einen »ganz neuen«zu bezeichnen.!®! Auch die Biicher VII und VIII,
in denen Aristoteles die Verfassung der besten Polis entwirft, sind gemifl seiner Grund-
konzeption des praktischen Wissens auf die politische Anwendung bezogen. So erklart
Aristoteles, man miisse fiir die beste Polis »als Wiinsche vieles voraussetzen, ohne dafl

97 So erklirt er etwa in Buch V: »Am meisten stiirzen die Politien und Aristokratien aber da-
durch, dass der Staat selbst von der Gerechtigkeit abweicht« (ebd., S. 179, 1307 a 5{f.; vgl.
dazu die seiner Aulerung nachfolgenden Ausfithrungen). Vgl. zur Stabilitit des Konigtums
und der Tyrannis ebd., S. 167, 193 f.; 1301 b 271, 1313 a 18 ff.

98 Ebd., S.240,1332b 27 ff.

99 Im Zusammenhang mit seinen Ausfithrungen tiber die »Summierungstheorie« begriindet
Aristoteles eine Mischverfassung, die sowohl aristokratische als auch demokratische Ele-
mente enthilt. Die politische Partizipation der Volksmenge begriindet er auch damit, dass die
Polis andernfalls »voll von Feinden« und damit instabil sein wiirde (ebd., S. 120, 1281b 291,;
vgl. dazu Eckart Schiitrumpf, Die Analyse der Polis durch Aristoteles, aaO., S. 1901.).

100 Eckart Schiitrumpf, »Verfassungen und politische Institutionenc, aaO., S. 122.

101 Schiitrumpfs Formulierung eines »ganz neuen« Ansatzes der Verfassungsbetrachtung grenzt
diesen vor allem von dem vorangehenden Ansatz von Buch III ab. Dabei ist zu bedenken,
dass an Buch III urspriinglich Buch VII und VIII angeschlossen haben dirfte (vgl. dazu
Fn. 12 und 41 und 69).
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freilich darunter etwas Unmogliches sein darf«.1%? Das ist ein Beleg fiir die »Riicksicht
auf das Realisierbarecund damit auch fiir die »praktische Intention«, die dem Entwurf
der Verfassung der besten Polis zugrunde liegen. In seiner iiberarbeiteten Habilitations-
schrift betont Schiitrumpf selbst den » Praxisbezug«der Biicher VII und VIIT und spricht
explizit von ihrer »praktischen Intention«.1%

Dem zweiten Grundprinzip zufolge sind in den Biichern IV-VI der Gesetzgeber und
leitende Politiker »die zentralen Personlichkeiten, die die empfohlenen politischen Ver-
anderungen vornehmen«.!% Auch das ist kein Beleg fiir den besonderen oder innovativen
Charakter der Buchgruppe. Denn diese Personlichkeiten sind fiir Buch VII und VIII
ebenfalls zentral. So erklirt Aristoteles in Buch VII, dass der »Staatsmann und Gesetz-
geber« wie der Handwerker das gewlinschte Material, insbesondere die Menschen, aus
dem er die beste Polis formt, in einem geeigneten Zustand vorfinden muss.!%

Nach dem fiinften und letzten Grundprinzip beruht die Verfassungskonzeption der
Buchgruppe IV-VI »auf einer neuartigen Erfassung der die Biirgerschaft bildenden
Gruppen«.19% Wie Aristoteles in dieser Buchgruppe die meisten Verfassungsformen in
Unterarten differenziert, so unterscheidet er auch die Gruppen der Biirgerschaft genauer
und detaillierter als in Buch III. Dabei kniipft er an seine Einteilung der Biirgerschaft aus
Buch I an und dndert nicht etwa seine Auffassung.!” Seine differenziertere Perspektive
auf die Birgerschaft ist fiir die Ausfithrung der verfassungstheoretischen Aufgaben, de-
nen er sich in der Buchgruppe IV-VI widmet, gewiss forderlich. Sie veranschaulicht den
multiperspektivischen Zugang der Politik zu ithrem zentralen Gegenstand und sollte
nicht als Argument fiir die Inkohirenz oder Widerspriichlichkeit des Werks angesehen
werden.

102 Aristoteles, Politik, 2aaO., S. 224, 1325b 38{. Vgl. zu weiteren Argumenten fiir den Praxisbe-
zug der besten Polis und zu den kontroversen Forschungspositionen zu diesem Thema Ma-
nuel Knoll, Aristokratische oder demokratische Gerechtigkeit? aaO., S. 193 f.

103 Eckart Schiitrumpf, Die Analyse der Polis durch Aristoteles, aaO., S. 19, vgl. 13-16.

104 Eckart Schiitrumpf, »Verfassungen und politische Institutionens, aaO., S. 123.

105 Aristoteles, Politik, aaO., S. 225, 1326 a 4.

106 Eckart Schiitrumpf, »Verfassungen und politische Institutionens, aaO., S. 123.

107 Nach Schiitrumpf vertritt Aristoteles in der Frage, was die Teil der Polis sind, die er durch
seine analytische Methode gewinnt, »in den einzelnen Biichern je verschiedene Auffassun-
gen« (Eckart Schiitrumpf, »Verfassungen und politische Institutionen«, aaO., S. 132). Statt
von einer »neuartigen Erfassung« der Gruppen der Birgerschaft in der Buchgruppe IV-VI
(insbesondere IV. 3) zu sprechen, wire es angemessener, von einer differenzierteren Eintei-
lung zu sprechen und damit die Kontinuitit zu Buch III zu betonen. Nach Schiitrumpf gibt
es in Buch IIT nur die Gruppe der Freien, Reichen und Guten bzw. politisch Ttichtigen. Den
»Platz, den in der Trias: Freie, Reiche, Gute von Pol. III 9 oder 12 die Freien einnahmen,
haben in Pol. IV die Armen inne« (ebd., S. 132 {.; Hervorhebungen von Schiitrumpf). In Buch
III bestimmt Aristoteles die Demokratie jedoch bereits als die Regierung der vielen Armen
zu ihrem Vorteil und identifiziert in Kapitel 8 die Freien mit den Armen (Aristoteles, Poli-
tik, 2a0., S. 114 1., 1279 b 8-1280a 6).
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VIII. Die beste Verfassung

Die genetisch-analytische Betrachtungsweise der Politzzk konstatiert in dem Werk eine
Reihe von Unvereinbarkeiten und Widerspriichen, die sie durch die kaum beweisbare
Annahme von verschiedenen chronologischen Entstehungsschichten zu erkliren ver-
sucht. Viele dieser Widerspriiche bestehen jedoch nur scheinbar. Entstehen kann dieser
Schein, weil die wissenschaftliche Untersuchungsperspektive, die Aristoteles jeweils zu-
grunde legt, und damit der jeweilige Kontext seiner Aussagen, nicht berticksichtigt wird.
Dabher soll abschliefend kurz gezeigt werden, wie sich ein vermeintlicher zentraler Wi-
derspruch der Politzk mit Hilfe der Unterscheidung von vier Aufgaben der Verfassungs-
lehre auflosen lisst. In Buch IV bezeichnet Aristoteles die Politie, die auf die »Mitte
aufgebaute staatliche Gemeinschaft«, als »die beste«.19 In scheinbarem Gegensatz dazu
erklirt er in dem selben Buch die Aristokratie und das ihr nahe stehende Konigtum zur
»besten Verfassung«.1% Der vermeintliche Widerspruch zwischen den beiden Aussagen
ergibt sich jedoch nur, wenn sie unabhingig von der wissenschaftlichen Untersuchungs-
perspektive, die ihnen jeweils zugrunde liegt, interpretiert werden.

Die Aussage, die Politie sei die beste Verfassung, hingt in ihrer Bedeutung von der
Fragestellung nach der Verfassung, die »der grofiten Mehrzahl der Staaten passen wird,
und damit von der vierten Aufgabe der Verfassungslehre ab. Die Aussage bedeutet daher
nicht, dass die Politie die schlechthin oder absolut beste Verfassung ist. Sie besagt nur,
die Politie sei fiir die bestehenden politischen Gemeinschaften und die existierenden
Biirger die beste und damit die gegenwirtig bestmogliche Verfassung. Die absolut beste
oder wunschgemafle Verfassung kann sie gar nicht sein, weil diese die besten und tiich-
tigsten Biirger voraussetzt, die ein vollkommen gutes und gliickliches Leben verwirkli-
chen kénnen. Wie bereits erwihnt, zeichnet sich die Masse der Menschen fiir Aristoteles
nicht durch Bildung und Tuchtigkeit aus. Die Masse der Biirger kann am ehesten in der
kriegerischen Tiichtigkeit hervorragen; daher ist in der Politie »das kriegerische Element
das maflgebende, und es haben diejenigen an ihr teil, die Waffen tragen«.!10

Die Aussage, in der Aristoteles die Aristokratie und das ihr nahe stehende Konigtum
zur »besten Verfassung« erklirt, ist ein Riickverweis auf die letzten Kapitel von Buch
I11, in denen er abwigt, welche der beiden Verfassungsformen die bessere ist. Manche
dieser Reflexionen nimmt er in den Biichern VII und VIII wieder auf, in denen er eine
Polis entwirft, »die nach Wunsch (kat’ euchén) eingerichtet sein soll«.!!! Das spezifische
Merkmal der besten Polis ist nach Aristoteles, dass ihre Verfassung auf das beste und
gliicklichste Leben ihrer Biirger abzielt.!'? Mit der Untersuchung der Verfassung der

108 Aristoteles, Politik, 2a0O., S. 152, 1295 b 341., vgl. dazu ebd., S. 154, 1296 b 2 ff.

109 Ebd., S.137, 1289a 30ff,; vgl. zu dem Problem der Widerspriichlichkeit der Aussagen des
Aristoteles tiber die beste Verfassung Henning Ottmann, Geschichte des politischen Denkens.
Die Griechen. Von Platon bis zum Hellenismus, Bd. 1/2, Stuttgart 2001, S. 197.

110 Aristoteles, Politik, aaO., S. 114, 1279 a 391f. In der Politie besteht die Polis nur aus den
waffenfihigen Biirgern (ebd., S. 81, 1265b 281.).

111 Ebd.,S.224,1325b 361,; vgl. zur Ankniipfung von Buch VII an die letzten Kapitel von Buch
III ebd., S. 125, 127, 240; 1283 b 42 1f, 1284 b 251f., 1332 b 16 ff.

112 Ebd., S.218,220, 225; 1323 a 14ff., 13242 23 ff., 1326 a 13 .
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besten Polis setzt er das Programm um, das er zur ersten Aufgabe der Verfassungslehre
erklirt. Aristoteles duflert sich nicht ausdriicklich zu der Frage, wie die beste Verfassung
beziehungsweise die Verfassung der besten Polis zu bezeichnen ist. Es existieren jedoch
gute Griinde dafur, diese hierarchisch gegliederte Standegesellschaft, die auf den schlecht-
hin »besten Biirgern beruht, als eine echte Aristokratie zu begreifen.!’> In der besten
Polis sind die Angehorigen des Standes der Arbeitenden von der Biirgerschaft ausge-
schlossen und haben den Angehorigen des Muflestandes der Guten, Edlen und Tiichtigen
zu dienen. Die jlingeren Burger der besten Polis bilden den Stand der Waffentragenden,
den dlteren kommt wegen ihrer politischen Ttuchtigkeit und vor allem wegen ihrer Klug-
heit (phronésis) die Regierung zu, und die Biirger hohen Alters verrichten den Gottes-
dienst.!*

Wihrend Aristoteles die Politie als die gegenwirtig bestmogliche Verfassung ansieht,
begreift er die Verfassung der besten Polis als echte Aristokratie. Durch die Auflosung
des scheinbaren Widerspruchs, der zwischen seinen Aussagen zur besten Verfassung be-
steht, wird nochmals deutlich, dass die Politzk als kohirente und geschlossene Einheit
anzusehen ist. Daher muss auf die These der chronologischen Entstehungsschichten der
Politik, die von der genetisch-analytischen Betrachtungsweise postuliert werden, Ock-
hams Okonomieprinzip fiir wissenschaftliche Erklirungen angewendet werden: entia

non sunt multiplicanda sine necessitate.!!3

Zusammenfassung

Kann die Politik des Aristoteles als kohirente Einheit angesehen werden oder weisen die
Methode und der Inhalt des Werks gravierende Unvereinbarkeiten auf, die sich durch
die Annahme verschiedener chronologischer Entstehungsschichten erkliren lassen? Ge-
gen die eindeutige Vorherrschaft letzterer Auffassung, die insbesondere von Werner Jae-
ger und Eckart Schiitrumpf vertreten wird, argumentiert der Aufsatz fir die Einheit des
Werks und eine Wiederbelebung der unitarischen Forschung. Zentrale Argument fiir die
Einheit der Politik beruhen auf (1) der programmatischen Skizze zu einer einheitlichen
politikwissenschaftlichen Untersuchung am Schluss der Nikomachischen Ethik, auf (2)
der zentralen Rolle, die Aristoteles’ Lehre von der Verteilungsgerechtigkeit durchgingig
in dem Werk spielt, und auf (3) seiner Unterscheidung von vier Aufgaben der Verfas-
sungslehre, die als Klammer fungiert, die die acht Biicher der Politik zusammenhilt.

113 Ebd,, S.147,231; 1293 b 31f., 1328 b 38{. Die Aufsitze in dem von David Keyt und Fred D.
Miller herausgegebenen Companion to Aristotle’s Politics, die die beste Verfassung und die
Wunschpolis thematisieren, begreifen diese tibereinstimmend als Aristokratie (David Keyt/
Fred D. Miller, Jr. (Hg.), A Companion to Aristotle’s Politics, aaO., S. 260, 318, 346, 362). Vgl.
zu einer ausfuhrlichen Begrindung dafiir, dass Aristoteles die Verfassung der besten Polis
beziehungsweise die beste Verfassung als Aristokratie begreift, Manuel Knoll, Aristokratische
oder demokratische Gerechtigkeit? aaO., Kap. VIIL.

114 Aristoteles, Politik, aaO., S. 240, 232; 1332b 25 ff., 1329a 21f.

115 Die angefithrte Formulierung, in der das Okonomieprinzip traditionell zitiert wird, stammt
gar nicht von Ockham (vgl. dazu Jan P. Beckmann, Wilbelm von Ockham (Beck’sche Reihe
Denker 533), Miinchen 1995, S. 421., 45, 193 1.).
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Summary

Should Aristotle’s Politics be seen as a coherent unity or does the work display serious
discrepancies in method and content which are to be explained by the supposition of
different chronological strata of development? The latter view, contended chiefly by
Werner Jaeger and Eckart Schiitrumpf, is clearly the prevailing interpretation. Against
this view the essay argues for the unity of the work and a revival of unitarian research.
Central arguments for the unity of the Politics are based on (1) the programmatic sketch
of a unified study in the field of political science at the end of the Nicomachean Ethics,
on (2) the central role Aristotle’s doctrine of distributive justice plays throughout the
work, and on (3) his distinction of the four tasks of constitutional theory which acts as
a parentheses binding the eight books of the work together.
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Hegemonie, Diskurs und
Politische Okonomie

Joscha Wullweber

Hegemonie, Diskurs und Das Nanotechnologie-Projekt
Politische Okonomie

Von Joscha Wullweber

Das Nanotechnologie-Projekt 2010’ 357 S', brosch.’ 34’_ €
ISBN 978-3-8329-5180-1

nomos-shop.de/12056

Die Nanotechnologie gilt als Schliisseltech-
e nologie des 21.Jahrhunderts. Der Autor dekon-

struiert den gegenwartigen Hype um die

Nanotechnologie als politisches Projekt,
indem er dieses hochaktuelle, gesellschafts-
politisch brisante und sozio-6konomisch
bedeutsame Themenfeld kritisch aufarbeitet.
Zugleich leistet das Buch einen theoretischen Beitrag, indem Grundlagen einer
poststrukturalistischen Hegemonietheorie zu Staat, Okonomie und Gesellschaft
entwickelt werden.

| N {} Nomos
Bitte bestellen Sie im Buchhandel oder

versandkostenfrei unter » www.nomos-shop.de

ZAP 58. Jg. 2/2011

1P 216.73.217.60, , 08:27:52. © Inhak.
Erlaubnis ist j Inhalts ir it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771%2F0044-3360-2011-2-123

