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Vorwort

Die Komplexitit und Unsicherheit der Welt machen Resilienz notwendig.
Deshalb miussen wir wissen, was unter Resilienz zu verstehen ist. Als
Ausgangsbasis fir eine sozialwissenschaftliche Doktorarbeit ist das moti-
vierend. Als zutreffende Beschreibung der gegenwirtigen Lage der Welt —
inmitten der COVID-19-Pandemie — ist es hingegen erschreckend. Als ich
Anfang 2017 mit der Arbeit begann, hitte ich mir nicht vorstellen konnen,
wie wichtig und fir meinen eigenen Alltag unmittelbar relevant diese
werden wiirde. Auch nach Fertigstellung der Analyse Mitte 2019 schienen
meine Ergebnisse teils recht akademisch.

Das Jahr 2020 hat uns jedoch eindricklich gezeigt, dass wir Krisen wie
die COVID-19-Pandemie nur dann bewiltigen kénnen, wenn wir Kom-
plexitit und Unsicherheit explizit in Rechnung stellen. Wenn wir Uberra-
schungen einplanen und unsere Anstrengungen im Krisenmanagement
darauf richten, Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit aufzubauen. Wenn
wir als Experten ehrlich Giber die Grenzen unseres Wissens kommunizie-
ren und nicht Sicherheit vortauschen, wo Komplexitit zu unintendierten
und kontraintuitiven Effekten fithrt. Wenn wir gleichzeitig in fairer und
transparenter Weise gesellschaftlich aushandeln, welche Freiheiten wir zu-
gunsten der Krisenbewaltigung temporir einzuschrinken bereit sind. Mit
anderen Worten: wenn wir Resilienz zeigen.

Eine gewisse personliche Resilienz benétigt man auch, um eine Doktor-
arbeit zu schreiben. Deshalb mochte ich mich an dieser Stelle ganz herz-
lich bei all denjenigen bedanken, die das moglich gemacht haben. Ohne
sie wire ich weder fachlich-wissenschaftlich noch personlich dazu in der
Lage gewesen, neben der Arbeit im Team des Strategischen Managements
am Fraunhofer EMI ein Promotionsvorhaben voranzutreiben und letztlich
erfolgreich abzuschliefen. Und das in einer Zeit, die fiir mich im privaten
wie beruflichen Umfeld von Unsicherheit und groffen Verinderungen
gepragt war.

Zuvorderst gilt mein Dank meiner Doktormutter und Erstgutachterin,
Frau Prof. Dr. Gisela Riescher, fiir ihre stetige und motivierende Beglei-
tung des Prozesses von den ersten Ideen bis zur abgeschlossenen Promo-
tion. Thre Betreuung wies die ideale Mischung aus fachlicher Anleitung
und notwendigem Freiraum auf. In gleicher Weise danken mochte ich
meinem Zweitgutachter Prof. Dr.-Ing. habil. Stefan Hiermaier, der mich
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Vorwort

in meiner Zeit am Fraunhofer EMI jederzeit darin bestarkt hat, den Weg
in Richtung Promotion zu gehen. Von unserer gemeinsamen Arbeit an
Resilienz habe ich enorm profitiert. Selbiges gilt fiir meine ehemaligen
Kolleginnen und Kollegen am Fraunhofer EMI. Ohne sie wire ich nie zum
Resilienzforscher geworden.

Selbstverstindlich mochte ich auch meiner Familie und meinen Freun-
den danken. Es sind unsere sozialen Netzwerke, die uns resilient machen.
Die es uns ermoglichen, auch schwere Zeiten gemeinsam zu tberstehen
und daran zu wachsen. Danke, dass ich mich immer auf euch verlassen
kann. Und Silja, einfach nur danke.

Ziirich, November 2020
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