4 Architektur und Teilhabe

4.1 ANARCHITECTURE | »Draw a distinction«'

New Jersey, im Frithjahr 1974:* An einem sonnigen Frithlingstag durchdringt das rhyth-
mische Rattern einer Stichsige die Stille des »Bedroom Suburb« Englewood. In der
Humphrey Street ist der Kiinstler Gordon Matta-Clark zu sehen, der, ganz oben auf
einer Leiter, am Haus mit der Nummer 322 hochstpersénlich Hand anlegt. Fein siu-
berlich folgt die Sige in seiner Hand dem blauen Kreidestrich in der Mitte der Fassade,
vom Dachfirst senkrecht hinunter zum Fundament. Wenig spiter befreit Matta-Clark,
nun als Heroenfigur mit nacktem Oberkérper und Vorschlaghammer, mit kraftvollen
Schwiingen die unteren Ecken des Hauses von ihrem Sockel. Das Haus beginnt zu
Wanken und es ist der Kiinstler selbst, der herbeieilt und das Gewicht dieses Gebiudes
in seinen Hinden zu halten scheint.?> Von nun an bestimmt ein iiberdimensionaler,
schwarzer Riss den Blick der Zuschauenden, der sich durch das wei angestrichene
Vororthaus aus den 1930er Jahren zieht. Im Inneren kehren sich die Verhiltnisse um:
Immer neue Einschnitte, Offnungen, Spalten, Ritzen und Lécher bringen gleiffenden
Sonnenschein in die dunklen Riume, sie gewihren immer mehr Einblicke, Ausblicke
und Durchsichten, »and a universe comes into being«. Was fiir ein Spektakel! Hier ist
etwas machtig aus den Fugen geraten. Und doch iiberkommt einen gleichzeitig das
Gefiihl, dass etwas — gerade in bzw. durch die »Fuge« — erst dabei ist, eine »Formc, einen
inneren Zusammenhalt zu gewinnen.

1 Spencer-Brown, Laws of Form (1994), S. 3. In Sekundarliteratur ldsst sich oftmals die folgende For-
mulierung finden, die—so wie es sich mir darstellt—jedoch auf Heinz von Foerster zuriickzufithren
ist: »Draw a distinction and a universe comes into being« (Pérksen, Die Gewissheit der Ungewissheit
(2002), S. 35)). In einer Vorbemerkung zum mathematischen Ansatz seines Werkes schreibt Spen-
cer-Brown wortlich: »The theme of this book is that a universe comes into being when a space is se-
vered or taken apart. The skin of a living organism cuts off an outside from an inside« (Spencer-
Brown (1994) xxix [Hervorhebung der Autorin]).

2 Die nun folgenden Beschreibungen basieren auf Beobachtungen zu dem Film, den Matta-Clark
von seiner Performance hat anfertigen lassen (vgl. Matta-Clark, Splitting (New York, 1974), 16 mm
Film auf DVD, Farbe, ohne Ton). Fiir Fotomaterial vgl. ders., Gordon Matta-Clark (2006), S. 144—163.

3 Vgl. Hughes, The Architecture of Error (2014), S. 139.
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Mit der Performance »Splitting« aus dem Jahr 1973 und ihren itberdimensionalen
Rissen bietet Gordon Matta-Clark Eintrittspunkte zu einer tiefergehenden Reflexion
tiber das, was als Raum gilt, und Gber das, was Raum sein konnte. In diesem Kapitel
bewegt sich die Arbeit somit voriibergehend weg von den Fallstudien. Auf den nichsten
Seiten gebe ich einen kurzen Uberblick iiber mir zentral erscheinende Strémungen und
Gruppierungen der partizipatorischen Gebiude- und Stadtplanung der letzten ca. 50
Jahre, um die Fallstudien in einen historisch-gesellschaftlichen Kontext einzuordnen.
Um bestimmen zu kénnen, wie die Nutzer*innenperspektive im Schulbau in den Blick
gerit, ist es notwendig nachzuzeichnen, wie sich die Zugriffe auf die Nutzer*innen in
der Planung, in Diskussionen und Darstellungen in den breiteren Planungsdiskursen
und -praktiken erneuerten. Gleichzeitig stellt das Kapitel das Scharnier zwischen den
historischen (Kapitel 2 und 3) und zeitgendssischen (Kapitel 5 und 6) Analysen dar.

Matta-Clark richtete mit seinen Performances den Blick insbesondere auf die Pro-
duktion und Praxis des Erkennens von Raum. Es zeigen sich bemerkenswerte Paralle-
len zu den oben bereits zitierten Laws of Form, die der Mathematiker George Spencer-
Brown nur vier Jahre zuvor, im Jahr 1969, veroffentlichte. In seinem Theorem versteht er
den Akt des Unterscheidens als »Fundamentaloperation des Denkens«*: Alles, was ent-
steht, so Spencer-Brown, entsteht durch die Erzeugung von Differenz und besteht auch
nur so lange, wie diese Differenz aufrechterhalten wird.* Diese Differenz liegt nicht et-
wa bereits in einer Struktur der Dinge vor, sondern sie wird an das Treffen einer Unter-
scheidung als eigenstindige epistemische Operation gebunden.® Indem wir etwas von
etwas anderem unterscheiden, schaffen wir Abgrenzungen, und dadurch treten spezi-
fische Objekte oder Ideen erst in Erscheinung. Oder in anderen Worten: Der Weg der
Erkenntnis fithrt durch die Loslésung, die Trennung, den Riss.

Gordon Matta-Clark zeichnet bzw. trifft diese Unterscheidung nicht nur, er vollzieht
sie im dreidimensionalen Bereich, als metaphorische und riumliche Geste. Je mehr
man dariiber nachdenkt, umso deutlicher wird, dass der Raum, oder besser: die Riume,
die Matta-Clark den Zuschauenden vor Augen fiihrt, erst durch die Interventionen,
die Unterscheidungen, die er vornimmt, zum Vorschein kommen. Das verlebte an-
mutende Vorstadthaus in Englewood, eines der tradierten Symbole fiir Formen des
menschlichen Zusammenlebens, wird durch Matta-Clarks radikale Eingriffe zu ei-
nem Laboratorium skulpturaler Transformationen und bringt — je nach Position der
Betrachter*in - vollig neue, fluktuierende riumliche Arrangements hervor: In seinen
Fotografie-Collagen extrahiert er unterschiedliche Méglichkeiten des Raums, die Spu-
ren der Bewohnerbiografien werden vollig neu bespielt. Dabei bleibt diffus, worauf,
geschweige denn von wo die Betrachter*innen Einblick erhalten. Ein Treppengelinder

4 Pérksen (2002), S. 35.

5 Vgl. Weichhart und Hoeferl, »A Place for Space in Risk Research: The Example of Discourse Anal-
ysis Approaches« (2013), S. 41.

6 Vgl. Baecker, Hg., Probleme der Form (1993), S. 15f. Spencer-Brown »deontologisiert, so die Poli-
tikwissenschaftlerin Renate Martinsen, demnach gewissermafien die Operation des Unterschei-
dens. Die Operation des Unterscheidens als»Bedingung der Méglichkeit von Erkenntnis«seiin der
abendlindischen Ceistesgeschichte keineswegs neu. In der Tatsache, dass Spencer-Browns For-
menkalkiil jedoch jedes ontologischen Bezugs entbehrt, bestehe die Innovation (vgl. Martinsen,
»Auf den Spuren des Konstruktivismus« (2014), S. 23).
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tibt sich als Hangelgeriist, ein Tiirrahmen wird in zweifacher Hinsicht zur Falltiir, das
Dach kommuniziert plétzlich und auf schwindelerregende Weise mit dem Fundament.
Matta-Clarks Splittings sind dabei keineswegs als blofRe Demontage, als Wegnahme zu
verstehen, die ungewohnte Einblicke erzeugen. Sie rufen vielmehr ein Dickicht von in
sich verkeilten, doppelbédigen Uberlagerungen hervor, die die Betrachtenden aus ihrer
Unsicherheit und Ambivalenz nie ganz entlassen. Der Kinstler selbst beschreibt, dass
das Haus in »multiple, sich iiberlappende Lesarten von vergangenen und gegenwirtigen
Situationen«” umcodiert wird. Matta-Clark entwirft den Raum auf diese Weise als
einen verinderbaren, stets vorliufigen Prozess, dessen jeweilige Interpretation immer
nur eine mdgliche Lesart bietet.® Er liegt nicht beobachtungsfrei oder unabhingig von
Entscheidungen vor, vielmehr wird der Raum, in diesem Fall das soziale Konstrukt des
Wohnhauses, selbst als sozio-kulturelles Artefakt thematisiert, das von (gegen-)kultu-
rellen Codes strukturiert und um viele weitere mogliche Lesarten erginzt wird.” Matta-
Clarks Ansatz ist dabei nicht singulir, sondern entwickelte sich innerhalb eines Kollek-
tivs, dessen Name ganz im Sinne des »undoing« gegen sich selbst anschreibt: Unter dem
Manifest Anarchitecture’ finden sich Kiinstler*innen, neben Matta-Clark bspw. Laurie
Anderson, Tina Giroud, Jene Highstein zusammen," die sich nichts Geringeres als die
anarchistische Unterwanderung des architektonischen Kanons zum Ziel nehmen. Sie
tragen mit ihren Videos, Texten, Skulpturen und Performances entscheidende Denk-
anstofle zur Dematerialisierung des Verstindnisses von Architektur bei, und auch sie
sind damit nicht allein. Als Ausdruck dieses Zeitgeists lisst sich beispielsweise auch
Claude Faraldos furioser Film »Themroc« verstehen, der ebenfalls durch ortsspezifische
Interventionen hervorsticht: Der Protagonist des Films, ein aus dem Alltagstrott aus-
brechender Industriearbeiter, beginnt seine Rebellion gegen zivilisatorische Zwinge

7 Wall und Matta-Clark, Interview between Wall and Matta-Clark: Rough Draft, 1976, zit.n. Wal-
ker, »Gordon Matta-Clark: Drawing on Architecture« (2005), S. 122 U] bersetzung der Autorin]. Fiir
einen Zugang zu den Unterlagen des Originalinterviews, die beim Estate of Gordon Matta-Clark
liegen, wiren exklusive Zugriffsrechte notwendig gewesen. Das Interview ist laut Walker jedoch
1976 auch im Arts Magazine 50 im Mai 1976 erschienen, nachdem Matta-Clark dieses ausfiihrlich
redigiert hatte. Auch dieses konnte im Rahmen der Recherchen jedoch nicht ausfindig gemacht
werden.

8 Hier sind erneut Parallelen zu Spencer-Brown zu erkennen, fiir den der »anfanglose Anfang« der
Erkenntnis, das»immer schon Angefangen haben«in seiner Formtheorie eine zentrale Rolle spielt
(Fuchs und Hoegl, »Die Schrift der Form« (2011), S.193).

9 Dazu Matta-Clark: »ANARCHITECTURE-WORKING IN SEVERAL DIMENTIONS [sic]... KEEPING IT
AN ONGOING OPEN PROCESS NOT FINISHING JUST KEEPING GOING AND STARTING OVER &
OVER« (Note card no. 1218, 1973 zit.n. Walker (2005), S. 116).

10 Laut Architekturhistoriker Philipp Ursprung ist unklar, ob Matta-Clark den Namen erfunden hat,
er aus den Gruppentreffen des Kollektivs entstand oder von Robin Evans Artikel »Towards Anar-
chitecture« in der AA Quarterly 1970 entnommen wurde (vgl. Ursprung, »Anarchitecture: Gordon
Matta-Clark and the Legacy of the 1970s« (2011), S. 134). Fir Faksimiles, die Wortspiele um den
Namen dokumentieren vgl. ebd., S. 133; Anderson, »Take Two« (2011), S. 118f.

11 1974 veranstalteten sie eine gleichnamige Ausstellung, jedoch waren alle Beitrige, die in der 112
Creene Street gezeigt wurden, anonym (vgl. Yee und Ursprung, »Urban Interventions«(2011), S. 93).
Auch sind auRer der Ausstellungsankiindigung keine Materialien dazu mehr auffindbar. Mark Wi-
gley sprach daher im Rahmen eines Vortrags auch von einer Ausstellung, die eigentlich niemals
stattgefunden hat (Wigley, »Intersection« (Prishtina, 19.07.2017)).
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mit dem Einschlagen der Auflenwand seiner Mietswohnung, in der er fortan ein an-
archisches Hohlenmenschen-Dasein in »paradiesische[r] Vorsprachlichkeit«* fiihrt.
Ebenso wie Matta-Clark arbeitet Faraldo mit der destabilisierbaren Wirklichkeit von
Gebiuden, und zwar auch dem Wohnhaus mit seinen sozialen Identititen und den
in ihm eingeschriebenen Geschichten, seinen Zwingen und Klischees, aber auch sei-
nen Hoffnungen und Utopien.” Gleichzeitig 16sen sich beide von jener Wirklichkeit,
wenn auch durch eine denkbar primitive, beinahe archaisch anmutende Alteration
ihrer inneren Logik — dem Schnitt, dem Riss. So bringen sie nicht nur die Gebiude ins
Wanken - diese kollabieren zwar nicht, konnten es aber jeden Moment tun —, sondern
fithren die Fragilitit der allgemein anerkannten Ordnung und tradierten Lebensformen
anschaulich vor Augen.™

4.2 Moderne | Postmoderne

Im Falle Matta-Clarks veranschaulicht eine neuere kunsthistorische Studie, in welchem
Ausmaf? die Idee der »Anarchitecture« als Gegenreaktion sowohl zum Modernismus als
auch zu Matta-Clarks eigenem Studium zu verstehen ist, das er 1968 an der renommier-
ten Cornell University im Fach Architektur mit einem Bachelor of Arts beendete.” Sei-
ne Arbeit richtet sich nicht zuletzt gegen einen der populirsten Vertreter der Moderne,
und zwar gegen keinen Geringeren als Charles-Edouard Jeanneret-Gris, besser bekannt
als Le Corbusier. Sein 1927 ins Englische iibersetztes Fundamentalwerk Towards a New

12 Scholz, »Film und die anarchistische (Ein-)Bildung« (2000), S. 92.

13 Vgl. Schmidt, »Die Zerstorung der Zerstorung: Das Kunstmuseum Liechtenstein zeigt die Gruppen-
ausstellung>Moderne als Ruine. Eine Archaologie der Cegenwartc,«S. 39.

14 Dabei scheint die Geste des Risses geradezu paradigmatisch fiir die Theorieangebote zu sein, die
sich zu dieser Zeit rund um Begriffe wie »Postmoderne«, »Dekonstruktion« und »kritischer Realis-
mus« herausbilden (Fiir eine architekturhistorische Einordnung der Postmoderne und ihres Ein-
flusses auf die Gegenwart vgl. Erben (2017), S. 108—126). Krisenhafte gesellschaftliche Entwicklun-
genwie der Vietnamkrieg, das militarische Wettriisten im Kalten Krieg, 6konomische Wachstums-
stopps oder dkologische Bedrohungen sowie die sich rasant verbreitenden elektronischen Mas-
senmedien bringen ein zunehmend pluralistisches, inkonsistentes, bisweilen chaotisches Welt-
verstandnis hervor. Der modernistische Glaube an einen linearen Fortschritt wird Mitte der 1960er
Jahre, so beschreibt es der Architekturhistoriker Dietrich Erben, von einem »Denken in Diskonti-
nuititen«(ebd.,S.108) abgeldst. Die Architektur leistet einen Beitrag zu diesem Paradigmenwech-
sel (fir den Einfluss der Architektur auf die postmoderne Theoriebildung vgl. bspw. (Arkarapra-
sertkul, »On Fredric Jameson« (2009)).

15 Vgl. Walker, Gordon Matta-Clark (2009). Hochschulen wie die Cornell University dnderten die Ar-
chitekturausbildung zu dieser Zeit radikal. Der britische Architekt und Hochschullehrer Colin Ro-
we, der dort von 1962 bis 1990 lehrte, gilt bei diesen Prozessen als zentrale Figur und pragte eine
»Auffassung der Architektur als autonomes, selbstreferenzielles Zeichensystem, das eher durch
Form und Struktur als durch historische Prozesse und Typologien zusammenhing« (Ursprung, Der
Wert der Oberfliche (2017), S. 88). Matta-Clark konne (neben Peter Eisenman) nach Auffassung Ur-
sprungs als »Produkte« von Colin Rowes Architekturauffassung begriffen werden (vgl. ebd., S. 90).
Auch Architekt*innen wie bspw. Oswald Mathias Ungers waren zu dieser Zeit an dieser Universitit
tatig (Ungers warvon 1965 bis 1967 Gastkritiker und von 1969 bis 1975 Vorsitzender des Department
of Architecture (vgl. AAP Communications, »0.M. Ungers, 1926—2007« (2007)).
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Architecture gehorte fiir die meisten Architekturstudierende aus Matta-Clarks Generati-
on zur Pflichtlektiire.”® Mittels umfassender Recherchen konnte der britische Autor Ja-
mes Attlee den starken Einfluss Le Corbusiers auf den jungen Matta-Clark rekonstruie-
ren: »Beinahe jede der Kernaussagen des franzdsischen Kiinstlersc, stellt er fest, findet
»ihr Gegenteil in den Schriften und Arbeiten des amerikanischen Kiinstlers."” So wird et-
wa aus Le Corbusiers oben genannten Manifest in Matta-Clarks Hinden ein »Verso une
Architecture«. Die Kritik Matta-Clarks richtet sich insbesondere gegen das Verstindnis
von Planung, auf das Le Corbusier in seiner Schrift detailliert eingeht. In Le Corbusiers
Bestreben, eine »klare und nackte Emergenz des Essentiellen«’® darstellen zu kénnen,
diene der Plan als »Generator, der von innen nach auflen arbeite.” In einem spiteren
Kapitel fithrt der Architekt aus:

»To make a plan is to determine and fix ideas. It is to have had ideas [..]. A plan is to
some extent a summary like an analytical contents table. In a form so condensed that
it appears as clear as crystal and like a geometrical figure.«*°

Der Kontrast zu den Planungsstrategien, die das Kollektiv Anarchitecture verfolgt, kénn-
te grofier kaum sein. Matta-Clark schildert dies besonders anschaulich, wenn von den
eingetrockneten Ringen einer Teetasse auf einer alten Zeichnung berichtet wird, die ihn
zum Plan seiner vorletzten Arbeit Office Baroque inspiriert haben sollen.” In einem seiner
Notizbiicher beschreibt er: »If needed we work to disprove the common belief that all
starts with the plan [...] There are forms without plans — dynamic orders and disorders.«**
Die Planungsstrategien von Anarchitecture sind Anzeichen dafiir, dass das Bild eines gro-
Ren Masterplans, der aus der Feder der*des einen virtuosen Masterarchiteken*in ent-
steht, zusehend ins Wanken gerit. Eine planerische und auch bauliche Praxis, die Mo-
mente des Vorliufigen und Kontingenten nicht nur einkalkuliert, sondern zur Grund-
maxime ihres architektonischen Denkens und Handelns erhebt, bahnt sich ihren Weg.

16 Vgl Attlee, »Towards Anarchitecture: Gordon Matta-Clark and Le Corbusier« (2007).

17 Ebd. [Ubersetzung der Autorin]. Philip Ursprung hilt jedoch fest, dass es Matta-Clark nicht dar-
um ging, Corbusiers Ideen zu annullieren, sondern eine Gegenreaktion auszuldsen und bezieht
sich dabei auf ein Zitat Matta-Clarks aus dem oben bereits zitierten Interview mit Donald Wall
(vgl. Ursprung (2017), S. 91).

18  Le Corbusier, Towards a New Architecture (1986), S. 138.

19 Vgl ebd, S. 47.

20 Ebd, S.179 [Hervorhebung der Autorin]. Passend dazu schildert der Architekt Yona Friedman in
einem Interview Le Corbusiers Entsetzen dariiber, wie (bzw. wohl allein schon, dass) Anwohner*in-
nen sich seine Wohnbauten angeeignet haben: »Als ich 1949 Le Corbusier kennenlernte, sagte er
mir:>Schauen Sie sich nicht die Geb4dude von mir an, die Leute haben sie verandert. Es ist eine Ka-
tastrophe, Sie konnen sich die cité universitaire anschauen gehen, aber alles andere wurde verin-
dert.<Aber das war genau das Schone, dass die Gebdude verdndert wurden« (Krammer und Kithn,
»Der erratische Zustand der Realitit« (2006), S. 32).

21 Vgl. Spector, »Gordon Matta-Clark. Conical Intersect« (2018).

22 Matta-Clark, Notebook, 1970-1978 zit.n. Attlee (2007). Wahrend der Fertigstellung der Arbeit ist
ein Teil der Notebooks auf der Internetseite des Canadian Centre for Architecture veroffentlicht wor-
den und hier abrufbar: https://www.cca.qc.ca/en/search?page=6&_=1576434355588&digigroup=3
78227.
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Der Zustand des »having had ideas, also das »Schon-gewesen-Seins« weicht in der Pla-
nungspraxis einer steten Oszillation zwischen dem was »nicht mehr« und »noch nicht«
ist. Der Innovationsglaube, der iiber die Logik »Abreifien, neu bauen« operiert, wird von
Projekten in Frage gestellt, die das bereits Vorhandene — im Falle Matta-Clarks sind das
meist Bauruinen — nicht ihrer Vergangenheit tiberlassen, sondern neu kombiniert, in
andere Kontexte setzen.”

Diese Entwicklungen machen vollig neue Formen der Expertise erforderlich: Ob Be-
wohner*innen unterschiedlicher Wohnungen, Hiuser, Campus oder Nachbarschaften
- sie alle werden nun zunehmend als eigenstindige Akteur*innen in der planerischen
und baulichen Praxis anerkannt. Gordon Matta-Clark, dessen Projekte allerdings grof3-
tenteils auf seine Personlichkeit ausgerichtet sind, schreibt, inspiriert von dem Besuch
eines besetzten Hauses in Mailand wenige Monate vor seinem Tod:

»[I plan to do] my work, not in artistic isolation, but through an active exchange with
people’s concern for their own neighborhood. [..]. A specific project might be to work
with an existing neighborhood youth group and to involve them in converting the all
too plentiful abandoned buildings into a social space. In this way, the young could get
both practical information about how buildings are made and, more essentially, some
first-hand experience with one aspect of the very real possibility to transforming their
space. In this way | could adapt my work to still another level of the given situation. It
would no longer be concerned with just personal or metaphoric treatment of the site,
but finally responsive to express the will of its occupants«.®*

Umsetzen konnte Matta-Clark seine Plidne nicht. Es muss laut Forschungsliteratur im
Gegenteil sogar davon ausgegangen werden, dass seine Interventionen zwar radikale Al-
ternativen zu bestehenden Machtstrukturen aufzeigen, jedoch auch den Weg fiir Gentri-
fizierung und somit neue Formen der Macht ebneten.* Matta-Clarks Arbeit fithre ich
hier auf, da sich darin nicht nur der Bruch mit tradierten Positionen der architekto-
nischen Planung beispielhaft abzeichnet, sondern auch die Gewissheiten dariiber, was
als architektonischer Raum gilt, torpediert werden. Zeitgleich deuten sich Ansitze von
Ideen an, die in anderen amerikanischen Stidten zu dieser Zeit bereits unter Begriffen
wie »Community Design« bzw. »Community Planning« Form annehmen.

4.3 Situationistische Internationale |
»In Girum Imus Nocte Et Consumimur Igni«28

Doch bevor ich niher auf die Ideen des »Community Developments« eingehe, mochte
ich eine kurze historische Riickblende unternehmen, ohne die die Entwicklung der par-

23 Raum sei fiir Matta-Clark ein »Produkt von zahllosen konkreten Momenten« gewesen (Ursprung
(2017), S. 93).

24  Matta-Clark (2006), S. 133.

25  Vgl. Ursprung (2011), S. 140.

26  Guy Debords sechster und letzter Film trug im Titel dieses lateinische Palindrom, was iibersetzt
lautet: »Wir irren des Nachts im Kreis umher und werden vom Feuer verzehrt« (vgl. Stahlhut, Stei-
ner und Zweifel, »In Girum Imus Nocte Et Consumimur Igni« (2007), S. 23).
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tizipativen Planung nicht zu verstehen ist. Von dem aufstrebenden Brooklyn der frithen
1970er Jahre begeben wir uns mitten in das Herz der franzosischen Hauptstadt der 1950er
Jahre. Das Paris der Nachkriegszeit war von grofien Zerstérungen verschont geblieben
und konnte daher vom ersten Moment an wieder bewohnt werden.*” Schnell wurde es
zum Hauptanlaufpunkt fiir kiinstlerische und bohemistische Gruppierungen jeglicher
Art. Zwischen zuriickkehrenden Surrealist*innen, Dadaist*innen, Existenzialist“innen
oder aber Marxist*innen restrukturierte sich eine reichhaltige Lebenswelt. Der Kunst-
historiker Roberto Ohrt beschreibt jene Atmosphire wie folgt: »Die Zeit verging, aber
vielleicht lief sie nachts wieder zuriick.«*®

In diesem Paris betreten wir gedanklich die Rue de Four im sagenumwobenen
Quartier Saint-Germain-des-Prés am linken Ufer der Seine, in der das Bistro »Chez
Moineau« Anziehungspunkt fiir Personen war, die man auch als Tagediebe*innen oder
Nachtschwirmende beschreiben kénnte.” Das »Moineau« wird bald Treffpunkt einer
Gruppierung, die sich als Lettristische Internationale bezeichnet.’® Man kann sich
bildlich vorstellen, wie die Jugendlichen® Michéle Bernstein, Eliane Brau, Jean Louis
Brau, Ivan Chtcheglov, Hadj Mohamed Dahou, Guy Debord, Gil Joseph Wolman und
noch viele mehr sich dort, im Jahr 1952, zwischen Clochards, altgewordenen So6ld-
ner*innen und Seeleuten, kennenlernten; wie sie nach stundenlangem Schachspielen
die Stithle zusammenriickten und zwischen Rotweinglisern und Zigarettenqualm bis
in die Morgenstunden die Moglichkeiten einer Revolution diskutierten, um dann fir
endlose Schweiftouren hinauszuziehen ins Dickicht der Stadt.?* Mit Straflenaktionen,
Parolen auf ihrer Kleidung und Graffitis an Hauswinden trugen sie ihre Ideen in den
Offentlichen Raum hinaus und bespielten mit ihren Ideen den Stadtraum. »Im Paris der
Nachkriegszeit«, so fasst es der Kiinstler und Aktivist Christoph Schifer zusammen,
»wird die Aneignung der Stidte, der Leidenschaften, des ganzen Lebens zur treibenden
Kraft [...] der Lettristischen und der Situationistischen Internationale.«*

4.3.1 »In der wirklich verkehrten Welt ist das Wahre ein Moment des Falschen«®*

Im Jahr 1957 geht aus dieser Gruppe junger Rebell*innen schliellich die Situationisti-
sche Internationale (SI) hervor, die zunichst aus 25 Mitgliedern besteht und sich nun

27  Vgl. Ohrt, Phantom Avantgarde (1990), S. 50.

28 Ohrt (1990), S. 51.

29  Vgl. Martini, »Lichtgestalt und Scheusal« (2013).

30  Vgl. Marcus, S. 376, Ohrt (1990), S. 52. Fiir die Urspriinge der Sl im Lettrismus vgl. Stahlhut, Steiner
und Zweifel (2007), S. 24.

31 Keine von den im Folgenden genannten Personen war im Jahr 1952 dlter als 23 Jahre.

32 Vgl. Ohrt (1990), S. 52. Die Atmosphire im Moineau schildert Ohrt ausfiihrlich. Michéle Bernstein
soll im Gespriach mit dem Autoren Grell Marcus ihren ersten Besuch im Moineau wie folgt be-
schrieben haben: »One day | opened the door of a café —and | found my people. They were alco-
holics — very young alcoholics, as we all were. They would come together in the afternoon; then
there would be music, noise, talk, all through the night« (Marcus, Lipstick Traces (1989), S. 376).
Sie beschreibt zudem: »But | was absolutely sure we would all be famous — and that we would
replace the old world with an new one, one that would make the social revolution« (ebd.).

33 Schéfer, »Kunst, Partizipation und die ewigen Werte der Bourgeoisie« (2008).

34  Debord, Die Cesellschaft des Spektakels (1996), S. 16 [Hervorhebung im Original].
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endgiiltig als revolutionire Bewegung versteht.”® Thr Handlungs- und Denkraum ist
mehr denn je die Stadt, da sich hier zunehmend gesellschaftliche Verschiebungen und
Schieflagen offenbaren: So entstehen etwa Mitte der 1950er Jahre infolge einer massiven
Wohnungsnot informelle Armutssiedlungen in den Vorstidten von Paris. Daraufhin
wurde der Bau zahlreicher Growohnsiedlungen mit Hochhausbebauung (cites) in den
sog. »Banlieues«* eingeleitet, in die fortan insbesondere drmere Bevdlkerungsgruppen
umgesiedelt wurden.”” Vor diesem Hintergrund beginnt die SI sich immer stirker mit
stadtriumlichen Fragestellungen auseinanderzusetzen.*®

Im Jahr 1958 verdffentlichen sie die erste Ausgabe des Magazins Situationistische In-
ternationale und entwickeln fortan die Theorie des »Unitiren Urbanismus«. Der Urba-
nismus, von dem hier die Rede ist, bezieht sich jedoch nicht im engeren Sinn auf den
physischen Stadtraum. Er entspricht in der Auffassung der Situationist*innen vielmehr
einer neuen Verhaltens- und Lebensweise. Entsprechend bezieht sich »unitir« auf die
»Einheit von Lebensweise und Lebensumfeld«.*® In der dritten Ausgabe ihres Magazins
beschreiben sie dies wie folgt: »Bekanntlich kennt der unitire Urbanismus keine Gren-
zen; er erhebt den Anspruch, eine totale Einheit der menschlichen Umwelt zu bilden,
in der Trennungen wie Arbeit — kollektive Freizeit — Privatleben letztlich aufgeldst wer-
den«.* In diesen »unitiren Urbanismus« schreibt sich die Gesellschaftskritik immer
stirker ein und miindet 1967 schlieflich in der Theorie der »Gesellschaft des Spekta-
kels«*, die Guy Debord, einer der intellektuellen Képfe der Gruppierung und bis heute
ihr wohl bekanntester Vertreter, entwickelt. Exakt 100 Jahre nach dem Erscheinen des

35  Vgl. Orlich, Situationistische Internationale (2014), S.162. Hier stofSen dann auch AsgerJorn und Con-
stant Nieuwenhuys zu der Gruppe hinzu, die zuvor die Kiinstler“innengruppe CoBrA gegriindet
hatten. Orlich identifiziert in seinem Buch vier Wachstumsphasen der Gruppierung, die von ei-
ner Vielzahl von Ein- und Austrittsbewegungen gekennzeichnet sind. Uber den Zeitraum von 16
Jahren, in denen die Gruppe existierte (Juli 1952 bis September 1969) pendelte die Zahl der Mit-
glieder zwischen vier und 15 (ebd.f.). Fiir weitere einfithrende Sekundérliteratur zur S| empfeh-
le ich neben Orlich und Ohrt: Sadler, The Situationist City (1999); Pinder, Visions of the City (2005),
S.127-160 (dieser arbeitet auch die Beeinflussung der Gruppierung von Hegel, Marx und Lukacs
(ebd., S.131f.) heraus); Kuhnert et al., Hg., »Situativer Urbanismus: Zu einer beildufigen Form des
Sozialen« (2007); Adamek-Schyma, »Psychogeographie Heute: Kunst, Raum, Revolution?« (2008).
Orlich gibt eine ausfiihrliche Ubersicht iiber den Forschungsstand und die Problematik der Sekun-
darliteratur Gber die Gruppierung (vgl. Orlich (2014), S. 31—40).

36  Seitder Industrialisierung im 19. Jahrhundert werden laut den Sozialgeografen Georg Glasze und
Florian Weber Banlieues zunehmend als »abhangige und negativ konnotierte urbane Periphe-
rie, die vielfach gerade drmere Bevdlkerungsteile aufnimmt«verstanden (Clasze und Weber, »Die
Stigmatisierung der banlieues in Frankreich seit den 1980er Jahren als Verraumlichung und Eth-
nisierung gesellschaftlicher Krisen« (2014), S. 65. Spatestens seit den 1980er Jahren werden jene
Vororte als sog »Problemviertel« beschrieben.

37  Vgl. Ohrt, »Faule Eier auf neue Autoritdten« (2008).

38  Vgl. Stahlhut, Steiner und Zweifel (2007), S. 24f.

39 Ngo,»Vom unitdren zum situativen Urbanismus« (2007), S. 20.

40 Debord, »Situationistische Position zum Verkehr« (1959).

41 Vgl. Debord (1996). Das »Spektakel« werde zu einem zentralen Begriff im Werk Debords, bleibe
jedoch »schwer zu fassen«, da dieser »nur eingeschriankt auferhalb Debords Werk kohirent ver-
wendbar ist« (Adamek-Schyma (2008), S. 411). Fiir weitere Ausfithrungen zu dem Begriff vgl. ebd.f.
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ersten Bandes von Marx’ Kapital** iibt Debord mit dem Begriff des Spektakels radika-
le Kritik an der menschlichen Selbstentfremdung, die aus dem Uberfluss des »Spitka-
pitalismus« resultiere. Die Vorherrschaft des Spektakels schaffe fir den Menschen nur
mehr kiinstliche Bilder, Vorstellungen und Bediirfnisse, anstatt den tatsichlich »erleb-
ten Augenblick« zu erméglichen.® Sie trage so zu einer zunehmenden »Fetischisierung«
der kapitalistischen Ware bei.** Das Spektakel sei demnach »der Ort des getiuschten
Blicks und des falschen Bewusstseins«*. In seiner reinsten Form wird es von den Si-
tuationist*innen in der modernen Stadt lokalisiert,*® die »als natiirliche Ausdrucksform
einer kollektiven Kreativitit [...] imstande ist, die schépferischen Krifte zu umfassen«.*’

In einer »Scheinwelt von Werbung, PR und Propaganda«*® werden Mensch zu Zu-
schauenden, die sich vor allem in der passiven Hinnahme itben.* Die Situationist*in-
nen gehen jedoch davon aus, dass diese »Wahrnehmungs- und Handlungsweisen« durch
die »Konstruktion von Situationen« aufgebrochen werden kénnen.>® »Gegen das Spek-
takel«, so der Wortlaut im Manifest der SI aus dem Jahr 1960, »fithrt die verwirklichte
situationistische Kultur die totale Beteiligung ein«.* Sie verstehen die Bewohner*innen
der Stadt als autonom handelnde Produzent*innen, die sich spielerisch immer wieder
neu definieren®* und entwickeln subversive Gegenmafnahmen, um die Mechanismen
des Spektakels zu unterwandern, das Erleben des Lebensraums »in eine hohere Qualitit
der Leidenschaft«®* umzugestalten. Ein Stadtviertel werde eben nicht nur durch geogra-
fische oder 6konomische Faktoren, sondern auch von den Erfahrungen, Erinnerungen
oder Vorstellungen der Bewohner*innen bestimmt — und genau diese gelte es freizule-
gen.>*

Die Psychogeografie verstehen die Situationist*innen als explorative Wissenschaft,
die die unmittelbare Wirkung der geografischen Umwelt auf Atmosphiren und Gefiihls-

42 Debord war von 1960 bis 1961 Mitglied der antistalinistisch-marxistischen Organisation Socialisme
ou Barbarie. Zur Kritik Debords an Marx vgl. Platthaus, »Laute Welt: Jedes Spektakel ein Riesende-
bakel,« 06.02.1997, S. 10.

43 Situationistische Internationale, »Manifest« (1960), vgl. auch Platthaus (1997).

44  Ebd.,S.10.

45  Debord (1996), S. 14.

46  Vgl. Orlich (2014), S. 20.

47  N.N., »Eine andere Stadt fiir ein anderes Leben« (1959).

48  Yeh, Anything goes? Postmoderne Medientheorien im Vergleich (2013), S. 310.

49  Vgl. Debord (1996), S. 17; 26.

50 Ronneberger, »Die Frage der Autogestion: Henri Lefebvre, Selbstverwaltung und Partizipation,«
21.05.2010.

51 Situationistische Internationale (1960).

52 Vgl. Ronneberger (2010).

53 Debord, Rapport iiber die Konstruktion von Situationen und die Organisations- und Aktionsbedingungen
der internationalen situationistischen Tendenz und andere Schriften (1980), S. 41. Sie beschreiben dies
auch wie folgt:»Wirwollen die existentielle Passivitat durch die Cestaltung von Lebensmomenten,
den Zweifel durch die Behauptung des Spiels ersetzen. [...] Was wir wollen ist eine phdnomenolo-
gische Praxis« (Situationistische Internationale, »Der Fragebogen« (1964)).

54  Vgl. Situationistische Internationale, »Theorie des Umherschweifens« (1958). Sie beziehen sich da-
bei argumentativ auf die Studie »Paris et 'agglomération parisienne« des Soziologen Paul-Henry
Chombart de Lauwe aus dem Jahr1952.
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leben erforscht.*® Gerade der stidtische Raum verfiige iiber ein fliichtiges, klandestines
Eigenleben, dem sie auf die Spur kommen wollen. So erstellt Debord bspw. ganze Stadt-
pline von Paris, auf denen er die Stadt in »Stimmungseinheiten«*® gliedert. Wie unge-
wohnlich dieser Zugriff auf die Stadt ist, erahnt man bereits wenn die Situationist*in-
nen behaupten, dass die Stadt ein psychogeografisches Bodenprofil »mit bestindigen
Stromen, festen Punkten und Strudeln [hat], die den Zugang zu gewissen Zonen bzw.
den Ausgang daraus sehr mithsam machen«’’. So habe Asger Jorn, einer der Mitbegriin-
der*innen der SI und tber viele Jahr Vertrauter Guy Debords, die Psychogeografie als
»Science-Fiction des Urbanismus«*® bezeichnet.

Doch wie genau sieht diese Konstruktion von Situationen aus? Die Situationist*in-
nen entwickeln ein Set an Praxisformen, mit denen sie die Stadt wahrnehmen und
erfahren, sie gleichzeitig jedoch auch umdeuten, neu entwerfen und herstellen.*® Eine
dieser Praxisformen nennen sie »dérive« und verstehen darunter bspw. das ziellose
»Sich-Hingeben«®, das Sich-Treibenlassen von Personen im stidtischen Raum. Die
Praxis geht zuriick auf eine weitgehend unreflektierte Praxis des Umherschweifens, die
die Lettrist*innen zunichst mehr oder minder als Zeitvertreib ausiibten.®* Im Laufe
der Zeit hat insbesondere Guy Debord dies immer stirker ausgearbeitet.®> Auf ausge-
dehnten »Schweifziigen« intuitiv gewihlter Routen sollte ein erstes Bild, ein Gespiir
fiir ein bestimmtes stidtisches Setting entstehen, indem gewisse »durch Zufall und
Voraussehbarkeit bestimmte [...] Prozesse auf den StraRen«® beobachtet werden. Dabei
miissten die Personen »eine mehr oder weniger lange Zeit auf die ihnen im Allgemeinen
bekannten Bewegungs- und Handlungsgriinde [verzichten] [...], um sich den Anregun-
gen des Gelindes und den ihm entsprechenden Begegnungen hinzugeben«.* Die GroRe
des zu erforschenden Gebiets sei flexibel, zu den zeitlichen Rahmen und der Gruppen-
grofRe erfolgen genaue Abwigungen.® Grundsitzlich besticht die Methode durch die
Rolle, die sie den Bewohner*innen der Stadt zuschreibt. Die Moglichkeit der Stadter-
schlieRung durch das Erahnen, Spiiren, Wittern oder Spekulieren im Gehen kalkuliert
die Bewohner*innen als zentrale Grofe mit ein. Sie selbst sind die Erforscher*innen,

55  Vgl. Adamek-Schyma (2008), S. 414.

56  Debord, Hg., Potlatch 1954—1957 (2002), S. 339.

57  Situationistische Internationale (1958).

58  Khatib, »Versuch einer psychogeographischen Beschreibung der Pariser Hallen« (1958).

59  Khatib nennt in seinem Aufsatz auch andere Mittel der Psychogeografie »wie z.B. das Lesen von
Luftaufnahmen und Pldnen, das Ausarbeiten von Statistiken, Graphiken bzw. Ergebnissen soziolo-
gischer Umfragen.«Diese seien »theoretischer Art und haben nicht diese aktive und direkte Seite,
die dem experimentellen Umherschweifen eigen ist« (ebd.).

60 Situationistische Internationale (1958).

61 Vgl. Orlich (2014), S.137.

62 Furein Beispiel, wie eine »Umherschweif-Expedition« von Guy Debord und Gil J. Wolman ablauft
und wie sie »Stimmungseinheiten« beschreiben vgl. Debord (2002), S. 346-349.

63  Ebd., S.299.

64  Situationistische Internationale (1958).

65 Die Situationist*innen beschreiben: »Man kann allein umherschweifen, alles deutet aber dar-
auf hin, dass die zahlenmifige Verteilung in mehreren Kleingruppen von je zwei bis drei gleich
bewussten Personen am fruchtbarsten ist« (ebd.). Hier werden auch Zeitangaben gemacht, der
lingste genannte Zeitraum betragt zwei Monate (vgl. ebd.).
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Vermesser*innen, Planer*innen der Stadt. GrofRer konnte der Kontrast zu den bis dato
iiblichen Methoden der Stadtplanung kaum sein.®® Einen konkreten Einblick, wie eine
solche Schweiftour aussehen konnte, ist in dem »Versuch einer psychogeographischen
Beschreibung der Pariser Hallen« zu sehen.’

Als weitere Methode zur Sabotage des Spektakels wurde das »détournement,
vereinfacht iibersetzt die »Zweckentfremdung«, entwickelt.®® Urspriinglich war diese
Praxisform als Angriff auf die Kunstproduktion und die den Kunstwerken innewohnen-
den Anspriiche auf Ewigkeit, Originalitit, Authentizitit und Wertsteigerung angelegt.
Bei dem »détournement« werden fremde Texte beliebig herbeizitiert, die Sprache selbst
durch Buchstabengedichte umgenutzt, bestehende Kunstwerke werden iibermalt,
auseinandergeschnitten und neu zusammengefiigt, in existierende Comics werden in
Sprechblasen neue Texte eingesetzt, Werbeanzeigen werden mit Untertiteln, Montagen,
Collagen, Cut-Ups komplett umgestaltet oder in Debords Filmen neu arrangiert.” Die
gebaute Stadt werde dabei regelrecht als »Readymade« aufgefasst.”

4.3.2 Das Recht auf Stadt

Eine entscheidende Rolle in der Theorieproduktion der ST kommt dem Philosophen Hen-
ri Lefebvre zu, der seit 1967 den Fachbereich Soziologie an der noch jungen Universitit
Paris-Nanterre leitete. In Nanterre, einer Trabantenstadt westlich von Paris, traten die
sozialen Probleme des Massenwohnungsbaus der Nachkriegszeit in verdichteter Form
zutage. Hier begannen im Mirz 1968 Studierende — in dem Monat, in dem Lefebvre mit
seinem Manifest Le droit a la ville erstmals das Recht auf Stadt einfordert — mit der Beset-
zung von Horsdlen — eine Bewegung, die wenige Wochen spéter in den Aufstinden des
Pariser Mais 1968 kumulieren wiirde. Die Uberlegungen zu Lefebvres Arbeiten entstan-
den viele Jahre davor — und zwar in einem Milieu, in dem zunichst Constant und Asger
Jornvon der Gruppe CoBrA und spiter auch die SI in Erscheinung trat.” Die Verbindung
zur SI beschreibt Lefebvre riickblickend wie folgt: »[1]t was a love story that ended badly,

66  Auch zu den bildenden Kiinsten konnte der Kontrast kaum grofier sein: In der Psychogeografie
»verkorpert sich dauerhaft eine Ablehnung des Werkschaffens, der Wille zum radikalen Bruch mit
den Praktiken der — stets zu kinstlerischen — Avantgarde« (Kaufmann, »Guy Debord: Die Revolu-
tion im Dienst der Poesie,« 2003). Die Eigenschaft der »Kunst ohne Werke« sei auch der Grund fiir
zentrale Konflikte der Gruppe wahrend ihrer ersten Jahre. Gleichzeitig raumt Kaufmann ein, dass
»die Psychogeographie aber1958 nicht so originell und auch nicht so zentral [ist], wie man sich das
heute mitunter vorstellt« (ebd.). Der Autor gehtjedoch nicht weiter darauf ein. Zu Bedeutung der
bildenden Kiinste fiir die Arbeit der Sl vgl. auch Adamek-Schyma (2008), S. 412f.

67  Vgl. Khatib (1958).

68  Vgl. Debord und Wolman, »Gebrauchsanweisung fir die Zweckentfremdung« (1995).

69  Vgl. Stahlhut, Steiner und Zweifel (2007), S. 25.

70 Vgl dies., »In Girum Imus Nocte Et Consumimur Igni« (2007), S. 25 sowie Adamek-Schyma (2008),
S. 417. Das geht soweit, dass sie fiir ihre eigenen Texte der Zeitschrift der Sl auf ein Copyright ver-
zichten oder aber Zitate von Marx oder Hegel in ihren Texten nicht als solche markieren (vgl. Orlich
(2014), S.123).

71 Ngo (2007), S. 20.

72 Vgl. Schifer, »Vorwort« (2016), S. 8 und Lefebvres Ausfithrungen in Ross, »Lefebvre on the Situa-
tionists« (1997), S. 70. Lefebvre nimmt in dem Interview sehr detailliert Stellung zu der Beziehung
zwischen ihm und der SI. Er verweist hier u.a. auf Ahnlichkeiten zwischen seiner »Theorie der Mo-
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very badly«”. Diese »Liebesgeschichte« begann im Jahr 1957 und endete 1962.7* Ebenso
wie bei den Situationist*innen hatte die Lektiire der Frithschriften Karl Marx’ auf Lefeb-
vre grofRen Einfluss.” Dabei fasste der Philosoph den Begriff der Produktion weiter auf
als Marx: Er bezog diesen nicht nur allein auf 6konomische Zusammenhinge, sondern
ging davon aus, dass der Mensch auch »gesellschaftlich-soziale [...] Beziehungen« pro-
duziere.”® Damit nahm Lefebvre die alltigliche Lebenspraxis von Menschen in den Blick
und rief gleichzeitig dazu auf, diese grundsitzlich zu dndern.” Kurz nachdem Lefebvre
sein Buch Critique de la vie quotidienne im Jahr 1947 erstmals veréffentlichte, legte Constant
1953 mit For an Architecture of Situation einen Text vor, in dem er fiir die Idee warb, die tig-
liche Realitit durch Architektur transformieren zu kénnen.” Mit den Entwicklung des
»dérive« oder des »détournement« brachte die SI schliefSlich Praxisformen hervor, um
die Erfahrungsweisen von Stadt zu erneuern.

Auch die Formen der Entfremdung, von der Marx spricht, hat Lefebvre, so Klaus Ron-
neberger, nicht nur in »kapitalistischen Produktions- und Arbeitsverhiltnissen« veror-
tet, sondern in den Zwingen, die in den Strukturen des Alltagslebens liegen.” Dem Be-
griff der Entfremdung stellte Lefebvre schliefilich den Begriff der Aneignung gegeniiber
und argumentiert, dass es zu einer Verwirklichung des Menschen dann komme, wenn
er sich »seine Welt« aktive aneigne. Dabei miisse der Raum — als maflgeblicher Triger
der Lebensverhiltnisse der Menschen — aus eigener Kraft der Bewohner*innen gestal-
tet werden.®® Uber diese Uberlegungen nihert sich Lefebvre schlieRlich dem Gedanken
der »autogestion«®, der Selbstverwaltung an und thematisiert somit zentrale Fragen zur
Konzeption politischer Teilhabe im urbanen Raum, das ebenso wie bei der SI in ein re-
volutionires Sehnen eingebettet ist.

Ob auch ein Kontakt zwischen Matta-Clark und den Situationist*innen bestand, ist
fraglich. Im Rahmen meiner Recherchen zu Matta-Clark bin ich immer wieder auf Hin-

mente«und der Konstruktion von Situationen der Sl, auf die im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter
eingegangen wird. Vgl. zur weiteren Lektiire ebd., S. 72f.

73 Ebd,S. é69.

74  Ebd.

75  Der Stadtsoziologe Klaus Ronneberger grenzt jedoch ein: Lefebvre »hat stets an zwei Fronten ge-
kampft: Kritik des kapitalistischen Gesellschaftssystems und Kritik des dogmatisch-orthodoxen
Marxismus« (Ronneberger (2010)).

76  Vgl. ebd.

77  Wie wichtig diese Weiterentwicklung von Marx’ Theorie fiir Stadtsoziologie war, schildert Niko-
laus Kuhnert von der ARCH+ in einem Interview anschaulich: »Bis dahin gab es nur die klassische
marxistische Theorie, die die Stadt entweder kategorisch ausblendete oder sie, wenn iiberhaupt,
nurals Nebenwiderspruch zum Hauptwiderspruch zwischen Kapital und Arbeit reflektierte« (Kuh-
nert, Becker und Herresthal, Kristina, Ngo, Anh-Linh (2017), S. 11).

78  Vgl. Ross (1997), S. 70f.

79  Ronneberger (2010).

80 Vgl.ebd.

81  Als weiterfithrende Literatur empfehle ich: Bitter und Weber, Hg., Autogestion, or Henri Lefebvre in
New Belgrade (2009). Der Aktivist und Kiinstler Christoph Schifer geht in einem Bildessay der Fra-
ge nach, wie mit den Mitteln der Kiinste um die Stadt als Produktionsort gekimpft werden kann
(vgl. Schifer, Die Stadt ist unsere Fabrik (2010)).
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weise gestofRen, dass dieser von der Arbeit der SI inspiriert gewesen sei.®* Dabei wird
auf konzeptuelle Ahnlichkeiten zwischen dem »détournement« und Matta-Clarks Prak-
tiken der Verfremdung, Umdeutung und Umnutzung von Architekturen eingegangen.
Die Annahme einer Verbindung wird u.a. von mehreren dokumentierten Aufenthalten
Matta-Clarks in Paris gestiitzt, bei dem er wahrscheinlich auf die SI aufmerksam gewor-
den sei. In keinem der von mir gesichteten Texte iber die SI wird jedoch von der anderen
Seite auf eine Verbindung mit Matta-Clark eingegangen.®

4.4 Advocacy Planning und Community Design

Wovon Matta-Clark 1978 im aufstrebenden Kiinstlerviertel SoHo noch triumte, das hatte
1963 im nur 15 Kilometer entfernten Harlem bereits Form angenommen. Dort taten sich
Architekt*innen, Jurist“innen und Journalist*innen zusammen, um unter dem Namen
The Architects Renewal Committee in Harlem, kurz: ARCH, gegen eine Autobahn im nérdli-
chen Manhattan zu demonstrieren. Aus der urspriinglichen Protestaktion wurde ARCH
unter der Leitung von ]. Max Bond Jr., einem der spiter einflussreichsten Architekten
der USA, schon bald zu einem zentralen Anlaufpunkt der Gemeinde: Die 15 Mitglieder
der Gruppe unterstiitzten z.B. Beteiligungsverfahren im gesamten Stadtteil, halfen Be-
wohner“innen Férdermittel fiir kostengiinstigen Wohnungsbau zu erhalten oder berie-
ten sie zu Fragen rund ums Mietrecht.® Ein besonderes Augenmerk richteten sie auf
die Stirkung der Rechte Schwarzer, wobei ihre Ziele teilweise eng verkniipft mit dem
Black Power Movement und dem Black City Planning waren.® Nicht etwa das stidtische
Bauen, sondern das stidtische Zusammenleben gerit in den Mittelpunkt ihrer planeri-
schen Titigkeit. Dies beschreibt etwa Priscilla Trucker, freie Autorin des MET Bulletin,
wenn sie 1969 in Zusammenhang mit ARCH von »Soul Architecture«® spricht. Als ers-
te sogenannte »Advocate Organization« der USA® legt ARCH den Grundstein fiir eine

82  Vgl. Werneburg, »Den Alltag zersagen« (2007); Tactical Aesthetics, »Gordon Matta-Clark: Anarchi-
tectural Practitioner« (2010); Finkelpearl, What We Made (2013), S. 26—28.

83 In einem E-Mail Austausch mit der Autorin bestatigte der Autor Roberto Ohrt, dass auch er im
Rahmen seiner Recherchen nichtauf einem direkten Kontakt zwischen der Sl und Matta-Clark auf-
merksam geworden ist (Ohrt, Roberto, E-Mail an Eva Zepp, 09.07.2018).

84  Vgl. Tucker, »Poor Peoples’ Plan« (1969), S. 266.

85 Clemens et al., Hg., »Community Design: Involvement and Architecture in the US since 1963:
Projects« (2008), S. 30. Die Planners for Equal Opportunity (PEO), die zuerst Planners for Civil Rights
heiflen sollte, war der erste nationale Zusammenschluss fiir Advocacy Planning in den USA. Bei
der PEO war der GrofSteil der in der Fithrung Beteiligten anfanglich weiR. Im Mirz 1968 werden
Forderungen laut, die PEO dem Black Liberation Movement einzugliedern. Im Mai 1968 werden
diese Forderungen dahingehend erneuert, dass die Zahl der Black Representatives erhoht werden
sollte. Zudem wurde gefordert, PEO dem Black Power Movement zu iibergeben, was jedoch ab-
gelehnt worden sei. Ausfiihrliche Schilderungen dazu sind zu finden in Thabit, A History of PEO:
Planners for Equal Opportunity (1999), S. 22—24.

86  Tucker (1969), S. 265.

87 Clemensetal., Hg. (2008), S. 30.
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neue Bewegung in der Architektur.®® Diese breitet sich zunichst in unterschiedlichen
Gemeinden New Yorks, dann aber schon 1965, in Windeseile, gen Westen tiber liberale
Stadte wie Philadelphia, Pittsburgh oder Minneapolis und schliefilich bis an die Kiisten
des Landes nach New Orleans, San Francisco und Los Angeles aus.*

Im Jahr 1961 leistete Jane Jacobs mit ihrem Fundamentalwerk The Death and Life of Gre-
at American Cities auf duflerst pointierte Weise einen der ersten Beitridge zur Kritik an
den althergebrachten Mustern der Stadtplanung.’® Besondere Schlagkraft hatte auch
der vom Stadtplaner und Juristen Paul Davidoft veroffentlichte Artikel »Advocacy and
Pluralism in Planning« im Journal of the American Institute for Planners, den er im Jahr 1965,
also im Jahr der massiven Expansion der Community Design-Bewegung, verdffentlich-
te.” Darin iibt der Initiator des frisch gegriindeten Department Of Urban Studies am Hun-
ter College, New York, lautstark Kritik daran, dass nur eine einzige Instanz, nimlich
gemeinhin das City Planning Department, an der strategischen Ausrichtung der Stadt-
und Gemeindeentwicklung beteiligt ist und beklagt eine »aristokratische und undemo-
kratische Form des Entscheidungsprozesses«’> sowie die damit verbundene Vorstellung
eines »unitary plan«®*. Mit seiner berithmt gewordenen Forderung nach dem »Planner as
Advocate« wirbt Davidoff fiir ein pluralistisches, widerstreitendes Verstindnis von Pla-
nung, bei dem die Ziele unterschiedlicher Interessensgruppen abgebildet werden.

Die politischen Wirkmdichte von Architektur- und Stadtplanung werden zusehends
thematisiert. Immer lauter werdende basisdemokratischen Bestrebungen und das be-
vorstehende Ende des »postwar booms«* von staatlich geférderten Bauprojekten bewe-
gen zum Umdenken. Die Urspriinge dieser neuen Strémung ist jedoch in besonderer
Weise als Reaktion auf Regierungsprogramme wie das »Urban Renewal Program«®> oder
der sogenannte »War on Poverty«, mit dem »Model Cities Program« aus dem Jahr 1966,
zuverstehen.’® Diese Offensiven nahmen sich in erster Linie die Verdringung armer Ge-

88  Von einer Bewegung wird hier gesprochen: N. N., »Advocacy Planning. What it is, How it Works«
(1968), S. 102.

89  Eineausfiihrliche, chronologische Ubersicht (1963—2005) iiber die in den USA entstandenen Com-
munity Design Center ist zu finden in Clemens et al., Hg. (2008), S. 30-56.

90  Gleich in der Einleitung merkt Jacobs an, dass sie ihr Buch als eine »Attacke«auf bisherige Prakti-
ken der Stadtplanung versteht (Jacobs, The Death and Life of Great American Cities (1992), S. 3).

91 Davidoff,»Advocacy and Pluralismin Planning«(1965). Auch der Stadtplaner Donald F. Mazotti, der
1971 bereits eine dufierst aufschlussreiche Bibliografie zu dem Thema entwickelt, schildert, dass
Davidoff den Grundstein zu der Bewegung mit seinem Text gelegt hat (Mazziotti, »Advocacy Plan-
ning. Toward the Development of Theory and Strategy« (1971), S. 3). Der Begriff findet nurlangsam
Eingang in den deutschsprachigen Planungsdiskurs (vgl. Kapitel 2.6.3 und 3.2.1.1) und wird unter
dem Stichwort der Anwaltsplanung verhandelt.

92  Davidoff, »Advocacy and Pluralism in Planning« (1973), S. 290 [Ubersetzung der Autorin].

93  Ebd., S. 280. Davidoff fithrt auflerdem aus: »Further, it would become clear (as it is not at present)
that there are no neutral grounds for evaluating a plan; there are as many evaluative systems as
there are value systems. We know today, and perhaps it was always known, that there are no right
solutions« (ebd., S. 289).

94  Allen, »The End of Modernism?« (2011), S. 364.

95  Das Gesetz wurde mit dem Housing Act im Jahr 1949 ins Leben gerufen und stellte Stadten Bun-
desmittel bereit, um Stadtgebiete, die als »Slums« galten, mit dem Ziel zu erwerben, diese dann
privaten Investor*innen zum Wohnungsbau zu tiberlassen.

96 Vgl.ebd,, S. 365.
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meinden zum Ziel. Die segregierenden Effekte dieser Programme wurden mit dem Be-
grift des »Slum Clearence« beschrieben. Community-Aktivist Mel King beklagte dieses
Vorgehen wie folgt: »Somebody else defined my community in a way that allowed them
tojustify destruction of it«.”” Der Schriftsteller James Baldwin fiithrt die rassistische Aus-
pragung dieser Programme drastisch vor Augen, als er 1963 in einem Fernsehinterview
mit Kenneth Clark sagt: »Urban Renewal means Negro Removal«.”®

Wihrend eine tiefergehende Reflexion iiber die Nutzer*innen von Gebiuden in der
Moderne kaum Rechnung getragen wurde (oder diese als klar berechenbar gelten), fan-
den die ins Planen und Bauen eingeschriebenen sozialen Prozesse, ihre Nutzungs-, An-
eignungs- und Verdringungsmechanismen nun zunehmend Gehor. Die Rolle der Archi-
tekt*innen wurde dabei ganz neu gedacht. Im sogenannten »grassroot-planning« sollen
sie, gewissermafen das »Mandat« fiir diejenigen Bevolkerungsgruppen itbernehmen,
die bisher von Planungsprozessen ausgeschlossen wurden.” Dies korrespondiert mit
der basisdemokratischen Idee einer »politisch bewussten Offentlichkeit«, die Thre Wiin-
sche und Bediirfnisse kennt.'*® Zu Beginn herrscht eine groRe Variation, und - zumin-
dest in der Literatur — eine gewisse Unbestimmtheit in der neuen Rollenbeschreibung.
Das mag auch ein Grund fiir das sehr stark an juristische Sprache angelehnte Vokabular
sein, das in den Texten bemiiht wird, da Vorbilder aus dem Bereich der Architektur feh-
len, auf die zuriickgegriffen werden konnte.”®" Davidoff beschreibt die Rolle von Archi-
tekt*innen zugleich als Analyst*innen gegenwirtiger Stimmungen, als Simulator*innen
kiinftiger Lebensbedingungen, als Vermittler*innen unterschiedlicher Interessen und
nicht zuletzt als glithende Verfechter*innen gemeinsam erarbeiteter Losungsvorschli-
ge.'® Doch schon bald erhielt diese neue Stromung schirfere Konturen. Bereits Ende der
1960er Jahre herrschte rund um das Thema »Advocacy Planning« rege Publikationstitig-
keit und schon 1971 listete der Autor Donald Mazziotti in einer Bibliografie 83 Quellen zu
diesem Thema auf, darunter drei Konferenzen sowie neun Reporte und Studien.'®

Ebenso vielfiltig wie die Auslegung der Begriffe und Konzepte war dann auch die Ar-
beit der mehr als 20 Gruppierungen, Biiros, Netzwerke oder »Action Comitteesc, die bis
1970inden USA entstanden™*
catewould ...«in die Praxis ibersetzten. Dabei war lingst nicht mehralleine die Expertise

und Paul Davidofts konjunktivisches »the planner as advo-

von Stadtplaner*innen und Architekt*innen gefragt, auch Jurist*innen und Sozialarbei-
ter“innen unterstiitzten Anwohner*innen bei ihren Anliegen. Community Design Cen-

97  Angotti, The New Century of the Metropolis (2013), S. 15.

98  Graham, Urban Renewal..Means Negro Removal. James Baldwin (1963), Video. Vgl. auch Angotti, »Ad-
vocacy and Community Planning: Past, Present and Future« (2007).

99  Vgl. Clemens et al., Hg. (2008), S. 27.

100 Ebd. [Ubersetzung der Autorin].

101 Davidoff spricht bei Bewohner*innen bspw. von »clients« und widmet seine Aufmerksamkeit ins-
besondere Aspekten der Rhetorik und der Argumentation (vgl. Davidoff (1973)). Die juristische
Farbung merkt man auch daran, dass Maziotti in seiner Bibliografie eine gesonderte Rubrik auf-
fihrt: die »Legal Periodicals« mit sieben Quellenangaben enthilt (vgl. Mazziotti (1971), S. 9).

102 Vgl. Davidoff (1973), S. 283.

103 Vgl. Mazziotti (1971).

104 Rund die Halfte von ihnen ist nach meinem Kenntnisstand noch heute aktiv.
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ter'®

schufen invielen Stidten des Landes gewissermaflen eine soziale Infrastruktur fiir
die gemeinschaftliche Diskussion und Bearbeitung von Planungsfragen. Die Beschrei-
bung eines »Urban Design Process« aus einer Textsammlung'®® der Initiative Communi-
ty Based Projects zeigt mit den aufeinander folgenden Schritten »taking action«, »under-
stand your towng, »deciding what you want, »getting the job done« auf plastische Wei-
se, wie sehr diese Initiativen in praktischen Problemlagen verwurzelt und an konkreten
stadtplanerischen Lésungen interessiert waren.’”” Mit diesem pragmatischen Zugriff
auf Fragen der partizipatorischen Planung unterschieden sie sich von den Ansitzen des
Kollektivs Anarchitecture, das dem dekonstruktivistischen Potenzial von gebauten Struk-
turen nachging und die Imagination und Phantasie der Rezipient*innen ansteuert oder
der Kulturkritik und den analytischen Verfahren, die die SI mit kiinstlerischen Mitteln
entwickelte.”®

4.5 »lLearning from ...« | Architecture without Architects

Zu einer weiteren Stromung, die sich weitgehend unabhingig vom »Advocacy Planning«
bewegte, trugen unter anderem Autor*innen wie Bernard Rudofsky bei.’®® Architecture
without Architects lautete der Titel einer einflussreichen — vom Hunter College nur einen

105 Dieser Begriff dient hier als Sammelbegriff fir Initiativen und Programme, die sich bspw. auch
als »Community Based Projects«, »Urban Planning Aid«, »Urban Design Group«, »Neighborhood
Design Center« oder »The Architects’ Resistance« bezeichnen. Auf weitere Initiativen, die sich in
diesem Umfeld formieren, wie bspw. die 1974 von sieben Frauen gegriindete Women'’s School of Plan-
ning and Architecture, die in ihren Workshops Methoden zur »Fantasieproduktion« hervorbringen
und sich fiir Anderungen der Wohnungsbaupolitik einsetzen, die sich and den Bediirfnissen von
Frauen orientiert, kann an dieser Stelle nur verwiesen werden. Auch konnten Inhalte eines Inter-
view, das ich mit Charles Turner vom Community Design Center San Francisco im September 2018
in San Francisco gefiihrt habe, nicht mehr in diese Arbeit einflieRen.

106 Ein Faksimile dieses Dokuments ist zu finden in Clemens et al., Hg. (2008), S. 20f.

107 So seien Begriffe wie »hands-on-experience, »social equity planning« oder »self-help housing«
von diesen Initiativen in den Diskurs um Stadtplanung eingefiihrt worden (vgl. ebd., S. 27). Zur
weiteren Lektiire zum Advocacy Planning empfehle ich Fezer (2014).

108 Eine Studie, die die benannten Stromungen einem genaueren, systematischen Vergleich unter-
zieht, steht, so wie es sich mir darstellt, noch aus. Weiterfiihrende Literaturhinweise sind Kapitel
1.2.2.3 zu entnehmen. In dieser Arbeit werden die Stromungen weitestgehend getrennt vonein-
ander behandelt, da es in erster Linie darum geht, ein Panorama der Stromungen aufzuzeigen, an
die in der Debatte um Aneignungs- und Nutzungspraktiken von Schulbauten angekniipft wird.

109 Bereits Anfang des 20. Jahrhunderts pladierte der schottische Biologe und Stadtplaner Patrick
Geddes fiireine den 6rtlichen Merkmalen und regionalen Kulturen zugewandte Stadtplanung. Mit
seinen »civic surveys« (Geddes, Cities in Evolution (1915), S. 306) konzeptualisierte er zudem Betei-
ligungsmodelle fiir Anwohner¥innen (vgl. ebd., S. 295-312; 329-338). Fiir weitere frithere Quellen
um Regionalismus vgl. etwa Momford, »The Theory and Practice of Regionalism« (1928); Belluschi,
»The Meaning of Regionalism in Architecture« (1955); Moholy-Nagy, Native Genius in Anonymous Ar-
chitecture (1957); Rapoport, House Form and Culture (1969). Fir gesammelte Texte zum Regionalis-
mus in der Architektur vgl. Canizaro, Hg., Architectural Regionalism (2007). Fiir einen historischen
Uberblick iiber ethnografische Forschungsansitze der modernen Architektur vgl. Roesler, Welt-
konstruktion (2013).
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Steinwurf entfernten — MoMA-Ausstellung, mit der der von Osterreich in die USA emi-
grierte Architekt und Kulturtheoretiker im Jahr 1964 neue Impulse fiir die Architektur-
szene setzte. Darin zeigt er eine generische Auswahl sogenannter »regionaler« Architek-
turen, die sich ausschlieRlich an ihren 6rtlichen Gegebenheiten wie Klima und Topogra-
fie orientieren und mithilfe lokaler Materialien sowie iiberlieferter Bautraditionen von
ihren Bewohner*innen errichtet wurden.

Dieser Ansatz war in der Architekturszene weitestgehend unbekannt, und verblieb
auch in den weiteren Jahrzehnten eher randstindig — denn Autor*innen wie Rudofsky
schrieben gewissermafien gegen die eigene Disziplin an. So liegen auch bei der begriff-
lichen Definition dieser Strémung (bis heute) noch einige Unschirfen vor. Es wird u.a.
von »anonymous, oder seltener auch von »spontaneous«, »indigenous« oder »rural ar-
chitecture« gesprochen. Heutzutage wird diese Stromung meist unter der Bezeichnung
»Regionalismus« oder »Vernakulirer Architektur« verhandelt. Rudofsky selbst greift im
Vorwort seines Buches zur Ausstellung auf einen Aufsatz des Architekten Pietro Brul-
leschi aus dem Jahr 1955 zuriick. Darin spricht jener von »communal architecture« und
beschreibt diese wie folgt: »[A] communal art, not produced by the specialist but by the
spontaneous and continuing activity of a whole people with a common heritage, acting
under a community of experience«."®

Ebenso wie das Advocacy Planning richtete sich diese Stromung also gegen die Vor-
stellung von einzeln agierenden, exklusiven Entwurfsverfasser*innen. Der Unterschied
liegt wiederum darin, dass Architekt*innen hier nicht mehr als Reprisentant®innen ei-
ner Gemeinschaft gelten, sie werden gleich ganz aufer Kraft gesetzt. Die Nutzer*in-
nen der Gebiude seien ihre eigenen Lehrmeister*innen, sie besifien Planungshoheit.
Das Wissen zur Raumproduktion lagere vor Ort in den sich selbst unterrichtenden Ge-
meinden. Diese »Architektur ohne Architekten« sei nicht einfach nur akzidentiell, son-
dern Ergebnis einer hochst qualifizierten Expertise der lokalen Anwohner*innen und
einer schlafwandlerischen Sicherheit im Umgang mit praktischen Problemen, von der
zu »lernenc sei. In der Ausstellung zeigte Rudofsky Fotos dieser Bauten aus mehr als 60
Lindern: von meterhohen Dickichten aus Kieferbiumen, die in der japanischen Prifek-
tur Shimane Schutz gegen Schneestiirme bieten, itber Hausboote, die sich in der Bucht
von Suzhou in Shanghai flexibel an Wasserstinde anpassen, bis hin zu Dichern im paki-
stanischen Hyderabad, auf denen Windschaufeln seit Jahrhunderten als natiirliche Kli-
maanlage dienen. Den urspriinglichen, alltiglichen Charakter dieser »nonpedigreed ar-
chitecture«™ fithrte Rudofsky mit den Fotografien scheinbar gleich in doppelter Weise
vor Augen: Die aus den 1940er Jahren stammenden Bilder kamen laut Autor entweder
von Amateurinnen und seien mehr oder minder zufillig in seine Hinde gelangt, oder
sie seien aus unterschiedlichen Publikationen zusammengepfliickt, die auch Rudofsky
selbst bisweilen »obskur« erscheinen.™

110 Pietro Brulleschi zit.n. Rudofsky, Hg., Architecture Without Architects (1987a) s. p. Der Originaltext
erschien in der Architectural Record und ist heute zu finden in: Brulleschi, »The Meaning of Regio-
nalism in Architecture« (2007), S. 321.

111 Rudofsky (1987a) s. p.

112  Ebd.s. p.
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Mit der Idee von Architektur als »communal enterprise« will Rudofsky 6konomische
und formalisthetische Uberlegungen der Architektur iiberwinden.™ So kritisiert er ex-
plizit die »preoccupation with noble architecture and architectural nobility to the exclu-

114

sion of all other kinds«™, oder beschreibt zeitgendssische Architektur als eine »anthol-

15 Dabei betont er, dass es nicht darum

ogy of buildings of, by, and for the privileged«
gehe eine neue Bauweise, sondern eine neue Lebensweise zu begriinden.™ So seien ge-
naue Analysen alltiglicher Praktiken wie das Essen, Schlafen, Baden oder das Tragen von
Kleidung ein seine Uberlegungen eingeflossen.”” Am Black Mountain College im Jahr
1944 fragt bspw. der Titel seiner Vorlesung: »How Can People Expect to Have Good Ar-
chitecture When They Wear Such Clothes?«.

Unlingst thematisieren Forscher*innen die problematischen Aspekte von Rudofskys
Zugrift auf Architektur, was fiir den weiteren Verlauf der Arbeit und insbesondere fiir
die Bearbeitung der Fallstudien von Bedeutung sein wird. Denn Fragen nach der Repri-
sentationsfihigkeit werden sichtbar. In dem bereits zitierten Artikel von Serhat Kara-
kayali und Marion von Osten beschreiben die Autor*innen, dass diese als »vormodern«
geltende kulturelle Techniken zu jener Zeit von internationalen Architekt*innen ausgie-
big erprobt worden seien: »Das Wohnen wurde mit dem Blick des ethnologischen For-
schers auf das >Ur-Humane« als evolutionir beschrieben«, weswegen sie hier auch von
einem Strang der »anthropologisch motivierten« Nachkriegsmoderne sprechen, dem in
der Forschung bisher jedoch wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden sei.” Neben Ru-
dofsky lieRen sich diese Beziige beispielsweise auch beim Team 10'*° erkennen, das un-
ter dem Begriff des HABITAT, als Gegenreaktion auf die modernistische »Wohnmaschi-
ne«, kulturell definierte Wohnpraktiken in den Blick nahm." Die Autor*innen kommen

113 Ebd.s. p.
114 Ebd.s. p.
115 Ebd.s.p.

116 Vgl.ebd.s. p. Auch eine Kunstausstellung zu Lebzeiten Rudofskys trug diese Botschaftim Titel: Das
Museum fir Angewandte Kunst in Wien zeigte von November 1987 bis Februar 1988 die »Bernard
Rudofsky: Sparta/Sybaris. Keine neue Bauweise — eine neue Lebensweise tut not« (vgl. Rudofsky,
Hg., Sparta/Sybaris (1987b)).

117 Vgl. Schumann, »Bernard Rudofsky« (2006).

118  Vgl. Harris, The Arts at Black Mountain College (1987), S. 99. Vgl. auch Rudofsky, Are clothes modern?
(1947). Rudofsky und seine Frau Berta sind auch Erfinder*innen der sogenannten »Bernardo San-
dals«. Fiir Rudofsky seien Architektur und Kulturgeschichte untrennbar miteinander verbunden
gewesen (Schumann (2006)).

119  Osten und Karakayali, »This was Tomorrow!« (2009), S. 120. Die Autor*innen verweisen hier auf
die folgenden Arbeiten: Mudimbe, The invention of Africa (1997) und Baghdadi, »Changing Ideals in
Architecture«.

120 Das Team 10 bestand aus einer Gruppe von Architekt*innen (darunter Alison und Peter Smithson,
Aldo van Eyck, Giancarlo De Carlo), die in der Nachkriegszeit aus dem CIAM (Congrés Internation-
aux d’Architecture Moderne) hervorging und mit der lteren Generation, zu der bspw. Le Corbusi-
er und Walter Gropius gehorten, in Konflikt geriet, da sie eine selbstgebaute Hiittensiedlung von
marokkanischen Binnenmigrant®innen auf dem 9. Kongress der Organisation als Lehrmodell pra-
sentierten. Der anschlieflende Generationenkonflikt fithrte letztendlich zur Auflésung der CIAM
(Osten und Karakayali (2009), S. 111f.).

121 Vgl. dies., »This was Tomorrow!« (2009), S. 117. Auf die Bauten, die hier im Mittelpunkt der Diskus-
sion standen (darunter eine Wohnsiedlung in Sidi Othman von André Studer und Jean Hentsch
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in ihrer Studie zu dem Schluss, dass die Bezugnahme auf Modelle des HABITAT »mor-

phologisch, kulturalisierend und ethnifizierend«**

gewesen sei. Die (post-)kolonialen
Bedingungen, unter denen die Erkenntnisse gewonnen wurden, seien von den Archi-
tekt*innen ebenso wenig beriicksichtigt worden wie die Kimpfe der anti-kolonialen Be-
freiungsbewegung.'”® »Stattdessen, so kritisieren sie, »werde die Methode des >Lear-
ning from...cals eine Hinwendung zum Alltag zur Nutzung gefeiert. Eine machttheoreti-
sche Befragung des>Learning from..<, das bis heute als >bessere< oder ethischere Planung

[...] gilt, ist ausgeblieben«.*

4,6 »Glamour Shots«

Auch in Bezug auf die visuelle Reprisentation der Architekturen lassen sich Fallstricke
ausmachen. Schaut man sich die Fotografien der Ausstellung Rudofskys genauer an, ent-
steht der Eindruck, als seien die dsthetischen Effekte der Architektur — ihnlich wie die
zuvor beschriebenen Fotografien der AR in den 1980er und 1990er Jahren — von grofierer
Bedeutung als die »community of experience« bzw. die »communal enterprise«, auf die
sich Rudofsky nachdriicklich bezieht. In 119 von 149 Fotografien, die Rudofsky in der da-
zugehdrigen Publikation zeigte, sind keine Menschen abgebildet. Eine der wenigen Aus-
nahmen bildet die Sektion zur mobilen Architektur. Allerdings wirken die abgebildeten
Personen hier merkwiirdig geisterhaft. Damit bestirkt Rudofsky den Begriff der anony-
men, namenlosen Architektur in einer Weise, die nicht nur die Rolle der Architekt*innen
selbst negiert, sondern bereits menschliche Eingriffe kaschiert. Geradezu ironisch mu-
tet es an, dass die Menschen, in den wenigen Fotografien, in denen sie abgebildet sind,
ganz in den Dienst der Architektur gestellt werden, indem sie bspw. die Gebdude von A
nach B transportieren. Bau- oder Nutzungspraktiken werden darin kaum gezeigt. Da-
durch werden die Gebiude umso mehr erhoht. Fast erinnert die Darstellung von einem
Dach-Transport in Guinea an eine ehrfiirchtig-zeremoniell Uberfithrung einer kénigli-
chen Sinfte. Froschperspektiven oder aber das Nicht-Zeigen von Gesichtern verstirken
den Moment der Erhabenheit der Architektur zusitzlich. So wirken die Architekturen
auf den von Rudofsky ausgewihlten Fotografien erstaunlich entmenschlicht. In den we-
nigsten Fillen kénnen wir den Prozess, das Geworden-Sein mit moéglichen Stérungen
oder Schwierigkeiten studieren, vielmehr sind wir mit fixen Resultaten konfrontiert. In
ihrer Studie How Architecture Learned To Speculate, in der die Architekturtheoretikerinnen
Mona Mahall und Asli Serbest dem spekulativen Charakter der Moderne und deren vi-
suellen Reprisentationsformen auf die Spur gehen, qualifizieren sie die Fotografien, die
Rudofsky zeigt, als »modernist glamour shots«**. Sie zihlen Rudofsky zu einem der gro-

sowie die Cité Verticale in Casablanca von George Candilis und Shadrach Woods) gehen die Au-
tor*innen in ihren Texten niher ein (vgl. ebd., S.117f).

122  Ebd., S.120.

123 Ebd.

124 Ebd., S.121.

125 Mahall und Serbest, How architecture learned to speculate (2009), S. 222.
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3en »Contrariers«'*® der 1960er Jahre, deren »anti-approach«*?” danach strebt, etablier-
te Positionen zu negieren, der jedoch ebenso den »auktorialen Willen, sichtbar zu wer-
den«?® verkérpert. Ahnliche Kritik duflerte Louisa Ballard bereits 1966, als sie in ihrer

129

Rezension der Ausstellung von einer »air of romantic unreality«'* spricht, die die Aus-
stellung durchzieht, und darauthin einen mangelnden Bezug zur Gegenwart beanstan-
det: »[T]here is no clue as to how these survivals from a simpler past can relate to modern
industrial society, let alone how they can save it«.*°

Zu beriicksichtigen ist zudem auch der Ort, an dem Rudofskys Ausstellung zuerst ge-
zeigt wurde. Ging es Rudofsky mit der Wahl des prestigetrichtigen Museum of Modern
Art wahrscheinlich darum, diese Form der Architektur als Form von Kunst bzw. Design
zuwiirdigen und etablierte Sehgewohnheiten zu hinterfragen, scheint es, als wiirden je-
ne Sehweisen nicht unterlaufen, sondern geradezu bestitigt. Anstatt Anreize zu setzen,
in soziale Praktiken iberzugehen, verbleiben die Fotografien auf der Ebene der Anschau-
ung - eine Praxis auf dieich auch in den Fallstudien, die sich diesem Kapitel anschliefRen,
gestofen bin. So scheint es, als werde die »Architecture without the Architect« in ihrer
visuellen Darstellung nicht nur den Architekt*innen, sondern auch ihren Nutzer*innen
entzogen.

126 Ebd. XII.

127 Ebd., S. 223. Seit der Avantgarde des frithen 20. Jahrhunderts sei das Antidesign den Autorinnen
zufolge die wichtigste Strategie der modernen Kultur. Im Streben nach Unterscheidung seien die
Akteur*innen hier stindig gezwungen, etablierte Positionen zu negieren.

128 Ebd. XII. Sie bilanzieren: »In this sense we have to recognize Rudofsky’s work, not so much as
ethnographic, or sociologist research, but rather as a strategy that uses anonymous images in a
novel and aesthetic way« (ebd., S. 222).

129 Ballard, »Reviewed Work(s): Architecture without Architects by Bernard Rudofsky; The Peoples’Ar-
chitects by Harry S. Ransom; The Human Prospect by Lewis Mumford, Harry T. Mooreand Karl W.
Deutsch« (1966), S. 226. Sie befindet dariiber hinaus: »[H]e [Rudofsky, Anm. der Autorin] seems
more interested in aesthetic effects than in communal enterprise as such« (ebd.).

130 Ebd.
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