5. Operationalisierung: Hegemonial strukturierte
Fixierungen von Differenzbeziehungen
in sprachlichen Artikulationen

Kapitel 5 befasst sich mit der ausfiihrlichen Darstellung, der in der Fallstudie angewand-
ten Methoden zur Erforschung der diskursiven Formation Globaler Bildung in den Glo-
bal Governance-Strukturen, im Anschluss an die im Kapitel 4 dargestellte Hegemonie-
und Diskurstheorie. Laclau und Mouffe haben sich selbst kaum zur empirischen Um-
setzung ihrer Hegemonie- und Diskurstheorie gedufert (Glasze 2013b: 97). Empirische
Studien, die dennoch auf ihrer Theorie aufbauen wollen, finden eine mégliche Form der
Operationalisierung bei dem aus der Disziplin der Humangeografie kommenden Georg
Glasze (Glasze 2007, 2008, 2013b). Dieser bietet eine »Ubersetzung«ihrer Diskurstheorie
in die Begrifflichkeiten ausgewihlter sprach- und literaturwissenschaftlicher Verfahren
an: der Lexikometrie und der Analyse narrativer Muster. Beide Verfahren untersuchen
die temporire Fixierung von Bedeutung in Texten (Glasze 2013b: 98). Er begriindet diese
Méglichkeit der Ubersetzung damit, dass »sowohl die Diskurstheorie als auch die Ana-
lyseverfahren vor dem Hintergrund strukturalistischer Ansitze und deren Radikalisie-
rung im Poststrukturalismus entwickelt wurden« (ebd.: 98). Die Darstellung der Form
der Operationalisierung wird dabei in einer Weise artikuliert, die dem empirischen Ma-
terial der Fallstudie und ihren Zielen angepasst ist.

Von den wenigen empirischen Beitrigen in der Erziehungswissenschaft, die im An-
schluss an die Theorie Laclaus und Mouffes entwickelt wurden, wird wenig umfangreich
auf die methodische Umsetzung eingegangen (Macgilchrist 2015; Jergus 2015; Chrona-
ki/Kollosche 2019). Dies mag einerseits darauf zuriickzuftihren sein, dass Laclaus und
Mouffes politische Diskurstheorie bisher zum gréfiten Teil in Analysen in eher sozio-
logischen und politikwissenschaftlichen Feldern zur Anwendung kam und deshalb kein
grofRes Interesse an diesem theoretischen Format der Analyse zu bestehen schien und ei-
ne umfangreiche Beschiftigung mitihnen als empirischer Werkzeugkasten in der Erzie-
hungswissenschaft erst noch aussteht. Andererseits kann dies aber auch mit der Schwie-
rigkeit im Zusammenhang stehen, wie die Laclau-Schiiler Howarth und Stavrakakis be-
tonen, dass in empirischen Fallstudien im Anschluss an die politische Diskurstheorie
nicht einfach die Konzepte und Logiken des theoretischen Rahmens dem empirischen
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Material aufgezwungen werden konnen, sondern sich die Theorie in einer Art artikulie-
ren sollte, die dem jeweiligen empirischen Material fallspezifisch gerecht wird. Das setzt
in jedem Fall der Anwendung der Diskurstheorie eine gewisse Offenheit und Flexibili-
tit gegeniiber dem Prozess der Anwendung der Theorie am Material voraus (Howarth/
Stavrakakis 2000: 4f). Aufgrund des hiesigen Werkzeugkastens, den die Diskurstheorie
bereitstellt, des hohen Abstrahierungsgrades ihrer ontologischen Kategorien, der erfor-
derten forschenden Sensibilitit fir das Changieren zwischem Ontischen und Ontolo-
gischen sowie der kaum noch iiberschaubaren methodischen Moglichkeiten in der er-
ziehungswissenschaftlichen Diskursforschung (bspw. Fegter et al. 2015: 29), die zu ihrer
Operationalisierung dienen kénnten, scheint dies nicht verwunderlich.

5.1 Triangulation zweier etablierter Sets an Verfahren

In Anlehnung an die Operationalisierung der Diskurstheorie nach Laclau und Mouffe
wie sie Glasze vorschlagt (Glasze 2007, 2008, 2013b), haben wir es im Zuge der Umset-
zung mit einer Triangulation® zweier etablierter Sets an Verfahren zu tun: Der Lexiko-
metrie (Quantitativ) und der Analyse narrativer Muster (Qualitativ) (Glasze 2008: 195).
Quantitative und qualitative Analysearten als Verfahrensschritte in einem iibergeord-
neten Forschungsdesign miteinander zu kombinieren, stellt nach Mayring einen hohen
Grad an Integration beider Verfahren ineinander dar. Wie er darlegt, gibt es dazu auf der
Designebene unterschiedliche Moglichkeiten, quantitative und qualitative Analysearten
miteinander zu verbinden. Die in dieser Arbeit veranschaulichte operationalisierte he-
gemonietheoretische Diskursanalyse, stellt auf der Designebene nach Mayring ein Ver-
tiefungsmodell dar (Mayring 2001: 8). Hierbei wird das als erster Untersuchungsschritt
abgeschlossene quantitative lexikometrische Verfahren durch den qualitativen Untersu-
chungsschritt der Analyse narrativer Muster weitergefiihrt (siehe auch Abb. 4). Den Er-
gebnissen der lexikometrischen Analyse und ihrer Herausstellung charakteristischer Be-

1 Unter Triangulation wird nach Norman Denzin herkémmlicherweise der Gebrauch mehrerer Me-
thoden zur Untersuchung des selben Gegenstands verstanden (Denzin1978: 294). Triangulationen
kénnen uns helfen ein tieferes Verstindnis von dem befragten Phinomen zu erlangen (Denzin
2012: 82). Laut Denzin gibt es wiederum vier grundlegende Typen der Triangulation: Der Daten,
der Forschenden, der Theorien und der Methodologien (Denzin 1978: 295ff). Der letztgenannte
Typ istjener, der in der vorliegenden Arbeit Anwendung findet, weshalb dieser Typus kurz genau-
er beschrieben werden soll. Methodologische Triangulationen kénnen in zwei Formen unterschie-
denwerden: »Within-methods«oder»between-methods«. Within-methods liegen dann vor, wenn
multiple Strategien innerhalb einer Methode benutzt werden, um den Gegenstand zu untersu-
chen (ebd.: 301). »Between-methods«Triangulationen sind wiederum jene, bei denen verschiede-
ne Methoden zur Untersuchung des gleichen Gegenstands benutzt werden. Wie Denzin feststellt,
sind hier oft die Schwachstellen der einen Methode die Starken der anderen. In der Kombination
beider, konnen die Forschenden so jeweils das Beste aus der jeweiligen Methode herausziehen, in-
dem die Defizite der anderen gegenseitig iiberwunden werden (ebd.: 302). »Between-methods«
kénnen vielerlei Formen annehmen, aber ihre grundlegende Form besteht in der Kombination von
zwei oder mehreren unterschiedlichen Forschungsstrategien, um die gleichen empirischen Ein-
heiten zu untersuchen (ebd.: 302).
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griffe im Diskurskorpus, kann in ihren qualitativen Verbindungen zu anderen Elemen-
ten, im zweiten Schritt so genauer nachgegangen werden.

Abbildung 4: Darstellung der Integration quantitativer und qualitativer Analyse zur Umsetzung
der Diskurstheorie von Laclau und Mouffe auf der Designebene.

Quelle: Grafik angelehnt an Abb. 2 in Mayring 2001.

5.2 Lexikometrische Analyse des Diskurskorpus
nach dem corpus-driven Ansatz

Im Folgenden wird zum einen die Lexikometrie als Methode vorgestellt und zum ande-
ren der Ansatz veranschaulicht, mit dem mithilfe der Methode, das Diskurskorpus un-
tersucht wird. Dabei wird der Ansatz der Korpusforschung von anderen abgegrenzt.

5.2.1 Lexikometrische Verfahren als Teil der Diskursanalyse

Allgemein betrachtet sind lexikometrische Verfahren® ein Instrument zur Untersuchung
der quantitativen Beziehungen zwischen lexikalischen Elementen innerhalb geschlos-
sener Textkorpora® (Glasze 2013b: 101). Die Textkorpora miissen dabei in digitaler Form

2 Clasze (2013b: 101) verweist zudem darauf, dass Lexikometrie nicht der einzige verfiigbare Begriff
fur Verfahren ist, die in diese Kategorie fallen. Seine Verwendung unterscheidet sich vor allem
entlang der Sprache in denen (iber solcherart Verfahren gesprochen wird. So werden in der fran-
z6sischen Wissenschaftslandschaft hauptséachlich die Begriffe Iéxicométrie und statistique textuelle
benutzt (Lebart/Salem/Berry1998). In englisch- und deutschsprachigen Publikationen wird jedoch
vielmehr von corpus linguistics bzw. Korpuslinguistik gesprochen (Teubert 1999, 2005).

3 Das Wort Korpus hat seinen Ursprung im lateinischen Wort corpus und steht dort fiir »Kérper«.
Gegenwartig wird der Begriff hauptséchlich von den Sprachwissenschaften verwendet und be-
zeichnetim Allgemeinen laut Noah Bubenhofer eine »endliche Menge von konkreten sprachlichen
AuRerungen, die als empirische Grundlage fiir sprachwissenschaftliche Untersuchungen dienen.«
(Bubenhofer 2006b: 0.S.)
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vorliegen, was bedeutet, dass entweder auf digitale Texte zugegriffen wird oder die Tex-
te mithilfe einer Variante der Texterkennung noch eingelesen werden miissen (Glasze
2008: 200). Als geschlossen konnen Textkorpora bezeichnet werden, wenn »deren Defi-
nition, Zusammenstellung und Abgrenzung klar definiert ist und die[se] nicht im Lau-
fe der Untersuchung verindert werden.« (Glasze 2013b: 101) Wie Glasze betont, ist die
Geschlossenheit insofern wichtig, als im Laufe des lexikometrischen Verfahrens unter-
schiedliche Teile der Textkorpora verglichen werden und nur dann sinnvolle Ergebnisse
herauskommen kénnen, wenn sie sich auf stabile oder anders gesagt auf »geschlossene«
Zusammenstellungen von Texten beziehen (Glasze 2008: 200). Er macht deutlich, dass
die Entscheidung fir geschlossene Textkorpora zum einen auf eine inhirente Gefahr
von Textanalysen zuriick geht, die darin besteht, dass nur auf die Texte bzw. Textpas-
sagen Bezug genommen wird, die den impliziten Erwartungen der Wissenschaftler*in-
nen entsprechen. Die Arbeit mit geschlossenen Textkorpora beugt somit Risiken vor, in
Zirkelschliisse zu geraten. Zudem erhdhen sich damit die Chancen am Ende »Diskurs-
muster herausarbeiten zu kénnen, die den impliziten Erwartungen [der Forschenden]
zuwider laufen.« (Glasze 2008: 201) Der Fokus von Lexikometrischen Verfahren, die mit
geschlossenen Korpora arbeiten, beruht damit auf einem transparenten »factually given
discourse« und weniger auf Vorabinterpretationen der Forschenden (Glasze 2007: 664).
Dies bedeutet jedoch nicht, dass damit iiberhaupt keine interpretativen Vorannahmen
mehr herrschen wiirden. Bereits die Formulierung der Fragestellung sowie die Zusam-
menstellung der Textkorpora stellen bereits eine interpretatorische Leistung dar. Viel-
mehr wird lediglich der Schwerpunkt der Interpretation so weit wie moglich nach hin-
ten in der Untersuchung verlagert, damit zuvor ausreichend Raum besteht, Anregung
fiir mogliche unerwartete Erkenntnisse zu gewinnen (Glasze 2008: 199; Dzudzek 2013:
59). Dies wird umgesetzt, indem die Interpretation der Ergebnisse erst begonnen wird,
nachdem die Ergebnisse der lexikometrischen Analyse bereits vorliegen (Glasze 2013b:
102). Um in der vorliegenden Arbeit dem Material die grofdtmogliche Chance einzuriu-
men, die Erwartungen des Forschenden zu verunsichern, um so auf méglicherweise un-
erwartete Zusammenhinge stof3en zu konnen, hat sich der Verfasser entschieden ge-
schlossene Korpora zu verwenden.

Mit lexikometrischen Verfahren* im Rahmen diskursorientierter Ansitze ergibt sich
so die Moglichkeit, »Riickschliisse auf diskursive Strukturen und deren Unterschiede
zwischen verschiedenen Kontexten wie bspw. die Entwicklungen iiber die Zeit« oder zwi-
schen institutionalisierten Gruppen ziehen zu kénnen. Wie Glasze weiter schreibt ist
es also das »Ziel lexikometrischer Verfahren in der Diskursforschung [...], grof¥flichige
Strukturen der Sinn- und Bedeutungskonstitution in Textkorpora zu erfassen.« (Glas-
ze 2013b: 101) Lexikometrische Verfahren gehen dabei grundlegend davon aus, dass ihre
Bedeutung und Produktion durch die »Materialitit des Zeichens« erkennbar wird. Auf
der materiellen Ebene eines Korpus konnen demnach Bedeutung, Kimpfe um Bedeu-
tung und der Bedeutungswandel herausgearbeitet werden. Texte die aufgezeichnet sind,

4 Zunachst wurden lexikometrische Verfahren in den Sprachwissenschaften entwickelt. Konzeptio-
nell beziehen sie sich dabei auf die Ausfiihrungen der Linguistik von Ferdinand de Saussure und
in Teilen aufjene Weiterentwicklungen im Poststrukturalismus wie auch die diskurstheoretischen
Ideen Michel Foucaults (Glasze 2013b: 101f; Dzudzek 2013: 57).
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sind damit als Triger von Bedeutung zu verstehen. Die kleinste Untersuchungseinheit
mitderinlexikometrischen Verfahren Bedeutung nachvollzogen wird, stellen sogenann-
te »Textelemente, also Worter und nicht einzelne Wortzeichen wie Buchstaben, dar. Sie
und ihr Verhiltnis zum Gesamtkontext des Diskurses stellen die wesentliche zu untersu-
chende Materialitit in lexikometrischen Verfahren dar (Dzudzek 2013: 57). So besteht mit
ihnen ein Werkzeug, mit dem »die Unterschiedlichkeit von Verweisstrukturen und da-
mit der Bedeutungen von einzelnen Wortern und Zeichenverkettungen in unterschied-
lichen diskursiven Formationen« erfasst werden kann (Glasze 2013b: 102).

Wie Derya Giir-Seker (2014: 599) darlegt, gibt es innerhalb lexikometrischer Verfah-
ren zwei Wege, wie die Analysen von Textkorpora stattfinden kénnen. Beide Verfahren
werden auch innerhalb von korpusorientierten Diskursanalysen angewendet: Zum
einen gibt es den deduktiven Ansatz, der auch als »corpus-based« oder »korpusba-
siert« bezeichnet wird. Hiermit werden korpuslinguistische Ansitze beschrieben, die
an die Textkorpora mit einer bereits vordefinierten Hypothese herantreten. Damit
die Forschenden ihr Interesse, »eine spezifische Hypothese beziiglich des Untersu-
chungsgegenstandes mittels Korpusdaten« iiberpriifen konnen, wird das Korpus nach
festgelegten Kategorien untersucht (ebd.: 599). Wie Noah Bubenhofer aber kritisch
anmerkt, besteht dabei immer die Gefahr, am Ende in den Daten nur die Strukturen
zu finden, die mit der Theorie im Einklang stehen, mit der die Forschenden an das
Material herangegangen sind. All das, was quer zu einer Theorie steht, ist damit nicht
zu entdecken (Bubenhofer 2009: 101).

Demgegeniiber steht die induktive Herangehensweise, welche auch als »corpus-dri-
ven«oder »korpus-gesteuert« bezeichnet wird. Hier werden die »im Korpus vorliegenden
Daten zunichst beobachtet, um anschliefiend aus dieser Beobachtung heraus Regeln fir
spezifische sprachliche Phinomene abzuleiten.« (Giir-Seker 2014: 599) Durch das induk-
tive Vorgehen, so Bubenhofer, wird das Korpus nicht voreilig auf der Basis der theoreti-
schen Vorannahmen analysiert, sondern die ersten Schritte der lexikalischen Kategorie-
bildung werden strikt aus dem Korpus selbst generiert. Erst nach der Analyse erfolgt die
erste Hypothesenbildung iiber die Daten (Bubenhofer 2009:17). Das Korpus dient dem-
nach als »Inspirationsquelle« beziiglich der Entwicklung von Hypothesen iiber die darin
auftauchenden lexikalischen Phinomene und Strukturen (Giir-Seker 2014: 599). Metho-
disch gesehen heifdt das, ohne im Voraus vorgefertigte Suchanfragen an das Korpus her-
anzugehen, um dabei die Chance zu haben auch »auf Strukturen zu stofRen, an die man
nicht schon vor der Untersuchung gedacht hat.« (Glasze 2013b: 102) Vor allem der explo-
rative Charakter des »corpus-driven« Ansatzes eignet sich besonders, »um einen ersten
Uberblick iiber Unterschiede und Gemeinsambkeiten sprachlicher Verweisstrukturen« zu
gewinnen (ebd.: 102). Da die vorliegende Arbeit den Anspruch hat die Interpretation so
weit wie moglich nach hinten zu verlagern, um geniigend Raum fiir explorative Uberra-
schungen im Diskurskorpus zu finden, wurde sich fiir den »corpus-driven« Ansatz ent-
schieden.

Gemif Glasze lassen sich lexikometrische Verfahren im Anschluss an die Diskurs-
theorie nach Laclau und Mouffe als ein Teilschritt der Operationalisierung verwenden,
da sie dazu beitragen kénnen, den Status von lexikalischen Elementen und ihre Bezie-
hungen zu anderen lexikalischen Elementen zu untersuchen, um dadurch Strukturen
der Bedeutungskonstitution herauszuarbeiten. Die Untersuchung von Kontexten lexi-
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kalischer Elemente steht somit einer Grundannahme der Diskurstheorie sehr nahe, da
hier »Bedeutung als ein Effekt der Beziehung von (lexikalischen) Elementen zu anderen
(lexikalischen) Elementen« begriffen wird (Glasze 2013b: 102). Der Einsatz von lexiko-
metrischen Verfahren in Diskursanalysen geschieht bisher eher selten, vor allem in der
deutschsprachigen und englischsprachigen diskursanalytischen Landschaft. Vielfach
bleibt ihre Verwendung auf die Bereiche der Linguistik beschrinkt. Sie erfahren deshalb
nur selten eine Anwendung in gesellschaftspolitischen Forschungsprojekten (Baker
2006: 1ff; Glasze 2013b: 102{). Die vorliegende Arbeit stellt einen Beitrag dazu dar, lexiko-
metrische Verfahren im Rahmen einer politischen Diskursanalyse in der Disziplin der
IVE zur Anwendung zu bringen, um so das transnational gesellschaftspolitisch dufSerst
relevante Feld Globaler Bildung zu untersuchen.

5.2.2 GBin Global Governance-Strukturen
als thematisch orientierter Diskurskorpus

In den methodologischen Diskussionen zur Korpuslinguistik wird angemerkt, dass be-
reits ein Korpus® mit zehn- und zwanzigtausend Textwértern eine verlissliche Auskunft
iiber die zu untersuchende Fragestellung geben kann (Scherer 2014: 7). Folglich wur-
de in der Zusammenstellung der Textkorpora fiir die lexikometrischen Untersuchungen
darauf geachtet, dass jedes Textkorpus der Fallstudie zunichst jeweils eine spezifische
Sprecher*innenposition der Global Governance-Architektur im Bildungsbereich repri-
sentiert. Dariiber hinaus wurde sicher gestellt, dass jedes Textkorpus aus mindestens
zehntausend Wortern besteht, um ihn als aussagekriftigen Untersuchungsgegenstand
werten zu kénnen (siehe Tab. 2 unten).

Im Riickbezug auf den Diskursforschenden Siegfried Jiger muss bereits die Art und
Methode, wie das Korpus zusammengestellt ist, als erster wichtiger Forschungsschritt
angesehen werden (Jiger 1997). Allein der Akt die geeigneten Sprecher*innenpositio-
nen des zu untersuchenden Feldes in Wechselwirkung mit der eigenen Forschungsfra-
ge ausfindig zu machen sowie die Suche nach einem homogenen Textgenre der jeweili-
gen Sprecher*innenpositionen stellt bereits einen grofien Schritt der eigentlichen For-
schung dar. Auch die daran anschliefRende Arbeit der Aufbereitung digitaler Texte fir die
computergestiitzte Analyse darf in ihrem Arbeitsaufwand nicht unterschitzt werden.

Die Frage nach dem Aufbau eines eigenen Korpus wurde zu Beginn der eigentlichen
Analyse gestellt. Der Aufbau eines eigenen Diskurskorpus war notwendig, da es bisher
zum Thema keinen 6ffentlich verfigbaren Referenzkorpus gibt, um die Frage nach der
diskursiven Formation GB in Global Governance-Strukturen zu beantworten. Bevor also
in diesem Falle mit einer Diskursanalyse begonnen werden konnte, musste ein eigenes
Korpus als Untersuchungsgegenstand, das der Forschungsfrage gerecht wird, aufgebaut

5 Wenn wir nachfolgend von einem Korpus sprechen, wird damit eine Sammlung von Texten oder
Textteilen, die nach spezifischen wissenschaftlichen Kriterien ausgewahlt und geordnet wurden,
bezeichnet (Scherer 2014: 3). In der hier vorliegenden Untersuchung handelt es sich um Texte, die
virtuell zu Verfiigung standen. Zumeist als PDF oder in Einzelfallen als Websitebasiertes Produkt
der Schriftsprache.
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werden (Giir-Seker 2014: 586). Der Aufbau eines eigenen Korpus als Untersuchungsge-
genstand orientierte sich an der Forschungsfrage und dem Erkenntnisinteresse, wes-
halb modellhafte Sprecher*innenpositionen - verschiedenste institutionalisierte Grup-
pen und Diskurskoalitionen mit transnationalem Wirken — der Global Governance-Ar-
chitektur im Bildungsbereich zu einzelnen Textkorpora aufbereitet wurden, um letzt-
endlich ein geschlossenes Gesamtdiskurskorpus zu bilden. Wie Glasze verdeutlicht, geht
es vor der Zusammenstellung des Diskurskorpus darum, Uberlegungen anzustellen, be-
ziiglich welcher Kriterien die Bedeutungskonstitutionen untersucht und verglichen wer-
den sollen. Wie er weiter ausfithrt, hat dies Auswirkungen darauf, wie das Korpus auf-
geteilt bzw. segmentiert wird (Glasze 2013b: 104).

In der vorliegenden Diskursanalyse geht es darum, die Bedeutungskonstitutionen
unterschiedlicher Sprecher*innenpositionen der GB und ihre Macht tiber Inklusion und
Exklusionim Zuge ihrer globalen Bildungsbestrebungen in einem festgelegten Abschnitt
zu Beginn des 21. Jahrhunderts zu untersuchen. Laut Glasze ist es wichtig bei einem sich
wechselnden Merkmal auf dem der Fokus liegt, die anderen Merkmale der Texte kon-
stant zu halten (ebd.: 104f). Deshalb wurde bei der Auswahl der Texte darauf geachtet,
dass es sich bei der Zusammenstellung um ein zeitlich homogenes Korpus handelt, zu-
sammengesetzt aus Texten unterschiedlicher Sprecher*innenpositionen im Bereich GB
aus unterschiedlichen Ebenen der Architektur der Global Governance-Architektur. Jedes
Teilkorpus des Diskurskorpus setzt sich wiederum aus einer homogenen Sprecherin-
nenposition zusammen.

Die Zusammenstellung der ausgewihlten Sprecher*innenposition stellt eine
hochstmogliche Vielfalt der Handlungsebenen der inter- und transnational agierenden
Akteur*innen innerhalb der Global Governance-Architektur dar. Die Vielfalt der hier
vorgestellten Handlungsebenen GB orientiert sich an den allgemeinen Ausfithrungen
Dirk Messners zur Architektur der Global Governance (Messner 1999: 13), die als ein
Modell gelesen werden kann, welches als Vorlage zur Auswahl bildungsgestalterischer
Akteur*innen im globalen Maf3stab fiir das Diskurskorpus angesehen werden kann.
Im Anschluss an dessen Ausfithrungen wurden Bildungsakteur*innen, die auf den
jeweiligen Ebenen agieren — von der Ebene der UN, der Global Private Player bis hin zur
internationalen und lokalen Zivilgesellschaft — ausgewihlt. Diese stehen exemplarisch
fiir mindestens eine hier diskursrelevante Sprecher*innenposition der jeweiligen Ebene
in der Architektur der Global Governance. Mit der Integration mindestens einer dis-
kursrelevanten Sprecher*innenposition von vier verschiedenen Handlungsebenen soll
die Reprisentativitit verschiedener Handlungsebenen modellhaft in dem untersuch-
ten Diskurskorpus gewihrleistet werden. Dies geht auf die Anmerkungen Giir-Sekers
zuriick, die betont, dass ein Diskurskorpus reprisentativ ist, wenn »weder wesentliche
Diskurskomponenten fehlen, noch [...] bestimmte Komponenten itberbetont werden.«
(Giir-Seker 2014: 593) Kritierien dafiir sind, dass diskursrelevante Texte das Korpus
prigen sowie eine Vielfalt an Sprecher*innenpositionen vorhanden ist (ebd.: 593).
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Es ist somit versucht worden einen modellhaften synchronen® diskursanalytischen
Schnitt durch die Architektur der neuen globalen bildungsgestalterischen Arena zu zie-
hen. Dass diese Auswahl in Riickbezug auf Siegfried Jigers Anmerkungen zur Durch-
fithrung von Diskursanalysen nicht erschopfend sein kann, ergibt sich aus seiner An-
merkung zur Gewinnung verldsslichen Materials (Jiger 2012:123). Er fithrt aus, dass »das
gesamtgesellschaftliche Archiv [...] >in seiner Totalitdt nicht beschreibbar« [...]« ist, son-
dern es geht vielmehr darum »dieses Geflecht analytisch zu entwirren und in all seinen
Verdstelungen genau zu beschreiben«, um es danach untersuchen zu kénnen (ebd.: 123).
Dies, wie er hervorhebt, »ist weder fiir eine bestimmte aktuelle Gesellschaft insgesamt
moglich und erst recht nicht fiir diachrone Gesellschaftsanalysen« (ebd.: 123). Obwohl
es sich in dem vorliegenden Forschungsvorhaben um eine synchrone Analyse zu Beginn
des 21. Jahrhunderts handelt, erhebt die hier getroffene Auswahl nicht den Anspruch auf
Vollstindigkeit, geschweige denn den Anspruch auf die Totalitit seiner Aussagen. Die
Begriindungen fiir die genauere Auswahl der spezifischen Sprecher*innenpositionen als
analytischer Zugang zum Diskurs werden im Kapitel 6.3 zum Forschungsdesign genauer
vorgestellt.

Mit der Untersuchung sollen Erkenntnisse erzielt werden konnen, die daritber Auf-
schluss geben, wie im Diskurs der GB mit den wesentlichen Herausforderungen der ge-
genwirtigen Globalisierung — der wachsenden globalen Ungleichheit und der zuneh-
menden 6kologischen Verwiistung — umgegangen wird. Damit, wie Jiger anmerkt, Dis-
kursanalysen in Bezug auf die Materialfiille bewaltigbar bleiben, wird sich, wie in der
hiervorliegenden Arbeit der Fall, »auf einen stark eingegrenzten Problembereich und ei-
nen iiberschaubaren historischen Zeitraum« konzentriert (Jiger 2012:126). Der zeitliche
Ausgangspunkt aller ausgewihlten Dokumente der lexikometrischen Analyse setzt des-
halb im Jahr 2012 an und erstreckt sich zur Erfassung des Diskurses bis zum Jahr 2018.
Der angesetzte Zeitraum von 2012 bis 2018 ist als ein Ausschnitt zu begreifen, in dem die
historisch-politischen Herausforderungen, die durch die in Kapitel 2 beschriebene post-
kolonial-neoliberale Globalisierung zu Beginn des 21. Jahrhunderts entstanden sind, be-
reits in die diskursive Formation internationaler Gestaltung GB eingeflossen sind und
sich damit die Auseinandersetzung mit den gegenwirtigen Herausforderungen einer
wachsenden globalen Ungleichheit und der globalen dkologischen Verwiistung im Dis-
kurs GB bereits untersuchen ldsst.

Bei der Zusammenstellung des hier untersuchten Diskurskorpus im Arbeitsfeld
Globaler Bildung muss nach Giir-Seker in Anlehnung an Teubert von einem thematisch
orientierten Korpus gesprochen werden, fiir das einige wichtige Grundlagen erfiillt sein
miissen (Giir-Seker 2014: 585f). Dazu wurde durch die Festlegung bestimmter Parame-
ter ein Diskurs der GB anhand eines Korpus konstituiert. Die fiir die hier vorliegende
Forschung bedeutsamen Parameter waren das Thema, der Zeitraum, das Areal, die

6 Unter einer synchronen Diskursanalyse wird nach Margarete Jager und Siegfried Jager diejenige
verstanden, die einen »synchronen Schnitt« durch den Diskursstrang zieht und damit eine »ge-
wisse (endliche) Bandbreite« hat. Solch ein Schnitt bezieht sich auf die Sagbarkeiten zu einem
bestimmten »Zeitpunkt«. Wie sie betonen, kann auch eine »Zeitdauer«als »Zeitpunkt« fungieren,
wenn dieser z.B. die Dauer eines historisch wichtigen Ereignisses oder einer politischen Ausein-
andersetzung umfasst (Jager/)ager 2007: 26).
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Veroffentlichungsform sowie die intertextuelle Beziehung dieser Texte, des hier vorge-
stellten Diskurskorpus, zueinander. Nachfolgend wird spezifiziert, wie diese einzelnen

Parameter in dem hier vorliegenden Korpus angewandt wurden:

« Thema:Analyse der diskursiven Formation Globaler Bildung in den Global Governan-

ce-Strukturen insbesondere hinsichtlich der Verhandlung der Themen globale Un-
gleichheit und 6kologische Verwiistung

+  Zeitraum: 2012-2018

«  Areal: Querschnitt durch die Architektur der Global Governance im Bereich Globaler

Bildung auf der didaktischen Ebene internationaler Bildungsgestaltung und -legiti-
mation
«  Verdffentlichungsform: Strategie- und Konzeptpapiere, Berichte, Programme sowie

bildungstheoretische und -praktische Beitrige des Bereichs als PDF-Dokumente
« Intertextuelle Beziehung: Strategie- und Konzeptpapiere im Feld Globaler Bildung,

die zusammengenommen, ob bewusst oder unbewusst, an der Gestaltung und Legi-
timation spezifischer Artikulationen Globaler Bildung arbeiten

An den Ausfithrungen Giir-Sekers orientiert beansprucht die Erstellung dieses thema-
tisch orientierten Korpus nicht, dass damit die Vollstindigkeit des Diskurses der GB ab-
gebildet wird. Vielmehr geschieht dies mit dem Bewusstsein, dass es sich dabei nur um
einen Diskursauschnitt handelt und der Diskurs sich darin nicht erschopft (Giir-Seker
2014:586). Im Riickgriff auf Fritz Herrmanns spricht Giir-Seker auch von einem »konkre-
ten Korpus«, was bedeutet, dass solcherlei Diskursanalysen lediglich auf jener Auswahl
von Daten basieren, die der Analyse zugrundeliegen. Damit der Aufbau begonnen wer-
den konnte, mussten zudem noch einige Fragen wie die »Verfiigbarkeit der Texte bzw.
Daten, Textsorte, Grofde der Texte und Umfang der gespeicherten Elemente, d.h. Text-
fragmente oder komplette Texte« geklirt werden (ebd.: 590):

«  Verfiigbarkeit: Auf der Ebene der Verfiigbarkeit, handelt es sich um digitale Doku-
mente, die im Internet auf der Website der ausgewahlten Organisationen, die hier
als Sprecherpositionen den Ausgangspunket fiir die lexikometrischen Untersuchun-
gen bildeten, verfiigbar waren. Es konnte damit auf bereits elektronisch verfiigbare
Daten zuriickgegriffen werden.”

. Format: Das Format der fiir die diskursanalytische Untersuchung ausgewihlten

Quellen ist hauptsichlich ein PDF-Format. Eine Ausnahme stellen die beiden Aus-
gaben des Jahres 2012 der Zeitschrift Adult Education and Development dar, welche
nur als Webtext vorhanden waren, sodass die Texte in eine TXT-Datei iiberfiihrt
wurden (DVV-International 2012a, 2012b).

« Textsorte: Bei den ausgewahlten Materialien fiir die lexikometrische Untersuchung
handelt es sich im Hinblick auf die Textsorte zumeist um Strategie- und Konzeptpa-

7 Wie Noah Bubenhofer bereits festgestellt hat, hat das World Wide Web zum Bau eines eigenen
Korpus in lexikometrisch oder korpuslinguistischen Verfahren immer mehr an Bedeutung gewon-
nen, da hier der Moglichkeit an Quellen fiir das Korpus zu kommen, keine Grenzen gesetzt sind
(Bubenhofer 2006a: 0.S.).
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piere, Berichte und Programme sowie bildungstheoretische und -praktische Beitri-
ge des Bereichs GB der jeweiligen Sprecherinnenpositionen, die die von ihnen ver-
tretene organisationsphilosophische Ideologie ihrer Bildungsbestrebungen darstel-
len. Ebenso hielten auch zwei Zeitschriften Einzug in die lexikometrischen Untersu-
chung, da sie die Textsorte sind, mit der auf der Ebene der Bezugs-Wissenschaft in
den Diskurs der GB interveniert wird. Sie alle stellen Dokumente dar, mit denen ana-
lysiert werden kann, wie die unterschiedlichen Sprecher*innenpositionen ihre Vor-
stellungen von GB als Antwort auf die Herausforderungen der gegenwirtigen Glo-
balisierung artikulieren.

«  Umfang der Texte: Zur lexikometrischen Untersuchung der Texte wurde sich auf die
Hauptteile der Dokumente konzentriert, d.h. es wurde alles entfernt, was nicht zum
eigentlichen Text gehort. Iris Dzudzeck, die sich ebenso lexikometrischer Verfahren
bedient, zihlt dazu das Inhaltsverzeichnis, alle Kopfzeilen, Zahlen, alphabetische
Nummerierungen und einzeln stehende Buchstaben (Dzudzek 2013: 74). Weiterhin
wurden Grafiken, Tabellen und Koordinatensysteme entfernt, da diese nicht in Text-
strukturen tiberfithrt werden konnten, aus denen sich in der Umwandlung ins TXT-
Format, die zuvor im gelayouteten Dokument vorhandene Sinnstruktur fir lexiko-
metrische Untersuchungen hitte erschliefen konnen. Lexikometrische Programme
konnen in der Regel nur Worter auswerten und keine Grafiken.

Genaue Informationen iiber die Zusammensetzung der Korpora zur lexikometrischen
Untersuchung im Rahmen der hier vorgelegten Fallstudie, welche Grofie sie jeweils um-
fassen und welche spezifischen Sprecherpositionen zu einem Teilkorpus zusammenge-
fasst worden sind, wird in Kapitel 6.3 dargelegt.

5.2.3 Methoden lexikometrischen Arbeitens mithilfe des Programms Lexico 5

Lexico® ist ein Programm fiir lexikometrische Verfahren, welches zur automatisierten
Auswertung von Textkorpora verwendet wird. Es stellt verschiedenste Funktionen zur
Lexikometrischen Analyse bereit. So lassen sich Frequenz-, Konkordanz- und Kook-
kurrenzanalysen sowie Analysen zu den Charakteristika eines Teilkorpus durchfiithren
(Fracchiolla et al. 2004: 5; Dzudzek 2013: 74). Dariiber hinaus kann das Programm
auch grundlegende Aussagen zu einem Korpus ermitteln, wie z.B. die absolute Anzahl

8 Lexico wurde von Cédric Lamalle, William Martinez, Serge Fleury und André Salem an der »Uni-
versité de Sorbonne nouvelle — Paris 3« entwickelt. Die erste Version von Lexico wurde 1990 ver-
offentlicht. Seitdem wurde das Programm konstant weiterentwickelt (Fracchiolla et al. 2004: 5).
Gegenwartig ist bereits die fiinfte Version des Programms verfiigbar, welche auf der Website Lexi-
cos heruntergeladen werden kann. Fiir das Programm gibt es unterschiedliche Nutzungsbestim-
mungen. In den meisten Fillen muss fiir die Nutzung des Programms eine Lizenz erworben wer-
den, jedoch steht das Programm fir Studierende oder Wissenschaftler*innen ohne institutionelle
Anbindung zur kostenfreien Nutzung zur Verfiigung. Der Wortlaut der Nutzungsbestimmungen
dazu im Original: Regles d’utilisation de Lexico 3.6 et de Lexico 5.beta: Si vous étes un étudiant ou un cher-
cheur isolé : vous pouvez télécharger les logiciels et les utiliser gratuitement pour votre travail. Notez que
si un jour une des institutions a laquelle vous appartenez décidait d’acquérir une ou des licences, cela nous
aiderait considérablement a développer nos logiciels.
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der Okkurrenzen,’ die helfen die GrofRe eines Korpus zu bestimmen, die Anzahl der
unterschiedlich benutzten Worter sowie Hapax Legomena™ (Dzudzek 2013: 74).

Fur die computergestiitzte korpuslinguistische Untersuchung mussten die Tex-
te aufbereitet werden. Dazu wurden die unterschiedlichen Dateiformate der Texte,
zumeist PDF- und DOC-Dateien, computergestiitzt" in TXT-Formate iiberfithrt (Frac-
chiolla et al. 2004: 9). Fiir die lexikometrische Analyse wurde sich fiir die Benutzung des
Programmes Lexico 5" entschieden. Uber die Formatierung in das TXT-Format hinaus
verlangt das Programm Lexico 5 einen weiteren Formatierungsschritt der Texte. In lexi-
kometrischen Studien werden Frequenzen verschiedener Textformen in verschiedenen
Teilen des Korpus miteinander verglichen. Damit solch ein Vergleich méglich wird,
miissen die einzelnen Texte mit tags” versehen werden, sodass die logische Struktur
des Korpus durch das Programm nachvollzogen werden kann (Fracchiolla et al. 2004:
11). Dariiber hinaus wurden die einzelnen Absitze im Text markiert. Dies dient dazu
die relativen Distanzen zwischen den Wortern und Wortfolgen in grofRen Textmengen
genauer auslesen zu konnen. Die Markierungen wurden fur Lexico mithilfe des Zei-
chens »$« am Beginn jedes Absatzes gesetzt. Dieses stellt die vorgegebene Key-Form fiir
Lexico dar. (Fracchiolla et al. 2004: 12) Die gesamten Textdokumente wurden zudem in
Kleinschreibung umgewandelt. Wie Dzudek betont, kann so sichergestellt werden, dass
gleiche Worter, einmal in Grof3- und in Kleinschreibung nicht differenziert betrachtet
werden. Die grof3geschriebenen Worter von den kleingeschriebenen Wortern im Korpus
zu unterscheiden wird deshalb nicht als sinnvoll erachtet (Dzudzek 2013: 75).

5.2.3.1 Frequenzanalyse

Um sich aus synchroner Perspektive dem Diskurs der GB in den Global Governance-
Strukturen anzunihern, wurden Frequenzanalysen mit den Teilkorpora der jeweiligen
Sprecher*innenpositionen der Architektur der Global Governance durchgefiihrt, so dass
mogliche Teilformationen des Diskurses entlang unterschiedlicher Sprecher*innenpo-
sitionen aufgedeckt werden kénnen. Frequenzanalysen bieten die Moglichkeit absolute

9 »Okkurrenzen bezeichnet das Vorkommen einer sprachlichen Form wie Worter oder Satzzeichen.«
(Glasze 2013b: 130)

10 Dies sind Textelemente, die nur einmal im Text vorkommen, womit sie einen Hinweis iiber Wort-
neubildungen im Korpus ausdriicken.

11 Hierzubieten sich Websites an, die diese Funktion bis zu einer bestimmten GrofRe kostenfrei tiber-
nehmen. Es ist jedoch mit Vorsicht vorzugehen, da diese zum groften Teil nicht fehlerfrei funk-
tionieren.

12 Auch wenn noch weitere mogliche Programme zur korpuslinguistischen Analyse bereit stehen,
so ist der Vorteil dieses Programmes, dass es fir Individualforschende kostenfrei zur Verfiigung
steht und zum anderen noch wichtigeren Punkt als einziges korpuslinguistisches Programm die
Moglichkeit hat, auch segment repetes (auch N-gramme genannt) zu analysieren. Dies ist von Vorteil,
daindervorliegenden Analyse des Diskurses Wortverbindungen wie »sustainable developement«
oder»global citizenship«eine wichtige Rolle spielten. Die Moglichkeit nur die Haufigkeit einzelner
Worte nachvollziehen zu kénnen, wiirde dem Anspruch der Forschung nicht gerecht werden.

13 Fiir die Aufbereitung der Texte wurde sich fiir die tags Sprecher*innenposition, Jahr und Nummer
der Ausgabe entschieden. Die dadurch entstandene Textgrammatik sieht beispielhaft wie folgt
aus: Sprecherposition UNESCO = <actor=UNESCO>/Jahr 2015= <year=2015>/81. Nummer der Aus-
gabe = <number=81>
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oder relative Hiufigkeiten charakteristischer Wortformen in einem bestimmten Teilkor-
pus nachvollziehen zu kénnen. Unter charakteristischen Wortformen werden bei Lexi-
co einzelne Worter, aber auch sogenannte repeated segments verstanden. Repeated segments
sind hiufig miteinander auftauchende Wortfolgen (Fracchiolla et al. 2004: 21). Eskénnen
so Hinweise fiir die Feinanalyse gefunden werden. Lexico ermdglicht es die Frequenzen
von Textelementen in absoluten oder relativen Hiufigkeiten eines Korpus zu errechnen.
In dem hier vorliegenden Verfahren wurde sich fiir die Betrachtung der relativen Hiu-
figkeit entschieden, da hier die Grof3e des Teilkorpus nicht zum entscheidenden Krite-
rium der Frequenz gemacht werden soll. Bei der Analyse absoluter Hiufigkeiten wire
das Problem, dass ein Teilkorpus mit grofer Textmenge historisch bedeutender erschei-
nen wiirde als kiirzere Texte (Dzudzek 2013: 75). Frequenzanalysen kénnen aber nur eine
erste Anniherung an mogliche Teilformationen des Korpus darstellen. Die Hiufigkeit ei-
nes Textelements in einem Korpus oder Teilkorpus ist noch kein valider Beweis fiir seine
Bedeutung fiir den Diskurs, wie Dzudek betont (ebd.: 75). Um die Relevanz der Textele-
mente fiir den Diskurs niher zu bestimmen wird eine weitere formale Methode heran-
gezogen.

5.2.3.2 Characteristic Element Diagnostic
Eine weitere wichtige Methode zur Bestimmung relevanter Textelemente stellt die Un-
tersuchung der »Spezifitit der Verkniipfung lexikalischer Elemente« dar (Glasze 2008:
200), nach Lebart, Salem und Berry auch als Characteristic Element Diagnostic, kurz
ced bezeichnet (Lebart/Salem/Berry 1998: 129). Es handelt sich dabei um eine Methode,
die nach Lebart/Salem/Berry aus der klassischen statistischen Analyse fiir die Textana-
lyse adaptiert wurde. Mithilfe von Characteristic Element Diagnostic (CED) kann gezeigt
werden, welche lexikalischen Formen in einem Teil des Korpus verglichen mit dem Ge-
samtkorpus bzw. mit einem anderen Teilkorpus besonders charakteristisch sind (Lebart/
Salem/Berry 1998: 129; Glasze 2013b: 107). Die Charakteristik, die zugleich ein Ausdruck
fiir die Bedeutsambkeit eines Textelements in einem bestimmten Teilkorpus sein kann,
gehtdabei auf das Mafy der Wahrscheinlichkeit zuriick, mit der ein lexikalisches Element
in einem Teilkorpus auftritt. Die Methode der CED eignet sich deshalb z.B. dazu festzu-
stellen, wie spezifisch ein lexikalisches Element fiir einen Teilkorpus ist und diese mit
anderen Teilkorpora zu vergleichen. Dadurch kann festgestellt werden, ob die Begriffe
von allen Teilkorpora geteilt werden oder spezifisch fiir einen bestimmten Teil des Dis-
kurskorpus sind. Damit konnen Hinweise zu moglichen Knotenpunkten oder itber von
bestimmten Sprecher*innenpositionen hiufig verwendete Elemente gewonnen werden.
Gemifd Dzudek (Dzudzek 2013: 75f), die sich auf Lebart et al. (Lebart/Salem/Berry
1998: 130-136) bezieht, liegt dem Verfahren der CED eine Wahrscheinlichkeitsfunkti-
on zugrunde. Sie dient dazu, zu bestimmen, ob die Textelemente, die in einem Textab-
schnitt vorkommen, charakteristisch fir diesen Textabschnitt sind. Zur Ermittlung der
Charakteristik wird »aus der absoluten Hiufigkeit eines Textelements im Gesamtkor-
pus, der Gesamtzahl aller im Korpus vorkommenden Textelemente sowie der Gesamt-
zahl aller in einem Teilkorpus vorkommenden Textelemente die Wahrscheinlichkeit be-
stimmt, mit der ein bestimmtes Textelement in einem Teilkorpus vorkommt.« (Dzudzek
2013: 75f)
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Lexico 5 ermittelt die Charakteristik computerbasiert in dem »aus dem Verhiltnis
zwischen der Hiufigkeit des Wortes und der Gesamtzahl aller Worter im Korpus die
Wahrscheinlichkeit fiir eine bestimmte Frequenz des Wortes in einem Teil des Korpus
berechnet«** wird (Glasze 2013b: 110). Die Charakteristik des Vorkommens eines be-
stimmten Textelements wird bei Lexico 5 als »negativer Exponent der Zehnerpotenzen
dieser Wahrscheinlichkeiten« angegeben. Diese treten in der Form 10~ auf und werden
bei Lexico als Spezifitit bezeichnet™ (ebd.: 110). Der Exponent ist ein Ausdruck fiir »die
Grofe der Abweichung des charakteristischen Wortes von einer zufilligen Verteilung
des Wortes im Korpus« (Dzudzek 2013: 76). Mithilfe der Spezifititen lassen sich somit
Aussagen dariiber treffen, »welche Worter bzw. Wortfolgen in einem Teilkorpus im
Vergleich zum Gesamtkorpus spezifisch hiufiger bzw. seltener vorkommen.« (Glasze
2013b: 110)

Bei CED wird nur der Exponent als Maf} der Spezifitit aufgefiihrt (Lebart/Salem/
Berry 1998: 134; Dzudzek 2013: 76). Nun gibt der Exponent grundlegend nur an, ob ein
Begriff charakteristisch fiir einen Textabschnitt ist oder nicht. Es gibt jedoch zwei unter-
schiedliche Varianten inwiefern der Gebrauch eines Begriffs in einem Abschnitt charak-
teristisch sein kann. So besteht die Mdglichkeit zum einen der Uber- und zum anderen
der Unterreprasentation des Wortes oder der Wortfolgen in einem Abschnitt. Zur Un-
terscheidbarkeit beider Fille wurde die CED um eine Méglichkeit der Unterscheidung
erweitert. Die Unterscheidung wird durch ein Plus- bzw. Minuszeichen vor dem Expo-
nenten ausgedriickt. Laut Dzudek (2013: 77), gibt ein Pluszeichen vor dem Exponenten
ein »positiv charakteristisches Textelement« an. Hiermit wird zum Ausdruck gebracht,

14 Laut Lebart/Salem/Berry (1998: 130 —136) wird fiir die Berechnung auf einen Wahrscheinlichkeits-
test unter einer hypergeometrischen Verteilung mit den Variablen »Gesamtzahl der Okkurrenzen
des Gesamtkorpus«, »Okkurrenzen des bestimmten Wortes bzw. der Wortfolge im Gesamtkorpus«
und »Gesamtzahl der Okkurrenzen im Teilkorpus« zurtickgegriffen (Glasze 2008: 202). Dazu wird
errechnet, wie wahrscheinlich der Fall ist, dass wenn ein bestimmtes Textelement y-mal im Ge-
samtkorpus und x-mal im Teilkorpus vorkommt, »genau diese Situation bei einem Wahrschein-
lichkeitstest unter einer hypergeometrischen Verteilung eintritt.« (Dzudzek 2013: 76) Die Grund-
annahme so Dzudek weiter, die dahinter steht ist, dass wenn der dabei herauskommende »Wahr-
scheinlichkeitswert mittels einer hypergeometrischen Verteilung beschrieben werden [kann], [..]
das Auftauchen des Textelements in dem Teilkorpus zufillig ist. Weicht die Wahrscheinlichkeit
von der Funktion [der hypergeometrischen Verteilung jedoch] signifikant ab, so ist das Auftreten
des Textelements fiir das entsprechende Teilkorpus charakteristisch.« (ebd.: 76) Folglich kann fest-
gehalten werden, dass je grofRer die Wahrscheinlichkeit ist, desto eher das Auftauchen des Text-
elements als zufillig bewertet werden muss. Eine Feststellung die andersherum ebenso gilt: Je
kleiner die Wahrscheinlichkeit, desto eher die Annahme, dass das Textelement nicht zuféllig im
Teilkorpus auftaucht und deshalb als duferst charakteristisch fiir das Teilkorpus eingestuft wer-
den muss (ebd.: 76).

15 Glasze (2008: 202) hebt hervor, dass in den Sozialwissenschaften vielfach mit einem Signifikanz-
niveau von 5 % oder 1% gearbeitet wird, was bedeuten wiirde, dass ein charakteristisches Text-
element 5 bzw. 1 mal in 100 Textelementen auftreten misste. Allerdings ist solch ein signifikantes
Vorkommen von Textelementen aufgrund der CréfRe des allgemein verwendeten Wortschatzes
unrealistisch (s. auch Dzudek 2013: 76). Die empirisch gefundenen Wahrscheinlichkeiten sind ge-
maf Glasze bei lexikometrischen Verfahren, zumeist um ein Vielfaches kleinerals 10~° . Dzudek
(2013: 76) fiigt dem ganzen deshalb hinzu, dass im Rahmen von Characteristic Element Diagno-
stics nur der Exponent als MafS der Spezifitit angegeben wird.
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dass es sich dabei um ein Textelement handelt, welches in dem entsprechenden Teilkor-
pus besonders hiufig vorkommt und demnach als explizit charakteristisch zu deuten
ist. Im Gegensatz dazu weist ein Minuszeichen vor dem Exponenten auf ein »negativ
charakteristisches Textelement« hin, was wiederum darauf verweist, dass das Textele-
ment in dem entsprechenden Teilkorpus ausgesprochen selten auftritt. Mit dem Zeichen
+ oder - vor dem Exponenten wird demnach, wie Dzudek noch einmal zusammenfasst,
der »iiber- bzw. unterdurchschnittliche Gebrauch eines Wortes in einem Teilkorpus im
Verhiltnis zum Gesamtkorpus« angezeigt (Dzudzek 2013: 77).

In der hier vorliegenden Analyse werden ausschliefilich »positiv charakteristische
Textelemente« in die Untersuchung einbezogen. Dies wird damit begriindet, dass eine
relative Uberreprisentation eines Begriffes in einem bestimmten Abschnitt eher darauf
schlieRen lisst, dass es sich um einen Begrift handelt, der die Funktion eines den Dis-
kurs charakterisierenden Textelements in dem entsprechenden Abschnitt itbernimmt.
Im Sinne von Laclau und Mouffe kann damit auch eher davon ausgegangen werden, dass
es sich dabei um einen charakteristischen Begriff handelt, der durch seinen hiufigen Ge-
brauch in die hegemoniale Ordnung als Knotenpunkt mit eingeflossen ist (Glasze 2008:
203). Dariiber hinaus ist fiir lexikometrische Verfahren in Diskursanalysen noch kein
festgelegtes Signifikanzniveau bestimmt worden, d.h. ein Niveau, ab dem es sich ver-
bindlich um ein charakteristisches Element handelt. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
wurde das Signifikanzniveau auf mindestens 10! bzw. X > 10 festgelegt (orientiert
an: Glasze 2008: 202). Damit sollte sichergestellt werden, dass zum einen geniigend Ele-
mente im vorhinein aussortiert werden, um eine adiquate Feinanalyse zu ermdglichen
und zum anderen trotzdem noch ausreichend Elemente zur Verfiigung stehen, um ei-
ne anspruchsvolle Analyse zu ermoglichen. Ein weiteres Kriterium, welches in die Aus-
wahl charakteristischer Elemente einfloss, auch wenn sie sich oberhalb des festgelegten
Signifikanzniveaus befinden, ist, dass es sich bei den ausgewihlten nicht um beliebi-
ge Elemente handelt. Vielmehr ist entscheidend, dass es Elemente sind, die keine reine
Selbstreferentialitit der Sprecher*innenposition, die untersucht wurde, darstellen, son-
dern inhaltlich auf das Phinomen der GB bezogen sind.

5.2.3.3 Kookkurrenzanalysen

Fiir diskursanalytisch orientierte Arbeiten bieten sich neben den Frequenzanalysen und
den Analysen der Charakteristika eines Teilkorpus, auch die Analyse von Kookkurren-
zen fiir eine an Laclau und Mouffe orientierte empirischen Untersuchung an (Glasze
2013b: 106fF; Mattissek 2007: 89-92). Ahnlich wie die »Fixierung von Knotenpunkten« in
der Theorie Laclaus und Mouffes stellen Lothar Lemnitzer und Heike Zinsmeister fest,
dass der Kontext eines Textelements fiir die Generierung von Sinn und den Sprachge-
brauch von zentraler Bedeutung sind und nicht abstrakte sprachliche Regeln (Lemnit-
zer/Zinsmeister 2006: 145fF; s. auch Dzudzek 2013: 79). Daran anschlieflend bietet sich
deshalb fiir eine an Laclau und Mouffe anschlieRende Untersuchung auch »die Analy-
se empirisch vorliegender Kontexte, wie sie in Texten vorzufinden sind« an (Dzudzek
2013: 79). Wie Dzudek bezugnehmend auf Lemnitzer und Zinsmeister erklart, wird un-
ter »Kontext« die Summe der unmittelbaren Rahmenbedingungen einer Aussage als das
Bezugssystem verstanden, »innerhalb dessen einer Auflerung eine Funktion zukommt«
(ebd.: 79).
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Zur empirischen Umsetzung der Untersuchung des Kontextes von Schliisselbegrif-
fen bieten sich Kookkurrenzanalysen an. Im Rahmen von diskursanalytischen Arbeiten,
vor allem einer Arbeit wie sie hier in Anlehnung an Laclau und Mouffe ausgefithrt wird,
bilden sie einen weiteren niitzlichen Schritt der Analyse. Mit Kookkurrenzanalysen ist
es moglich, die Spezifitit zu ermitteln, mit der bestimmte Textelemente miteinander
verkniipft sind. Kookkurrenzen werden deshalb auch als »das gemeinsame Vorkommen
zweier Worter in einem gemeinsamen Kontext betrachtet« (Lemnitzer/Zinsmeister
2006: 147). Zur Umsetzung dieses Analyseschritts wird eine festgelegte Umgebung um
bestimmte Schliisselworter herum extrahiert und nach dem Kriterium untersucht,
welche Worter mit einer iiberzufilligen Hiufigkeit um das Schliisselwort auftauchen.
Die Umgebung des jeweiligen Schliisselwortes ist durch eine vordefinierte Anzahl an
Satzzeichen definiert, die im Korpus vor und nach dem entsprechenden Textelement
verzeichnet sind (Dzudzek 2013: 79f). Diese Methode erméglicht es herauszufinden, in
welchem Teilkorpus, welche Begriffe in einen gemeinsamen Kontext gestellt werden. In
Bezug auf die Theorie Laclaus und Mouffes lassen sich damit Aussagen iiber die »Dif-
ferenz- und Aquivalenzbeziehungen« der lexikalischen Elemente zueinander treffen
(ebd.: 80).

Bevor mit den Kookkurrenzanalysen begonnen werden kann, miissen sogenannte
Schliisselbegriffe freigelegt werden, um welche herum die Analyse von Kookkurrenzen
angesetzt werden. Mithilfe der zuvor absolvierten CED werden die charakteristischen
Begriffe des Diskurskorpus freigelegt, um welche stichprobenhaft Kookkurrenzanaly-
sen durchgefithrt werden, um Vermutungen iiber charakteristische Begriffe bestitigen
zu konnen. In der hier vorliegenden Arbeit bezog sich die CED vor allem auf die Identi-
fizierungen der einzelnen Sprecher*innenpositionen mit bestimmten charakterischen
Begriffen. Da die charakteristischen Begriffe in Anlehnung an Laclau und Mouffe soge-
nannte Knotenpunkte darstellen, sollen nun mithilfe der Kookkurrenzanalyse die signi-
fikanten Aquivalenz- und Differenzbeziehungen zu anderen Textelementen bestimmt
werden, um besser ihre »temporiren Fixierungen« als Knotenpunkte des Diskurses ver-
stehen zu kénnen (Glasze 2013b: 821).

Es handelt sich um signifikante Kookkurrenzen in Beziehung zu den Schliisselbe-
griffen, wenn »deren Vorkommen deutlich die Wahrscheinlichkeit eines zufilligen Zu-
sammentreffens iibersteigen« (Scherer 2014: 48). Da es sich bei einem signifikanten ge-
meinsamen Auftreten i.d.R. um sinnvolle bedeutungsgenerierende Kookkurenzen han-
delt, wird auch von Kollokationen gesprochen (ebd.: 48). Von einer duferst deutlichen
Wahrscheinlichkeit des Zusammentreffens kann gesprochen werden, wenn der in Kook-
kurrenz auftauchende Begriff, ebenso einen signifikanten CED-Wert aufweist.” Je gro-
Rer der CED-Wert, der in Kookkurrenz auftauchenden Worte, desto wahrscheinlicher ist
esfolglich, dass die beobachtete Hiufung dieser Begriffe in den Aussagen des transnatio-
nalen Diskurses Globaler Bildung statistisch signifikant (d.h. tberzufillig) ist (Dzudzek
etal. 2009: 246).

Den Ausgangspunkt fiir die Umsetzung der Kookkurrenanalysen stellen demnach
die mit dem Programm Lexico gewonnen lexikometrischen Daten aus der CED dar.

16  Dies gilt insbesondere fiir die Kookkurrenz des charakteristischen Begriffs citizenship und seine
antagonistischen Elemente violence und discrimination im Korpus der UNESCO (siehe Tab. 4).
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Durch diesen Verfahrensschritt werden fir jedes Teilkorpus, mogliche signifikante
charakteristische Begriffe herausgearbeitet. Jedes Teilkorpus besteht in der hier vor-
liegenden Untersuchung aus je einer spezifischen Sprecher*innenposition, welche
wiederum als modellhaftes Beispiel einer Sprecher*innenposition der GB in der Global
Governance-Architektur ausgewihlt wurde, womit deren Grad der Institutionalisierung
auch im engen Zusammenhang mit der Materialitit der sprachlichen Artikulationen
steht.”” Zur Umsetzung der Kookkurrenzanalysen kann auch die Bildung von sogenann-
ten Konkordanzen,”® um die erarbeiteten »Keywords«* sehr hilfreich sein, da sie helfen
auf Grundlage der besser ersichtlichen Kontextinformationen schneller musterhaftes
gemeinsames Vorkommen erkennen zu konnen. Fiir jede Sprecher*innenposition des
Diskurskorpus kénnen so hiufig wiederkehrende Kookkurrenzen, welche im Zusam-
menhang mit den charakteristischen Begriffen des Diskurses GB stehen, auf der Basis
von Hiufigkeiten quantitativ gestiitzt — anders gesagt: auf Basis der Materialitit lexi-
kalischer Zeichen - relativ ziigig ermittelt werden. Die hier gewonnenen Erkenntnisse
werden mit in die Feinanalyse am Ende der Untersuchung aufgenommen, da hier
bereits Hinweise fiir die Qualitit der Beziehungen der Schliisselbegriffe mit anderen
Elementen sichtbar werden.

17 Man kann in diesem Sinne auch von einer »mehrdimensionalen Materialitit des Diskurses« spre-
chen, denn die »Materialitat des Diskurses« besteht nicht nur in der Materialitat der Zeichen, son-
dern auch in dem Grad der Institutionalisierung, mit dem die lexikalischen Zeichen in der Weltin
den Umlauf gebracht werden.Wie bereits unter3.2.1zur»padagogischen Globalisierung«erwéhnt,
gehoren dazu eben auch die Macht liber Ressourcen und Mittel iber Publikationsstrukturen und
-kanile zu verfiigen und Chancenmoglichkeiten in diesen zu veréffentlichen. Je hoher der Grad
der Institutionalisierung einer institutionalisierten Gruppe ist, desto hoher ist zumeist auch die
Verfigungsmacht Giber Ressourcen und Chancenermoglichungen.

18  Als Konkordanz werden sogenannte Listen bezeichnet, »die alle Vorkommen eines ausgewahlten
Wortes — oder auch Wortfolgen — in seinem Kontext« zeigen (Glasze 2013b: 107). Diese deshalb
sogenannten keywords in context oder in Kurzform auch KWIC genannt, werden in der Regel in
der Analyse zeilenweise dargestellt. Das Schliisselwort, welches als Suchbegriff angegeben wur-
de wird dazu in der Mitte der Textzeile grafisch hervorgehoben. Links und rechts des Begriffs wird
derausgewaihlte Kontext der Zeile angegeben. Zudem lassen sich die davor und danach liegenden
Konkordanzen auch in der alphabetischen Reihenfolge anordnen, welches die Analyse wesentlich
vereinfacht (Lebart/Salem/Berry 1998: 32f; Scherer 2014: 44). Die Analysesoftware Lexico 5, aber
auch MAXQDA ermoglichen diese Funktion. So kann mithilfe eines Computerprogramms auf der
linken und rechten Seite um das ausgewahlte keyword herum ein festgelegter Kontext bestehend
aus einer vorher festgelegten Anzahl von Zeichen oder Wértern angezeigt und alphabetisch ge-
ordnet werden. Konkordanzen eignen sich deshalb fiir die Vorbereitung der Kookkurrenzanalyse,
aberauch zur Bereitstellung ausgewahlter Textpassagen in der qualitativen Interpretation. Jeweils
links und rechts der Schltsselworter erscheinen anschliefiend Tabellen mit an das Schliisselwort
angrenzenden Wortern im Rahmen der jeweils zuvor festgelegten Zahl an Satzzeichen.

19 Scherer spricht bei Keywords auch von sogenannten »Knoten«, wodurch es mit der Theorie La-
claus und Mouffes, die von sogenannten Knotenpunkten sprechen, grofte Ubereinstimmungen
gibt (Scherer 2014: 44).
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5.3 Analyse narrativer Muster als interpretative Feinanalyse
ausgewahlter Textpassagen eines offenen Diskurskorpus

5.3.1 Neue Ansatze der Erzahlforschung als Analyseansatz

Quantifizierende Verfahren — wie lexikometrisch-korpuslinguistische Verfahren - rei-
chen nach Glasze in der Regel vielfach nicht aus, um die Tiefe der Bedeutung von Texten
nachvollziehen zu konnen, da mit lexikometrischen Verfahren zumeist nur die Verkniip-
fungen einzelner lexikalischer Elemente nachvollzogen werden kénnen (Glasze 2013b:
113f). Wie er weiter ausfithrt, bedarf es dazu qualitativer Ansitze, die die vielfiltigen Ver-
bindungen und vielschichtigen Relationen von lexikalischen Elementen, welche ober-
halb der Wort- und Satzebenen oder hiufig sogar oberhalb der Ebene einzelner konkre-
ter Texte auftreten, erfassen kénnen. Fiir solch einen feinanalytischen Schritt im Rah-
men von Diskursanalysen bietet sich dafiir das stirker interpretative Kodieren von Ele-
menten und Verkniipfungen an (ebd.: 114). Das Ziel des Kodierens ist es, die »Regelmi-
Rigkeiten im (expliziten und impliziten) Auftreten (komplexer) Verkniipfungen von Ele-
menten in Bedeutungssystemen herauszuarbeiten« (ebd.: 114). Wie Glasze hervorhebrt,
wird es damit moglich, sich Hinweise auf diskursive Regeln bewusst zu machen. Zur
Umsetzung solcher Kodierungsverfahren kommen Techniken der qualitativen Sozialfor-
schung, die im Zuge der Grounded Theory entwickelt wurden (Strauss/Corbin 1996), zur
Anwendung. Diese miissen jedoch zuvor noch an die theoretischen Vorannahmen der
Diskurstheorie nach Laclau und Mouffe angepasst werden. Konzeptionell kann das be-
werkstelligt werden, indem im Zuge der kodierenden Verfahren auf die Uberlegungen
der neueren Erzihltheorie zuriickgegriffen wird (Glasze 2013b: 114).

Mit dem Begriff »Erzihltheorie werden heterogene Ansitze der Erzihlforschung
beschrieben, die auf eine systematische Beschreibung der Formen, Strukturen und
Funktionsweisen narrativer Phinomene abzielen.« (Niinning/Niinning 2002: 4) Ziel
der Erzihltheorie ist es, eine systematische »Darstellung der wesentlichen Elemente
des Erzihlens und ihrer strukturellen Zusammenhinge« (Stanzel 1995 zit.n. Niinning/
Niinning 2002: 4) aufzuzeigen. Ihre Grundlagen hat die Erzihltheorie im russischen
Formalismus sowie dem Strukturalismus. Hier stand im Wesentlichen das Interesse
an der erzihlten Geschichte selbst im Vordergrund, womit das Bemithen einherging
»eine moglichst abstrakte, eindeutige und kohirente Metasprache zur Beschreibung der
Konstitution, Relationen und Strukturen narrativer Texte zu entwickeln.« (Niinning/
Niinning 2002: 6) Mit der Zeit verlagerte sich das Interesse der Erzihltheorie durch
die Interventionen Gérard Genette’s (1980), jedoch immer mehr auf Fragen nach der
Zeitstruktur und auf die Formen der erzihlerischen Wiedergabe (Niinning/Niinning
2002: 7).

Ninning verdeutlicht, dass die Erzahltheorie seit einigen Jahren nicht mehr die allei-
nige Domine des Strukturalismus ist. Vielmehr kann man heute, wenn man iiber Erzihl-
theorie bzw. Narratologie spricht, diese Begriffe nur noch im Plural verwenden (Niin-
ning/Niinning 2002: 9ff). So sind mit der Integration neuer Ansitze wie z.B. des Post-
strukturalismus, aber auch durch neue Anwendungen und Weiterentwicklungen erz3hl-
theoretischer Kategorien, Modelle, Methoden und Grundbegriffe, durch Frage- und The-
menstellungen wie z.B. der postcolonial- und gender-Forschung, immer mehr die kon-
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text- und themenbezogenen Zusammenhinge des Erzihlens in den Mittelpunkt der For-
schung geriickt (ebd.: 13f). Damit iiberschreiten sie »zum einen das Erkenntnisinteres-
se der dominant textzentrierten Narratologie strukturalistischer Provenienz« (ebd.: 13).
Auf der anderen Seite sind durch die Untersuchung von Aspekten wie ethnicity (z.B. post-
koloniale Narratologie), class (z. B. marxistische Narratologie), gender (z. B. feministische Narrato-
logie) »zuvor vernachlissigte, thematische, ethische und ideologische Fragen in den Vor-
dergrund« gestellt worden (ebd.: 13f). Wie Georg Glasze hervorhebrt, ist die Offnung der
Erzihlforschung parallel zu den Entwicklungen in den Sozialwissenschaften zu betrach-
ten, da hier vermehrt die Konzepte der Erzihltheorie zur Untersuchung nicht-fiktiona-
ler Texte Anwendung fanden (Glasze 2013b: 114).

Wurde zuvor die Erzihlforschung groitenteils auf literarische Texte angewandt,
entstanden ab den 1980er Jahren eine Vielzahl von Studien, die die Erzihlforschung
auf weitliufige Bereiche der Gesellschafts- und Sozialforschung® ausweiteten. Diese
reichen von der Geschichts- tiber die Policy-, Ungleichheits- und Klimagerechtigkeits-
forschung bis hin zu den Gender Studies und den Postkolonialen Studien (bspw. White
1980; Stone 1989; Somers 1994; Birk/Neumann 2002; Viehdver 2004, 2015).

Margarte R. Somers fithrt aus, dass die neuen Ansitze der Erzihlforschung Narratio-
nen als Konzepte sozialer Epistemologien und Ontologien® begreifen: D.h., dass diese
Konzepte beanspruchen, dass durch Narrationen erst unser Wissen und Sinnverstind-
nis hervorgebracht wird, wodurch unsere soziale Identitit und Wirklichkeit konstitu-
iert wird. Egal wer wir sind — ob nun (Sozial-)Forschende oder die Erforschten selbst,
Lernende oder Lehrende — alle von uns werden das sein, wozu wir durch Fremd- und
Selbstverortungen in sozialen Narrationen, also jenen, die nur kaum von uns allein her-
vorgebracht wurden, geworden sind (Somers 1994: 606, 615). Die neuen Ansitze der Er-
zihlforschung haben den Anspruch Identititskonstruktionen im Zusammenhang mit
»Artikulationen, Stimme und Handlungsermichtigung« in Abhingigkeit von Situation
und Kontext zu analysieren (Birk/Neumann 2002: 121). Dies geht auf eine Weigerung
der neuen Ansitze zuriick, diese beiden Bereiche als getrennt zu betrachten, da hier ein
Verstindnis vorliegt, dass davon ausgeht, dass jede Identititskonstruktion und sozia-
le Wirklichkeit immer auch in unsere Artikulationen iiber unser Handeln und unsere
Handlungsmacht eingeschrieben ist (Somers 1994, 614f) und deshalb die »Identititskon-
struktionen und -zuschreibungen die Grundlage fiir individuelle sowie kulturelle Selbst-
bestimmung oder aber Selbstentfremdung« bilden (Birk/Neumann 2002: 119). Soziale
Identitit ist damit als etwas zu begreifen, das niemals vollendet, vielmehr prozessual-
dynamisch ist und deshalb kein Wesen, sondern nur temporire Fixierungen innerhalb

20 DerEinzugderErzihlforschunginden Bereich der Sozialwissenschaften ist nicht ohne langwierige
Debatten um die Legimitit dessen geschehen, was als Erkenntnis (iber Handlungsmaoglichkeiten
gilt. Lange Zeit galt in den Sozialwissenschaften die Ansicht, dass Handeln und Handlungsmacht
nur Uber die Erforschung beobachtbarer sozialer Verhaltensweisen analysiert werden kann. Fra-
gen der Identitdtskonstruktion und Ontologie wurden deshalb anderen Disziplinen wie der Spe-
kulativen Philosophie oder Psychologie Giberlassen (Somers 1994: 615, 1996).

21 Wichtigist zu erwdhnen, dass das nicht immer so war, sondern sich das Verstiandnis der Erzahlfor-
schung gewandelt hat. So gab es eine Verschiebung des Fokus der Erzahlforschung von der repra-
sentativen Ebene hin zur ontologischen Ebene, welche sich dann erst auf die Sozialwissenschaften
ausweiten konnte (Somers 1994: 613).
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eines Zeitverlaufs hat (Birk/Neumann 2002: 121f). Worum es schliefSlich der neueren Er-
zdhlforschung geht, ist, die Analyse der von Zeit und Raum abhingigen Konstruktion
von Identitit und die Analyse von Handlungsmacht innerhalb eines zu untersuchenden
Feldes zusammenzufiithren (Somers 1994: 615; Birk/Neumann 2002: 121).

Es ist dabei jedoch hervorzuheben, dass es sich bei der Konstruktion von Identi-
tit immer um Konzepte einer relationalen Konstitution von Identitit handelt, da hier-
bei stets von »einer notwendigen[,] aber letztlich immer unméglichen Abgrenzung von
>dem Anderen«< ausgegangen wird« (Glasze 2013b: 115). So gehen die neuen Ansitze der
Erzihlforschung davon aus, dass »die Konstruktion des Eigenen [...] unaufloslich mit der
Vorstellung des Anderen verkniipft ist« (Birk/Neumann 2002: 123). Ein Wir-Bewuf3tsein
kann es deshalb nicht ohne irgendwelche anderen Gruppen oder das »Andere« geben
(ebd.:123). Die subjektive Idee vom Anderen, Andersartigen oder Fremden ist infolgedes-
sen immer relational und darum »kann es bei der Frage nach dem Verhiltnis zwischen
dem Eigenem und Fremden nicht um das >Wesen« des Anderen gehen« (ebd.: 123f). Ergo
stehen ebenso im Fokus der neuen Ansitze der Erzidhlforschung soziokulturell domi-
nante Wahrnehmungsmuster und narrative Konstruktionen, die in den Diskursen zir-
kulieren, um die Konstruktion stereotypisierender Reprisentationen des Anderen be-
schreibbar zu machen und ihre Funktionen frei zulegen (ebd.: 123f). Auch das Verhiltnis
zwischen Eigenem und Fremdem ist stets dynamisch-prozessual und niemals vollendet
(ebd.: 124). Gerade an diesem Punkt tritt der enge Bezug zur Diskurstheorie von Laclau
und Mouffe hervor: Narrationen kdnnen demnach »als Artikulationen [...] analysiert wer-
den, die eine Beziehung zwischen Elementen herstellen, Grenzen etablieren, auf diese
Weise eine temporire Fixierung leisten, Bedeutung und damit Identitit konstituieren.«
(Glasze 2013b: 115)

Texte stellen im Sinne der neueren Erzihlforschung also keine Abbildung von Rea-
litdt dar, sondern generieren als eine Art der Auspriagung kultureller Selbstverstindi-
gung soziale Wirklichkeitskonstruktionen. Sie sind als »Weisen der Welterzeugung« zu
analysieren (Birk/Neumann 2002: 116). Identitit wird damit als etwas gesehen, das sich
im Wesentlichen iiber diskursive Formationen bildet und festigt — am Intensivsten iiber
Narrationen (ebd.: 119f). Glasze schligt deshalb vor, in Anlehnung an Somers, eine fir die
Sozialwissenschaften relevante Reinterpretation von Narrationen, welche fiir den fein-
analytischen Schritt hegemonietheoretischer Diskursanalysen nach Laclau und Mouffe
produktiv erscheinen, vorzunehmen (Glasze 2013b: 116). Somers weist darauf hin, dass
Narrationen nur durch ihre netzwerkartigen Verkniipfungen, die sie in einem Bezie-
hungsgeflecht aus symbolischen, institutionalisierten und materiellen Praktiken einge-
hen, verstanden werden kénnen. Mithilfe des Begriffs emplotment, welchen Somers von
Hayden White entlehnt,* verdeutlicht sie, dass erst das Zusammenfiigen von Elementen
zu Bestandteilen einer versteh- und memorierbaren Narration, also durch eine narrati-
ve Geschlossenheit, eine Bedeutung der unabhingigen Elemente erreicht wird und nicht

22 Ceschehnisse, Ereignisse und Handlungen fir sich einzeln genommen sind tendenziell bedeu-
tungsfrei, da sie fir sich allein keine Erklarung des Geschehens anbieten. Fiir sich einzeln neben-
einander stehend sind sie eine »Chronik«. Erst durch das Zusammenfiigen der Elemente der»Chro-
nik« zu einer Geschichte (story) »werden sie verstehbar, einsehbar, memorierbar; dieser Vorgang
heifdt bei White emplotment.« (Lexikon der Filmbegriffe 2012)

hitps://dol. [dele - [

203


https://doi.org/10.14361/9783839476062-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

204

Tilo Hase: Umkampfte Bildung

allein durch ihre chronologische oder kategorische Anordnung (Somers 1994: 616). Die-
se Verstehbarkeit im Rahmen einer Narration wird wiederum durch Beziehungen einer
spezifischen Qualitit zwischen den Elementen erreicht, wozu Beziehungen der Aqui-
valenz, der Opposition, der Kausalitit oder der Temporalitit zihlen (Glasze 2013b: 116;
Somers 1994: 616). Erst durch diese Beziehungen lassen sich dann auch Verbindungen zu
anderen Narrationen herstellen. Die verschiedenen Formen der Beziehungen stellen so-
mit eine Art Logik oder Syntax der einzelnen Narrationen dar (Somers 1994: 617). Es sind
jene musterhaften Konfigurationen der qualitativen Beziehungen in den Narrationen,
die schlieRlich Bedeutung konstituieren (ebd.: 617).

Somit lisst sich diskurstheoretisch im Anschluss an Laclau und Mouffe festhalten,
dass narrative Muster »als regelmifige Verkniipfungen von Elementen gefasst werden,
die Beziehungen einer spezifischen Qualitit herstellen« (Glasze 2013b: 115). Um die Her-
vorbringung von politischen Bedeutungen und Identititen zu analysieren, stehen dabei
die qualitativen Beziehungen der Aquivalenz, der Opposition, der Kausalitit oder der
Temporalitit im Fokus hegemonietheoretischer Diskursanalysen (Glasze 2013b: 116-118;
Somers 1994: 616). Wichtig ist zu beachten, dass Narrative Muster unablissig in umfas-
sendere Narrationen eingebunden sind, welche in konkreten Texten nur teilweise re-
produziert werden (Glasze 2013b: 115). Die Beziehung zwischen Narrationen und nar-
rativen Mustern gestalten sich damit stets komplex und polyvalent, weil Bedeutungsfel-
der durch eine Vielzahl von narrativen Mustern vermittelt werden und Narrationen als
Trager vieler aufeinander bezogener narrativer Muster fungieren (Birk/Neumann 2002:
116). In Riickbezug auf Edward Said unterstreichen Birk und Neumann die kontextbe-
wusste Textanalyse postkolonial inspirierter Erzihlforschung, weshalb es nach ihnen im
Zuge von Analysen narrativer Muster unvermeidlich ist, »die kulturellen, sozialen wie
historischen Entstehungsbedingungen« der verschiedenen Texte mit zu beriicksichtigen
(ebd.: 116).

Der hier vorliegende Analyseansatz der neueren Erzihlforschung zur Analyse nar-
rativer Muster ist eng mit dem Versuch der Offenlegung von Artikulations- und Hand-
lungsmoglichkeiten verbunden, weil damit die bewusste Positionierung im gesellschaft-
lichen Kontext tiberhaupt erst erméglicht wird. Erst durch das Bewusst-werden dieser
Positionierungen im diskursiven Feld konnen daraufhin spezifische Formen der Artiku-
lation gezielt als Medium im Sinne eines widerstindigen Handelns eingesetzt werden
(ebd.: 122f).

5.3.2 Kodierende Verfahren als Operationalisierung der Analyse narrativer Muster

Diskursanalysen, die an Foucault bzw. Laclau und Mouffe konzeptionell anschliefen, ha-
ben zum Ziel die Konstitution und den Wandel von sprachlichen Bedeutungssystemen
zu untersuchen. Es geht somit darum, die komplexen Bedeutungssysteme, die durch
die vielschichtige Verkniipfung einzelner Textelemente hergestellt werden, zu untersu-
chen (Glasze/Husseini/Mose 2009: 293). Dazu missen die »vielfiltigen Verbindungen
und vielschichtigen Relationen oberhalb der Wort- und Satzebene, hiufig sogar ober-
halb der Ebene einzelner konkreter Texte« in den Blick genommen werden (ebd.: 293).
Als ein Teilschritt der Diskursanalyse dient dazu zur Umsetzung »das stirker interpre-
tative Kodieren von Elementen und deren Verkniipfungen« (Glasze 2013b: 114) im An-
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schluss an die konzeptionellen Uberlegungen der neueren Erzihltheorie in Bezug auf
die Analyse narrativer Muster. Um die Analyse narrativer Muster unter Hilfestellung der
Analysekategorien postkolonialer Erzahlforschung im Rahmen hegemonietheoretischer
Diskursforschung nach Laclau und Mouffe operationalisieren zu kénnen, bietet es sich
an, die entsprechend angepasste Verwendung kodierender Verfahren nach der Methode
des theoretical sampling der Grounded Theory, nach Strauss und Corbin (1996) vorzunehmen
(Glasze 2013b: 115-117).

5.3.2.1 Kodieren in Diskursanalysen

»Kodieren« bezeichnet allgemein, wie es Strauss und Corbin definieren, all jene Vor-
gehensweisen »durch die die Daten aufgebrochen, konzeptualisiert und auf neue Art
zusammengesetzt werden.« (Strauss/Corbin 1996: 39) In der Forschungspraxis handelt
es sich dabei um das Markieren von Textstellen mit Begriffen, sogenannten »Codesx,
die »entweder aus den Daten selbst stammen oder die der Forscher svon auflens, aus
seinem (theoretischen) Vor- und Kontextwissen an die Daten anlegt.« (Diaz-Bone/
Schneider 2004: 465f) Dahinter steht die Idee, mithilfe von empirischen Indikatoren, die
im Analyseprozess durch die durch Begriffe markierten Textstellen prisentiert werden,
»Moglichkeiten fiir eine Konzeptionalisierung, ein Fassen dieser Indikatoren in sie
bezeichnende Begriffe (concepts)* zu identifizieren.« (ebd.: 466) Der Analyseprozess™
verlduft dabei, indem eine Vielzahl solcher Indikatoren durch die forschende Person
»begrifflich er- bzw. bearbeitet und systematisiert (codiert) — d.h. dimensionalisiert,
klassifiziert, gruppiert usw.« werden. Im Zentrum des Prozesses steht ein stindiges
Vergleichen und Abgleichen der begrifflich-theoretischen Arbeit an den Daten oder
anders gesagt »an der begrifflichen Ordnung des untersuchten Feldes.« (ebd.: 466)
Erreicht werden soll eine Verdichtung der in den Daten identifizierten Indikatoren

23 Konzepte stellen bei Strauss und Corbin (1996: 45) die grundlegenden Analyseeinheiten des Kodie-
rungsprozesses dar. Den Prozess zur Herstellung der Konzepte, bezeichnen sie als Konzeptualisie-
rung. In der an die Grounded Theory angelehnten Methode stellt das Konzeptualisieren der Da-
ten den ersten Schritt innerhalb des Vorgangs der qualitativen Analyse dar (Strauss/Corbin 1996:
45). Demnach bezeichnet das Aufbrechen und Konzeptualisieren »das Herausgreifen einer Beob-
achtung, eines Satzes, eines Abschnitts und das Vergeben von Namen fir jeden einzelnen darin
enthaltenen Vorfall, jede Idee oder jedes Ereignis — fiir etwas, das fiir ein Phinomen steht oder es
reprasentiert.« (ebd.: 45) Wichtig ist, zu erkennen, dass es sich beim Konzeptualisieren nicht um
eine Zusammenfassung der Daten handelt, sondern um die Benennung der darin auftauchenden
Phanomene (ebd.: 46).

24 Fir den kodierenden Analyseprozess stellen Strauss und Corbin den Analysierenden mehrere
Techniken bereit, die ein sehr sorgfiltiges Kodieren der Daten ermdéglichen. Grundlegend haben
sie dazu, das Kodieren in drei Haupttypen aufgeteilt: Das a) offene Kodieren, b) axiale Kodieren
und ¢) selektive Kodieren (Strauss/Corbin 1996: 40). Wie Strauss und Corbin (1996: 41) selbst fest-
stellen, implizieren die Techniken nicht, dass an ihnen rigide festgehalten werden muss. Vielmehr
geht es darum, diese Techniken »flexibel, den Umstidnden entsprechend anzuwenden.« (ebd.: 41)
Da fiir die Kodierung die Grounded Theory nur als Orientierung fiir den Analyseprozess gilt und
dieser auch aufgrund unterschiedlicher theoretischer Vorannahmen wesentlich modifiziert wur-
de, wird nachfolgend von diskursanalytischen Kodieren gesprochen und nicht von Grounded Theo-
ry selbst.
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zu abstrakteren Konzepten und der Offenlegung ihrer »generalisierten empirischen
Merkmale und handlungsrelevanten Deutungsbeziige untereinander« (ebd.: 466).

Um von einem diskursanalytischen Kodieren zu sprechen, bedarf es nach Rainer
Diaz-Bone und Werner Schneider (2004: 466) einer diskurstheoretisch begriindeten
»Ausbuchstabierung« dessen, worauf sich das Kodieren im Rahmen der eigenen dis-
kurstheoretischen Primissen bezieht und worauf es zielen soll (ebd.: 466). Eine mogliche
Form fiir die hier vorliegende Analyse bieten Glasze et al. an: »Das Kodieren von Textele-
menten und deren Verkniipfungen« dient in diskurstheoretisch orientierten Arbeiten
nach Laclau und Mouffe dazu, »die Regelmifiigkeiten im (expliziten und impliziten)
Auftreten (komplexer) Verkniipfungen von Elementen in Bedeutungssystemen her-
auszuarbeiten«, um von diesen Regelmifigkeiten, Schlussfolgerungen auf die Regeln
der diskursiven Bedeutungskonstitution ziehen zu konnen (Glasze/Husseini/Mose
2009: 293; s. auch Glasze 2013b: 116). Kodierende Verfahren stellen, diskursanalytisch
angewendet, eine Technik zur Aufdeckung von Mechanismen zur Herstellung sozialer
Wirklichkeit dar (Glasze/Husseini/Mose 2009: 294).

Zunichst wurden in den Sozialwissenschaften Kodierungstechniken, wie Glasze,
Husseini und Mose betonen, »vor dem Hintergrund interpretativ-hermeneutischer
Theorien entwickelt, bspw. im Rahmen der »qualitativen Inhaltsanalyse« (Mayring
2008) und Ansitzen der Grounded Theory (Glaser/Strauss 1998; Strauss/Corbin 1996)«
(Glasze/Husseini/Mose 2009: 294). Was diese Ansitze der interpretativ-hermeneuti-
schen Tradition eint, ist, dass das Kodieren hier dazu dient, Textstellen zu klassifizieren
und zu biindeln, um dann mit der Vergabe der dabei entwickelten Codes Aussagen iiber
den Sinn des Inhalts der untersuchten Textstellen zu titigen. Codes stehen hier als Indi-
katoren fiir einen bestimmten Inhalt der Textstellen, mithilfe derer eine Interpretation
tiber ihren Sinn geleistet wird (ebd.: 294).

Am wohl eindeutigsten lasst sich gemif} Glasze die Problematik einer solchen Her-
angehensweise am Kommunikationsmodell »Sender = Inhalt = Empfinger« der
Qualitativen Inhaltsanalyse zeigen. Hier wird davon ausgegangen, dass vom »Inhalt«
Riickschliisse auf die »soziale Wirklichkeit« gezogen werden kénnen - eine »soziale
Wirklichkeit« die in Form des »Kommunikator[s]«, des »Rezipienten« oder der »Situa-
tion« auftritt. Zur Umsetzung solcher Inhaltsanalysen wird als wichtigste Methodik
die Kodierung der »Inhalte« von Texten mittels eines Kategoriesystems eingesetzt
(Glasze 2013b: 99). Die Annahme die hier der qualitativen Inhaltsanalyse zugrunde liegt
besteht darin, »dass jeder Text(-teil) einen >Inhalt¢, d.h. eine Bedeutung transportiert
und das dieser >Inhalt« durch den Inhaltsanalytiker erschlossen werden kann.« (ebd.:
99) Aus diskursanalytischer Perspektive poststrukturalistischer Prigung ist eine solche
Herangehensweise in zweierlei Hinsicht problematisch. Zum einen wird das hier ver-
wendete Reprisentationsmodell, mit dem davon ausgegangen wird, dass es analytisch
moglich wire, Riickschliisse von einem Text(-teil) auf die Bedeutung des Textes zu
ziehen, grundlegend in Frage gestellt (ebd.: 99). Zum anderen steht auch die Arbeit mit
Kategoriesystemen in der Kritik, da diese das Risiko mit sich bringen »Tautologien zu
erzeugen, indem ein etabliertes System durch Belegstellen reifiziert wird.« (ebd.: 99)

Den oben beschriebenen Unterschieden zufolge bedarf es einer von den hermeneu-
tisch-interpretativen Ansitzen abweichende Gebrauchsweise der Kodierung im Rahmen
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diskursanalytischer Arbeiten. So dienen in diskurstheoretisch geprigten Analysen die
»Codes«

»zwar ebenso der Identifizierung (Markierung<) von Textstellen, stellen jedoch nicht
[..] als gehaltvolle Indikatoren (im Sinne des Konzept-Indikator-Verhaltnisses) den
notwendigen (!) Weg hin zu Schlisselkonzepten dar [..]. Vielmehr missen die je-
weiligen >Codes« (als Verweise auf die in den Daten materialisierte Diskursordnung
als >Realitdt sui generisq entsprechend ihrer empirisch rekonstruierbaren >Verwen-
dungsweisen< zu empirisch begriindeten, diskurstheoretischen Aussagen lber die
Strukturiertheit, [die] Regelhaftigkeit dieser Ordnung zusammengefiigt werden.«
(Diaz-Bone/Schneider 2004: 474)

Anders gesagt obliegt den »Codes« in diskurstheoretisch geprigten Arbeiten nicht die
Funktion, aus den »Codes« am Ende hohere Konzepte zu entwickeln, die einen tieferen
Einblick in die einzelnen Aussagen geben konnen. Die »Codes« hier sind schlicht Mar-
kierungen, die Auskunft iiber die Einzigartigkeit der Charakteristika der spezifischen
Aussage geben. Das Kodieren dient demnach eher als ein Verweis mithilfe dessen die Re-
gelhaftigkeiten »anhand der [in] Textstellen sich materialisierenden diskursiven Praxis
(typische Verwendungsweise, erkennbar aktualisierte Opposition u.d.) [...] schnell und
bequem herausgearbeitet werden [kénnen].« (ebd.: 470) Die bestehenden Regelmifiig-
keiten und Verbindungen zwischen Diskurselementen kénnen somit schrittweise durch
die zunichst entwickelten Kodierungen miteinander in Beziehung gesetzt werden. Die
weiteren »Codes«, mit denen ein »Code« vernetzt ist, geben Einblick, welche »Wissens-
konzepte« mit welchen Themen und Problematisierungen »vernetzt« sind, um so »the-
matische Regionen« herauszuarbeiten (ebd.: 470f). Der Unterschied zwischen der Ko-
dierung in hermeneutisch-interpretativen Ansitzen und denen innerhalb diskurstheo-
retisch geprigter Analysen liegt, gemif Glasze, demnach wesentlich im konzeptionellen
Stellenwert des Kodierens und weniger im Ablauf der Kodierung (Markierung, Ordnung,
Klassifizierung), da letzteres bei beiden vielfach dhnlich verliuft (Glasze 2013b:116). Kurz
gesagt kommt dem Kodieren innerhalb diskurstheoretischer Arbeiten ein schwicherer
Status zu, wie Diaz-Bone und Schneider (2004: 474) hervorheben.

5.3.2.2 Gegenstand der Kodierung in Diskursanalysen nach Laclau und Mouffe

Bis hierher ist deutlich geworden, dass es das Ziel des Kodierens ist, die »RegelmifRig-
keiten in den Beziehungen zwischen lexikalischen Elementen bzw. Konzepten in Diskur-
sen herauszuarbeiten, um damit [...] Regeln der Konstitution von Bedeutung« in dem zu
untersuchenden Feld ableiten zu konnen (Glasze 2013b: 116). Nun ist es aber von Wich-
tigkeit, wie Glasze betont, die daran anschlieRende Frage, was eigentlich kodiert wer-
den kann, in zwei Schritte zu unterteilen. So unterscheidet er zwischen »dem Kodieren
selbst« und »der Analyse der RegelmiRigkeiten, die sich im Uberblick iiber die kodier-
ten Textstellen erkennen lassen.« (ebd.: 116) Sein Vorschlag fir ein gelingendes Kodieren
ist es dabei konzeptionell zwischen zwei Ebenen des Diskursiven zu unterscheiden: Den
Elementen und den Artikulationen.
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Elemente

Die Basiseinheit eines Diskurses bilden nach Laclau und Mouffe sogenannte Elemente.
In der Forschungspraxis miissen diese, wie George Glasze, Shadia Husseini und Jérg Mo-
se hervorheben, jedoch in zweierlei Hinsicht unterschieden werden. Einerseits kénnen
Elemente als lexikalische Elemente im Sinne von einzelnen Wortern bzw. Wortfolgen —
wie z.B. citizenship oder sustainable development — verstanden werden. Andererseits ist es
auch moglich diese als semantische Konzepte aufzufassen (Glasze/Husseini/Mose 2009:
295). Dies ist immer dann der Fall, wenn durch mehrere Signifikanten als Bedeutungs-
trager, also mehrere Bezeichner, ein einzelnes gemeinsames Signifikat als Inhalt, ein Be-
zeichnetes, bezeichnet werden kann. Ein Beispiel fiir solch ein semantisches Konzept ist
Bildunyg fiir Nachhaltige Entwicklung und Education for Sustainable Development, da beide das
gleiche semantische Konzept transportieren, obwohl lexikalisch unterschieden.

Im Zuge des hier angewandten Kodierungsprozesses dienen Elemente als Suchras-
ter fir die Kodierung: D.h. sie selbst stellen keine »Codes« dar, sind jedoch Bestandteil
eines Codes. Ihr Auftauchen wurde durch das zuvor angelegte und oben beschriebene
lexikometrische Verfahren bereits ermittelt (ebd.: 295). Die Suche nach Elementen be-
zieht sich in der hier an Laclau und Mouffe angelehnten Diskursanalyse damit zunichst
im Wesentlichen auf die charakteristischen Begriffe des zu untersuchenden diskursiven
Feldes. Dies ist damit begriindet, dass durch ihre analytisch festgestellte Charakteristik
davon auszugehen ist, dass diese im zu untersuchenden Feld, durch die Gebrauchswei-
sen der Sprecher*innenpositionen hegemonial geworden sind. Die als charakteristisch
klassifizierten Elemente werden nach ihrer Ermittlung in den Texten des Diskurses auf-
gesucht. Der Kontext dieser durch die lexikometrische Analyse erarbeiteten Signifikan-
ten dient somit als Ansatzpunkt fiir die Analyse der narrativen Muster, da aus arbeits-
dkonomischen Griinden nicht die Gesamtheit des Textkorpus untersucht werden kann
(Glasze 2013b: 132).

Artikulationen

Wie oben bereits erwihnt, zielt das Kodieren nicht auf die einzelnen Elemente ab, son-
dern auf ihre Verkniipfungen untereinander. Glasze (2013b: 116) schligt zur Beschrei-
bung der Verkniipfungen das »Konzept der Artikulation«vor, einen Begriff, der der Theo-
rie Laclaus und Mouffes entnommen ist. In Anlehnung an Somers (1994: 616) setzen nach
Glasze »Artikulationen Elemente miteinander in Beziehung und stellen auf diese Wei-
se Beziehungen einer spezifischen Qualitit her — bspw. Beziehungen der Aquivalenz,
der Opposition, der Kausalitit oder der Temporalitit.« (Glasze 2013b: 116) So kénnen
allein schon zwei miteinander verbundene Elemente eine Verkniipfung herstellen, je-
doch werden zumeist »komplexe Verbindungen zwischen verschiedenen Elementen ge-
bildet.« (ebd.: 116) Artikulationen stellen demnach Verbindungen bzw. Verkniipfungen
dar. Glasze bezeichnet diese komplexen Verkniipfungen als »narrative Muster«, weist
jedoch im selben Moment darauf hin, dass sie vielerlei Ahnlichkeiten zu den andernorts
als plots (Viehover 2011: 215fF) oder storyline (Hajer/Waagenar 2003) bezeichneten Muster-
oder Strukturprinzipien von Narrationen haben (Glasze 2013b: 116). Die Untersuchung
von narrativen Mustern hat also zum Ziel, die Verkniipfungen der Elemente der narra-
tiven Muster aufzudecken, damit aus den Regelmifiigkeiten der Beziehungen der kom-
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plexen Verkniipfungen zwischen den verschiedenen Elementen die Regeln der Konstitu-
tion von Bedeutungen sichtbar werden. Denn es sind die narrativen Muster und »nicht
das chronologische Auftreten von Ereignissen, Akteuren, Objekten etc., [...] die der Ge-
schichte Sinn, Kohirenz, zeitliche und riumliche Strukturen verleih[en] und Beziehun-
gen zwischen Ereignissen, Akteuren und Orientierungen herstell[en]«, um so schlief3lich
Bedeutungen zu konstituieren (Viehover 2011: 203). Narrative Muster miissen demnach
als »central organising principle«innerhalb von Narrationen gesehen werden (ebd.: 203).

5.3.2.3 Diskursanalytisches Kodieren zur Freilegung narrativer Muster

Bei der Kodierung narrativer Muster kann grundlegend induktiv sowie deduktiv vorge-
gangen werden. Bei einer induktiven Vorgehensweise wird das Kategorie- oder Code-
system beim Durchgang durch das Material im Laufe des Kodierens selbst entwickelt.
In einem offenen Prozess werden die einzelnen Codes wihrend des Kodierens den dabei
gewonnen Erkenntnissen nach modifiziert und angepasst (Glasze/Husseini/Mose 2009:
296). Demgegeniiber stehen deduktive Herangehensweisen. Sie greifen auf ein Katego-
rie- oder Codesystem zuriick, welches bereits vor der Arbeit am Textmaterial zur Verfii-
gung steht. Auf Grundlage theoretischer Annahmen konnen so bestimmte Artikulatio-
nen als Code markiert werden, um daraufhin gezielt im Textkorpus danach zu suchen
(ebd.: 296f). Dariiber hinaus gibt es jedoch noch eine weitere Moglichkeit zur Bestim-
mung von Codes. Dieser dritte als diskursanalytischer Kodierungsprozess bezeichnete
ist allgemein in drei Teilschritte zu unterteilen, welche sich an den Ausfithrungen von
Diaz-Bone und Schneider orientieren (Diaz-Bone/Schneider 2004: 466):

1. Die ersten Codes verweisen auf die relevanten Grundelemente der diskursiven
Praktiken in den entsprechenden Textpassagen im zu untersuchenden Feld. Damit sind
zunichst Begriffe und Wortfolgen, aber auch Objekte, Sprecher*innenpositionen und
Strategien gemeint, die in den Texten zu finden sind.

2. Im zweiten Schritt der Kodierung werden bereits Regelmifigkeiten der qualita-
tiven Beziehungen der verschiedenen Elemente herausgearbeitet. Im Riickgriff auf die
Diskurstheorie Laclaus und Mouffes wird dabei, vor allem nach Beziehungen der Aqui-
valenz, der Opposition, der Kausalitit oder der Temporalitit gesucht, damit diese auf
»manifester oder latenter Ebene benannt und rekonstruiert werden kénnen« (ebd.: 466).

3. Im letzten Schritt der Kodierung stehen entlang der identifizierten und codierten
Diskurselemente sowie den kodierten Regeln entsprechend, ihre Verkniipfungen unter-
einander im Fokus (ebd.: 466). Es geht darum die iibergeordneten narrativen Muster
durch den Kodierungsprozess erkennbar zu machen. Hier kann dann nach typischen
Aquivalenz- und Oppositionskonstitutionen der Narrationen gesucht und ihre Muster
konnen dann anhand von Codes herausgearbeitet werden.

Nachfolgend werden die einzelnen Teilschritte der hegemonietheoretischen Dis-
kursanalyse noch einmal ausfithrlicher erortert.

1. Kodier-Schritt: Auswahl der zu kodierenden Textstellen und die Erstellung eines ersten Codebuches
Im ersten Schritt in der hier vorliegenden Arbeit, welche sich an die Operationalisie-
rung der Diskurstheorie Laclaus und Mouffes nach Glasze anlehnt (Glasze 2013b), wer-
den zunichst die Ergebnisse der lexikometrischen Analysen fiir die Definition von Codes

hitps://dol. [dele - [

209


https://doi.org/10.14361/9783839476062-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

210

Tilo Hase: Umkampfte Bildung

herangezogen. Auf der Ebene der Sprachoberfliche werden mithilfe der CED, charak-
teristische Begriffe des Diskurses sowie den Verlauf des Diskurses bestimmende Teil-
korpora erarbeitet. Die Analyse der Kookkurrenzen spezifischer Worter und Wortfolgen
mit den charakteristischen Begriffen kann neue Codes freilegen (Glasze/Husseini/Mose
2009:297). Das daran anschlieflende Verfahren des Kodierens dient der Klirung, welche
Qualititen die Verbindungen der lexikometrisch ermittelten charakteristischen Worter
bzw. Wortfolgen mit anderen Elementen aufweisen (ebd.: 297), also inwiefern »sie als
Knotenpunkte dienen, welche Aquivalenzbeziehungen sie herstellen, ein Aufien definie-
ren und auf diese Weise Gemeinschaft konstituieren.« (Glasze 2013b: 117) Anders gesagt
dient der Schritt des Kodierens des Kontextes der lexikometrisch ermittelten Begriffe
dazu, Hinweise auf zentrale Deutungsrahmen und Elemente der Narrationen zu finden.

Dieser erste Schritt des Kodierens findet demnach hauptsichlich an der Diskurs-
oberfliche an den sogenannten Elementen der ausgewihlten Textpassagen statt. Hier-
unter sind »Begriffe«, »Objekte«, »Sprecher*innenpositionen«, »Konzepte«, »Ereignis-
se« und »Strategien« zu verstehen (Diaz-Bone/Schneider 2004: 466). Dies dient in erster
Linie dazu das sogenannte Thema des Textes des Diskurses, also die Fakten, Begriffe, Er-
eignisse, Objekte und Konzepte sichtbar zu machen, um die der Text im Wesentlichen
organisiertist. Auflerdem kann so die Problemstruktur herausgearbeitet werden, die der
themenspezifische Diskurs konstituiert. Willy Viehéver schlidgt deshalb in Anlehnung an
die Grounded Theory das Stellen von Leitfragen vor, die in diesem Schritt an den Text ge-
stellt werden kénnen (Viehover 2011: 208). Ihre Beantwortung, wie Viehover betont, un-
terstittzt die Bildung und Erstellung eines »Codebuchs« als ein erstes Aufbrechen der
Textpassagen in ihre Elemente. Das Setzen von Markern (Codes) in den Textpassagen um
die charakteristischen Begriffe herum, kann durch die Beantwortung z.B. folgender Fra-
gen gefordert werden:

«  Was geschieht im Text?

. Auf welche Begriffe, Objekte, Ereignisse, Sprecher*innenpositionen etc. weist eine
Textpassage hin?

«  Welche Phinomene werden wieder und wieder in den Daten wiedergegeben?

- Wasist das Thema und was ist das Hauptproblem? Wer definiert es wie?

«  Welche Strategien werden zur Losung im Text erwihnt?

2. Kodier-Schritt: Kodieren der Beziehungen der einzelnen Elemente und ihrer Qualitat

Ist der erste Schritt, das Kodieren der wesentlichen Elemente, die die Textpassagen or-
ganisieren, geschehen, kann sich nun der Kodierung der Beziehungen der einzelnen Ele-
mente in ihrer Artikulation untereinander gewidmet werden. Hierbei geht es vor allem
darum, die verschiedenen Qualititen der Beziehungen der Elemente untereinander auf-
zudecken. Bei der Kodierung zur Analyse narrativer Muster nach Laclau und Mouffe sind
es dabei vor allem die qualitativen Beziehungen der Aquivalenz, Opposition, Kausalitit
und Temporalitit (Glasze 2013b: 116), die im Mittelpunkt der weiterfithrenden Code-Bil-
dung stehen. Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt damit letztendlich auf den Fra-
gen nach der Konstitution von Identitit. Identitit wird dabei immer als relationale Kon-
stitution verstanden, weil dabei stets »von einer notwendigen, aber letztlich unmogli-
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chen Abgrenzung von >dem Anderen< ausgegangen wird.« (Glasze 2008: 205) Die Unter-
suchung von Narrationen kann im Sinne der Diskurstheorie nach Laclau und Mouffe
mithilfe des Konzeptes der Artikulation durchgefithrt werden, da durch sie die Herstel-
lung von Aquivalenzen zwischen den Elementen, die Etablierung von Differenzen und
Grenzen zwischen ihnen, ihre temporire Fixierung sowie daraus entstehende Bedeu-
tungen dieser analysiert werden kann. In seiner Gesamtheit gibt das Erfassen der quali-
tativen Beziehungen schlieRlich Aufschluss iiber die Frage der Konstitution von Identitit
innerhalb des themenspezifischen Diskurses (ebd.: 205).

In praktischer Hinsicht wird sich zur Erfassung der Verkniipfungen der Elemente
in diesem Schritt ebenso der Erstellung von Codes bedient. Diese zielen jedoch diesmal
darauf, die Beziehungen zwischen den zuvor identifizierten Elementen in den entspre-
chenden Textpassagen genauer erfassen zu konnen. Auf der manifesten oder latenten
Ebene des Textes soll hier anhand der qualitativen Verweise der Elemente aufeinander
die Art und Weise ihrer Beziehungen herausgestellt werden, um diese spiter in einem
umfassenden MafSe rekonstruieren zu kénnen (Diaz-Bone/Schneider 2004: 466:480).
Mithilfe der nun stattfindenden Kodierung der Merkmale der Beziehung zwischen
bestimmten Wortern bzw. Wortfolgen (den Elementen) durch die Erforschung ihrer
grammatikalischen Konstruktionen zueinander soll nun bereits auf der Sprachoberfli-
che nach Hinweisen auf die Qualitit der fiir Diskursanalysen nach Laclau und Mouffe
wichtigen Beziehungen zwischen den Elementen (Aquivalenz, Differenz, Kausalitit und
Temporalitit) gesucht werden. In Tabelle 1 (Tab. 1) werden im Anschluss an Glasze et al.
Beispiele fiir grammatikalische Konstruktionen genannt, die Hinweise auf eine spezifi-
sche Qualitit der Beziehung liefern konnen. Letztendlich bleibt jedoch die Feststellung
der Qualitit der Verbindungen zwischen den Elementen ein hochgradig interpretativer
Schritt (Glasze/Husseini/Mose 2009: 297).

Tabelle 1: Hinweise fiir Beziehungen einer spezifischen Qualitit zwischen Elementen.

Aquivalenz

Opposition (Antago-
nistisch)

Kausalitat

Temporalitat

»damite, »fiir, »istg,
»beitragen«, »for-
derng, »darin be-
stehen«, » »untrenn-
bar mit etwas verbun-
deng, »um etwas zu
tun kénnen«stellen
mogliche Hinweise
dar fiir Aquivalenzbe-
ziehungen

»entgegenstellen,
»Nein zu...«,»Die Be-
drohungen durch...«
als Hinweise fiir Op-
positionsbeziehun-
gen

»weil«oder »infolge«
sind Hinweise fiir
Kausalverknipfungen

»danach«, »Nach-
dem, »Bevor«sind
Hinweise auf tempo-
rale Verkniipfungen

Quelle: Mit kleinen Verinderungen iibernommen von Glasze/Husseini/Mose 2009: 297.
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Die Spezifikation der qualitativen Beziehungen der Verkniipfungen lisst sich auch

in diesem Schritt mithilfe weiterer Fragen und narratologischer Kategorien an den ent-

sprechenden Text vereinfachen. Vor allem, wenn die Fragen auch auf die kontextuellen

Bedingungen und Konsequenzen des Themas und des Hauptproblems in den Texten®

abzielen (Birk/Neumann 2002: 129f; Diaz-Bone/Schneider 2004: 466f; Viehdver 2011:

208f). Mogliche Fragen an den Text, welche sich an den Ausfithrungen Diaz-Bones und
Schneiders (2004: 466) und Viehévers (2011: 209f) sowie Birks und Neumanns (2002:
130ff) orientieren, kénnen diesen Kodierschritt unterstiitzen:

Welche Begriffe konstituieren welche Sprecher*innenpositionen?

Welche Objekte und Ereignisse werden durch welche Begriffe und Strategien der Be-
zeichnung konstituiert?

Wie werden Begriffs-, Objekt- und Ereignisgruppen in den diskursiven Verkniipfun-
gen erstellt?

Welche Sprecher*innenstrategien und -konzepte finden sich und welche Prozedu-
ren miissen Sprecher”innen einsetzen, um ihren Beitrigen Gewicht und Geltung zu-
kommen zu lassen?

Welche typischen Handlungsrezepte und Losungen werden auf solchen Begriffs-,
Objekt- und Ereignisgruppierungen von welchen Sprechern*innen errichtet?

Zu welchen zeitlichen Abschnitten oder Ereignissen werden welche Objekte durch
welche Begriffe und Bezeichnungen konstituiert?

Welche Gemeinsamkeiten werden durch die Begriffe und Strategien der Spre-
cher*innen zu welchen Objekten hergestellt? Wie lassen sich die Gemeinsamkeiten
identifizieren?

25

Um die Tiefendimensionen bei der Herausarbeitung der benannten Beziehungen spezifischer
Qualitat im Diskurs zu erhéhen, werden ebenfalls einige Untersuchungskategorien der postko-
lonialen Erzdhlforschung zur Generierung der Kodierung zur Unterstiitzung herangezogen (Birk/
Neumann 2002: 130 —147). Dies ergibt sich daraus, dass die postkoloniale Erzdhltheorie beson-
ders geeignete narratologische Kategorien bereitstellt, um die narrative Vermittlung von Identi-
titsentwiirfen (ebd.: 130) im Spannungsfeld zwischen Aquivalenz und Opposition in einer spezi-
fischen Raum-Zeit-Struktur zu analysieren. Dies geschieht vor allem in Riickbindung an die Fra-
gestellung der hier vorliegenden Arbeit, da diese den Anspruch erhebt, der diskursiven Konsti-
tution des in den Global Governance Strukturen generierten Diskurses GB mit einer hchstmaogli-
chen Wachsambkeit gegentber den postkolonialen Verstrickungen analytisch zu begegnen. Narra-
tologische Kategorien, die das kritische Potenzial der Befragung des Textes stirken kénnten, sind
unter anderem narration, focalization, Figurendarstellung (z.B. der Lehrenden und Lernenden bzw. der
Zielgruppen der Bildungsbestrebungen), Perspektivenstruktur (der Sprecher*innenpositionen), Raumdar-
stellungen, Zeitstruktur, intertextuelle Referenzen sowie die qualitative Analyse der Sprache der einzel-
nen Ebenen der Sprecher*innenposition entlang von zentralen Kategorien der Verortung von Identitéat
wie Ethnizitat, Gender, Klasse, Nation (ebd.: 130—-147). Die Untersuchungskategorie der Figuren-
darstellung wird hier als Figurendarstellung bezeichnet, da dies eine Kategorie ist, die zunichst
innerhalb der Literaturwissenschaft entwickelt wurde, um damit die im Roman vorkommenden
Figuren analysieren zu kénnen. Im (bertragenen Sinne kénnen im erziehungswissenschaftlichen
Bereich damit die in den Texten beschriebenen Subjektgruppen, wie z.B. der Lehrenden und Ler-
nenden beschrieben werden.
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- Welche Gegensitze werden durch die Begriffe und Strategien der Sprecher*innen zu
welchen Objekten hergestellt? Wie lassen sich die Gegensitze identifizieren?

« Inwelcher Beziehung stehen die einzelnen Sprecher*innen zueinander?

- Welche Raum-Zeit-Strukturen und Kausalititen entstehen dabei?

« Geschehen die Artikulationen in einem selbstbewusst in den Diskurs eingreifendem
Umfeld oder sind die Moglichkeiten begrenzt?

- Wie ist die Wahrnehmung tiber die gesprochen wird gestaltet? Werden diese kon-
zeptionalisiert?

«  Wie offen oder geschlossen sind die Perspektiven der Sprecher*innenpositionen?

. Welche Raumdarstellungen werden in den Artikulationen der Sprecher*innen wirk-
sam?

«  Welche Organisationen bzw. Anordnungen von Elementen der Artikulationen keh-
ren stets wieder?

«  Welche intertextuellen Referenzen tauchen immer wieder iiber den einzelnen Text
hinaus auf? Inwiefern fungieren diese als Pritexte?

- Welche Rolle spielen die soziokulturellen Kategorien Ethnizitit, Klasse, Gender, Na-
tion, Globaler Norden oder Globaler Siiden der Sprecher*innenpositionen? Welchen
soziokulturellen Figuren wird in den Texten versucht eine Stimme zu verleihen?

. Welches Wirkungspotenzial haben diese Pritexte? Selbstbewuf3t hegemonial oder
begrenzt?

«  Welche qualitativen Merkmale weist die Sprache der Sprecher*innenpositionen und
die Sprache der darin auftauchenden Figuren in Bezug auf die zentralen Kategorien
der Identititskonstruktion sowie der zentralen soziokulturellen Kategorien Ethnizi-
tit, Gender, Klasse, Nation, Globaler Norden, Globaler Siiden auf?

- Gibtes Strategien der Subversion und Enthierarchisierung in der Sprache der Spre-
cher*innenpositionen? Wenn ja, welche?

3. Kodier-Schritt: Herausarbeiten der RegelmaBigkeiten mithilfe von Haufigkeitsanalysen

und die Ableitung diskursiver Regeln

Nach dem Schritt des eigentlichen Kodierens miissen nun die Regelmafiigkeiten der Be-
ziehungen innerhalb der kodierten Textstellen des Materials analysiert und herausgear-
beitet werden. Dazu lassen sich die vorher angefertigten Kodierungen verwenden, um
die Regelmifiigkeiten nach den expliziten Verkniipfungen von Elementen zu ordnen.
Zur Analyse der RegelmiRigkeiten sind zunichst einmal Hiufigkeitsanalysen der bereits
erstellten Codes tiber die jeweiligen Verkniipfungen sehr hilfreich, um festzustellen wie
hiufig diese im Material vorkommen (Glasz/Husseini/Mose 2009: 298). Wie Glasze et al.
hervorheben, kénnen so »Riickschliisse auf die Dominanz oder Marginalitit bestimmter
expliziter Verkniipfung von Elementen« gezogen werden.« (ebd.: 298) Hiufigkeitsanaly-
sen der Codes lassen sich im Anschluss als synchroner Vergleich analysieren, indem die
RegelmiRigkeiten unterschiedlicher Korpora miteinander verglichen werden.®

26  Andererseits wiren aber auch diachrone Vergleiche méglich. Zur Realisierung diachroner Verfah-
rensweisen missten die Regelmafiigkeiten entlang ihrer zeitlichen Verldufe genauer analysiert
werden, indem mit Haufigkeitszdhlungen zu bestimmten Zeitpunkten gearbeitet wird (Glasze/
Husseini/Mose 2009: 298).
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Demnach soll in diesem dritten Schritt entlang der identifizierten und kodierten
Diskurselemente sowie ihrer kodierten Verkniipfungen untereinander nach ersten Ord-
nungs-, Regel- und Klassifikationsprinzipien der narrativen Muster gesucht werden. Die
aufgefundenen Charakterisierungen der narrativen Muster kénnen dann auch wieder
in Form von Codes dargestellt werden (Diaz-Bone/Schneider 2004: 466f), die nach iiber-
gelagerten diskursiven Regelprinzipien entlang der Aquivalenz-, Oppositions-, Kausali-
tits- und Temporalititsprozeduren geordnet sind. Auch vorherrschende narrative Mus-
ter der Subjekt-, Ereignis und Objektkonstitution kénnen dabei zur Ableitung der dis-
kursiven Regeln dienen.

Die herausgearbeiteten diskursiven Regeln, die das hauptsichliche Resultat der
Forschungsarbeit darstellen, werden aus der Analyse der Regelmifiigkeiten abgeleitet.
Ebenso ist dieses Vorgehen in erster Linie ein interpretativer Schritt (Glasze/Husseini/
Mose 2009: 298), der sich im Wesentlichen auf die Auswertung des Textmaterials und die
im Prozess der Kodierung angefertigten Memos zur Erfassung der narrativen Muster
stiitzt. Dariiber hinaus konnen auch im Prozess der Kodierung entstandene integrative
Diagramme die Analyse erhellen (Mey/Mruck 2009: 136), da durch sie das Zusammen-
wirken der Codes und Kernkategorien oder in der Sprache Laclaus und Mouffes die
Knotenpunkte und wesentlichen Aquivalenz- sowie Oppositionsbeziehungen zu an-
deren Elementen, in einem relationalen Raum und je nach Forschung auch entlang
einer Zeitachse visualisiert werden koénnen (s. bspw.: Glasze 2013b: 168, 171, 213, 215).
Die Ausgangsthese zur Erfassung der diskursiven Regeln ist, dass die RegelmiRigkeiten
ein im Text materialisierter Ausdruck der Regeln sind. Jedoch ist es wichtig dabei, wie
Glasze et al. betonen, dass trotz allem die Regeln nicht als statisch aufgefasst werden
diirfen, sondern »sie sind vielfiltig, konnen widerspriichlich sein und unterliegen fort-
wihrenden Verinderungen.« (Glasze/Husseini/Mose 2009: 298) Auch wenn aus all den
Daten ein Ergebnis produziert wird, so ist fiir die hier an Laclau und Mouffe orientierte
Diskursanalyse, die sich auf die Analyse der narrativen Muster eines diskursiven Feldes
bezieht, das Gleiche wie fiir die Grounded Theory zu konstatieren: Die Forschung sowie
die Ergebnisse der kodierenden Verfahren miissen als »ein kontinuierlicher und endlo-
ser Prozess« begriffen werden, der als niemals abgeschlossen betrachtet werden kann
(Mey/Mruck 2009: 136f).

5.3.2.4 Welche Korpora wurden fiir die Diskursanalyse kodiert?

Um auf Regelmifligkeiten im Rahmen kodierender Verfahren in Diskursanalysen sto-
8en zu kénnen, empfiehlt es sich nach Glasze (Glasze 2013b: 116f) mit umfangreichen
Textkorpora zu arbeiten. Die Zusammenstellung der Textkorpora zur GB basierte da-
bei zunichst auf einem vorhandenen Kontextwissen, welches sich durch eine eingin-
gige Literatur-, Datenbank- und Archivrecherche im Feld angeeignet wurde. Hier wur-
de, wie oben beschrieben, in Anlehnung an das Modell der Global Governance-Architek-
tur nach Dirk Messner (1999: 13) fiir einige der hier jeweils relevanten Handlungsebe-
nen das Datenmaterial mindestens einer beispielhaften Sprecher*innenposition in den
Diskurskorpus eingespeist. Jede Sprecher*innenposition entspricht hierbei einer rele-
vanten und spezifischen Form einer institutionalisierten Gruppe oder Diskurskoalition
des Feldes GB. Dieses erste digitale und geschlossene Diskurskorpus bildet dabei einen
fallspezifischen und modellhaften Ausschnitt des hegemonial strukturierten Feldes Glo-
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baler Bildung in den Global Governance-Strukturen. Bei der Auswahl des Textmaterials
wurde dabei darauf geachtet, ein moglichst einheitliches Genre aus einflussreichen Stra-
tegie-, Konzept- und Positionspapieren oder bildungstheoretischen und -praktischen
Beitrigen zur Gestaltung GB der jeweiligen Sprecherpositionen im zu untersuchenden
Zeitraum von 2012 bis 2018 fiir das diskursive Feld zusammenzustellen.

Da im feinanalytischen Schritt der kodierenden Verfahren noch weitere Detailfra-
gen an das Material gerichtet aufkommen und dariiber hinaus noch weitere, hier allen
voran marginalisierte Diskursbereiche, in die Analyse des diskursiven Feldes einfliefien
sollen, ist es im Gegensatz zu den fir die lexikometrischen Untersuchungen genutzten
geschlossenen Textkorpora sinnvoll, in einer an Michel Pecheaux angelehnten Idee im
Rahmen der Analyse narrativer Muster mit einem »offenen [...] sich erweiternden Kor-
pus« zu arbeiten (Glasze 2013b: 117; s. auch Busse 2000: 44), d.h. dieses im Zuge der Ana-
lyse je nach Befragung des Materials durch das Kontextwissen zu verkleinern oder zu er-
ginzen (Glasze 2008: 201). Somit wird auch dem Umstand Rechnung getragen, dass zu
Beginn eines Forschungsprozesses nicht alle relevanten Positionen des zu untersuchen-
den Diskursfeldes tiberblickt werden kénnen, wie Glasze (2013b: 117) bemerkt. Er schligt
deshalb vor, sich »an die Methode des theoretical sampling der grounded theory anzuleh-
nen.« (Glasze 2013b: 117) Kern dieser Methode ist es, dass Datenerhebung und -auswer-
tung nichtin unterschiedlichen Phasen geschehen, sondern sukzessivvollzogen werden.
D.h. Erhebung und Auswertung wechseln sich hier stets ab und auf der Basis der ausge-
werteten Ergebnisse wird entschieden, welches nichste Material in die Untersuchung
mit eingeht. Im Mittelpunkt der Auswahl steht dabei die Relevanz des Materials fiir die
Ergebnisse der Forschung zu einem bestimmten Zeitpunkt (Mey/Mruck 2009: 110). Das
Kriterium der Relevanz muss dabei als eines begriffen werden, das das jeweilige Phino-
men (hier: die narrativen Muster) am besten zu verstehen und zu erkliren hilft. Diese
vielen immer fortlaufenden Schritte, werden fortgesetzt, bis beim Prozess des Hinzu-
ziehens und Erhebens weiteren Datenmaterials kein weiterer Erkenntnisgewinn fir die
Analyse mehr zu erzielen ist (Mey/Mruck 2009: 111f).

5.3.2.5 Die Nutzung von MAXQDA zur Kodierung des Textmaterials

Programme zur computergestiitzten qualitativen Textanalyse mit Textverwaltungs-,
Such- und Kodierfunktionen konnen die Analyse von narrativen Mustern um ein Viel-
faches erleichtern. Seit den 1980er Jahren stehen sogenannte QDAS auch »Qualitative
Data Analysis Softwares« zur computergestiitzten qualitativen Analyse von Texten zur
Verfiigung. Diese sind dabei nicht als Werkzeuge zur Analyse zu betrachten, sondern
vielmehr dienen sie der Strukturierung und Organisation von Textdaten (Diaz-Bo-
ne/Schneider 2004: 457). Dabei gibt es einer Vielzahl von Kategorien, in die die QDAS
klassifiziert werden konnen. Die fir Diskursanalysen relevanten QDAS werden als
»Code-and-Retrieve-Programs« bezeichnet. Diese ermoglichen das Suchen, Finden,
Kodieren und Systematisieren von Texten. Mit ihnen besteht die Moglichkeit »Textpas-
sagen schnell und bequem >codieren< und auf solche >codierten< Passagen systematisch
zugreifen zu konnen.« (ebd.: 460) Diese grundlegenden Funktionen erlauben es »ei-
ne im Material fundierte und rekursiv verfahrende Analyse/Interpretation der Daten
zu unterstiitzen.« (ebd.: 460) Aufierdem steht fir die interpretativen Auswertungen
den Nutzer*innen eine Memo-Verwaltung »zum Erstellen und Organisieren von z.B.
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Daten-, Code-, Theorie-memos etc.« zur Verfiigung (ebd.: 460). Zusitzlich bieten sie
die Moglichkeit den gesamten Verlauf und die Ergebnisse der Auswertungen in Form
von begrifflichen Netzwerken anschaulich darstellen zu kénnen, um im Nachhinein
die aus den Daten entwickelten Codes stets weiterentwickeln und verdichten zu kén-
nen (ebd.: 460). Zudem konnen auch die Verkettungen zwischen verschiedenen Codes
und Begriffen aufgesucht werden. QDAS bieten damit grundlegend die Moglichkeit,
verschiedenste Datenmaterialien fiir qualitative Forschungen gebiindelt zu sammeln
und auch die Auswertungsergebnisse transparent nachvollziehbar und darstellbar zu
machen (ebd. 460). Diaz-Bone und Schneider betonen jedoch vehement, dass gerade
fiir den diskursanalytischen Einsatz von QDAS die Passungsverhiltnisse zwischen den
theoretischen Grundprimissen dieser und der Methodik der Diskursanalyse unbedingt
angepasst werden miissen. Vor allem, da eine Vielzahl der verfiigbaren QDAS »als eine
»in Software geronnene Methodologie« der Grounded Theory zu verstehen ist« (ebd.:
463). Fiir die oben beschriebene Umsetzung des kodierenden Verfahrens wurde sich fiir
die Software MAXQDA entschieden.
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