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Karsten Rudolph sieht den öffentlich-rechtlichen Rundfunk 
nicht allein durch die digitale Transformation in einer Legi-
timationskrise: möglicherweise habe er angesichts dieser 
Herausforderung „seine institutionelle Grundlage verloren“ 
(Otfried Jarren). Darüber hinaus habe sich die ihn dauerhaft 
begleitende Kritik – an nicht nur finanziellem Missmanage-
ment (und damit ungerechtfertigt hohen Beitragseinnah-
men), nichterfülltem Programmauftrag und grundsätzlich 
mangelndem Reformwillen – „existenzgefährdend“ ver-
schärft (S. 9). Angesichts dieser Ausgangslage beabsichtigt 
der Autor eine „historische …  Auseinandersetzung“ mit 
dem Ziel, die „Wandlungsfähigkeit [des öffentlich-rechtli-
chen Rundfunks] verlässlich einschätzen“, um damit „über 
die Geschichte und Gegenwart und Zukunft“ ein Urteil fäl-
len zu können. Mit Kenntnisnahme der „Kontinuitäten und 
Strukturbrüche, Optionen und Richtungsentscheidungen“ 
soll dieses jedoch dem Leser überlassen bleiben (S. 10).

Entsprechend der Ankündigung resümiert Karsten Rudol-
ph in viereinhalb der insgesamt fünf Kapitel des Buches 
die weitgehend aufgearbeitete Entwicklung des öffentlich-
rechtlichen Systems (dessen dann in der Bundesrepublik 
weiterentwickelten Grundlagen 1945/1948 die alliierten 
Besatzungsmächte legten) auf Basis der institutionen- wie 
der rundfunkpolitikgeschichtlichen Forschung. Als solcher 
ist das Buch als knapper Überblick brauchbar. Die im We-
sentlichen zutreffende chronologische Gliederung nach 
Jahrzehnten – und innerhalb derer die Zuschreibung je-
weiliger Hauptthematiken (z. B. für die 1970er Jahre der 
Kampf um „Ausgewogenheit“) – sind aus der Literatur 
vertraut. Aspekt- und Akzentsetzungen etwa in Bezug auf 
das Programmangebot vor allem des voll ausgebauten 
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Fernsehangebots (Integrationsfunktion, gesellschaftliche 
Innovationsvermittlung, Fundamentalpolitisierung usw.) 
bieten keine neuen Gesichtspunkte. Es fehlen jedoch ex-
plizite Hinweise auf die Richtungsentscheidungen, Verläu-
fe, verpasste Chancen wie Fehlentscheidungen usw., die 
die „Wandlungsfähigkeit“ des Systems (oder auch seine 
Schwachstellen) in der Weise belegten, dass Prognosen 
dafür formuliert werden könnten, ob überhaupt und wie die 
Herausforderungen der Gegenwart zu bewältigen wären.

Letztere skizziert er in der zweiten Hälfte des letzten Ka-
pitels auf wenigen Seiten in Bezug auf eine der beiden 
Legitimationskrisen. Er konstatiert mehr oder weniger ein 
Versagen von Politik und Rundfunkinstitutionen in den 
letzten 20 Jahren. Die Akteure seien auf der einen Seite 
die in der Bundesrepublik allein mit rundfunkpolitischer 
Kompetenz ausgestatteten Bundesländer und die wett-
bewerbsrechtlich neoliberal gestimmten EU-Institutionen, 
auf der anderen der öffentlich-rechtliche Rundfunk und 
das Bundesverfassungsgericht. Diese hätten sich in immer 
kleinschrittigeren (belegbar an der Zahl der Rundfunk-
staatsverträge mit zahlreichen Novellen bzw. der in immer 
kürzeren Abständen aufeinander folgenden BVG-Urteilen 
zum öffentlich-rechtlichen Rundfunk) Auseinandersetzun-
gen um Chancengerechtigkeit im dualen Rundfunksystem 
klassischer Prägung verzettelt. Dabei sei ihnen weitgehend 
aus dem Blick geraten, dass spätestens seit Mitte der 
Nullerjahre die Digitalkonzerne (Social-Media Plattformen 
und TV-Streaming-Anbieter) begannen, die Kommunikati-
onslandschaft völlig zu verändern. Inzwischen stellen die 
technischen Basics dieser Konzerne, die digitale Produk-
tion und Distribution (Internet) betreffend, und die damit 
einhergehenden revolutionär veränderten Rezeptionsbe-
dingungen die Geschäftsgrundlagen öffentlich-rechtlicher 
wie auch privatkommerzieller (die Entlassungswelle bei 
RTL Anfang 2026 lässt grüßen) Rundfunkanbieter infrage 
– d. h. Geschäftsgrundlagen, die auf einem zeitlich linearen 
mediale Verbreitungssystem mit redaktioneller Bearbeitung 
(„one to many“) beruhen. 

Angesichts dieses fundamentalen Bruchs bei den Vor-
aussetzungen der Massenkommunikation hätte es nach 
Ansicht des Rezensenten im Vergleich zu den historisch 
überkommenen Herausforderungen eines Gangs durch 
die Rundfunkgeschichte seit Kriegsende nicht bedurft. 
Details der deutschen Rundfunkgeschichte etwa wie die 
permanente Abwehr von Politik- und Parteieneinfluss beim 
NWDR und seinen Nachfolgeanstalten oder beim ZDF, die 
Ausgewogenheitsdebatten der 1970er, die Konvergenzde-
batten zwischen Privaten und Öffentlich-Rechtlichen liefern 
keine Anhaltspunkte, wie den neuen Herausforderungen zu 
begegnen sei. Wichtiger wäre ein ausführlicheres Raison-
nement darüber gewesen, wie, um mit dem von Rudolph 
zitierten Hamburger Kultursenators Brosda zu formulieren 
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(S. 9 f.), „ein öffentlich-rechtlicher Rundfunk mit demokra-
tischer Aufgabe unter veränderten Nutzungsbedingungen“ 
aussehen könnte, ob und inwieweit sich die überkommene 
Idee einer nicht von ökonomischen Zwängen total abhängi-
gen öffentlichen Kommunikation in die Zukunft fortschrei-
ben ließe. 

Eingehender hätten aus einer verkürzten historischen 
Perspektive die Gründe für das beschriebene Totalversa-
gen thematisiert werden können. Liegen sie in etwaigen 
Konstruktionsfehlern des öffentlich-rechtlichen Rundfunks 
bzw. des dualen Systems, liegen sie in der medienpoliti-
schen Kompetenz der Bundesländer oder eher bei den 
„Denkmöglichkeiten“ der entscheidenden Akteure? Was 
die Legitimationskrise des öffentlich-rechtlichen Systems 
jenseits der durch die Digitalkonzerne verursachten Exis-
tenzkrise angeht, also historisch überkommene strukturelle 
Defizite und/oder akteursbedingte(s) Fehleinschätzungen 
und -verhalten, liefert das Buch keine neuen Erkenntnisse. 
Vom Egoismus nicht nur der kleineren Bundesländer am 
Festhalten an ‚ihrer‘ (Zwerg-)Rundfunkanstalt bzw. des 
Aufrechterhaltens etwa einem jeweiligen Regionalproporz 
geschuldeter ineffektiver Strukturen ist nicht die Rede. 

Was die betriebswirtschaftliche Seite angeht, hat sich mit 
der Einrichtung der Kommission für die Ermittlung des Fi-
nanzbedarfs der öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten 
(KEF) und damit für die letzten vier bis fünf Jahrzehnte 
eine (meist auf die jeweils aktuelle Situation bezogene und 
jetzt bereits historisch gewordene) rundfunkökonomische 
Forschung in der Wissenschaft teils unter Beteiligung der 
Anstalten entwickelt. Auf diese hätte Bezug genommen 
werden können, um organisatorische Ineffizienz, Bürokra-

tismus bei aufgeblähten Apparaten durch Doppelstruk-
turen u. v. m. zu belegen. In Verbindung mit einer nach-
gewiesenen verfestigten Mentalität der Beharrung in den 
öffentlich-rechtlichen Institutionen hätten diese jenseits von 
medienwirksamen (BILD, FAZ) Pauschalvorwürfen operatio-
nalisiert werden müssen. Erst dann ließen sich Urteile über 
die Zukunftsfähigkeit des Systems mit größerer Sicherheit 
formulieren. 
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