Patriotische Erregung oder Friedhofsruhe

des rationalen Diskurses?

Zur Rolle der politischen Emotionen bei Charles Taylor,
Martha Nussbaum und Jirgen Habermas

Jens Bonnemann

Zur Frage der Emotionalisierung des Politischen mdchte ich in meinem Beitrag
philosophische Ansitze miteinander ins Gesprich bringen, die sich unter diesem
Gesichtspunkt auf den ersten Blick buchstiblich, wie Feuer und Eis zueinander
verhalten. Ich werde die Universalismus-Kritik von Martha Nussbaum und Charles
Taylor in den Fokus riicken und im Anschluss daran diskutieren, inwiefern deren
Einwinde auf Jiirgen Habermas’ Konzeption der kritischen Offentlichkeit und des
praktischen herrschaftsfreien Diskurses zutreffen. Polemisch, ja geradezu karikie-
rend zugespitzt bringt Nussbaum die gemeinsame Kritik auf den Punkt, wenn sie
Habermas vorwirft, dass die Teilnehmer:innen seines praktischen Diskurses in ih-
rer Distanziertheit und Emotionslosigkeit eigentlich lebende Tote - also Zombies
— sein miissten.

In einem ersten Schritt sollen die Bedingungen fiir eine gelingende Demokratie
im multikulturellen Zeitalter aus der Perspektive der kommunitaristischen Ansitze
von - in chronologischer Reihenfolge — zunichst Taylor und dann Nussbaum skiz-
ziert werden. Beide formulieren auf der Grundlage ihrer eigenen Position jeweils
eine Kritik an Habermas’ Politikverstindnis, das den Voraussetzungen eines mo-
ralischen Universalismus verpflichtet bleibt. Taylor und Nussbaum stimmen nicht
zuletzt darin iiberein, dass sie ihre sozial-, wie auch moralphilosophischen Theori-
envon Anfang an als Gegenentwiirfe zu einem solchen Universalismus konzipieren
— sel dieser nun wie bei John Rawls liberalistischer oder eben wie bei Habermas
diskursethischer Provenienz.

Im zweiten Teil des vorliegenden Aufsatzes wende ich mich dann dem strittigen
Ansatz von Habermas zu. Indem ich jenes Pririefeuer der patriotischen Emotio-
nen, das nach Taylor und Nussbaum itberhaupt erst einmal das politische Gemein-
wesen auf Betriebstemperatur bringen kann, mit jener viel geschmihten Eiswiiste
des deliberativen Diskurses konfrontiere, diskutiere ich im Zuge dessen die Stich-
haltigkeit und Berechtigung der kommunitaristischen Habermas-Kritik. Auf diese
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Weise will ich schlieflich der Frage nachgehen, ob politische Emotionen bei Ha-
bermas tatsichlich prinzipiell ausgeschlossen sind oder ob ihnen nicht vielmehr
trotz aller Einwinde ein konstitutiver systematischer Stellenwert innerhalb seiner
politischen Diskurstheorie zukommt.

1. Charles Taylor - gutes Leben oder gerechtes Tun?

Was das zentrale Anliegen des Kommunitarismus ist, lisst sich als Einstieg recht
gut mit einem kurzen Seitenblick auf Emile Durkheim zeigen. Wenn Durkheim aus
religionssoziologischer Perspektive nach den sakralen Wurzeln der moralischen
Geltung gesellschaftlicher Normen fragt, so bringt er auf diesem Wege die sozia-
le Funktion der Religion zutage, die darin liegt, dass sie ihren einzelnen Mitglie-
der:innen eine kollektive Identitit verleiht und damit zugleich die Bindungskrifte
einer Gesellschaft bereitstellt. Es ist letztlich also das identititsverbiirgende, re-
ligiése Bewusstsein, das den sittlichen Konsens und damit den sozialen Zusam-
menhalt einer Gesellschaft hervorbringt. Aber bereits fiir Durkheim stellt sich die
Frage, auf welche Weise unter den Voraussetzungen der Moderne, die tendenzi-
ell alle traditionellen Sozialbeziehungen zur Auflésung bringt, iiberhaupt noch ein
Gemeinschaftsgefithl méglich sein kann.!

Im Zuge der Sikularisierungsbewegung soll einerseits die Welt nicht mehr tra-
ditionell-religi6s, sondern vernunftbestimmt — eben >weltlich« — eingerichtet wer-
den, andererseits werden die Menschen zum Selbstbewusstsein ihrer Freiheit ge-
fithrt. In der Vertragstheorie von Thomas Hobbes iiber John Locke bis hin zu John
Rawls ist das liberalistische Menschenbild vorherrschend, demzufolge der Einzel-
ne in erster Linie seinen Eigennutz verfolgt und deshalb in seinem Mitmenschen
nur einen Konkurrenten sieht, der sich bestenfalls nicht in die je eigene Interes-
sensphire einmischt. Wie kénnen solche Einzelkimpfer:innen zu einem Gefithl der
Zusammengehorigkeit und Solidaritit finden, wenn der Staat nicht aufgrund ihres
grenzenlosen Egoismus der inneren Auflgsung anheimfallen soll? Die Frage nach
der Quelle der bindenden Krifte stellt sich in aller Schirfe, da der Staat selbst of-
fensichtlich solche Bindungen nicht mit den Mitteln des Rechtszwangs herstellen
kann, ohne seinen freiheitlichen Charakter zu verlieren und hinter die Schwelle
der Aufklirung zuriickzufallen. Ernst-Wolfgang Bockenforde hat dieses Problem
mit dem folgenden viel zitierten Satz auf den Punkt gebracht: »Der freiheitliche, si-
kularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.<*

1 Vgl. Emile Durkheim: Die elementaren Formen des religivsen Lebens, Frankfurt a.M.: Suhrkamp

1994.
2 Ernst-Wolfgang Bockenforde: »Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sakularisation,
in: ders., Recht, Staat, Freiheit. Erweiterte Ausgabe, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2006, S.112.
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Der Kommunitarismus — den neben Martha Nussbaum und Charles Taylor
auch Alasdair Maclntyre und Michael Walzer vertreten — hat nun in seiner Blii-
tezeit in den 1980er und 1990er Jahren versucht, in der Ubereinstimmung faktisch
vorhandener Wertiiberzeugungen eine neue Grundlage fiir gesellschaftliche Soli-
daritit zu finden. Die zentrale Frage lautet demzufolge: Wie viel an Gemeinschaft,
also wie viel an gemeinsamem Werthorizont, benétigen liberale Gesellschaften,
um ihren Zusammenhalt zu sichern? Allerdings handelt es sich bei dieser Debat-
te zwischen dem Kommunitarismus auf der einen Seite und dem Liberalismus -
mit seinen zeitgendssischen Hauptvertretern John Rawls und Ronald Dworkin -
auf der anderen Seite genau genommen um einen Familienstreit, denn der Kom-
munitarismus plidiert keineswegs fir eine Abkehr von der liberalen Demokratie.
Vielmehr will er ganz entschieden auf die seiner Ansicht nach vergessenen kom-
munitiren Grundlagen innerhalb moderner liberal-demokratischer Gesellschaften
aufmerksam machen. Wonach Taylor sucht, ist, wie er selbst erklirt, »eine etwas
komplexere und reichere Version des Liberalismus«.?

Anders als Maclntyre, der sich fiir eine Reaktualisierung der aristotelischen
Tugendethik und eine weitreichende Identifikation des Einzelnen mit den sozialen
Rollen des jeweiligen Gemeinwesens ausspricht,* kniipft Taylor an republikanische
Traditionen bei Hegel oder Tocqueville an: Es geht hierbei weniger um ein Uberge-
wicht der Gemeinschaft als vielmehr um eine Balance zwischen dem Individuellen
und dem Sozialen. Gegen das liberalistische Menschenbild macht Taylor geltend,
dass die Identitit als ein freies und autonomes Individuum von bestimmten kultu-
rellen Voraussetzungen abhingig ist, die geschaffen, aufrechterhalten und stabili-
siert werden miissen. Wer also seinen Status als freies Individuum schiitzen will,
muss sich darum fiir solidarisch mit jener Gesellschaft erkliren, die das Recht auf
Individualitit garantiert. An dieser Stelle soll die Religion das Staffelholz an den
Patriotismus tibergeben: Gerade weil auf die sozialintegrative Wirkung der Reli-
gion kein Verlass mehr ist, itbernimmt nun der moderne Patriotismus die vakan-
te Aufgabe, ein Solidarititsgefiihl hervorzubringen: »Der moderne demokratische
Staat verlangt demnach ein gesundes Maf an Patriotismus, eine kriftige Identifi-
kation mit dem Gemeinwesen und die Bereitschaft, ihm etwas zu opfern«.’

Bereits bei diesem Zitat wird deutlich, in welchem Ausmaf? die Positionen von
Habermas und Taylor voneinander abweichen: Aufgrund der Legitimationsproble-

3 Charles Taylor: »Demokratie und Ausgrenzungx, in: ders., Wieviel Gemeinschaft braucht die De-
mokratie? Aufsitze zur politischen Philosophie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2002, S. 43.

4 Vgl. vor allem Alaisdair Macintyre: Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1995.

5 Charles Taylor: »Nationalismus und Moderne, in: ders., Wieviel Gemeinschaft braucht die De-
mokratie? Aufsitze zur politischen Philosophie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2002, S.150. Siehe
hierzu auch Walter Reese-Schéfer, Grenzgotter der Moral. Der neuere europdisch-amerikanische
Diskurs zur politischen Ethik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1997, S. 278.
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me moderner Demokratien sucht Habermas Zuflucht zu einer formalen Ethik, wel-
che jegliche Abhingigkeit von einer besonderen kulturellen Lebensform abschiit-
teln will: »In dieser Auffassung gibt es keinen Platz fiir den in der Tradition durch-
aus iiblichen Begriff des Guten im Sinne des guten Lebens oder im Sinne des Gu-
ten als Gegenstand unserer Liebe oder Loyalitit«.® Diesen Schritt hilt Habermas,
wie Taylor erliutert, fir unvermeidlich, denn fiir ihn ist eine solche Ausblendung
»das einzige Bollwerk gegen chauvinistische und ethnozentrische VorstéRe im Na-
men der jeweiligen Lebensform, Tradition oder Kultur«.” In Abgrenzung zu einer
formalen und prozeduralen Ethik versteht sich nun Taylors Ethik ausdriicklich als
substantiell, weil sie Fragen des guten Lebens in den Mittelpunkt riicken will.® Jeder
kulturellen Lebensform liegt — so heif3t es weiter — eine anthropologische Konzepti-
on zugrunde, aus der sich bestimmte moralische und politische Prinzipien ableiten
lassen: »[Ulnsere Uberlegungen iiber die Zwecke, die wir anerkennen sollen, gehen
untrennbar mit Betrachtungen dariiber einher, was wir als Menschen sind.«’
Wichtig ist in diesem Zusammenhang Taylors Gegeniiberstellung von so ge-
nannten schwachen und starken Wertungen: Wihrend schwache Wertungen sich
auf dasjenige beziehen, was fiir mich angenehm und niitzlich ist, orientieren sich
starke Wertungen an einem bestimmten Ich-Ideal. Fir starke Wertungen ist al-
so die Frage entscheidend, wer das eigentlich ist, fiir den etwas angenehm oder
nitzlich ist, und ob ich jemand sein will, fir den solche Entscheidungen an ers-
ter Stelle stehen. Wer also zwischen Erdbeertorte und Schwarzwilder Kirschtorte
schwankt, sieht sich veranlasst, eine schwache Wertung zwischen zwei Leckerei-
en vorzunehmen, wihrend derjenige, der zweifelt, ob eine den ganzen Tagesablauf
beherrschende Naschsucht wirklich mit seinem Selbstverstindnis und seinem Ide-
al eines guten Lebens iibereinstimmt — wie Taylor sagen wiirde —, in einem starken
Sinne wertet: »Motivationen oder Wiinsche zihlen nicht nur aufgrund der Anzie-
hungskraft der Ziele, sondern auch aufgrund der Lebensweise und des Subjekt-
typus, denen die Wiinsche eigentlich entsprechen.«® Keineswegs miissen starke
Wertungen dabei immer einen moralischen Charakter haben, vielmehr kann es

6 Charles Taylor: Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identitdt, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1999, S.152.

7 Ebd., S.170.

8 Charles Taylor: »Sprache und Gesellschaft«, in: Axel Honneth und Hans Joas (Hg.), Kommuni-
katives Handeln. Beitrdge zu Jiirgen Habermas’>Theorie des kommunikativen Handelns<. Erweiterte
und aktualisierte Ausgabe, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2002, S. 45.

9 Ebd. S. 49.

10 Charles Taylor:»Was ist menschliches Handeln?«, in: ders., Negative Freiheit. Zur Kritik des neu-
zeitlichen Individualismus, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1999, S. 24.
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auch einfach schlichtweg um die Frage gehen, ob mein Handeln einem Image oder
einem isthetischen Stil gerecht wird."

Worin sieht Taylor nun die Gefahr, wenn man wie Habermas die Ethik auf die
Frage nach dem richtigen Tun beschrinkt und im Gegenzug jene Frage ausklam-
mert, wodurch fiir einen einzelnen Menschen oder eine Gruppe von Menschen das
Leben lebenswert wird? Zunichst einmal folgt daraus eine weitreichende Konse-
quenz fir das Verstindnis von Rationalitit: Sobald eine jede Orientierung am Gu-
ten ausgeschaltet wird, »muss unser Begriff des verniinftigen praktischen Denkens
ein prozeduraler sein«.'” Noch gravierender ist jedoch, dass eine solche Redukti-
on des Bereichs der Moral schliefilich auch auf das Menschenbild tibergreift, das
einem solchen Ansatz zugrunde liegt: So folgt Habermas dem »Ideal des desenga-
gierten Selbst, das nicht nur die es umgebende Welt, sondern auch seine eigenen
Gemiitsbewegungen und Neigungen, Angste und Zwangsvorstellungen zu objekti-
vieren und dadurch eine Art von Distanz und kithler Gefafitheit zu erreichen ver-
mag, die es ihm gestattet, >verniinftig« zu handeln.«”

Was iibrig bleibt, ist Taylor zufolge ein rational verkiirztes Subjekt, das sich
ausschliefflich am zwanglosen Zwang des besseren Arguments orientiert, keine
starken Wertungen und daher keine Identitit aufweist, und schlieRlich ohne Ge-
fithle der Sympathie, Antipathie und Solidaritit innerhalb seiner sozialen Verhilt-
nisse nur noch ein verstiimmeltes menschliches Leben fithrt. Bei einem so unpar-
teiischen und neutralen Subjekt dringt sich dann schlieflich die Frage auf, auf-
grund welcher Motivation es itberhaupt noch an einem rationalen Diskurs teil-
nimmt, der fir bestehende Handlungskonflikte eine konsensuelle Losung zu fin-
den versucht.

Abgesehen von einer Reduktion des Vernunft- und des Subjektbegriffs attes-
tiert Taylor Habermas schliefilich auch noch einen »pragmatischen Selbstwider-
spruch«*: Einerseits sei das Verfahren der Diskursethik durch Freiheit, Altruismus

11 Vgl. Hartmut Rosa: Identitdt und kulturelle Praxis. Politische Philosophie nach Charles Taylor,
Frankfurt a.M. & New York: Campus 1998, S.103. Insofern bereits unsere Wahrnehmung von
starken Wertungen durchtrankt ist, hdlt Taylor eine strikte Trennung von Deskription und
Evaluation fiir unzuléssig und spricht daher von einer »moralischen Phianomenologie« (Tay-
lor: Quellen des Selbst, S.133). Gemeint ist damit: Wenn ich die Einstellung einer véllig neutra-
len Wahrnehmung einnehmen, die Wertdimension des Wahrgenommen ausblenden und
mich nur noch an naturwissenschaftlich relevante Fakten halten wiirde, dann ware ich nicht
einmal mehr in der Lage zu verstehen, was sich vor meinen Augen abspielt: »Sind wir ohne
Begriffe wie sMut< oder >GrofRzligigkeitcaulerstande, nutzbringend nachzudenken oder das
Handeln der Menschen erhellend zu begreifen und zu erkliren, dann sind Mut oder Grof3zii-
gigkeit eben reale Merkmale der Welt« (ebd., S.134).

12 Ebd.S.165.

13 Ebd.S. 47.

14 Ebd.S.170.
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und Universalismus motiviert — also von Werten, die in einer bestimmten Kultur
verwurzelt sind. Andererseits gerdt die Diskursethik, die prinzipiell alle Werte aus-
klammert, nun in die paradoxe Situation, solche Werte wie Freiheit, Altruismus
und Universalismus im Namen dieser Werte selbst auszuschliefRen.

Wahrend Habermas’ Ethik im Grunde den Weg einer — wie Paul Ricceur es ge-
nannt hat - »Siuberungsstrategie«”® einschligt, mit der — zhnlich wie bei Kant die
Pflicht von jeder Neigung — die Argumentation von jeder kulturellen Konvention
befreit werden soll, geht Taylor in die entgegen gesetzte Richtung: Worauf es ihm
ankommt, ist nicht die Uberwindung des kulturellen Kontextes durch den Aufstieg
in den rationalen Diskurs, sondern vielmehr die explizite Artikulation der eigenen
starken Wertungen. Und wihrend fiir Habermas eine wertfreie, vollig neutrale Hal-
tung der Kénigsweg ist, um in einer multikulturellen Gesellschaft gerechte und
unparteiische Lésungen zu finden, die niemanden diskriminieren, birgt fiir Taylor
jede kulturelle Identitit immer auch die Wahrscheinlichkeit einer Hierarchisierung
von Lebensformen — wobei er sich betont vorsichtig ausdriickt: »Es kann sein, da®
eine Lebensform als erfiillter angesehen wird, eine andere Weise des Fithlens und
Handelns als reiner, eine Art des Fiithlens oder Lebens als tiefer, ein Lebensstil als
bewundernswerter, eine gegebene Forderung als absoluter Anspruch im Gegensatz
zu anderen, die blof} relative Anspriiche stellen usw.«*

Um unsere einzelnen moralischen Reaktionen verstindlich und diskutabel zu
machen, schligt Taylor also eine explizite Artikulation des jeweiligen Werthori-
zonts vor. Welche starken Wertungen liegen meinem Handeln und Urteilen zu-
grunde? Was setze ich voraus, wenn ich eine Lebensform als erstrebenswert anse-
he, ein bestimmtes Handeln als lobenswert oder verwerflich ansehe usw.? Zwar ist
der moralische Rahmen, der auf diese Weise offengelegt wird, historisch und kul-
turell variabel, aber kein menschliches Leben kommt ohne einen solchen Rahmen
aus. Die Frage sWer bin ich?« findet, wie Taylor erliutert, ihre Antwort in einer Aus-
kunft dariiber, dass ich jemand bin, fiir den dieses und jenes von Bedeutung ist,
der sein Handeln an diesen oder jenen Werten orientiert und sich auf diese oder
jene Weise mit einer bestimmten sozialen Gruppe und einer bestimmten kulturel-
len Lebensform — ob Katholizismus oder Anarchismus - identifiziert: »Definiert
wird meine Identitit durch die Bindungen und Identifikationen, die den Rahmen
oder Horizont abgeben, innerhalb dessen ich von Fall zu Fall zu bestimmen ver-
suchen kann, was gut oder wertvoll ist oder was getan werden sollte bzw. was ich
billige oder ablehne.«” Es lisst sich also festhalten: Unser Selbst hingt mit dem

15 Paul Ricceur: Das Selbst als ein Anderer, Miinchen: Wilhelm Fink 2005, S. 346.

16  Taylor: Quellen des Selbst, S. 44.

17 Ebd. S.55. Von einer radikalen Selbstwahl im Sinne des Existentialismus unterscheiden sich
deshalb die starken Wertungen bei Taylor, weil sie eben nicht entworfen, sondern vielmehrin
einer bestimmten Gemeinschaft entdeckt werden, der man sich zugehorig fithlt (vgl. Taylor,

- [ -



https://doi.org/10.14361/9783839452783-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Patriotische Erregung oder Friedhofsruhe des rationalen Diskurses?

Sinn fiir das Gute zusammen und entwickelt sich im Zusammenleben mit ande-
ren Menschen. Folglich kommt es zu einer Identititskrise, wenn jener moralische
Rahmen, das Fundament des Handelns und Urteilens, erodiert.

Aus der anthropologisch-ethischen Position, die Taylor im Blick auf die aktuelle
Situation moderner westlicher Demokratien entwickelt, ergibt sich also eine ganze
Reihe von kritischen Fragen an die Adresse von Habermas: Muss ich den Rahmen,
innerhalb dessen ich meine Urteile und mein Handeln orientiere, vollstindig hin-
ter mir lassen, um an einem rationalen, herrschaftsfreien Diskurs teilnehmen zu
konnen? Anders gefragt, bin ich nur dann ein wahrhaftiger, d.h. neutraler Dis-
kursteilnehmer, wenn ich nach Taylor eigentlich nicht mehr weif3, wer ich bin?
Welchen Sinn macht iiberhaupt noch ein Diskurs, der eine Losung fiir moralische
Handlungskonflikte finden will, wenn die Teilnahme an ihm eigentlich voraussetzt,
dass ich jegliche Motivation fiir moralisches Urteilen und Handeln verloren habe?
Reicht das logische Argument aus, um moralisch Stellung zu beziehen, wenn es an-
sonsten keinen orientierenden Rahmen gibt? Welche Auseinandersetzungen kon-
nen ohne einen solchen Rahmen itberhaupt noch aufkommen, die dann innerhalb
des Diskurses argumentativ iiberpriift werden konnen?

Aus dem Blickwinkel von Taylors Philosophie wiirde jedenfalls nur ein Mensch
ohne irgendeinen moralischen und identititsverbiirgenden Rahmen aus starken
Wertungen die Voraussetzungen fir die Teilnahme an einem rationalen Diskurs
im Sinne von Habermas erfiillen. Denn nur ein solches Subjekt wire tatsichlich
ein wahrhaft neutraler, unparteiischer und darum gerechter Diskursteilnehmer,
fir den ausschliefilich die logische Stichhaltigkeit des Arguments zahlt. Jedoch ist
Taylor zufolge ein Mensch, der keinerlei starke Wertungen mehr kennt, ganz im
Gegenteil véllig unfihig zu jeglicher Kommunikation: »Eine Person ohne jeglichen
Rahmen [..] stiinde auflerhalb unseres Raums sprachlicher Kommunikationsmog-
lichkeiten; sie hitte keinen Standort in dem Raum, in dem wir anderen uns befin-
den. Nach unserer Anschauung hitten wir einen pathologischen Fall vor uns.«'® Es
ist also festzuhalten: Je qualifizierter ein Mensch nach Habermas fiir den rationa-
len Diskurs wire, umso pathologischer und vollig unfihig zu jeglichem rationalen
Diskurs wire er nach Taylor. Genau genommen ist fiir den letzteren ein Mensch
ohne starke Wertungen, also eine vollends rational geliuterte Person, sogar ein
»Monstrum«”.

»Was ist menschliches Handeln?«, S. 29-38). In Abgrenzung etwa zur Auffassung von Sgren
Kierkegaard, demzufolge das Leben in der Gemeinschaft das Selbst-sein nivelliert, hilt es
Taylor hingegen fiir ausgeschlossen, dass jemand allein fiir sich ein Selbst sein kann (vgl.
Taylor, Quellen des Selbst, S. 71). Ganz im Gegenteil wird man seiner Ansicht nach umso mehr
ein Selbst, je mehr man sich ins soziale Leben vertieft —und sei es auch nur die Gemeinschaft
der einsamen Philosophen (vgl. ebd. S. 74f).

18  Taylor: Quellen des Selbst, S. 62.

19  Ebd,S.63.
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Eine weitere Frage, die die angefiithrte Habermas-Kritik nahelegt, von Taylor
aber stillschweigend unter den Teppich gekehrt wird, lautet: Wie witrden Haber-
mas und Taylor solche Fille beurteilen, in denen Menschen aus — wie man mit Tay-
lor sagen miisste — ganz unterschiedlichen moralischen Riumen miteinander dis-
kutieren, um anlisslich dringender Handlungskonflikte eine friedliche Einigung
zu erzielen? Sind solche Riume fiireinander durchlissig, oder ist ein sinnvolles
Gesprich nur innerhalb ein und desselben moralischen Raums méglich? Welchen
Gewinn sollte von Taylors Artikulation des eigenen Horizonts mit der jeweiligen
Hierarchisierung von Lebensformen zu erwarten sein, wenn es um die Suche nach
einer befriedenden Lsung im Rahmen eines gemeinsamen Gesprichs geht? Bei
Taylor bleibt hier nur die Suche nach starken Wertungen, die den jeweiligen par-
tikularen Lebensformen gemeinsam wiren. Die Auskiinfte dariiber, wie man sich
eine solche Suche vorstellen soll, bleiben jedoch eher vage. Im Vergleich dazu hat
sich Martha Nussbaum weitaus genauer zu der Frage geduflert, wie unterschied-
liche kulturelle Lebensformen zu einer Ubereinstimmung finden kénnen.

2. Martha Nussbaum - lieber Patriot als lebendig tot?

Noch stirker als Taylor betont Martha Nussbaum die Bedeutung emotionaler Bin-
dungen zum Gemeinwesen, aber im Zuge dessen spitzen sich nun auch die Ein-
winde gegeniiber Habermas so weit zu, dass seine Position geradezu ins Holz-
schnittartige, wenn nicht Groteske verzerrt wird. Zunichst erfolgt in Nussbaums
Argumentation ein Schulterschluss mit Taylor durch die zentrale These, dass libe-
rale Demokratien nur dann stabil sein kénnen, wenn sie in der emotionalen Basis
ihrer Staatsbiirger verwurzelt sind.”® An dieser Stelle kommt wiederum wie bei
Taylor der Patriotismus ins Spiel, der als Gegengewicht zu den egoistischen In-
teressen des Individuums fungiert, die im Liberalismus vorherrschend sind: »Pa-
triotismus ist ein starkes Gefiihl, das der Nation gilt. Er ist eine Form von Liebe
und unterscheidet sich somit von der einfachen Bejahung oder Anerkennung von
Prinzipien. Diese Liebe beinhaltet das Gefiihl, daf’ die Nation einem selbst gehort
und daR sich ihre Rituale gewohnlich auf dieses Wir-Gefiihl beziehen.«**
Angesichts der Bedeutung der emotionalen Verbundenheit wundert es dann
auch nicht, wenn Nussbaum die Qualitit des politischen Lebens daran bemisst,

20  Martha Nussbaum: Politische Emotionen. Warum Liebe fiir Gerechtigkeit wichtig ist, Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2016, S.13. Wahrend sich bei Taylor zum Thema der politischen Emotio-
nen nurweit verstreute Bemerkungen in ganz unterschiedlichen Schriften finden, untersucht
Nussbaum dieses Thema mit systematischem Anspruch und anhand von zahlreichen detail-
lierten Einzelanalysen in eben jener volumindsen Monografie, die schon durch ihren Titel
darauf hinweist, dass sie einschlédgig fir dieses Forschungsfeld ist.

21 Ebd.S.316.
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inwieweit in ihr Verhiltnisse realisiert sind, die denen in einer Familie moglichst
nahekommen: »Patriotische Gefithle bedeuten, daf’ die Biirger einander als Fami-
lie annehmen und gemeinsame Ziele verfolgen.«** Diese Orientierung am Ideal
der Familie provoziert natiirlich kritische Fragen, denn in Familien sind zweifellos
asymmetrische und hierarchische Verhiltnisse vorherrschend, und tiber unmiin-
dige Kinder wird dementsprechend paternalistisch entschieden. Waire jemand in
einer politischen Fithrungsposition in seinem Verhiltnis zu den Biirger:innen ver-
gleichbar mit einem Vater, der besser weif3, was fiir die Kinder gut ist, als die Kin-
der selbst?

Um nach dieser kritischen Uberlegung den roten Faden wieder aufzunehmen:
Entscheidend fiir Nussbaums Gegenposition zu Habermas ist selbstverstindlich,
dass ihrer Auffassung nach das gemeinwohlorientierte Handeln weder primir aus
der Orientierung an abstrakten Ideen noch aus der Uberzeugungskraft rationaler
Griinde folgt. Vielmehr beruht es ganz entscheidend auf einer explizit emotiona-
len Anteilnahme — nimlich dem Patriotismus. Jedoch stellt Nussbaum damit kei-
neswegs die Geltung von solchen Ideen wie Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit in
Abrede. Aber ihrer Auffassung nach kénnen diese abstrakten kognitiven Gehalte
nur dann als Leitlinien eines politischen Gemeinwesens wirksam sein, wenn sie in
narrativen, bildlichen oder auch musikalischen Darstellungen konkretisiert wer-
den. Ideen sind Nussbaum zufolge also nur handlungsorientierend, wenn sie Emo-
tionen wecken; und Emotionen wecken sie nicht durch rationale Argumentation,
sondern allein durch anschauliche Darstellungen.”

Dasselbe gilt auch fiir die Nation selbst, die weniger ein ideeller Gehalt ist, iiber
den sich diskutieren lisst, als vielmehr ein anschauliches Narrativ, das Emotionen
weckt, welche sich durch den Charakter des Patriotismus auszeichnen. Genauer
denkt Nussbaum hierbei an eine Erzdhlung tiber die Vergangenheit, itber Freund-
schaft und Leiden, die Uberwindung anfinglicher Feindseligkeit und den Beginn
einer friedlichen Kooperation. So kann zwischen Gruppen mit — wie Taylor sagen
wiirde — unterschiedlichen moralischen Riumen eine Briicke der Verstindigung
geschlagen und eine friedliche Ubereinkunft hervorgerufen werden, wenn in Er-
zihlungen deutlich vor Augen gefithrt wird, dass man in der Vergangenheit fiir
dieselben Ideale gekimpft und gelitten hat und daher zumindest in fritheren Jah-
ren eine Uberschneidung zwischen den verschiedenen moralischen Riumen vor-
handen gewesen sein muss:** »Eine nationale Erzihlung basiert hiufig auf politi-
schen Idealen, die sich alle Biirger, auch die neuen Einwanderer, zu eigen machen
koénnen.«** Bei Nussbaum wird also viel deutlicher als bei Taylor, wie aus kom-

22 Ebd.S. 322.
23 Vgl.ebd. S.337und S.578.
24 Vgl.ebd. S.315und S. 320.
25  Ebd.S.325.

- [ -



https://doi.org/10.14361/9783839452783-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

152

Jens Bonnemann

munitaristischer Perspektive die Identifikation ganz unterschiedlicher kultureller
Lebensformen mit einem politischen Gemeinwesen konzipiert werden kann. Dabei
fallt allerdings auf, dass der Frage, auf welche Weise bestimmte Ideale motivierend
wirken kénnen, weitaus mehr Gewicht zukommt als der Frage, wie sich diese Idea-
le iberhaupt begriinden und rechtfertigen lassen.

Wie Nussbaum einriumt, gibt es zweifellos auch diskriminierende Erzihlun-
gen, die einige Gruppen als bosartig oder geringwertig darstellen.?® Die nahelie-
gende Frage, wie unentwirrbar diese Erzihlungen mit bestimmten Lebensformen
verkniipft sein mogen, interessiert sie allerdings nicht besonders, stattdessen wird
in einem unverwiistlichen Optimismus schlichtweg die Verbreitung alternativer
Erzihlungen empfohlen, welche den diskriminierten Gruppen im Gegenzug eine
respektvolle und inkludierende Darstellung zuteilwerden lassen: Es kommt eben
nur darauf an, »dafd die Erzihlung iiber die Geschichte und die aktuelle Identitit
der Nation niemanden ausschlief3t«.?”

Um diese Gegentherapie zu untermauern, erinnert Nussbaum an jenen Plu-
ralismus von Lebensformen, Glaubensrichtungen und Subkulturen, der von An-
fang an konstitutiv fiir das US-amerikanische Selbstverstindnis gewesen sein soll.
Mit einer gewissen Hemdsirmeligkeit fugt sie hinzu, dass dieses multikulturel-
le Selbstverstindnis eine schlussendlich immer wieder zuverlissige Grundlage fiir
die Integration ethnischer, religioser oder auch sexueller Minderheiten bietet. In-
sofern die amerikanische Tradition wie kaum eine andere fiir den Schutz von Min-
derheiten und die Verteidigung der Freiheit steht, haben — wie Nussbaum ermahnt
— die US-Amerikaner:innen jedenfalls allen Grund, auf ihre Kultur stolz zu sein.*®
Und um das hiufig geiuflerte Bedenken zu zerstreuen, dass der Patriotismus die
Tendenz zum Chauvinismus in sich tragt, geniigt es nach Nussbaum daran zu er-
innern, dass die USA dhnlich wie Frankreich oder Grof3britannien auf eine lange
Tradition zuriickblicken kénnen, in der die universellen Prinzipien von Demokra-
tie und Liberalismus untrennbar mit dem kulturellen Selbstverstindnis verbunden
sind. Mit anderen Worten, wer die USA liebt, der wird die Freiheit des Einzelnen
achten und ein universalistisches Menschenbild vertreten: »Wir missen die Kri-
tikfahigkeit frith und kontinuierlich itben, unsere Bewunderung dafiir zeigen und
deutlich machen, daf} freies kritisches Denken und nicht herdenmifiiger Gehor-
sam das Kennzeichen des wahren Patrioten ist.«*

Spitestens an dieser Stelle wird aber eine Schwachstelle an dieser Konzeption
deutlich, die sich auch schon in Taylors weitaus weniger ausgearbeiteter Patriotis-
mustheorie ahnen lisst: So witrden Nussbaum und Taylor wohl insistieren, dass

26 Ebd.S. 322.
27  Ebd.S.325.
28 Ebd.S.331.

29  Ebd.S.333.
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die Anhinger des Ku-Klux-Klan oder der Alt-Right-Bewegung, in denen Patriotis-
mus und Rassismus miteinander eine unheilvolle Ehe eingehen, die amerikanische
Tradition griindlich missverstehen und sich vollig zu Unrecht als Patrioten bezeich-
nen. Hier stellt sich aber dann die Frage, ob ihr eigenes Verstindnis von Kultur und
Patriotismus nicht schlichtweg unterkomplex ist. Wie Nussbaum selbst einriumt,
zeichnet sich die amerikanische Kultur durch einen Pluralismus aus, aber es sind
wohl berechtigte Zweifel angebracht, ob allen diesen verschiedenen Stromungen,
die hier zusammenfliefSen, tatsichlich ein universalistisches und liberales Men-
schenbild zugrunde liegt. Um dies an einem konkreten Beispiel zu veranschauli-
chen: Fiir amerikanische Patrioten wie etwa Nussbaum verlangt die amerikanische
Kultur die Gleichbehandlung aller Menschen; fiir manch andere, die sich ebenfalls
amerikanische Patrioten nennen, verlangt sie hingegen die Privilegierung der wei-
Ren und protestantischen Bevélkerung.

Nussbaum kann nun zwar angesichts dieser Differenzen am Maf3stab des Uni-
versalismus zwischen einem >guten< und einem >schlechten« Patriotismus unter-
scheiden, aber es wiirde ihr weitaus schwerer fallen, Griinde dafiir anzufiihren,
dass der schlechte Patriotismus eigentlich iiberhaupt kein Patriotismus ist, weil er
sich etwa zu Unrecht auf kulturelle Gehalte der amerikanischen Tradition beruft.
Eben deshalb spaltet er sich aber in eine ganze Reihe von sehr unterschiedlichen
und bisweilen duflerst bizarren Versionen auf. Infolgedessen wird es auch fraglich,
ob der Patriotismus wirklich noch jene sozialintegrative Aufgabe erfiillen kann, die
ihm nach Nussbaum zukommt. Wenn das, was in den verschiedenen Varianten des
amerikanischen Patriotismus geliebt wird, streng genommen nicht dieselbe Nati-
on bzw. nicht dasselbe Idealbild einer Nation ist, kann der Patriotismus schlecht-
hin dann iiberhaupt noch Solidaritit zwischen den Biirger:innen garantieren oder
wird er nicht stattdessen zur Quelle von Dissens und Feindseligkeit? Insgesamt ist
wohl festzuhalten, dass Nussbaums nahezu vorbehaltlose Befiirwortung des ame-
rikanischen Patriotismus unterkomplex und zu optimistisch ist, weil sie erstens
nicht klart, inwiefern die einheitsstiftende Wirkung des Patriotismus seiner Viel-
faltigkeit, ja Widerspriichlichkeit widersteht, und weil sie zweitens die Relevanz
seiner diskriminierenden Varianten unterschitzt.

Wenn bereits fiir die USA ein nicht-diskriminierender Patriotismus alles an-
dere als selbstverstindlich ist, wie verhilt es sich erst in solchen Lindern, in de-
nen die Kultur nicht die Méglichkeit hatte, iiber Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhun-
derte mit einem universellen und liberalen Menschenbild zusammenzuwachsen?
Dass der Universalismus z.B. in Deutschland ein véllig kulturfremder Exportarti-
kel ist, behauptet noch vor etwas mehr als 100 Jahren eine politische Kampfschrift
von Thomas Mann, die unter dem Titel Betrachtungen eines Unpolitischen erschienen
ist: Der spitere Literaturnobelpreistrager beklagt hier den Import fremder politi-
scher Institutionen wie Demokratie und Liberalismus, der angeblich die kulturel-
le Eigenart Deutschlands verfilscht. Mit hochtrabendem Pathos wird verlautbart,

- [ -

153


https://doi.org/10.14361/9783839452783-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

154

Jens Bonnemann

»daf die Demokratie im westlichen Sinn und Geschmack bei uns landfremd ist,
ein Ubersetztes, das >nur in der Presse vorhanden< und niemals deutsches Leben
und deutsche Wahrheit werden kann.«*® Die Freiheit eines jeden Volkes, so heifSt
es weiter, kann schlieflich nur darin bestehen, nach seinem »eigenen Lebensge-
setz« leben zu diirfen. Und aus diesem Grund soll auch Deutschland unbehelligt
vom >franzdsischen«< Universalismus seine eigene Vorstellung von Freiheit und sei-
ne eigenen politischen Einrichtungen entwickeln diirfen.*

Wie immer man dariiber urteilen mag — Thomas Mann selbst hat nur weni-
ge Jahre spiter schon ganz andere Téne angeschlagen® -, deutlich wird in die-
ser Klage, dass lingst nicht in allen Lindern Demokratie und Liberalismus als
etwas aufgefasst wird, das auf dem Boden der eigenen Kultur hervorgewachsen
ist. Es kommt daher auch nicht von ungefihr, wenn Habermas einen grundsitz-
lichen Vorbehalt gegeniiber der Orientierung an einer kulturellen Tradition du-
Rert: »Auf die Formel des »Alle fiir Einen, und Einer fiir Alle< kann sich die Formel
sFithrer befiehl, wir folgen Dir« — wie auf den Plakatsiulen meiner Jugend in Nazi-
Deutschland - reimen, weil in dem traditionalistischen Sinn von Solidaritit die
Genossenschaft mit der Gefolgschaft verflochten blieb.«*

Wihrend fir Taylor und Nussbaum die universalistische Diskurstheorie jegli-
che solidarische Verbundenheit mit einer identititsverbiirgenden kulturellen Le-
bensform eliminiert und damit implizit ein sehr verkiirztes Menschenbild geltend
macht, zeigt sich in diesem Zitat von Habermas bereits in aller Schirfe, welche
Vorbehalte gegeniiber dem Gemeinschaftsgefiihl fiir ihn letztlich wegweisend ge-
worden sind. Ebenso salopp wie plakativ gesprochen, liuft die Debatte zwischen
Habermas und dem Kommunitarismus zunichst darauf hinaus, die Gefahren zu
grofier emotionaler Wirme und die Gefahren zu grofier emotionaler Kilte fiir den
Bereich des politischen Lebens gegeneinander auszuspielen.

Auf der Grundlage ihrer Theorie der politischen Emotionen formuliert Nuss-
baum jedenfalls eine duflerst rigorose Kritik an der Diskursethik, die viele Par-
allelen zu der von Taylor aufweist, aber weitaus schrillere Tone anschligt, denn
in ihrem Fazit charakterisiert sie schlieRlich Habermas’ Diskursteilnehmer:innen

30 Thomas Mann: Betrachtungen eines Unpolitischen, Frankfurt a.M.: Fischer 2001, S. 290.

31 Vgl.ebd.

32 Gegenliber der konservativ-nationalen Position in den Betrachtungen eines Unpolitischen von
1918 setzt Mann bereits 1922 in seiner Rede »Von deutscher Republik«einen Kontrapunkt und
bekennt sich zur Weimarer Republik: »Mein Vorsatz ist, ich sage es offen heraus, euch, sofern
das nétig ist, fiir die Republik zu gewinnen und fir das, was Demokratie genannt wird, und
was ich Humanitit nenne« (Thomas Mann: »Von deutscher Republiks, in: ders., Essays Bd. 2.
Fiir das neue Deutschland. 1919-1925, Frankfurt a.M.: Fischer 1993, S.133).

33 Jurgen Habermas: »Gerechtigkeit und Solidaritit. Zur Diskussion lber >Stufe 6«, in: ders.,
Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, S. 70f.
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sogar als lebende Tote. Wer an dieser Stelle allerdings eine ausfiihrliche und de-
taillierte Auseinandersetzung mit der Position dieses Philosophen erwartet, wird
griindlich enttiuscht. Nussbaum verneint zunichst mit aller Entschiedenheit, dass
Habermas itberhaupt den Emotionen fiir seine politische Konzeption irgendeine
Relevanz zugesteht. In einem nichsten Schritt bietet sie dann eine Erklirung fir
diese Emotionslosigkeit an und schligt hierfiir einen ebenso weiten wie philoso-
phiehistorisch duflerst itberraschenden Bogen von Habermas zu Marc Aurel, dem
romischen Kaiser und Philosophen der Stoa.

Die Verwandtschaft zwischen beiden Denkern soll nimlich darin bestehen,
dass sich bei Marc Aurel bereits dieselbe abstrakte und emotionslose Lebenseinstel-
lung findet, der Nussbaums Deutung zufolge auch Habermas in heutiger Zeit im-
mer noch verpflichtet ist. Genaugenommen beschrinkt sich die Habermas-Kritik
nur auf die Behauptung ebendieser Gemeinsamkeit: Um Gerechtigkeit und Un-
parteilichkeit walten zu lassen, unterdriickt Marc Aurel, wie Nussbaum erliutert,
jegliche emotionale Verbundenheit mit der Familie, der Stadt oder der Region —
ja, sogar die Begeisterung fiir seine Lieblingssportmannschaft:** »Um so weit zu
kommen, dass wir uns um alle Menschen in gleicher Weise kiitmmern, miissen wir,
wie Marcus deutlich macht, die starke Bindung an die eigene Region systematisch
abschaffen: an die Familie, die Stadt, die Gegenstinde der Liebe und des Begeh-
rens [...]. Sich Parteilichkeit abzugewohnen, bedeutet, sich unter Geschlechtsver-
kehr nur das Aneinanderreiben von Eingeweiden vorzustellen: Es verlangt, dafl
man verlernt, an einer besonderen Sache Freude zu haben oder ihr besondere Be-
deutung beizumessen.«*

Weil der rémische Kaiser fiir alle Untertanen mit derselben Aufmerksambkeit
Sorge tragen und jegliche Bevorzugung und damit Ungerechtigkeit vermeiden will,
begibt er sich schliefilich in eine vollig leere, gefithlsarme und einsame Welt, in
der kein Platz fiir irgendeine Liebe zu einem Besonderen ist — und damit weder
fiir Freundschaft noch fiir Solidaritit. Wie Nussbaum betont, ist so ein leib- und
freudloser Mensch eigentlich ein lebender Toter: »Da Marcus jedes sinnliche In-
teresse an Korpern, Sportmannschaften, Familie und Nation verloren hat, tritt er
in eine merkwiirdige Welt ein, eine zwar sanfte und unaggressive, dafiir aber ein-
same und hohle Welt [..]. Und das lduft auf einen Tod mitten im Leben hinaus.
Denn nur in einem todesihnlichen Zustand ist moralische Liuterung méglich.«*
Und ebenso wie der Kaiser Marc Aurel nur gerecht und unparteiisch sein kann,
wenn er jegliches Gefiihl der Liebe, Freundschaft und Solidaritit unterdriickt, so
ist — diesen Schluss legt Nussbaum nahe - ein jeder Mensch aus Fleisch und Blut

34 Nussbaum: Politische Emotionen, S. 339.
35  Ebd.S. 340.
36 Ebd.S.341.
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erst dann imstande, an einem rationalen Diskurs, so wie Habermas ihn sich vor-
stellt, teilzunehmen, wenn er sich von jeder emotionalen Bindung 16st und in einen
solchen todesihnlichen Zustand itbergeht.

3. Die Eiswiiste des deliberativen Diskurses bei Habermas oder:
Ist nur ein Mensch ohne Liebe ein wahrhaft gerechter Mensch?

In der zweiten Halfte dieses Aufsatzes will ich nun der Frage nachgehen, ob Tay-
lors und Nussbaums Vorwurf berechtigt ist, dass in Habermas’ politischer Philo-
sophie keinerlei Platz fiir Gefithle der Solidaritit ist, weil die Voraussetzungen sei-
ner Diskurskonzeption die Teilnehmenden zu voéllig desengagierten, nahezu toten
Vernunftsubjekten zusammenschrumpfen lassen. Fiir diese Diagnose spricht im-
merhin schon einmal, dass Habermas’ Diskursethik wie jede deontologische Moral
nicht einfach nur blind fir Fragen nach dem guten Leben ist, sondern sie in vol-
ler Absicht und ganz methodisch ausschlie8t: Das Verfahren des Diskurses kann
eben nur Neutralitit, Unparteilichkeit und Gerechtigkeit garantieren, wenn es im
Gegenzug Sympathie und Antipathie, Solidaritit und Patriotismus ignoriert.
Dem entspricht ferner auch ganz und gar der formalistische Charakter der Dis-
kursethik, denn, wie Habermas selbst hervorhebt, sie beschreibt nichts weiter als
ein Verfahren der moralischen Argumentation bzw. die Bedingungen, »unter de-
nen jeweils die Beteiligten selbst eine verniinftige Antwort finden kénnten.«*” Die
Reduktion der Moral auf ein solches Verfahren ist fiitr Habermas gerade der zuver-
lassigste Weg, eine Unparteilichkeit der Urteilsbildung zu gewéhrleisten: »Forma-
listische Ethiken geben eine Regel oder ein Verfahren an, wonach festgelegt wird,
wie man einen moralisch relevanten Handlungskonflikt unparteilich - eben un-
ter dem moralischen Gesichtspunkt — beurteilen kann.«*® Weiterhin sind es ra-
tionale Griinde und selbstverstindlich nicht etwa Gefiihle irgendwelcher Art, die
fiir das Verfahren der Urteilsbildung iiberhaupt eine Rolle spielen — und folglich
sieht Habermas in dem Verweis auf normative Richtigkeit einen »wahrheitsanalo-
gen Geltungsanspruch«*’: nimlich die Voraussetzung, »dafl die Wahl von Normen
begriindet werden kann.«*° Aus diesem Grund ist die Diskursethik kognitivistisch:

37 Jurgen Habermas: »Erlauterungen zur Diskursethik, in: ders., Erlduterungen zur Diskursethik,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, S.124.

38  Habermas: »Gerechtigkeit und Solidaritits, S. 54.

39  Jurgen Habermas: »Treffen Hegels Einwdnde gegen Kant auch auf die Diskursethik zu?«, in:
ders, Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, S. 11.

40 Jirgen Habermas: »Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogrammec, in: ders., Mo-
ralbewufStsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1983, S. 76.
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»Moralische Sitze oder Auferungen haben, wenn sie begriindet werden kénnen,
einen kognitiven Gehalt.«*

Ferner soll diese Ethik universalistisch sein, denn der rationale Diskurs befolgt
die Argumentationsregel eines so genannten Universalisierungsgrundsatzes — und
dieser lautet: »Jede gilltige Norm muf? der Bedingung geniigen, daf die Folgen und
Nebenwirkungen, die sich aus ihrer allgemeinen Befolgung fiir die Befriedigung der
Interessen jedes Einzelnen voraussichtlich ergeben, von allen Betroffenen zwanglos
akzeptiert werden kénnen.«** Entsprechend den Vorwiirfen von Taylor und Nuss-
baum setzt freilich die Universalisierung voraus, dass der eigene Lebenshinter-
grund, dem man emotional und kulturell verbunden ist, weit hinter sich gelassen
wird. Wie Habermas selbst ausdriicklich bemerkt, verlangt jene Verallgemeine-
rung, die mit dem deontologischen Standpunkt einhergeht, von den Beteiligten,
»den sozialen und geschichtlichen Kontext ihrer je besonderen Lebensform und
ihrer partikularen Gemeinschaft zu iiberschreiten und die Perspektive aller mogli-
cherweise Betroffenen einzunehmen.«*

Der nahe liegende Verdacht, es handle sich bei dem Universalititsanspruch
der Diskursethik schliefSlich doch nur um einen ethnozentrischen Fehlschluss, soll
dabei durch den Riickgang auf notwendige Rationalititsunterstellungen entkraf-
tet werden, die als »transzendentale Notigung«** zu begreifen sind und als solche
jeden binden, der sich iiberhaupt auf eine Argumentation einldsst. So sieht Ha-
bermas die Keime einer universalistischen Moral in dem Verhiltnis der Subjekte
innerhalb des kommunikativen Handelns angelegt: Die Teilnehmenden eines kom-
munikativen Handelns miissen sich wechselseitig »als zurechnungsfihige Personen
anerkennen«*, die ihre Geltungsanspriiche rational, also durch das Angeben von
Griinden, einlésen konnen. Diese notwendigen Voraussetzungen von Reziprozitit
und Symmetrie fasst Habermas in der folgenden Formel zusammen: »Handle ver-
stindigungsorientiert und lasse jedem die kommunikative Freiheit, zu Geltungs-
anspriichen Stellung zu nehmenc.«*

Da diese >Grammatik der Kommunikation« nicht nur einer bestimmten Spra-
che und Lebensform verpflichtet ist, gilt sie universell und liefert hiermit die
Grundlage fiir den moralischen Diskurs: »Konzepte wie Wahrheit, Rationalitit,

41 Jurgen Habermas: »Eine genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral, in:
ders., Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1999, S.11.

42 Jurgen Habermas: »Was macht eine Lebensform rational?«, in: ders, Erlduterungen zur Dis-
kursethik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, S. 32 (Hervorhebung von Habermas).

43 Habermas: »Erlduterungen zur Diskursethike, S.124.

44 )urgen Habermas: Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des demo-
kratischen Rechtsstaats, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1998, S.18.

45  Habermas, »Erlauterungen zur Diskursethiks, S.173.

46  Ebd.
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Begriindung oder Konsens spielen in allen Sprachen und in jeder Sprachgemein-
schaft, obwohl sie verschieden interpretiert und nach verschiedenen Kriterien
angewendet werden méogen, dieselbe grammatische Rolle.«*” In diesen idealisieren-
den pragmatischen Kommunikationsvoraussetzungen sieht Habermas jene »Ideen
von Gerechtigkeit und Solidaritit angelegt«*®, die alle Moralen — selbst diejenigen
vormoderner Gesellschaften — immer schon in Anspruch nehmen. Insofern der
Diskurs prinzipiell also »alle sprach- und handlungsfihigen Subjekte«* ein-
schliefdt, macht er explizit die normativen Voraussetzungen des kommunikativen
Handelns zu Gehalten einer universalistischen Moral.

Bis hierin bestitigt die Habermas-Lektiire noch voll und ganz die kommunita-
ristische Kritik, dass der deontologische Standpunkt nur dann seinen kulturiiber-
greifenden Geltungsanspruch behaupten kann, wenn die Beteiligten des rationa-
len Diskurses weder Gefiihle noch Solidaritit noch die Orientierung an einem be-
stimmten Guten kennen - verloren haben sie damit aber genau dasjenige, das Tay-
lor die kulturelle Identitit eines Menschen nennt. Zwar spricht Habermas eigens
von der notwendigen Anerkennung des anderen Subjekts und sogar von der Idee
der Solidaritit, die in den pragmatischen Voraussetzungen des kommunikativen
Handelns angelegt sein soll. Aber bei denjenigen, die hier miteinander solidarisch
sind, handelt es sich doch nur um leib- und gefiihllose reine Vernunftsubjekte, de-
nen nichts wichtig ist, aufler der Plausibilitit eines rationalen Arguments. Kurz,
meine Solidaritit mit dir beschrinkt sich darauf, dass ich dir eine Begriindung
fiir meine Behauptung schulde. Wie Dilthey einmal gesagt hat, flieft in den Adern
eines solchen Subjekts »nicht wirkliches Blut, sondern der verdiinnte Saft von Ver-
nunft als bloRer Denktitigkeit.«*°

Was an dieser Stelle jedoch gegen eine moglicherweise doch zu eilfertige
Gleichsetzung des Subjekts der Kommunikation bei Habermas mit einem blof3
abstrakten Vernunftsubjekt spricht, ist der Umstand, dass Habermas selbst hier
einen ganz wesentlichen Unterschied geltend machen will. Anders als Kant denkt
er nimlich an die »Durchfithrung eines realen Diskurses«”* und verlisst sich nicht
linger auf eine nur monologische Universalisierungspriifung, wie sie etwa der
kategorische Imperativ vornimmt. Als zentralen Grund dafiir gibt er an, dass er
nicht mehr von jener Voraussetzung Kants itberzeugt sein kann, »daf} im Reich
der Zwecke alle Subjekte dasselbe Welt- und Selbstverstindnis teilen.«*

47  Habermas: Faktizitdt und Geltung, S. 378f.

48 Habermas: »Erlduterungen zur Diskursethikg, S.155.

49 Ebd.S.167.

50  Wilhelm Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir das Studi-
um der Gesellschaft und der Geschichte. Gesammelte Schriften Bd. 1, Vandenhoeck und Ruprecht:
Stuttgart & Gottingen 1979, S. XVIII.

51 Habermas: »Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogrammg, S. 78.

52 Habermas: »Erlduterungen zur Diskursethikg, S.171.
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Diese Differenz zwischen Diskurs und Reich der Zwecke steht jedoch im Wi-
derspruch zur kritischen Lesart von Taylor und Nussbaum, die Habermas vorwer-
fen, dass die Teilnehmer:innen des Diskurses nur rational argumentieren kénnen,
weil sie mit jeder Orientierung an einem Guten zugleich jegliche Identitit und da-
mit auch alles, was sie voneinander unterscheiden konnte, aufgegeben haben. Im
Folgenden werde ich fiir eine alternative Habermas-Interpretation argumentieren,
nach der die Diskursteilnehmer:innen zwar das naive und autoritire Verhiltnis zu
ihrer kulturellen Lebensform - vielleicht sollte man vorsichtig sagen: mehr oder
weniger — hinter sich lassen, aber — anders als Taylor und Nussbaum es unterstel-
len - eben keinen radikalen Bruch mit ihrer Herkunft vollziehen: Indem ich durch
die Teilnahme an dem rationalen Diskurs eine reflektierte und rationale Einstel-
lung einnehme, verhalte ich mich von jetzt an nicht nur in dieser kulturellen Le-
bensform, sondern auch zu ihr. Ich bin nach wie vor ein Teil dieser Lebensform und
kann dennoch ihr gegeniiber kritisch Stellung beziehen. Wer an einem rationalen
Diskurs teilnimmt, ist entgegen der Einschitzung von Taylor und Nussbaum nicht
einfach nur ein abstrakter Jedermann.

a. Das Biindnis von Universalismus und Pluralismus

Taylors und Nussbaums Vorwiirfe gegen die Diskurstheorie lassen sich folgender-
maflen zusammenfassen: 1. Habermas’ Universalismus ist aufRerstande, dem Plu-
ralismus verschiedener Lebensformen im multikulturellen Zeitalter angemessen
Rechnung zu tragen, die jeweils ganz unterschiedliche Vorstellungen dariiber ha-
ben, was das Leben gut und lebenswert macht. 2. Dieser abstrakte Universalismus,
der Fragen des guten Lebens rigoros ausklammert, beruht letztendlich auf einem
rational verkiirzten Menschenbild, das ebenso rigoros den Emotionen keinerlei Re-
levanz zubilligt. Ich mochte zunichst iiberpriifen, ob der erste Vorwurf, Habermas’
Universalismus sei blind fiir den Pluralismus, zutreffend ist.

Anders als es zunichst den Anschein hat, beruht die Option fiir den Univer-
salismus nicht allein auf jenen bereits erwihnten idealisierenden pragmatischen
Voraussetzungen, zu denen Teilnehmer:innen eines kommunikativen Handelns
transzendental gendtigt sind (s.o0.). Ausdriicklich versteht sich der Universalismus
namlich zudem als die einzig adiquate Reaktion auf den sich mehr und mehr
ausbreitenden »Pluralismus von Lebensformen und konkurrierenden Wertiiber-
zeugungen«>. Habermas zufolge hat die Philosophie im Schatten eines solchen
Pluralismus nur noch zwei Optionen: Entweder sie bleibt ihrem klassischen
Anspruch treu, den richtigen Weg zu einem wahrhaft guten Leben zu weisen,
d.h. also eine bestimmte Lebensform zu favorisieren, oder sie entscheidet sich

53  Ebd.S.122.
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fiir den Grundsatz der Toleranz, demzufolge die unterschiedlichen Lebensformen
gleichberechtigt nebeneinander stehen.**

Fir Habermas kommt allein noch die zweite Moglichkeit infrage, die allerdings
dazu fithrt, dass die Philosophie sich neutral verhilt und die Frage des guten Le-
bens von jetzt an der jeweiligen Lebenswelt tiberldsst: »Im Anblick eines mora-
lisch gerechtfertigten Pluralismus von Lebensentwiirfen und Lebensformen, kon-
nen Philosophen nicht mehr in eigener Regie allgemeinverbindliche Instruktionen
iiber den Sinn des Lebens geben.«** Fiir den Moralphilosophen bleibt dann nur
noch die Aufgabe iibrig, ein unparteiliches und gerechtes Verfahren der Normbe-
griindung zu entwickeln, das keine Lebensform privilegiert oder diskriminiert.*®

Wiirde man nun die — fiir Taylor und Nussbaum so beklagenswerte — strikte
Differenz zwischen dem rationalen Diskurs und der kulturellen Lebensform zu-
gunsten der letzteren einziehen, dann wire aus der Perspektive von Habermas jede
faktisch anerkannte immer auch schon eine anerkennungswiirdige Norm. Infolgedes-
sen wire die Moral grundsitzlich konventionalistisch, an das Ethos eines politi-
schen Gemeinwesens gebunden und wiirde letztlich auf eine ideologische Recht-
fertigung des sozialen Status quo hinauslaufen. Im Unterschied dazu versteht Ha-
bermas den Ubergang zur posttraditionalen Ebene des rationalen Diskurses ge-
radezu als einen emanzipatorischen Prozess, der »uns von den strukturellen Be-
schrinkungen der vertrauten Diskurse und der eingelebten Praktiken«’” befreit.

Wenn sich dariiber hinaus die Angehoérigen einer modernen Gesellschaft le-
diglich an die verallgemeinerbaren Normen halten, ist eine — ohnehin unméglich
gewordene — Ubereinstimmung der kulturrelativen Werte iiberhaupt nicht mehr
erforderlich, und deswegen eréfinet sich im Gegenzug ein grofierer Spielraum fir
voneinander abweichende Lebensformen. Habermas stellt also die Argumentati-
on von Taylor und Nussbaum auf den Kopf: Je vielfiltiger und multikultureller die
Lebensformen werden, »eine um so abstraktere Gestalt miissen die Regeln und
Prinzipien annehmen, welche die Integritit und gleichberechtigte Koexistenz der
fiireinander immer fremder werdenden, auf Differenz und Andersheit beharren-
den Subjekte und Lebensweisen schiitzen.«*®

Weit davon entfernt, dass universelle Normen die pluralen Wertorientierungen
und Interessen unterdriicken, ist es also ganz im Gegenteil gerade ihre Neutrali-
tit und Abstraktheit, die das friedliche Zusammenleben einer ganzen Bandbreite

54  Vgl.]Jurgen Habermas: »Lawrence Kohlberg und der Neoaristotelismusc, in: ders., Erlduterun-
gen zur Diskursethik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, S. 88.

55 Habermas: »Erlduterungen zur Diskursethike, S.184.

56  Ebd.S.184f.

57  Habermas: »Lawrence Kohlberg und der Neoaristotelismusc, S. 90f.

58  Habermas: »Erlduterungen zur Diskursethikg, S. 202.
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unterschiedlicher Lebensformen gewihrleistet: »Neutralitit impliziert nicht diffe-
renzblinde Gleichbehandlung, sondern gleichberechtigte Anerkennung. Weil das
Leben ein besonderes ist, muf3 das Recht ein allgemeines und fiir alle gleiches und
gleich sensibles sein.«** So bedeutet der Universalismus fiir Habermas schlichtweg
dieselbe »Achtung fir jeden und [...] Solidaritit mit allem, was Menschenantlitz
trigt.«*® Es geht also nicht darum, mittels der Diskursethik das Besondere unter
das Allgemeine zu subsumieren, sondern das Besondere mit der Autoritit auszu-
statten, allgemeingiiltige Griinde fiir Handlungsoptionen einfordern zu kénnen.
Folglich ist es ausgerechnet der Universalismus in seiner Abstraktheit, der einer
minoritiren kulturellen Lebensform — aber auch der Minoritit innerhalb einer kul-
turellen Lebensform — zu ihrem Recht gegentiber der jeweiligen Majoritit und dem
Konformititsdruck der Normalitit verhilft.

Natiirlich ist der Verdacht nicht von der Hand zu weisen, dass universalistische
Diskurse immer auch einen ideologischen Charakter aufweisen und dementspre-
chend Exklusion, Intoleranz und Marginalisierung hervorbringen kénnen. Aber
nach Habermas handelt es sich in solchen Fillen dann nur um einen verkleideten
Partikularismus. In dieser Hinsicht besteht die Stirke des Universalismus vor al-
lem darin, dass er eben nicht immun gegen eine Kritik in seinem eigenen Namen
ist und insofern das Potential zu einer permanenten Selbstkorrektur besitzt: »Wer
im Namen des Universalismus den Anderen, der fiir den anderen ein Fremder zu
bleiben das Recht hat, ausschlief3t, iibt Verrat an dessen eigener Idee.«

Um auf die Ausgangsfrage zuriickzukommen: Gegen Taylors und Nussbaums
Vorwurf, dass Habermas blind sei fiir den Pluralismus und seine Herausforde-
rungen, lassen sich bei Habermas iiberzeugende Griinde dafiir finden, dass etwa
Minderheiten und AuRenseiter:innen eher vom Universalismus als von irgendeiner
kulturellen Lebensform eine Zuflucht vor Repressionen erwarten kénnen. In die-
sem Sinne unterdriickt der Universalismus nicht den Pluralismus, sondern fordert
ihn vielmehr — und zwar ausgerechnet durch seine Abstraktheit. So ist es schlieRR-
lich der von allen Lebensformen emanzipierte rationale Diskurs, der mir Argumen-
te dafiir liefert, dasjenige zu tolerieren, was ich auf der Grundlage meiner eigenen
Lebensform eigentlich abzulehnen gewillt bin.

59  Rainer Forst: Kontexte der Gerechtigkeit. Politische Philosophie jenseits von Liberalismus und Kom-
munitarismus, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1994, S. 353.

60 Jurgen Habermas: »Vom pragmatischen, ethischen und moralischen Gebrauch der prakti-
schen Vernunfts, in: ders., Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991,
S.116.

61 Ebd.
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b. Die kulturelle Verwurzelung des rationalen Diskurses

Im Folgenden will ich nun auf den zweiten kommunitaristischen Vorwurf ein-
gehen, dass die Diskursteilnehmer:innen bei Habermas nur noch abstrakte Ver-
nunftsubjekte sind, weil zusammen mit den Emotionen auch der gesamte kul-
turelle Hintergrund durch die Teilnahme an einer ausschliefilich rationalen Ar-
gumentationsgemeinschaft prinzipiell ausgeschlossen wird. Sind die Diskursteil-
nehmer:innen also tatsichlich Bewohner eines Elfenbeinturms oder — wie man
mit Nussbaum fragen miisste — schlimmer noch: lebende Tote? Dafiir spricht zu-
nichst, dass die Universalisierungsregel von jedem verlangt, die Perspektiven aller
Beteiligten einzunehmen und sich im Zuge dessen die selbstverstindliche Traditi-
onsgeltung des jeweiligen kulturellen Kontextes auflost.

Wie Habermas bemerkt, sind moralische Pflichten fiir den Einzelnen zunichst
ganz und gar in die Lebensgewohnheiten einer Tradition eingebettet. Eine Tren-
nung zwischen Norm und Wert findet nicht statt: »Fragen der Gerechtigkeit stellen
sich dort nur innerhalb des Horizonts von immer schon beantworteten Fragen des
guten Lebens.«®* Indem die Teilnahme am Diskurs diese »normative Kraft des
Faktischen«® aufhebt, kommt es zu einer grundsitzlichen Unterscheidung zwi-
schen faktisch geltender Anerkennung und Anerkennungswiirdigkeit. So verselbstin-
digt sich die Ebene der Moral, sobald erst einmal die Frage gestellt wird, welche
dieser Werte »im Falle allgemeiner Verbreitung bzw. Befolgung die ungeteilte Zu-
stimmung aller potentiell Betroffenen finden wiirden.«** Wenn die Beteiligten auf
diese Weise eine postkonventionelle und hypothetische Einstellung zu ihren an-
finglichen lebensweltlichen Uberzeugungen einnehmen, so kann das zweifellos
auch mit einer existentiellen Krise einhergehen: »Wer Lebensformen in Frage stellt,
in denen sich die eigene Identitit gebildet hat, muf} die eigene Identitit in Frage
stellen.«*

Durch die Teilnahme an dem rationalen Diskurs gibt es also Habermas zufolge
von jetzt an einen Bereich lebensweltlicher Wertorientierungen, der sich als nicht
universalisierbar erweist, und einen anderen, der »den Forderungen streng mo-
ralischer Rechtfertigung unterworfen werden kann.«* Was hierbei allerdings den
entscheidenden Unterschied ausmacht, ist itberhaupt nicht der Inhalt, sondern
die jeweilige Legitimationsgrundlage: »Aus Pflicht befolgen wir geltende Normen
nicht, weil sie durch Tradition und Gewohnbheit beglaubigt sind, sondern weil wir sie

62  Habermas: »Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogrammz, S. 117.

63  Ebd.

64  Habermas: »Was macht eine Lebensform rational?, S. 33.

65 Jirgen Habermas: »Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln, in: ders., Moralbe-
wufStsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1983, S.189.

66 Habermas: »Was macht eine Lebensform rational?«, S. 39.
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fiir begriindet halten.«”” Wenn an dieser Stelle mit Taylor und Nussbaum iiberhaupt
noch von einem Bruch mit den lebensweltlichen Wertorientierungen gesprochen
werden kann, dann nur im Hinblick auf den Verlust ebendieser naiven und autori-
tiren Legitimation. In inhaltlicher Hinsicht ist der Diskurs schon deswegen nicht
von der Kultur abgekoppelt, weil auch die Normen aus den kulturellen Lebensfor-
men stammen, denn schlieflich sind sie nichts anderes als Werte, die innerhalb
des rationalen Diskurses den Universalisierungstest bestanden haben.

Dass es sich so verhilt, ist nicht verwunderlich, sondern liegt ganz und gar in
der Konsequenz dieses Ansatzes: Wenn Habermas immer wieder betont, dass die
Philosophie im postmetaphysischen Zeitalter des Pluralismus nicht mehr die Auf-
gabe tibernehmen kann, nach der einzig wahren Lebensfithrung zu suchen, dann
versteht er seine Diskurstheorie als die Konzeption eines Verfahrens, das einen
Universalisierungstest fiir ganz unterschiedliche Lebensfithrungen bereitstellt. In-
sofern also die Philosophie selbst darauf verzichtet, Inhalte zu entwickeln, kénnen
diese Inhalte, iiber die dann der Universalisierungstest rational entscheidet, folg-
lich nur aus dem Bereich der lebensweltlichen Traditionen und Konventionen ge-
nommen werden.

Der Diskurs ist dahingehend als ein Verfahren zu verstehen, »das nicht der Er-
zeugung von gerechtfertigten Normen dient, sondern der Priifung der Giiltigkeit
vorgefundener, aber problematisch gewordener und hypothetisch erwogener Nor-
men.«®® Prinzipiell ist es darum nicht ausgeschlossen, dass sich auch eine Norm
aus einer religisen Tradition als universell begriindbar herausstellt — worauf es
allerdings ganz entscheidend ankommyt, ist, dass diese Norm nicht mit den Mit-
teln begriindet werden kann, die diese Tradition selbst bereitstellt. Ferner kénnen
durch die Beriicksichtigung fremder oder bislang marginalisierter Lebensformen
jederzeit neue Werte fiir die Verhandlungen in Diskursen kandidieren und daher
auch neue universelle Normen entdeckt werden: »Andert sich die Grundgesamt-
heit der Biirger, so dndert sich auch dieser Horizont, so daf3 iiber dieselben Fragen
andere Diskurse gefithrt und andere Ergebnisse erzielt werden.«*

Hieraus ergibt sich allerdings eine Schlussfolgerung, vor der Habermas wohl
zuriickschreckt, denn paradoxerweise miisste man eigentlich von einer uniiber-
windlichen Historizitit und Kulturrelativitit des universellen Normenrepertoires
sprechen, weil der Stand des rationalen Diskurses immer nur einen vorliufigen
Charakter haben kann: Solange kulturelle Lebensformen sich weiterentwickeln
oder sogar vollig neue sich herausbilden, treten auch fortwihrend neue Kan-
didaten fiir den Universalisierungstest an. Umgekehrt ist die Annahme nicht

67 Habermas: »Erlduterungen zur Diskursethike, S.145.

68  Habermas: »Was macht eine Lebensform rational?«, S. 34.

69 Jurgen Habermas: »Kampf um Anerkennung im biirgerlichen Rechtsstaat, in: ders., Die Ein-
beziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1999, S. 255.
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abwegig, dass raltgediente« universelle Normen wieder verschwinden, wenn sie
ihr Fundament in den kulturellen Lebensformen verloren haben. In diametraler
Entgegensetzung zur Kritik von Taylor und Nussbaum taucht nun die neuralgi-
sche Frage auf, ob der Diskurs nicht viel historischer und kultureller ist, als es
Habermas lieb sein kann.

So oder so lautet jedenfalls die Antwort auf Taylor und Nussbaum, dass ein
Bruch zwischen Kultur und Diskurs nur darin besteht, dass der Diskurs die naiven
und autoritiren Geltungen der Kultur einklammert. In inhaltlicher Hinsicht wire
es unzutreffend von einem Bruch zu sprechen, denn jede rationale Norm ist nichts
anderes als ein kultureller Wert, der sich innerhalb des Diskurses als universalisier-
bar herausgestellt hat. Wiirden die Diskursteilnehmer:innen also tatsichlich — wie
Taylor und Nussbaum meinen — jeden Kontakt mit ihren lebensweltlichen Wert-
orientierungen verlieren, dann kime auch jede Argumentation zum Erliegen, weil
nur die Kultur dem rationalen Diskurs iiberhaupt etwas zu beiflen geben kann.
Keineswegs ist die Tradition also aus dem Spiel, vielmehr findet sogar eine Tra-
ditionsvermittlung statt, aber diese erfolgt eben nicht mehr naiv und autoritir,
sondern reflexiv und argumentativ. Es ist vielleicht nicht zu gewagt, das Verhilt-
nis zwischen Diskurs und Kultur in Abwandlung eines berithmten Wortes von Kant
tiber die Wechselseitigkeit zwischen Begriff und Anschauung auf die folgende Wei-
se zu charakterisieren: Diskurse ohne Kulturen sind leer, Kulturen ohne Diskurse
sind blind - und im schlimmsten Fall blindwiitig.

c. Die Konzeption einer kritischen Offentlichkeit

Wie sich entgegen der Lesart von Taylor und Nussbaum gezeigt hat, ist die Le-
benswelt schon deswegen unentbehrlich fir den rationalen Diskurs, weil sie mit
den kulturellen Werten die jeweiligen Kandidaten fiir die Universalisierungsiiber-
prifung liefert. Aber die Relevanz der Lebenswelt fiir Habermas’ Konzeption einer
universellen Moral reicht noch wesentlich weiter. Dies liegt daran, dass seine Dis-
kursethik allenfalls explizit machen kann, welche Bedingungen die Diskursteilneh-
mer:innen erfilllen miissen, wenn sie sich auf Argumentationen einlassen, jedoch
ist sie auflerstande, dariiber hinaus auch noch eine Begriindung dafiir anzuge-
ben, warum jemand sich iiberhaupt darauf einlassen sollte: Der Diskursteilnehmer
kommt nur zur Einsicht, »daf} er keine guten Griinde hat, anders zu handeln.«™
Insofern die Diskursethik nicht den Eintritt in die Argumentationspraxis und
erst recht nicht die anschliefende Umsetzung der diskursiv gewonnenen Einsich-
ten in moralisches Handeln rational begriinden kann, ist der moralische Gesichts-
punkt, wie Habermas zugibt, auf bestimmte gesellschaftliche und politische In-
stitutionen ebenso wie auf Sozialisations- und Erziehungspraktiken angewiesen,

70  Habermas: »Erlduterungen zur Diskursethikg, S.135.
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die eine postkonventionelle Moral- und Ich-Entwicklung férdern. Wihrend also die
Maglichkeitsbedingung der Diskursethik im Vernunftpotential des kommunikativen
Handelns wurzelt, ist hingegen ihre Verwirklichung ganz und gar abhingig von der
»Sozialisation in eine Lebensform, die dem Moralprinzip entgegenkommt.«”*

Habermas denkt hierbei an eine Lebenswelt, die eine postkonventionelle Ein-
stellung fordert und die Vermittlung von Traditionen »von der Kritikbereitschaft
und der Innovationsfihigkeit der Individuen abhingig macht.«’* Kurz, bevor die
Gleichberechtigung als universelle Norm eine Chance hat, muss sie sich zuerst
als ein Wert innerhalb einer bestimmten Lebensform etabliert haben. Eine sol-
che Verwirklichung von postkonventionellen Identititen verdanke sich nach Ha-
bermas allerdings weniger diskursethischen Auseinandersetzungen, als vielmehr
»den kollektiven Anstrengungen und Opfern sozialer und politischer Bewegun-
gen.«” Durch die Hintertiir scheint damit aber doch wieder so etwas wie Taylors
und Nussbaums Solidaritit mit kulturellen Lebensformen ins Spiel zu kommen.

Habermas beschreibt schlieflich auch die politische Offentlichkeit als eine sol-
che lebensweltlich fundierte Verwirklichungsform des rationalen Diskurses, in der
dariiber diskutiert wird, inwiefern bestimmte Werte aus unterschiedlichen kul-
turellen Lebensformen fiir alle Mitglieder:innen eines politischen Gemeinwesens
verbindlich sein kénnen. Vor allem versteht er die Offentlichkeit als die zentrale
Instanz, durch die kulturelle Werte und Interessen in den politischen Raum hin-
einvermittelt werden. Voraussetzung hierfiir ist, wie Habermas hinzufiigt, ein Ge-
flecht aus Mentalititen und Uberzeugungen, das sich durch eine demokratische
Streitkultur mit einem hohen Maf? an gegenseitiger Toleranz und zivilem Umgang
auszeichnet. Denn herausbilden kann sich eine solche Zivilgesellschaft »nur im
Kontext einer freiheitlichen politischen Kultur und entsprechender Sozialisations-
muster sowie auf der Basis einer unversehrten Privatsphire«.”

71 Ebd.S.189.

72 Habermas: »Was macht eine Lebensform rational?«, S. 45.

73 Habermas: »Treffen Hegels Einwande gegen Kant auch auf die Diskursethik zu?«, S. 26. Wah-
rend Habermas und Axel Honneth von einem Kampf um Anerkennung sprechen (vgl. Haber-
mas: »Kampf um Anerkennung im birgerlichen Rechtsstaat«; Axel Honneth: Kampf um An-
erkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1998) und
am GCedanken einer Verdnderung des Status quo festhalten, liegt Paul Ricceur eine solche
gesellschaftskritische Haltung eher fern. So empfindet er Unbehagen angesichts der smili-
tanten< Rede von einem >Kampf um Anerkennungs, die fiir ihn die Gefahr der Maf3losigkeit
und des blofden Machtkampfes birgt (vgl. Paul Ricceur: Wege der Anerkennung. Erkennen, Wie-
dererkennen, Anerkanntsein, Frankfurta.M.: Suhrkamp 2006, S. 272f). Er wendet sich dahervon
»Kampfen<ab und suchtin Friedenszustinden wie der Agape als erwartungsloser Gabe Erfah-
rungen tatsichlicher Anerkennung (vgl. ebd. S. 305f). Man kénnte jedoch fragen, in welchem
MafRe jene Erfahrungen tatsichlicher Anerkennung wiederum von einer sozialen Realitit
abhéngigsind, die nicht zuletzt in solchen Anerkennungskampfen erst hervorgebracht wird.

74  Ebd.S. 449.

- [ -

165


https://doi.org/10.14361/9783839452783-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

166

Jens Bonnemann

Der Bereich der Offentlichkeit verzweigt sich »z.B. in populirwissenschaftli-
che und literarische, kirchliche und kiinstlerische, feministische und alternatives,
gesundheits-, sozial- oder wissenschaftspolitische Offentlichkeiten«. Das Spek-
trum reicht ferner von der »episodischen Kneipen-, Kaffeehaus- oder Straflenof-
fentlichkeit iiber die veranstaltete Prisenzoffentlichkeit von Theaterauffithrungen,
Elternabenden, Rockkonzerten, Parteiversammlungen oder Kirchentagen bis zu
der abstrakten, iiber Massenmedien hergestellten Offentlichkeit von vereinzelten
und global verstreuten Lesern, Zuhérern und Zuschauern.«” Trotz dieser Pluralitit
von Teil- und Gegenoéffentlichkeiten, zu der dann auch diejenige gehoren wiirde,
die durch das Internet erméglicht wird, bleibt der Charakter der Offentlichkeit
in dem Mafle gewahrt, als diese unterschiedlichen Bereiche nicht voneinander
isoliert, sondern fiireinander in kommunikativem Austausch durchlissig sind.”

Fir die Fragestellung des vorliegenden Aufsatzes ist diese Konzeption der kri-
tischen Offentlichkeit insofern ausgesprochen aufschlussreich, als Habermas ganz
explizit jetzt auch den Emotionen eine unentbehrliche Rolle zuschreibt. Denn was
in den verschiedenen Offentlichkeiten zur Sprache und zur argumentativen Aus-
einandersetzung dringt, ist zumeist ein gesellschaftlicher Leidensdruck, der den
Betroffenen als Arbeitnehmer:innen, Konsument:innen, Patient:innen, Steuerzah-
ler:innen, Klient:innen staatlicher Biirokratien, Tourist:innen, Schiiler:innen und
Studierende widerfahren ist.”” Da die Offentlichkeit ihre wesentlichen Impulse
aus der Verarbeitung solcher lebensgeschichtlich relevanten Problemlagen erhilt,
wirkt sie als »ein Warnsystem mit unspezialisierten, aber gesellschaftsweit emp-
findlichen Sensorien«’® auf das politische System. Insgesamt ist Habermas davon
iiberzeugt, dass die Peripherie der Offentlichkeit gegeniiber den Zentren der Po-
litik eine weitaus grofiere Sensibilitit fir die Wahrnehmung und Identifizierung
von neuen Problemlagen besitzt. Beispiele fiir Themen, die iiber die Offentlich-
keit ins politische System eingedrungen sind, wiren fir ihn der Klimawandel, das
Artensterben, die Genforschung, die Gleichberechtigung oder der Schutz von Min-
derheiten.”

Eine solche Vermittlung von Themen aus der Offentlichkeit in die Politik setzt
nicht einfach nur wohltemperierte Emotionen, sondern vielmehr ein fortwihrend
erhitztes »Krisenbewufltsein«® voraus, das einen zunehmenden Legitimations-
druck auf die Politik ausiibt. Denn abhingig ist dieser Prozess »von einer libe-
ral eingestellten und egalitiren, fir gesamtgesellschaftliche Problemlagen sensi-

75  Ebd.S. 452 (Hervorhebungen von Habermas).
76  Vgl.ebd.

77  Ebd.S.441f.

78  Ebd.S. 435.

79  Vgl.ebd.S. 460f.

80 Ebd.S. 461.
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blen, geradezu nervésen, in stindiger Vibration befindlichen, eben resonanzfihi-
gen politischen Kultur«®. Eine vorbildliche staatsbiirgerliche Person wiirde Haber-
mas zufolge ihre Auseinandersetzung zwar argumentativ und nach den Regeln ei-
ner demokratischen Streitkultur fithren, aber sie wire nichtsdestotrotz hochgradig
emotional an den politischen Ereignissen beteiligt und keineswegs — wie es Tay-
lor und Nussbaum ihm vorwerfen - ein blofer Argumentationsapparat, der seine
Emotionen gewaltsam unterdriickt, wenn er — was Nussbaum ja gerade bezweifelt
— tiberhaupt noch welche hat. Ganz im Gegenteil sind politische Emotionen der
Treibstoff, der die kritische Offentlichkeit iiberhaupt erst in Gang setzt.®*

Schluss

Taylor und Nussbaum werfen Habermas vor, dass seine politische Diskurstheorie
auf einem rational verkiirzten Menschenbild beruht: So seien die Teilnehmer:innen
des rationalen Diskurses nichts weiter als abstrakte Vernunftsubjekte, die keinerlei
Gefiihle wie Sympathie, Antipathie und Solidaritit mehr kennen, weil sie jeglichen
Kontakt mit der kulturellen Lebensform verloren haben, in der sie aufgewachsen
sind. Wie im Verlauf des Aufsatzes gezeigt werden sollte, ist diese Kritik unzu-
treffend. Es stimmt zwar, dass die rationale Argumentationspraxis eine postkon-
ventionelle Einstellung verlangt, aber post-konventionell meint eben keineswegs
dasselbe wie nicht-konventionell. Worum es geht, ist hierbei nicht die vollige Aus-

81 Ebd. S. 628.

82  Habermas traut der Offentlichkeit jedenfalls so einiges zu —sie ist Ideenlieferant, Resonanz-
boden, kritisches Korrektiv und Legitimationsinstanz fiir die Politik. Dabei drangt sich na-
tiirlich die Frage auf, ob er nicht véllig unterschitzt, in welchem Ausmaf die Offentlichkeit
ideologischen Einfliissen ausgesetzt ist. Es wire jedenfalls interessant zu erfahren, was Ha-
bermas zu jener seltsamen Melange aus Verschworungstheoretiker:innen, Esoteriker:innen,
Identitiren und Rechtsextremen sagen wiirde, die heutzutage das Bild der Offentlichkeit zu-
mindest mitpragt und in weiten Teilen wie eine Verh6hnung seines eigenen Verstandnisses
einer kritischen Offentlichkeit wirkt. So finden sich problemlos zahllose weitere Beispiele,
die die These absurd erscheinen lassen, dass die Offentlichkeit ein Ort des herrschaftsfreien
Diskurses sei, in dem es um das bessere Argument geht und das Fiir und Wider von bestimm-
ten Positionen rational tberpriift wird. Und selbst Habermas wiirde wohl nicht so weit ge-
hen und abstreiten, dass erstens fiir die Attraktivitit und Ausbreitung von bestimmten Mei-
nungen nicht unbedingt die Stichhaltigkeit ihrer Begriindungen entscheidend ist, und dass
zweitens in der Offentlichkeit ideologischer Missbrauch, Ausgrenzung und Intoleranz an der
Tagesordnung sind. Worauf es Habermas jedoch ankommt: Der rationale Diskurs oder die
Offentlichkeit mégen noch so ideologisch sein, sie sind zugleich auch mehr als ideologisch,
weil sie selbst immer auch die normativen Prinzipien mit sich fithren, an denen sich jede
ihrer faktischen Erscheinungsformen messen lassen muss.
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blendung der Kultur, sondern die Uberpriifung, ob dasjenige, was fakfisch in einer
Kultur gilt, auch unter rationalen Gesichtspunkten noch geltungswiirdig ist.

Aufgrund der postkonventionellen Einstellung habe ich nicht linger ein naives
und autoritires, sondern ein reflexives und argumentatives Verhiltnis zur eigenen
Lebensform. Dank der Teilnahme an dem rationalen Diskurs bin ich also nicht
einfach nur ein Produkt einer kulturellen Lebensform, nimlich das, wozu andere
mich in Sozialisationsprozessen gemacht haben. Ich bin von jetzt an vielmehr auch
imstande, argumentativ und reflexiv Stellung zu dieser Lebensform einzunehmen
und auf der Grundlage von rationalen Begriindungen etwas aus dem zu machen,
wozu andere mich gemacht haben.

Um jene Habermas-Lesart schirfer zu konturieren, mit der ich versuche, seine
Position gegen die Kritik von Taylor und Nussbaum zu verteidigen, bietet sich der
Riickgriff auf eine begriffliche Differenzierung zwischen Verwirklichungsdimen-
sionen des Menschen an, die sich bei dem Existenzphilosophen Karl Jaspers findet.
Jaspers unterscheidet zwischen dem »Bewuf3tsein iiberhaupt« und dem »Geist«:
Unter dem >Bewuf3tsein iiberhaupt« versteht er das Subjekt der Erkenntnis und
des logischen Denkens, das im Ubrigen véllig unpersonlich ist.*> Diesem forma-
len Ich des Verstandes wird nun der >Geist« gegeniibergesellt, denn Jaspers zufolge
ist jeder Mensch immer auch Triger von kulturellen Weltanschauungen und Wert-
vorstellungen: »Triger eines Gehalts, der entweder in dem Dunkel einer primitiven
Gemeinschaftlichkeit bewahrt oder durch eine geistige, bewuf3t werdende und nie
zureichend gewufite Ganzheit verwirklicht wird.«* Taylors und Nussbaums Ein-
wand lauft darauf hinaus, dass das Subjekt des rationalen Diskurses bei Habermas
nur ein >Bewusstsein iiberhaupt<im Sinne von Jaspers ist. Wenn meine Habermas-
Interpretation jedoch stimmt, dass ein rationaler Diskurs ohne Bezug auf lebens-
weltliche Wertorientierungen zusammenbrechen wiirde, dann biiRen die Teilneh-
menden ihre kulturelle Lebensform nicht ein, sondern sie gewinnen ein reflexiv-
kritisches Verhiltnis zu ihr. In diesem Fall wire es richtiger, das rationale Subjekt
des Diskurses bei Habermas — in Jaspers Worten — nicht als >Bewuf3tsein iber-
haupts, sondern als >Geist< zu verstehen. Der rationale Diskurs wire dann mit
Jaspers gesprochen der Prozess, der aus »dem Dunkel einer primitiven Gemein-
schaftlichkeit« in »eine geistige, bewuf3t werdende und nie zureichend gewuf3te
Ganzheit« (s.0.) fithrt.

Die Diskursteilnehmer:innen verlieren also keineswegs ihre kulturelle Lebens-
form und ebenso wenig sind sie darum vollig emotionslos. Wie sich gezeigt hat,
nimmt die politische Emotion ganz im Gegenteil in Habermas’ Theorie der kriti-
schen Offentlichkeit sogar einen systematischen Stellenwert ein. Eine véllig kalte

83  KarlJaspers: Philosophie I1. Existenzerhellung, Miinchen & Ziirich: Pieper 1994, S. 33f.
84 Ebd.S.s3.
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und interesselose Offentlichkeit wiirde niemals als kritisches Korrektiv des poli-
tischen Systems wirken konnen; dies gelingt nur innerhalb einer »sensiblen, ge-
radezu nervésen, in stindiger Vibration befindlichen, eben resonanzfihigen Kul-
tur.«®® Anders als Taylor und Nussbaum meinen, ist der rationale Diskurs also —
um eine Formulierung von Karl Marx aufzunehmen - keine blof3e Leidenschaft ei-
nes Kopfes — eines Kopfes auf einem ansonsten vollig toten Korper. Vielmehr ist
der rationale Diskurs als Kopf der Leidenschaft zu verstehen. Mit anderen Worten,
die Leidenschaft bzw. die jeweilige kulturelle Lebensform bleibt erhalten, aber sie
bekommt mit dem Eintritt in die Argumentationspraxis einen Kopf, der ihr ge-
gebenenfalls auch widersprechen kann. Wenn Adorno sagt: Wer denkt, ist nicht
wiitend, dann legt Habermas’ Offentlichkeitsbegriff demgegeniiber den Gedanken
nahe, dass man eben auch aus Wut mit dem Denken anfangen kann. Da es in den
offentlichen Debatten allein bei den Emotionen jedoch nicht bleiben kann, wire
auf Nussbaums Theorie der politischen Emotionen mit Habermas zu antworten:
Ohne Emotionen geht es nicht, weil ohne sie gar kein Diskurs zustande kommt.
Aber nur mit Emotionen geht es auch nicht, weil sie ohne Diskurs jederzeit auf
einen blindwiitigen Patriotismus hinauslaufen kénnen.

85  Habermas: Faktizitdt und Geltung, S. 628.
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