3. performativ

Nun lisst sich einwenden, dass die hier formulierten Thesen im Hinblick auf eine
Praktische Theologie schéne Theorie sind. Aber handelt es sich dabei auch um mehr?
Um dieser Frage nachzugehen mochte ich hier den Blick noch einmal weiten und all-
gemeiner fragen: Kann es Riume' oder Formen der Versammlung geben, in denen
Praktiken der Reflexion, der Ausweitung von Lebbarkeit und der Solidaritit perfor-
miert werden? Oder anders gefragt: Gibt es Riume, in denen die Frage »Wer zdhlt?«
standig neu gestellt und dabei auch performiert wird? Wie sihen diese Riume aus?
Aufwelche Art und Weise wiirde sich dort versammelt werden?” Diese Fragen erdff-
nen den letzten Raum der Galerie.

1 Certeau fasst den Raumbegriffin Abgrenzung zum Ort folgendermaRen: »Ein Ort ist die Ord-
nung (egal, welcher Art), nach der Elemente in Koexistenzbeziehungen aufgeteilt werden.
[..] Hier gilt das Gesetz des >Eigenenc die einen Elemente werden neben den anderen ge-
sehen, jedes befindet sich in einem >eigenen< und abgetrennten Bereich, den es definiert.
Ein Ort ist also eine momentane Konstellation von festen Punkten. Er enthélt einen Hinweis
auf eine mogliche Stabilitit. Ein Raum entsteht, wenn man Richtungsvektoren, Geschwin-
digkeitsgrofRen und die Variabilitit der Zeit in Verbindung bringt. Der Raum ist ein Geflecht
von beweglichen Elementen. [..] Es ist also ein Resultat von Aktivitaten, die ihm eine Rich-
tung geben, ihn verzeitlichen und ihn dahin bringen, als eine mehrdeutige Einheit von Kon-
fliktprogrammen und vertraglichen Ubereinkiinften zu funktionieren. Im Verhiltnis zum Ort
ware der Raum ein Wort, das ausgesprochen wird, das heifdt, von der Ambiguitit einer Rea-
lisierung ergriffen und in einen Ausdruck verwandelt wird [...] Insgesamt ist der Raum ein Ort,
mitdem man etwas macht.«Certeau, Michel de, Kunst des Handelns. Aus dem Franzosischen
von Ronald Voullié, Berlin 1988, 217f.

2 In diesem Zusammenhang wire auch ein Zusammendenken mit dem Ereignisbegriff nach
Derrida moglich. Vgl. Schiler, Michael, Praktische Theologie im Ereignis-Dispositiv. Positio-
nen zwischen Dekonstruktion und Option, in: PThl 35, 2 (2015) 97-103. Vgl. Seip, J6rg, Para.
Ereignisdenken in der Praktischen Theologie, in: SaThZ 21 (2017) 102—123.
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Doch zunichst einige Uberlegungen zu der Frage, was erméglicht wird, wenn
der Performativititsbegrif® durch die Praktische Theologie rezipiert* wird: In den
verschiedenen Traktaten der Praktischen Theologie ergeben sich zahlreiche An-
kniipfungspunkete fiir eine solche Rezeption, beispielsweise in Bezug auf Seelsorge
oder Gemeinde. So konnte eine Seelsorgelehre danach fragen, inwiefern Performa-
tivitit im seelsorglichen Gesprich von Relevanz ist. Lief3en sich die seelsorgliche
Begegnung und das kommunikative Geschehen als performativ beschreiben? Wel-
che neuen Perspektiven wiirde dies fiir seelsorgliche Praktiken er6ffnen? Nach
Performativitit lieRe sich auch in der Gemeindelehre fragen. So beschreiben bei-
spielsweise Herbert Haslinger und Christiane Bundschuh-Schramm: »Gemeinde
ist nicht einfach eine in Wirklichkeit umgesetzte theologische Idee. Sie ist immer
zugleich und in gleichem Maf3e ein aus gesellschaftlichen Prozessen und mensch-
lichen Anstrengungen hervorgegangenes Gebilde.«’ Es handelt sich also um ein
gestaltetes Sozialgebilde, in dem sich Menschen verbunden fithlen. Diesem Ver-
standnis folgend konnte der Performativititsbegriff eine Moglichkeit sein, die hier
aufgefithrten Gestaltungsprozesse genauer zu analysieren. So lieRe sich beispiels-
weise fragen: Durch welche performativen Praktiken entsteht eine Gemeinde? Wie
wird Verbundenheit geschaffen? Auf welche Art und Weise wird Verbundenheit
praktiziert? Welche Ausschliisse werden dabei performiert? Wie laufen die gesell-
schaftlichen Prozesse ab? Wer sind die Akteur*innen? Dabei zeigt sich, dass diese
Fragen sowohl hinsichtlich Gemeinden, als auch hinsichtlich Versammlungen im
Allgemeinen gestellt werden kénnen. Daher werde ich abschlieRend der Frage

3 Zum Performativitatsbegriff s. Fischer-Lichte, Erika, Performativitat. Eine Einfithrung (Editi-
on Kulturwissenschaft 10), Bielefeld 2012. Wirth, Uwe (Hg.), Performanz. Zwischen Sprach-
philosophie und Kulturwissenschaften, Frankfurt 2002.

4 Zur Performativitiat aus homiletischer Perspektive: Roth, Ursula, Die Performativitat der
Predigt. Performanztheoretische Zuginge zur Homiletik, in: Meyer-Blanck, Michael (Hg.),
Handbuch Homiletische Rhetorik (Handbiicher Rhetorik11), Berlin/Boston 2021, 313—331. Aus
religionspadagogischer Perspektive s. Mendl, Hans (Hg.), Religion zeigen — Religion erleben
—Religion verstehen. Ein Studienbuch zum Performativen Religionsunterricht (Religionspad-
agogik innovativ), Stuttgart 2016. Klie, Thomas/Leonhard, Silke (Hg.), Performative Religi-
onsdidaktik. Religionsédsthetik — Lernorte — Unterrichtspraxis (Praktische Theologie heute
97), Stuttgart 2008. Aus systematisch-theologischer Perspektive: Trawdger, Sibylle, Asthe-
tik des Performativen und Kontemplation. Zur Relevanz eines kulturwissenschaftlichen Kon-
zepts fiir die Systematische Theologie, Paderborn 2019. Aus Perspektive neutestamentlicher
Exegese: Reinmuth, Eckart, Neues Testament, Theologie und Gesellschaft. Hermeneutische
und diskurstheoretische Reflexionen, Stuttgart 2012, 75-98.

5 Haslinger, Herbert/Bundschuh-Schramm, Christiane, Gemeinde, in: Ders. (Hg.), Handbuch
Praktische Theologie. Durchfiihrungen (Bd. 2), Mainz 2000, 287-307, 297. Rainer Bucher prio-
risiert diesen >pastoralen Prozess<in seiner Auseinandersetzung mit der Gemeindelehre ge-
genlber einer Sozialformorientierung. Vgl. Bucher, Rainer, Wider den sanften Insitutionalis-
mus, in: LS 57, 2 (2006) 64—70, 69.
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nach Versammlungen, durch die die Frage »Wer zihlt?« performiert wird, auf
allgemeinerer und damit formaler Ebene nachgehen. Damit erdffnet sich auch die
Méoglichkeit der Ubertragung auf andere Bereiche der Praktischen Theologie.
Grundlage der folgenden Uberlegungen ist, mit Arendt gesagt, dass Politik im
Zwischen-den-Menschen entsteht. Butler fithrt dies weiter aus und spricht von ei-
ner konstitutiven Relationalitit, Sozialitit und Interdependenz des Lebens. Daraus
lasst sich ableiten, dass es sich bei der Frage nach Versammlungen vor allem um
eine Frage nach den Beziehungsweisen handelt. Im Anschluss an die Autorin Bini
Adamczak - und unabhingig von einer Bewertung ihrer Positionen — lassen sich
Beziehungen als »jene Verbindungen, aus denen die Gesellschaftlichkeit der Gesell-
schaft besteht«® verstehen. In diesem Sinne geschieht Verinderung immer durch
eine Verinderung von Beziehungen als Orte der Handlungsmacht.” Sie erliutert:
»Wesentlich ist [...] weniger, welchen Namen wir uns geben, zu welchem Kreis wir
uns zihlen, sondern wie wir uns aufeinander beziehen, wie wir aufeinander bezo-
gen sind.«® Oder mit anderen Worten: »Nicht um den Punkt geht es also und nicht
um den Kreis, sondern um Linien, Knoten und Schlaufen: Verbindungen.«® So ist
beispielsweise die Frage nach der Solidaritit eine Frage nach den Beziehungswei-
sen. Diese unterscheidet Adamczak von der Frage nach der Haltung: »Nicht, wie
soll ich mich den anderen gegeniiber verhalten, lautet sie, sondern, in welches Ver-
haltnis wollen wir uns setzen?«'® Eine Beziehungsweise der Solidaritit hitte, mit
Butler gesprochen, das Ziel egalitire Bedingungen der Anerkennbarkeit zu schaffen
und neue Moglichkeiten der Anerkennbarkeit zu erdffnen. Dabei wire die Frage zu
stellen, wie sich>Realititcneu gestalten liefRe, indem Machtverhiltnisse nicht umge-
kehrt, sondern unterlaufen werden. Auf diese Weise liefSen sich vielleicht Versamm-
lungen performieren, in denen »die Ungezihlten [..] sich zu z3hlen beginnen«™.
Ob und inwiefern dies moglich wire, ist eine Frage der performativen Prakti-
ken des Versammelns. Aber was hief3e das konkret? Raum und Versammlung be-
stehen in actu, also in einem bestindigen, anstrengenden Prozess, in dem Bezie-
hungsweisen perfomiert werden, beispielsweise durch Praktiken wie tibersetzen,
iiberschreiben, reiterieren, unterbrechen, einsetzen, erfinden, erinnern oder trau-
ern. Zu einem solchen Prozess gehort auch das Aushandeln, denn er miisste den un-
terschiedlichen vorhandenen Bediirfnissen Rechnung tragen. Es wire ein Raum, in
dem die Strukturen stindig verindert werden, indem beispielsweise Infrastruktur
angepasst wird, indem Entscheidungsstrukturen iiberarbeitet werden und indem

6 Adamczak, Bini, Beziehungsweise Revolution. 1917, 1968 und kommende, Berlin 2017, 246.
7 Vgl. ebd., 255.

8 Ebd., 253.

9 Ebd., 256.

10  Ebd., 270. Zum Begriff der Haltung vgl. Einleitung, FN 100.

1 Butler, MdE, 142.
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die Ordnung der Zeit hinterfragbar bleibt. Dabei wiren einmal getroffene Verein-
barungen je neu zu treffen, wenn sich die Versammlung verandert. Diese Vereinba-
rungen wiirden auflerdem mit einem Verstindnis davon getroffen, dass Kommuni-
kation nie herrschafts- oder machtfrei ist. Es wire also ein Raum, in dem sich die
Praktiken des Versammelns bewdhren miissen oder eben verandert werden. In die-
sem Prozess wiirde zugleich das >wir<immer neu hergestellt. Dabei liegt die Verant-
wortung, mit Butler gesagt, im Zwischenraum von Handeln und duferen Einwir-
kungen. Aber wie sihe ein solcher Raum aus? Wie wiirden die Praktiken des Ver-
sammelns und der Beziehungsweisen auf andere Art performiert?

Ein Raum, in dem die Frage »Wer zdhlt?« nicht verschwiegen wird, wire ein
Raum, in dem die Frage der Zuginglichkeit stindig neu thematisiert wird. Zuging-
lichkeit l4sst sich dabei auf mehreren Ebenen denken: Wer hat die Méglichkeit von
diesem Raum zu wissen? Wessen Grundbediirfnissen wird dort Rechnung getra-
gen? Wessen Einschrinkungen werden gesehen und wer erhilt Unterstittzung? Ziel
einer Reflexion der Zuginglichkeit wire es, diese auszuweiten, oder mindestens zu
verschieben - in dem Wissen, dass es keine absolute Zuginglichkeit geben kann.
Damit hingt auch die Frage zusammen, wer sich als Teil des Raumes bzw. der Ver-
sammlung verstehen kann. Was ist dafiir nétig? Welche impliziten und expliziten
Grenzen gibt es? Wer kennt diese? Wer kann sie iibertreten? Ist es moglich, diese
zu verandern? Wer hat die Moglichkeit dies zu tun? Zu dieser Reflexion gehort auch
ein Umgang damit, dass nie alle erscheinen kénnen. In diesem Sinne wire die Fra-
ge nach den Spalten in der normativen Erscheinungssphire zu stellen, um so Druck
auf deren Grenzen auszuiiben. Auf diese Weise konnte es moglich sein, »fiireinan-
der lesbar zu werden«** — mit dem Wissen, dass nie alle lesbar werden kénnen. Es
wire also eine Form der Versammlung, die um ihre Grenzen weifd und gerade des-
halb auch in Beziehung zu anderen Versammlungen steht. In diesem Sinne wire die
Frage nach der »Veranderung des Verhaltnisses zwischen den Anerkennbaren und
den Nichtanerkennbaren«® immer wieder neu zu stellen.

Eswire ein Raum, in dem ungewahlte Kohabitation gefeiert wird, also eine Ver-
sammlung, deren Akteur*innen sich gegenseitig aushalten. Es wire gleichzeitig ei-
ne Form der Versammlung, die Vulnerabilitit ernst nimmt und schiitzt und daher
verschiedene Formen der Sicherheit schafft. Dies wiirde in der Uberzeugung ge-
schehen, dass alle Leben das gleiche Recht auf Schutz haben. Um dieser Uberzeu-
gung gerecht zu werden, wire es auch nétig, danach zu fragen, was daran hindert,
dass dieses Recht anerkannt wird. Es wire ein Raum, in dem Reproduktionsarbeit
eine hohe Bedeutung hat, weil sie die versammelten und damit exponierten Krper
unterstiitzt, also die vorhandenen Bediirfnisse politisch und raumlich organisiert.

12 Dies., pTV, 54.
13 Ebd., 12.
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In diesem Sinne wiirde sie »die gesellschaftlichen Trennungen etwa zwischen Pro-
duktion und Reproduktion, intimer Privatheit und politischer Offentlichkeit nicht
reproduzieren, sie aber auch nicht einseitig auflésen«**. Es wire ein Raum, in dem
Benennungen variieren, angepasst werden und sich verschieben. Also ein Raum, in
dem Sagbarkeit und Reprisentationspraktiken reflektiert werden. Es wire eine Ver-
sammlung, die von Formen der kulturellen Ubersetzung geprigt ist, durch die mehr
Leben einbezogen werden konnen — in dem Wissen, dass dieser Prozess die bisher
verwendete Sprache erschiittert. Es wire eine Form der Versammlung, in der die
Frage der Sichtbarkeit reflektiert und performiert wird, beispielsweise indem Sicht-
barkeiten, so weit méglich, stindig anders verteilt werden.

Eswire eine Art der Versammlung, die Heterogenitit feiert und Konflikte wert-
schitzt. Ein Raum, der immer provisorisch bleibt und bleiben muss, da das Schei-
tern konstitutiv zu ihm gehért. Es wire eine Versammlung, die experimentell ande-
re Beziehungsweisen performiert und damit nie fertig wird. Sie wire zukunftsbe-
zogen und wiisste, das immer noch etwas aussteht. In diesem Sinne wiirde sie eine
Haltung des >noch-nicht« performieren. Es wire eine kollektive Ausiibung beding-
ter Freiheit, die um ihre eigene Vorliufigkeit weif3. Auf diese Weise witrde die Frage
»Wer zihlt?« offen gehalten werden und damit zdhlen.

14 Adamczak, Bini, Beziehungsweise Revolution. 1917,1968 und kommende, Berlin 2017, 283.
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