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es geht leidglich um ein kritisches Bewusstsein fir die Potenzialitit dieser Tendenz
innerhalb dieses Benennungskonzepts).

6.2 Institutionalisierungen und rassistische Exklusivitat

Die Gefahr, welche mit der Ablehnung der Bezeichnung des Gegenkulturellen und mit
der Priferierung des Gegen-Reaktioniren vermieden werden machte, ist die der Rees-
senzialisierung. Zu bedenken ist, dass erstens auch das Ubertreten der genormten ge-
sellschaftlichen Strukturen zu einer Bestitigung eben dieser fithren kann,'® und zwar
durch die bestindige Thematisierung der Struktur, welche notwendig ist, um zu defi-
nieren und zu konstituieren, was eigentlich itbertreten wird. Im Sinne Judith Butlers
geraten hier performative Strukturen mit in die Dynamik: »Performativitit wird [..]
verstanden [..] als jene stindig wiederholende Macht des Diskurses, diejenigen Phino-
mene hervorzubringen, welche sie regulieren und restringieren.«'7 Des Weiteren muss
kritisch reflektiert werden, dass eine regelmifliige Abweichung zu einer neuerlichen
Routine werden kann. Auf diese Weise kdnnen (unbewusst) institutionalisierte Riume
entstehen, welche (noch) nicht im Einklang mit den vorhandenen gesellschaftlichen
Strukturen stehen.'® Dies bedeutet auf der einen Seite im positiven Sinne, dass nach
wie vor die Moglichkeit einer Institutionalisierung von anti-rassistischen, anti-diskri-
minierenden und gleichberechtigenden >sRiumenc besteht. Auf der anderen Seite hinge-
gen zeigt dies, wie es strukturell und strategisch moglich ist, einen rassistischen Raum
zu etablieren und institutionell zu verankern, selbst wenn dieser bisher noch der gesell-
schaftlichen Struktur entgegensteht. Dies legt dar, dass immer auch die Potenzialitit
spiterer beziehungsweise im Werden begriffener (umdeutender) Institutionalisierung
mitberiicksichtigt werden muss.

Entscheidend fiir die Riumlichkeit innerhalb einer rassistischen Denk- und Sicht-
weise ist dem folgend, dass institutionalisierte Riume als solche verstanden werden
konnen, »bei denen (An)Ordnunyg iiber das eigene Handeln hinaus wirksam bleibt und genormte
Syntheseleistungen [ ...] nach sich zieht. Als institutionalisierte (An)Ordnung wird der Raum
zur Objektivation, das bedeutet, daf} er — ein Produkt menschlicher Titigkeit — als ge-
genstindlich erlebt wird [...].<* Diese Objektwerdung der Riume ist essenziell fiir ei-
ne rassistische Dominanzstruktur, welche Raum als aktives Moment einsetzt. Dariiber
hinaus kniipft dieser Aspekt direkt an die Objektivierung von Individuen oder Grup-
pen innerhalb der rassistischen Argumentation an, und zwar ganz augenscheinlich und
mit physischen Auswirkungen in dem Moment, in dem der Kérper als Kérperraum ge-
dacht wird. Institutionalisierte Raumstruktur kann somit zu einem Objekt innerhalb
des Rassismus werden und diesen entscheidend mitbestimmen oder der rassistischen
Argumentation sogar konstituierend zur Seite stehen.

16 Vgl. Low, Martina: Raumsoziologie. 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015. S. 226.

17 Butler, Judith: Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts. Ubersetzt von Karin
Wordemann. 10. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2019. S. 22.

18  Vgl. Léw, Martina: Raumsoziologie. 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015. S.185.

19 Low, Martina: Raumsoziologie. 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015. S. 164 [Hervorhebungen
im Original].

Access - O m—


https://doi.org/10.14361/9783839458952-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Raumtheorie Il

Um die Relevanz des Folgenden herauszustreichen, sei wiederholt, dass riumli-
che Strukturen Formen und Reproduktionen gesellschaftlicher Strukturen darstellen.
Riumliche Strukturen kénnen Handeln ermdglichen oder einschrinken. Als konkretes
Beispiel verweist Léw darauf, dass es moglich ist, die Nachbar_innen im Wohnzimmer
als 6ffentlichem Raum zu empfangen, nicht hingegen im Schlafzimmer.?® Dieses Bei-
spiel, gelesen als Metapher fir die rassismuskritische Analyse, verweist darauf, dass ein
Raum konzipiert wird, der als s>unméglich« in einem gesellschaftlichen Sinne verstan-
den werden kann (vergleiche erginzend das Konzept der Foucault'schen Heterotopie).
Folglich wird ein Subjekt in diesen Raum hineinforciert was wiederum ausschlieRende
Mechanismen in Kraft treten lisst, dieses Subjekt besagtem Raum fern zu halten, be-
ziehungsweise sich mindestens eine Irritation dieses Gefiiges zeigt, welches als einzig
»smogliches« verstanden wird.

Wird dieser Ausschluss (den Nachbar_innen wird der Eintritt in das Schlafzimmer
verwehrt) als absolut verstanden und dariiber eine Zugehorigkeit generiert, welche zum
Beispiel {tber Familienabstammung, Genealogie oder Ahnliches definiert wird, so ge-
neriert sich an diesem Punkt eine Option zur Ankniipfung rassistischer Strukturen
im Sinne der Homogenisierung, ausschliefender Identititsbildung, urspriingliche re-
spektive (quasi-)genetische, biologistisch begriindete Zugehérigkeit etc. innerhalb der
raumlichen Struktur. Entscheidend ist, dass es sich um eine soziale und emotional auf-
geladene Konstruktion handelt, einen sozial-gesellschaftlichen Code, der unhinterfragt
befolgt wird. Denn nirgendwo an dem bespielhaften Schlafzimmer - und schon gar
nicht an nicht-materialisierten, sozialen »Riumen«< — hingt ein institutionalisiertes, ge-
genstindliches, sichtbares Schild, das bestimmten Personen oder Gruppen den Zutritt
verbietet. Ebenso funktionieren rassistische Riume: Diese verbieten implizit rassifi-
zierten Objekten den Zutritt und verweisen diese des Raumes. Radikaler gestaltet sich
dies in Fillen von zum Beispiel Grenzziunen oder -mauern. Wird der rassistische Raum
dennoch betreten, so kann diese aktive Raumaneignung zu einer regelrechten Gefahr
fiir Korper, Geist und Leben aller Beteiligten werden sowie zu einer Konstruktion eines
potenziell gegen-reaktiondren sRaumes« fithren und die Geschlossenheit herausfordern
sowie in Bewegung versetzen. Exklusive Riume funktionieren iiber soziale Strukturen,
welche sich nicht notwendigerweise offen oder zwangsweise sichtbar als exklusiv beti-
teln oder diese Exklusivitit materiell nach aufden tragen. Diese werden institutionali-
siert und transformieren sich dariiber zu einem unhinterfragten Code des allgemeinen,
normierten Verhaltens. Auch im Falle der Grenzmauern wird keineswegs das >Innenc
einfach tber die Notwendigkeit des Ausschlusses bestimmter Subjekte oder Gruppen
definiert, sondern itber die Notwendigkeit des Selbstschutzes.?" An diesem Exempel
zeigt sich deutlich, wie gesellschaftlich-soziale, ideologisch geprigte Strukturen (ge-
wisse Riume werden als sprivat« versus >6ffentlich« wahrgenommen und inszeniert)
rdumliche Ausprigung finden und reziprok aufeinander einwirken.

Um eben Gesagtes noch einmal zusammenzufassen sowie die grundlegende
Schlussfolgerung fiir die rassismuskritische Lesart festzuhalten, sei an dieser Stelle
ein weiteres Mal Low zitiert:

20  Vgl. Ldw, Martina: Raumsoziologie. 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015. S.167-169.
21 Dieradikalste Auspragung wiren an dieser Stelle beispielsweise Apartheitsregime.
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»Wenn man also der Annahme folgt, dafd Raume im Handeln konstituiert werden,
dann kann nun weiter gefolgert werden, daf} dieses im Alltag in Routinen organisierte
Handeln gesellschaftliche Strukturen reproduziert und zwar in einem rekursiven Pro-
zefd. Das heifdt, gesellschaftliche Strukturen erméglichen raumkonstituierendes Han-
deln, welches dann diese Strukturen, die es erméglichen (und anderes verhindern),
wieder reproduziert. Gesellschaftlich organisiert wird diese Reproduktion lber Insti-
tutionen. In Institutionen sind gesellschaftliche Strukturen verankert.«**

Die angesprochene Institutionalisierung birgt auf der einen Seite eine gewisse Sicher-
heit in deren Verlisslichkeit und Bestindigkeit. Auf der anderen Seite aber birgt diese
Institutionalisierung die Gefahr der Implementierung rassistischer Raumstrukturen,
welche tiber soziale Codes unhinterfragt fortbestehen und gegebenenfalls sogar (emo-
tional) gerechtfertigt und verteidigt werden. Innerhalb dieser Abliufe und Konstrukti-
onsprozesse sowie Handlungen sind demgemif permanent rassistische sowie rassifi-
zierende Strukturen involviert, die sich als Ideologien in gesellschaftlichen Strukturen
ablagern sowie existenziell in diese transformiert werden. Dies geschieht tiber die Ver-
bindung sozialer, emotionaler und materieller Reziprozititen mit >Raums«. Die geschlos-
senen Riume werden emotional aufgeladen, ideologisch tiberformt und verweisen so
das>Anderecimmer in ein >AufReres«. Bilden sich die >eigenen« Riume und Institutionen
neu, so wird auch das >Auflen« jeweils neu bestimmt und verortet — einzige verlissliche
Komponente ist dabei das >nicht hier«. Dieses >Auflerhalb< kann verschiedenste Auspri-
gungen und Distanzabstinde zum seigenen< Raum aufweisen, kann spezifischer oder
unspezifischer bestimmt sein. Im Diskurs um Migration und (post-)moderner Mobili-
tit wire dieses >Auflen< beispielsweise als surspriingliche< oder -wahre Heimat«im Sinne
eines Nationalstaates oder einer Region begriffen oder auch weniger klar als >natiirli-
chery, als vererbbare imaginierter Ursprung« klassifiziert; ebenso denkbar ist ein >Au-
Rerhalb« der sich selbst zugeschriebenen sozialen Klasse oder ideologischen Gruppe.
Eine Parallelitit von >Riumen< am selben Ort wird dabei negiert, es erfolgt eine Raum-
verweisung der als >fremd< markierten und klassifizierten Objekte und Subjekte. Der
reziproke Charakter der Konstruktion von >Raum« wird im Zusammenspiel von Sozia-
litit, Struktur und Subjekt explizit deutlich. Ebenfalls betont wird — vor allem iiber den
Aspekt der Institutionalisierung und der damit fundamentalen Einschreibung in sozia-
le Strukturen und politische Systeme — wie basal und essenziell riumliche Strukturen
und rdumliches Handeln fiir die Existenz und fiir ein Funktionieren von Gesellschaft
sowie deren Institutionen sind. Der absolut grundlegende Charakter von >sRaumx fiir
menschliche, gesellschaftliche Existenz wird mit obigem Zitat ein weiteres Mal unein-
geschrinkt proklamiert. Riumliche Strukturen verwirklichen sich im Handeln, struk-
turieren aber auch das Handeln, es herrscht eine Dualitit von Raum.??

Dennoch kénnen Riume nicht vollig beliebig in jedem potenziellen Moment von al-
len Subjekten ununterbrochen (re-)produziert und (re-)gestaltet werden. Sie sind sozial
vorstrukturiert respektive sind abhingig von den Bedingungen einer Handlungssitua-
tion: »Die Moglichkeiten Riume zu konstituieren, sind [...] immer auch von den in ei-

22 Léw, Martina: Raumsoziologie. 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015. S.170.
23 Vgl. Léw, Martina: Raumsoziologie. 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015. S.172.
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ner Handlungssituation vorgefundenen symbolischen und materiellen Faktoren abhingig.«**
Dies verkompliziert die Lage dahingehend, dass >Riume« ebenso wie gegen-reaktionire
>Riume« weder einfach so noch ohne Konsequenzen konstituiert werden kénnen (auch
die Reziprozitit inkludiert immer eine wirkmichtige Relation, die dem >Raumschaf-
fen< inhirent ist). Ideologien, emotionale Qualititen, Materialisierungen und Symbole
ebenso wie Machtstrukturen, haben damit Einfluss auf die Situation und den zeitlichen
Moment, in welchem und wie eine raumbildende Handlung vollzogen wird. Diese Vor-
strukturierung verdeutlicht zum Beispiel die rekursive Abhingigkeit der Erschaffung
neuer >sRiume« zu den bereits existierenden, bereits vorhandenen und stellt infrage, in-
wiefern eine totale Distanzierung der beiden itberhaupt méglich ist. Eher anzunehmen
ist eine bedingte gegenseitige, permanente Verweisstruktur untereinander, gesetzt des
Falls, dass mehrere >Riume« an einem Ort oder Territorium entstehen. Die Reziprozitit
der relationalen Riume ist in sich ebenso dynamisiert wie Raumc selbst.

Alle diese Ausfithrungen wirken in ihrer Fillle und Verzahnung hoch komplex und
lassen an den in der raumtheoretischen Einfithrung angesprochenen Punkt denken,
dass Definitionen von >Raum« dazu tendieren, ins Hyperabstrakte zu kippen. Deshalb
soll an dieser Stelle eine pragmatische Frage gestellt werden, und zwar die nach der Er-
fahrbarkeit von >Raum« fiir das Subjekt. Denn trotz aller theoretischen Uberlegungen
und Kontextualisierungen ist das Subjekt intensiv in eine Korrelation mit dem Raum
involviert und ist am Ende immer noch ein empfindendes, emotionales, wahrnehmen-
des, menschliches Wesen. Um >Raumc« also in der hier ausgefithrten Weise erfahrbar
zu machen, benétigt es etwas, das Low >Atmosphire< nennt. Riume entwickeln »eine
eigene Potentialitit, die Gefiihle beeinflussen kann. [...] Atmosphiren sind demnach die
in der Wahrnehmung realisierte AufSenwirkung sozialer Giiter und Menschen in ihrer viumlichen
(An)Ordnung.«*> Dies erklirt beispielsweise, warum es sich >falsch« oder >komisch« an-
fithlt, besagtes Schlafzimmer der Gastgeber_innen zu betreten. Nachvollziehbar wird,
warum und wie ein rassistisch geprigter >Raumc« als bedrohlich oder unterdriickend
wahrgenommen werden kann. Und weshalb kein Sperr- oder Verbotsschild notwendig
ist zur Markierung, denn eben diese erfolgt durch die atmosphirische Qualitit des Rau-
mes und den massiven fithlbaren, in extremen Fillen schier kérperlich spiirbaren, emo-
tionalen Einfluss. Strukturelles kann also atmosphirisch sowie emotional fithlbar fiir
das Subjekt werden und infolgedessen Zuginglichkeit und Inklusivitit oder Ablehnung
und Ausgrenzung suggerieren. >Raumc« strukturiert nicht nur die duflere, materielle
Lebenswelt des Subjekts oder der Gruppen, sondern ebenso den eigenen Kérperraum
sowie die innere Lebenswelt im Sinne der emotionalen Qualitit der sozial-riumlichen
Empfindungen.

Atmosphiren, so Low weiter, »setzen somit eine Gleichzeitigkeit von wahrnehmen-
dem Subjekt und wahrnehmendem Objekt voraus.«?¢ Diese Gleichzeitigkeit schafft
die Existenzmoglichkeit fiir das abhingige Verhiltnis zwischen rassistischem Subjekt

24 Low, Martina: Raumsoziologie. 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015. S. 191 [Hervorhebungen
im Original], siehe auch S.192.

25  Low, Martina: Raumsoziologie. 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015. S. 204-205 [Hervorhe-
bungen im Original].

26  Low, Martina: Raumsoziologie. 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015. S. 206.
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und objektiviertem respektive rassifiziertem >Anderen< im rassistisch konnotierten
und/oder konstituierten >Raum«. Wie oben gezeigt ist nicht nur die Konstruktion
von >Riumens, sondern auch deren Wahrnehmung in der Handlungssituation sozial
vorstrukturiert, was bedeutet, dass die Wahrnehmung subjektiv differiert und nicht
gleichermafien oder identisch von allen involvierten Subjekten wahrgenommen be-
ziehungsweise empfunden wird.?” In dem Moment, in dem >Raum« qua Handlung
reziprok konstituiert oder verindert wird, wird auch die emotionale Ebene angespro-
chen und/oder verindert. Da Rassismus existenziell mit »Raumc« korreliert, korreliert
dieser folglich iiber diese Struktur mit Emotion. Beispielsweise zeigt sich dies an
gegenwirtigen, hiufig emotional extrem aufgeladenen (6ffentlichen ebenso wie priva-
ten) Diskussionen iiber Rassismus und/oder an rassistischen oder anti-rassistischen
Denkmustern, welche durch diese Wahrnehmung von >Raum« beeinflusst und be-
dingt werden. Sowohl der Diskussionsraum als auch der diskutierte Raum, als auch
die jeweiligen spezifischen Korperriume sind atmosphirisch geprigt und reziprok
aufeinander bezogen. Dies bedeutet, dass ebenfalls die emotionale, subjektiv-gefiihls-
gebundene Ebene des Rassismus beziehungsweise die aktive Erfahrung des Rassismus
in direkter Korrelation zu >Raumc steht. Riumliche (rassistische) Exklusivitit kann sich
sowohl materiell wie auch sozial, kérperlich, emotional-atmosphirisch ausprigen und
alle diese Ebenen gleichermafRen parallel beeinflussen, verindern, gegen-reaktionir
herausfordern etc.

Neben den komplexen, reziproken Konstruktionshandlungen von als relational ver-
standenem >Raumc steht das erfahrende Subjekt, welches diesen wiederum wahrnimmt
und in diesem handelt — auch dann, wenn der >Raum« bereits als institutionalisiert
gilt oder so wahrgenommen wird. Dies bezeugt, dass die gegen-reaktioniren >Riume«
nicht nur eine strukturelle Notwendigkeit im Sinne einer anti-rassistischen Konzepti-
on und Gesellschaftskonstitution an den Tag legen, sondern gleichermafien innerhalb
der emotionalen und subjektiven Erfahrung der jeweiligen lebensweltlichen Realitit.
Gesellschaft und >Raumc sind in diesem Sinne auf zahlreichen Ebenen untrennbar ver-
woben und bedingen sich gegenseitig.

6.3 Forschungsliicke Rassismus

Innerhalb der bisherigen Uberlegungen wurde der Diskurs um Rassismus intensiv mit
eingebunden. Es hat sich deutlich gezeigt, dass eine rassismuskritische Betrachtung
der Gegenwart nicht sinnvoll erscheint ohne eine gleichzeitige Betrachtung von >Raumy,
will die rassistische Argumentationsstruktur bis an ihr konsequentes Ende begriffen
werden. In gewisser Weise thematisiert auch Low, leider duflerst knapp und reichlich
spit innerhalb ihres Werks, Strukturen und Konzeptionsbedingungen, die eine Lesart
erahnen lassen, welche in die Richtung einer potenziell rassismuskritischen Offnung
weisen. Sie bezieht sich auf soziale Ungleichheit und geht davon aus, dass

27 Vgl Léw, Martina: Raumsoziologie. 8. Auflage. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2015. S. 209.

Access - O m—


https://doi.org/10.14361/9783839458952-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

