Harald Greil

Was wirkt?

Diese Frage an die Psychoanalyse macht in einem ersten Schritt den
Versuch einer Kliarung dessen notig, was das Wort wirken sagen konnte,
also in welche Richtung eine eventuelle Wirkung geht. Wirksam, effek-
tiv sein impliziert bestimmte Dinge, die die Psychoanalyse nur schlecht
bieten zu konnen scheint. Deswegen scheint sie »out< zu sein, schon am
Schwinden, eigentlich nur noch eine anachronistische Fufinote der Ge-
schichte, zumindest in Bereichen eines 6ffentlichen Diskurses, dem es
sehr um eine bestimmte Art von Effektivitit geht. Da ist es schon ver-
wunderlich, dafl es noch Leute gibt, die viel Zeit und manchmal auch
Geld einsetzen, um eine Psychoanalyse zu machen. So scheint jeman-
dem, der leidet und auch den Eindruck hat, da3 dies Leiden etwas be-
deuten konnte — etwa, dafl es mit etwas ihm bisher nicht Zugénglichen in
Verbindung steht, da3 sich etwas Unertrigliches immer wieder zeigt, um
das das Subjekt nur kreisen kann —, die Psychoanalyse noch etwas bieten
zu kOnnen, was im tblichen Diskurs der Effektivitdt nicht vorkommt.
Oft fallen in den Vorgesprichen AuBerungen derart, daB der Analysant
vom Analytiker zunédchst eine Art medizinische, zielgerichtete, eben
wirksame Behandlung seiner Symptome erwarte. Nach einer ersten
Verwunderung, manchmal auch Verwirrung aufgrund einer merkwiirdi-
gen und ungewohnten Weise zu sprechen, stellt sich manchmal eine po-
sitive Uberraschung ein, die oft mit einer deutlichen (nicht unbedingt
anhaltenden) Verdnderung seiner Verfassung einhergeht, iiber die er
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sagt, er wisse eigentlich gar nicht, warum sich etwas verdndert habe.
Dieses Nichtwissen wird auch oft in fortgeschrittenen Phasen der Analy-
se geduBlert. Ob dieses Nichtwissen, warum sich etwas in einer Analyse
dndert, auch auf seiten des Analytikers besteht, soll hier zum Thema
gemacht werden.

In einem ersten Klarungsversuch mochte ich skizzieren, was im geldufi-
gen und auch wissenschaftlichen Diskurs als wirksam gilt und einen
Kontrast herstellen zu dem, was in der Psychoanalyse wirken konnte.
Naheliegend ist es, an einen therapeutischen Effekt im medizinischen
Sinne zu denken. Obwohl die Psychoanalyse immer eine besondere
Verbindung zur Medizin hatte und hat, sowohl was die Umsténde ihrer
Erfindung, als auch die ihrer Praxis betreffen, ist es doch wichtig, auf
einen Unterschied zur Medizin hinzuweisen, ndmlich daf der Analytiker
nicht heilen will. Freud warnt davor: Nur nicht heilen wollen!" Etymolo-
gisch bemerkenswert ist, dal das Wort heilen neben der Bedeutung »ge-
sund machen« die von »kastrieren«, »dem méannlichen Tier durch Weg-
schneiden der Hoden die Wildheit nehmen, damit es vor den Pflug ge-
spannt werden kann«’ hat. In der Psychoanalyse dreht es sich auch um
Kastration, aber nicht im veterindrmedizinischen Sinne, sondern es geht
um cine besondere Art Wildheit, auf die zu verzichten ist.

Hier zeigt sich eine merkwiirdige Zuordnung des Begriffs Aeilen und des
Bedeutungsfeldes hemmen, verzichten, vermeiden, das ja liblicherweise
mit Krankheit bzw. den Folgen von Krankheit verbunden wird. Heilung
bedeutet im psychoanalytischen Sinn, auf die zentrale Problematik des
Odipus bezogen, die Grenze anzuerkennen, die durch das viterliche
Gesetz gezogen wird und mit ihm das Verbot des angestrebten Objekts
ausspricht. Dem Odipusschema zufolge wire das vom Kind angestrebte
Objekt die Mutter und es geht in der Analyse um den Verzicht auf dieses
Objekt; und Verzicht nun ist eigentlich etwas, was nicht unbedingt mit
Heil, Gliick in Verbindung gebracht werden kann, sondern auf den
ersten Blick einem Symptom, einer Einschrinkung von optimaler Ge-
sundheit zuzugehoren scheint. Krankheit, nach psychoanalytischem Ver-
stindnis, hingegen wire der Versuch, eine solche Begrenzung, einen
solchen Verzicht zu vermeiden, auf dem urspriinglich angestrebten Ob-
jekt zu beharren. Diese Formulierungen sollen nicht heiflien, dafl es um
einen bewuliten Verzicht, eine bewufite Einsicht in die Notwendigkeit
geht. Die Psychoanalyse verspricht also aus konventioneller Sicht nicht
das Heil, auch nicht das Gliick oder Freiheit von allen Einschrankungen;
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sondern umgekehrt geht sie davon aus, dal Verzicht und Verlust dem
Subjekt Freiraum ermdglichen.

Nun gibt es das oft zitierte Freudsche Diktum, da} in der Analyse die
Leistungs- und GenuBfahigkeit’ wiederhergestellt werden soll. Freud
betont, dall der Neurotiker das, was er in seiner Phantasie wiinscht und
anstrebt, in der Realitdt meidet, er kann also nicht handeln. Dieser Zu-
stand soll gedndert werden, so dal3 er, wie Freud es oft formuliert, Or-
dentliches leisten konnen soll.

Des weiteren wire an eine Aufldsung der von dem Analysanten zu Be-
ginn einer Analyse beklagten Symptome zu denken. Nun ist in der Auf-
fassung der Analyse ein Symptom nicht wie in der Medizin ein Zeichen
flir eine dahinter liegende Krankheit, sondern, wenn man Freud folgt,
eine Kompromifbildung zwischen einem unbewufliten Wunsch und dem
entsprechenden Verbot; als ein Symptom wiren etwa eine Zwangsvor-
stellung oder eine Konversion in korperliche Beschwerden aufzufassen,
wobei das Symptom als eine voll giiltige Triebbefriedigung angesehen
wird, die allerdings mit Leiden und Einschrinkungen verbunden ist.
Falls eine vollige Losung des Symptoms mdglich wire, ohne ein Erin-
nern, Wiederholen, Durcharbeiten* und damit ohne Verdnderungen
durch das Sprechen beim Analysanten, wére, nach der Theorie der Psy-
choanalyse iiber die Symptombildung, auch der unbewufite Wunsch als
ein Teil der symptomatischen Kompromif3bildung beseitigt. Man konnte
dann von einem von allen seinen Symptomen umstandslos befreiten
Subjekt sagen, es sei buchstiblich wunschlos gliicklich. Es gibt, im Ver-
lauf einer Analyse, auch spontan oder unter verdnderten Umsténden ein
Verschwinden von Symptomen. Dies bedeutet aber keine Riickkehr zu
einem normalen, integren, unbeschiddigten Zustand, sondern, da unbe-
wullte Wiinsche unzerstorbar und zeitlos sind, muf3 der entsprechende
Wunsch andere Wege gefunden haben, sich zu realisieren; so kann z.B.
ein korperliches Symptom in einen anderen korperlichen Bereich ver-
schoben werden. Hier besteht ein wesentlicher Unterschied u.a. zur klas-
sischen Verhaltenstherapie, in der davon ausgegangen wird, da3 ein
Symptom als ein unangebrachtes, erlerntes Verhalten geldscht und dafiir
ein addquateres neu gelernt werden kann.

Zum anderen impliziert die Riickkehr zu einem scheinbar integren Zu-
stand von Gesundheit die Vorstellung von einem idealen Zustand. Wenn
der Analytiker sich eine derartige Idealvorstellung macht, zu der er den
Analysanten sozusagen hinfiihren will, artet dies bestenfalls in eine In-
doktrination aus. Selbst wenn er dieses Ziel zu Beginn der Behandlung
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mit dem Analysanten aushandelte, wiirde ein starres Bild fixiert und zur
Leitlinie erhoben. Es ist dann eigentlich alles schon gelaufen, die Analy-
se wire nur noch ein Vollzug unter der Herrschaft eines Ideals. Ideale
und Idealisierungen sind in der Analyse aber Phinomene, die analysiert
werden miissen.

Fiir den Platz, den die Psychoanalyse z.Zt. im Gesundheitswesen, also
als Kassenanalyse, noch einnimmt, bedeutet dies nichts Gutes. Denn mit
dem Versuch, therapeutische Wirkungen im Rahmen einer wissenschaft-
lichen Evaluation zu operationalisieren und quantitativ zu erfassen, sind
die zuletzt genannten Vorstellungen der Verhaltenstherapie sehr viel
kompatibler als die psychoanalytischen.

Die Evaluation der Wirkungen der verschiedenen psychotherapeutischen
Schulen, und eben auch der Psychoanalyse, mit wissenschaftlichen Me-
thoden soll ermdglichen, objektiv vergleichen zu konnen, was aus der
Sicht einer Institution wie der Krankenkasse verstdndlich ist, da sie ja
irgendein fixiertes, nachvollziehbares Verfahren haben muf}, um die
Verteilung der Gelder der Versicherten rechtfertigen zu kénnen. Die
Psychoanalyse hat hier einen schweren Stand, weil es bei ihr um das
Unbewullte, das Subjekt geht, das bei den Evaluationsverfahren nicht
erfaBt und beriicksichtigt werden kann, sondern gerade durch Objekti-
vierung verschwindet.’ Je mehr die Psychoanalyse sich bemiiht, vor die-
ser wissenschaftlichen Uberpriifung zu bestehen, desto mehr muB sie
das, was sie ausmacht, aufgeben. Aulerdem wird hier, aus psychoanaly-
tischer Sicht, ein Garant der Wahrheit oder eher der GewilBheit, den die
wissenschaftliche, objektivierende Methode abgeben soll, gesucht. Diese
Methode soll von auflen, neutral, objektivierend, ohne subjektive Ver-
zerrung, intersubjektiv nachvollziehbar, wie es heift, sicherstellen, daf3
man sich auf die Bewertung und die Vergleiche zwischen den verschie-
denen Methoden verlassen kann. In Lacanscher Terminologie: Ein An-
derer des Anderen wird somit unterstellt, ein quasi archimedischer
Punkt, der auBerhalb der symbolischen Ordnung, die fiir das Subjekt
konstituierend ist, stehen miifite; er wiirde zwecks Vergleichbarkeit (und
damit Kontrolle) indirekt und bestimmend in den ProzeB der Analyse
hineinwirken, was fiir die psychoanalytische Praxis Probleme aufwirft:
Sie wird unter solchen Umsténden tendenziell zum biirokratisch geneh-
migten Genuf, zum Vollzug einer von einer eigentlich unangreifbaren
Instanz genehmigten Maflnahme. Dies klingt sicher sehr diister und
pessimistisch, dennoch ist es, meines Erachtens, durchaus moglich, im
Rahmen der Krankenkassen eine Psychoanalyse zu machen. Diese be-
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sonderen Probleme der Psychoanalyse, die sie mit der Reglementierung
durch die Krankenkassen hat, verweisen lediglich darauf, dafl die Psy-
choanalyse sich nicht so ohne weiteres in den Rahmen staatlicher Fiir-
sorge einfligen kann, weil sie nicht das Gliick, die Wohlfahrt, die Abwe-
senheit von Schmerzen und Leid verspricht.® Man kann, etwas allgemein
gefalit, sagen, daB es in der Kur darum geht, dem Subjekt zu ermdgli-
chen, etwas (anderes) anzuerkennen, in dem Sinne, daf} sich etwas nicht
immer gleich wiederholen muf3, dafl es Auswege aus Sackgassen geben
konnte, daB3 man sich auf solche Auswege einlassen konnte, ohne vorher
zu wissen, wohin diese fiihren. Im Gegensatz zu allen anderen psycho-
therapeutischen Richtungen und Schulen ist das — vor allem wenn es
forciert angestrebt wird — optimierte, sozusagen stérungsfreie Funktio-
nieren selbst ein Symptom, worauf ich schon oben im Zusammenhang
mit der merkwiirdigen Kombination von heilen, verzichten und hemmen
hingewiesen habe, wihrend das Dysfunktionelle, Verfehlte, mit Mén-
geln und Einschrinkungen Behaftete anzuerkennen ist. Und diese beiden
Richtungen stehen in der Tat in einem kontrdren Verhéltnis zueinander.
Die Psychoanalyse interessiert das, was fehlgeht, mangelt, scheitert;
weil dies, aus ihrer Sicht einen Zugang zum Unbewuf3ten und damit zum
unbewuften Wunsch ermoglicht.

Fiir den Mainstream der kassenidrztlich anerkannten Psychoanalyse gilt
aber, daf} die mit der Anpassung an die Effektivitdtskriterien der Kran-
kenkasse verbundenen Verdnderungen der Grundlagen der Psychoanaly-
se als Weiterentwicklung und Fortschritt angesehen werden. Um den im
Gesundheitswesen bisher weitgehend anerkannten Platz der dominieren-
den Richtung der Psychoanalyse doch noch zu sichern, wird verstarkt
versucht, Kontakt zu der z.Zt. in der Offentlichkeit als Fithrungs- oder
Leitwissenschaft gehandelten Neurowissenschaft aufzunehmen, um so
einen gesellschaftlich hoch geschdtzten Garanten fiir die Relevanz der
Psychoanalyse zu gewinnen. Es wird auch von Analytikern argumen-
tiert, die Neurowissenschaften als hard science wiirden zunehmend mit
ihren Ergebnissen die theoretischen Annahmen der Psychoanalyse besté-
tigen, u.a. kdnnten z.B. Wirkungen einer analytischen Kur mit den Me-
thoden der Neurowissenschaften, also in Form von Bildern, die die
Kernspintomographie vom Gehirn liefert, nachgewiesen und bestétigt
werden. Dies heiflt, in der Lacanschen Terminologie, scheinbar einen
direkten Zugang zum Realen zu haben, den Sprachvorhang beiseite zu
schieben und dahinter direkt die hardware beurteilen zu konnen, wobei
das Groteske bis Naive dieses Vorhabens auch dadurch deutlich wird,
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dal3 der Rahmen und die Basis, auf der die Daten interpretiert werden,
von bestimmten, ex- oder implizit gegebenen psychologischen Annah-
men gebildet werden; also es wird z.B. davon gesprochen, daf} die Neu-
ronen kommunizieren, miteinander konkurrieren usw., so daf} sich die
Psychoanalyse letztlich von einer impliziten Psychologie, die durch
beeindruckende apparative Bilder und Daten gestiitzt wird, beurteilen
lassen muB.” Natiirlich schlieBt das nicht aus, daB sich durch die Neuro-
physiologie Eingriffsmoglichkeiten ergeben, mit denen auf der psychi-
schen Ebene Wirkungen erzielt werden kdnnen. Freud hat zwar immer
betont, dal die psychoanalytische Theorie eine vorldufige sei und von
spéateren Entdeckungen der Physiologie bzw. Endokrinologie dann sehr
viel zutreffendere und passendere Theorien und Erkenntnisse zu erwar-
ten seien, andererseits hat er es sehr frith aufgegeben und dann auch da-
vor gewarnt, hirnanatomische Parallelen zur Theorie seines psychischen
Apparats zu suchen.

Sie sehen: Die Psychoanalyse steckt gewissermafien in einer Zwickmiih-
le. Sie darf sich nicht den Erfordernissen der wissenschaftlichen Objek-
tivierung und Operationalisierung anpassen, darf aber auch nicht den
Anschluf} an die benachbarten wissenschaftlichen, kulturellen und sozia-
len Bereiche verlieren, will sie nicht zu einer anachronistischen Fulinote
verkommen.

Nach einem ersten Umkreisen dessen, was wirkt bzw. dessen, was es
nicht heiBen konnte, mdchte ich zum ersten Wort der Uberschrift Was
wirkt? kommen, dem Was. Auffillig ist, daBB die verschiedensten psy-
choanalytischen Schulen in ihrer Praxis eine Wirkung zu haben schei-
nen, wobei der theoretische Bezugsrahmen so verschieden ist, daB3 eine
Verstidndigung zwischen Vertretern der betreffenden Schulen zum Teil
kaum moglich ist. Was wirkt also: die theoretische Ausrichtung mit den
daraus abgeleiteten Konsequenzen fiir die Behandlung, also eine Tech-
nik, vielleicht sogenannte unspezifische Faktoren, das Setting, der prak-
tische Rahmen wie regelmédBige Termine iiber einen ldngeren Zeitraum?
Der Psychoanalyse und der Psychotherapie insgesamt kritisch gegenii-
berstehende Autoren behaupten, gestiitzt auf verschiedene empirische
Vergleichsstudien, dall psychoanalytische und psychotherapeutische
Methoden keinen Effekt hitten, dall es bei ausreichend grofien Stichpro-
ben keine signifikanten Unterschiede im Verlauf von psychotherapeu-
tisch Behandelten und Unbehandelten mit &hnlicher Problematik bzw.
Storung oder Erkrankung gibe. Die professionelle Qualifikation hétte
dann nur die Funktion, den Psychotherapeuten in seinem Selbstver-
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stdndnis zu stiitzen, ihm zu helfen, sich im Verhiltnis zum Patienten als
derjenige aufrechtzuerhalten, der es besser weil und kann, der deswegen
auch berechtigt ist, dem Patienten etwas zu sagen, auf ihn einzuwirken;
dadurch konnte der Analytiker auf der einen Seite der Barriere bleiben.
In den Vorgespriachen fragen Analysanten oft, wie es ihnen denn besser
gehen soll, wie die Behandlung wirken soll, wenn sie keine Ratschldge
bekommen, wenn sie nicht emotional direkt unterstiitzt werden und ihr
Gegeniiber nichts sagt, wobei offensichtlich eine Situation, in der das
Gegeniiber nicht das sagt, was erwartet wird, so erlebt wird, als ob das
Gegeniiber nichts sagen wiirde, obwohl es sehr wohl 6fter spricht.

Eine erste Anndherung in dieser Situation an die Frage was wirkt oder
wie konnte es wirken kann versucht werden, indem darauf verwiesen
wird, daB es in dem Satz Ich will mich verdndern zwei Ichs gibt: einmal
das mich als objektiviertes Ich, das sozusagen auf den Untersuchungs-
tisch gelegt wird, das erforscht, manipuliert wird, und andererseits das
ich als Subjekt — Subjekt jetzt im grammatikalischen Sinn — der Tétig-
keit des Verdanderns. Das objektivierte mich, das untersucht und verén-
dert werden soll, ist also nicht alles, es entschliipft immer das Ich als
Subjekt. Anders gesagt: Man kann seine gesamte Korperoberfliche mit
den nétigen Verrenkungen betrachten, nur die eigenen Augen — ohne
Hilfsmittel Spiegel — wird man nie betrachten kdnnen. Nun geht es in
der Psychoanalyse aber vor allem um dieses Subjekt, in das sich, wenn
die Analyse nur das objektivierte mich anvisiert, alles Wichtige wie in
ein Reservat fliichtet. Es geht hier nicht um sprachtheoretische Spiele-
reien, sondern um ein grofes Problem der Richtung der Psychoanalyse,
die auf diesen Weg der Objektivierung eines Teils des Ichs setzt.
Demnach, wie z.B. in der Ich-Psychologie und den meisten anderen
Richtungen der Psychoanalyse, wiirde das Ich als Subjekt zum gesunden
Teil des Ich, zum zuverldssigen Kooperationspartner einer therapeuti-
schen Allianz, in der sich beide: das gesunde Ich und der Analytiker den
kranken Teil vorndhmen. Dies 1duft darauf hinaus, daf sich der Analy-
sant letztlich mit dem Analytiker identifizieren muf3, da dieser als Fach-
mann in vielerlei Hinsicht besser, kompetenter zu sein scheint. Er muf}
dessen Vorstellungen, dessen System iibernehmen und hat dies dann im
Nacken sitzen, was durchaus Wirkung entfaltet.

Hier stellt sich jetzt das Problem der Ubertragung. Freud versteht unter
Ubertragung zuerst, in der Traumdeutung, die Verschiebung der psychi-
schen Intensitdt von einer Vorstellung zur anderen,® spiter erhilt der
Begriff Ubertragung die iibliche Bedeutung eines speziellen Bandes
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zwischen Analysant und Analytiker, wo der Analysant bedeutsame Fi-
guren seiner Vergangenheit durch die Person des Analytikers ersetzt,
ohne es in der aktuellen Ubertragungssituation zu wissen.” In der Uber-
tragung spielt also die Wiederholung eine wichtige Rolle. Freud sieht in
der Ubertragung einerseits den Grund fiir den Widerstand in der Be-
handlung: anstatt zu erinnern wird in der Ubertragung wiederholt und
agiert; andererseits ist die Ubertragung auch der wichtigste Antrieb fiir
die Analyse, weil in der Ubertragung die Geschichte des Analysanten in
der unmittelbaren Gegenwart der Behandlungssituation neu inszeniert
und damit direkt zuginglich wird, die Neurose wird in eine Ubertra-
gungsneurose verwandelt. Teilweise bei Freud, aber v.a. in den dominie-
renden Richtungen der Psychoanalyse, z.B. der Ich-Psychologie, wo ei-
ne Starkung des Ichs in seiner Funktion, sich optimal an die Realitét an-
passen zu konnen und zwischen den Anforderungen der unbewuBten
Wiinsche, dem Uber-Ich und der Realitit vermitteln zu konnen, anvisiert
wird, geht es beziiglich der Ubertragung darum, die Diskrepanz
zwischen der Realitdt und den der augenblicklichen Realitéit nicht ent-
sprechenden Ubertragungsreaktionen des Analysanten — was eine Vor-
stellung einer entsprechenden, wahren Realitét voraussetzt, wie noch zu
kritisieren sein wird — mittels Ubertragungsdeutungen aufzuzeigen. So
wiirde dem Analysanten nach und nach ermdglicht, eine Einsicht in sei-
ne neurotischen Wahrnehmungsverzerrungen und inaddquaten Reakti-
onsweisen zu gewinnen, wiederum mit der impliziten Annahme, es gibe
eine unverzerrte Wahrnehmung. Ein Beispiel dafiir wire, dem Analysan-
ten die neurotische Quelle eines infantilen Hasses auf den Vater
aufzudecken, der, ohne daBl es bewulit wire, dessen gegenwirtige Be-
ziehungen zu Ménnern bestimmt. Durch solche Ubertragungsdeutungen
soll die Ubertragung dann aufgeldst werden. Ubertragungsdeutungen
werden als das wirksamste Mittel angesehen, das der Analytiker zur
Verfiigung hat, um Verdnderungen beim Analysanten herbeizufiihren.
Lacan hat sich sehr scharf, auch sehr polemisch, gegen diese Konzeption
der Analyse gewandt.

Einmal wird in einem derartigen, z.B. der Ich-Psychologie angewandten
Ubertragungskonzept, davon ausgegangen, daB die Realitit, an die der
Analytiker den Analysanten besser anpassen will, als etwas objektiv und
selbstverstindlich Gegebenes fiir den Analytiker, sozusagen unverzerrt,
zugénglich ist, wenn er nur seinerseits in seiner eigenen Lehranalyse
ausreichend von neurotischen Wahrnehmungsverzerrungen befreit wor-
den ist. Der Analytiker erkennt also die Realitdt besser als der Analysant
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und kann ihm deswegen aufzeigen, wo er falsch liegt. In dieser Konzep-
tion kommt der Analytiker sehr schnell in eine unhaltbare Situation.
Wenn er selbst davon iiberzeugt ist, auf Grund seiner Lehranalyse und
Ausbildung eine bessere Realitdtssicht zu haben, ein toller Hecht unter
lauter halbblinden Karpfen zu sein, umso schlimmer. Ansonsten, wenn
er etwas realistisch ist, mul} er eine Position des als ob einnehmen: als
ob er ein iiberlegener Meister wire, und sei es auch, seine Beschrankun-
gen besonders gut oder abgeklért zu erkennen. Er mufl sich die Aner-
kennung und Verleihung eines solchen Titels durch den Analysanten
verschaffen. Wie auch immer, der Analysant wird bald die Beschrén-
kungen, Blindheiten, Schwichen des Analytikers merken und es kann
sich dann daraus ein sehr merkwiirdiges bis bizarres Spiel ergeben.
Lacan wendet dagegen ein, da3 die Funktion des Ichs grundsitzlich eine
verkennende ist und die Realitdt auf der Grundlage dieser Verkennungs-
funktion'® und auch durch das, was Lacan das Phantasma'' nennt, kon-
struiert wird. Sie ist also nichts objektiv Gegebenes. Aus Sicht der Ich-
Psychologie muf3 der Analysant, genauer der so genannte gesunde Teil
des Ichs, die spezielle Sichtweise, aus der der Analytiker Realitét produ-
ziert, iibernehmen. Dies wird oft von Analysanten unbewuf3t zu Beginn
einer Analyse erwartet oder auch eingefordert. Aus Lacanscher Perspek-
tive darf der Analytiker darauf nicht eingehen, sondern er mufl dem
Analysanten zumuten, darauf zu verzichten und dafiir >Interesse< an ihm
unverstidndlichen Phdnomenen, also an der Entzifferung unbewulBter
Bildungen zu entwickeln.

Anders in der Ich-Psychologie: Als Grundlage fiir die o.a. therapeutische
Allianz wird z.B. der »nicht beanstandbare Teil der Ubertragung« ange-
sehen im Gegensatz zum neurotischen Teil der Ubertragung, oder es
wird ein auBerhalb der Ubertragung existierender Bereich der Bezichung
von Analysant und Analytiker postuliert, in dem die notwendige thera-
peutische Allianz entstehen kann. Man sieht, da3 die Vertreter dieser
Konzeption, was die Problematik der Ubertragung betrifft, auch theore-
tisch ins Gedrénge kommen.

Ein weiterer Kritikpunkt an der Ich-Psychologie, aber auch mehr oder
weniger an anderen Richtungen der Psychoanalyse, ist die Vorstellung
der Auflésung oder Liquidierung der Ubertragung mittels Ubertra-
gungsdeutung. Jede Deutung erfolgt im Rahmen der Ubertragung, wird
also nicht als von der konkreten Person des Analytikers, der ein besseres
Verhiltnis zur Realitdt haben soll, kommend angesehen, sondern als von
der Person kommend, mit der die Ubertragung des Analysanten den
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Analytiker ersetzt. Es gibt also keinen Punkt auBerhalb der Ubertragung,
den die Ich-Psychologie aber — wie oben erwéhnt — mit der Konstruktion
des kooperativen gesunden Teils des Ichs dennoch schaffen will. Dieser
Punkt auBerhalb wire tatsdchlich notig, wenn der Analytiker dem Ana-
lysanten dessen Ubertragungsverzerrungen in Bezug auf die gegeben
Realitit aufzeigen und damit auch die Ubertragung selbst aufldsen kon-
nen wollte. Bei Lacan gibt es deswegen auch solche Ubertragungsdeu-
tungen nicht.

Aber wie ist dann Ubertragung zu verstehen? Der wichtigste Beitrag La-
cans zu diesem Thema ist seine Behauptung, da3 Voraussetzung fiir die
Ubertragung ist, daB einem Subjekt ein Wissen unterstellt wird. Diese
Formel »Subjekt, dem Wissen unterstellt wird« bedeutet, dafl der Analy-
sant zu Beginn in die Analyse mit dem Anspruch kommt, zu erfahren,
was es mit seinem Leiden auf sich hat. Allein sein Leiden wird den Pati-
enten jedoch nicht zum Analytiker fiihren. Nur wenn er davon ausgeht,
daf sein Leiden irgendein Zeichen von etwas anderem, welches ihm un-
bekannt, aber wichtig ist, wird er um eine Analyse nachfragen. Er
beginnt die Analyse, wenn er dem Analytiker unterstellt, ein fiir sein
Leiden, seine Probleme relevantes Wissen zu haben, was dann die Vor-
aussetzung fiir Ubertragung ist.'”” Vom Analytiker ist zu fordern, daf
ihm klar ist, daB3 er tatsdchlich {iberhaupt kein Wissen iiber den Analy-
santen hat, sondern da3 das Wissen beim Analysanten ist — genauer: das
unbewullte Wissen des Analysanten — und dem Analytiker dieses Wis-
sen nur vom Analysanten unterstellt wird. Hier ist auch ein wesentlicher
Unterschied zwischen Analyse und Suggestion. Bei der Suggestion geht
der Therapeut davon aus, daB er wirklich ein Wissen iiber den Patienten
hat bzw. ein System oder eine Theorie, das der Patient iibernechmen muf.
Aber ich mochte hier das Thema Ubertragung kurz unterbrechen. War-
um beschrénkt sich die Psychoanalyse eigentlich auf das Sprechen in
einem kiinstlichen, zur Auflenwelt ziemlich abgeschirmten Rahmen?
Warum wird nicht recherchiert, warum werden nicht die Eltern — falls
moglich — befragt, die Tatorte aufgesucht, wie es ein Detektiv oder Re-
porter machen wiirde? Die zunichst etwas globale, abstrakte Antwort:
Sprache hat keinen eindeutigen Bezug zu den Dingen. Diese sind, nach-
dem die Sprache aufgetaucht ist, verloren, nicht mehr direkt zugénglich,
nur noch vermittelt durch die Sprache — also das Aufsuchen von Tator-
ten, Befragen wichtiger Personen geschieht auch nur vermittels der
Sprache, es gibt keinen »KurzschluBB« zwischen Ding und Wort —, wobei
diese Formulierung noch viel zu schwach ist. Es heifit: »Wort ist
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Mord.«” Die Sprache ist ein ziemlich unabhingiges System, wobei
»ziemlich¢ hier bedeutet, da3 es ein Reales gibt, an das man st6Bt, man
befindet sich nicht nur in einer Art Sprachkokon. Dennoch kann man
sagen, da3 die Sprache so gesehen ein Eigenleben fiihrt, was der Grund
fiir die oben genannte Beschrénkung ist, und zwar in dem Sinne, als der
Hiatus zwischen Ding und Wort uneinholbar ist. Aus einer anderen Per-
spektive gilt zugleich, daf3 die Sprache immer schon an das wahrneh-
mende Subjekt gebunden ist und umgekehrt.

Das Individuum, der Siugling ist auf andere, z.B. die Mutter, zum Uber-
leben angewiesen. Er muf sich, wenn seine Bediirfnisse, z.B. der Hun-
ger, dies erfordern, durch Schreien bemerkbar machen, was von der
Mutter schon als Anspruch gehort wird, also in die Sprache hineinge-
nommen wird. Er wird, ohne daB3 er vorher gefragt worden wére oder
auch nur die Spur einer Mdglichkeit fiir eine eigene Entscheidung ge-
habt hitte, zum Sprechwesen, selbst wenn er noch gar nicht richtig spre-
chen kann. Da der andere — z.B. die Mutter, die das Kind in die Sprache
hineinfiihrt oder hineinlockt, selbst natiirlich auch in der Sprache ist, von
der Sprache bewohnt wird und deswegen auch begehrt — Wiinsche und
also einen Mangel hat, da der andere nicht vollstidndig ist, was man aus
der Sicht des Kindes so formulieren konnte: »Was will er mir eigent-
lich?«, versucht das Kind, sich zum Objekt dieses wichtigen anderen,
der die Mutter ist, zu machen, ihren Mangel zu stopfen, Ein und Alles
fiir sie sein zu wollen. Der Mangel der Mutter, das was der Mutter fehlt,
was sie wiinscht, kann das Kind nicht wissen, deswegen ist die Position
des Objekts, das der Mutter fehlen kdnnte, unsicher, immer bedroht. Es
mul, um selbst ein begehrendes Sprechwesen zu werden, diesen Platz
bei der Mutter rdumen — was Inhalt des Odipuskomplexes ist — und wird
als Subjekt zu einem leeren Platz, der fiir die Signifikanten offen sein
soll. Es wird, nach der Theorie Lacans, von einem Signifikanten fiir ei-
nen anderen Signifikanten reprisentiert, ist also ein Spracheffekt, wird
von Sprache determiniert, gehort aber selbst nicht zur Sprache. Es gibt
aber in der Sprache einen Rest, der nicht aufgeht und zu dem das Sub-
jekt ein Verhéltnis entwickeln muf3, was bei Lacan das Phantasma ist.
Ich mochte jetzt auf die Begriffe Signifikant und Zeichen in Bezug auf
das Symptom und das Deuten eingehen. Lacan bezieht sich beim Signi-
fikanten auf die Saussuresche Linguistik. Dort ist der Signifikant die
psychische Représentation des Klanges, das Klangbild. Das Signifikat
ist der Begriff, die Vorstellung, dem der Signifikant entspricht. Diese
beiden bilden das linguistische Zeichen und sind fest aneinander gekop-
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pelt, wie die beiden Seiten eines Blattes. Der Referent, z.B. beim Wort
Baum der reale Baum, also das Ding, ist noch etwas Drittes. Lacan ver-
dndert diese Theorie von Saussure v.a. dadurch, dafl er die Autonomie
des Signifikanten betont,'* es gibt keine feste Koppelung zwischen Si-
gnifikant und Signifikat, also der Bedeutung. Beide sind getrennt durch
die Barre (Schranke), die nur in der Metapher iibersprungen werden
kann. Es gibt bei Lacan den Begriff des Steppunktes, an dem Signifikant
und Signifikat zeitweise mehr oder weniger lose zusammengefiigt sind,
was die Illusion ermoglicht, die Sprache zu beherrschen, sie als ein In-
strument zu benutzen, um Gedanken, Bedeutungen auszudriicken. Diese
Illusion der Beherrschung ist aber immer bedroht, unterminiert durch
das UnbewuBte, als — nach Lacan — Ort des Anderen, wo sich dann die
Autonomie des Signifikanten wieder zeigen kann. Ich mdchte dafiir zwei
Beispiele anfiihren.

Zuerst eine Stelle aus Freuds Bemerkungen iiber einen Fall von

Zwangsneurose, die vom sogenannten >Rattenmann«< handeln:

»Eines Tages kam ihm im Sommeraufenthalte plotzlich die Idee, er sei zu dick, er mis-
se abmagern. Er begann nun, noch vor der Mehlspeise vom Tische aufzustehen, ohne
Hut in der Sonnenglut des Augusts auf die StraRe zu rennen und dann im Laufschritt
auf die Berge zu steigen, bis er schweiRiiberstromt Halt machen muRte. Hinter dieser
Abmagerungssucht kam auch die Selbstmordabsicht einmal unverhillt zum Vorschein,
als ihm auf einem scharfen Abhang plétzlich das Gebot laut wurde, da herunterzu-
springen, was sicherer Tod gewesen ware. Die Losung dieses unsinnigen Zwangshan-
delns ergab sich unserem Patienten erst, als ihm plétzlich einfiel, zu jener Zeit sei auch
die geliebte Dame in dem Sommeraufenthalte gewesen, aber in Begleitung eines eng-
lischen Vetters, der sich sehr um sie bemiihte, und auf den er sehr eifersiichtig war.
Der Vetter hieR Richard und wurde, wie in England allgemein Ublich, Dick genannt.
Diesen Dick wollte er nun umbringen, er war auf ihn viel eifersiichtiger und wiitender,
als er sich eingestehen konnte, und darum legte er sich zur Selbstbestrafung die Pein
jener Abmagerungskur auf.«*®

Dick ist ein Signifikant, der beim Rattenmann, unabhéngig von einer
festen Bedeutung sozusagen sein Unwesen treibt. Das andere Beispiel ist
ein Witz: Ein Radiosprecher soll die NuB3knackersuite von Tschaikows-
ky ansagen. Er weil3, dal diese Ansage geféhrlich ist, weil aus Nuf3-
knackersuite oft Nuf3kackersuite wird. Er nimmt sich vor, diesen Ver-
sprecher auf jeden Fall zu vermeiden. Die Lampe leuchtet auf als
Zeichen, daB er jetzt auf Sendung ist, und er beginnt: »Sie horen jetzt die
NuBknackersuite von Scheilkowski«. Die Autonomie des Signifikanten
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wird hier noch besonders dadurch deutlich, dal der Radiosprecher ver-
sucht, sich dagegen zu wappnen, die feste Koppelung von Signifikant
und Signifikat, also der Bedeutung, in diesem Fall das Wort NufSknak-
kersuite, sicherzustellen, aber der Signifikant Scheifle gleitet an den
Elementen des Satzes entlang und macht sich woanders bemerkbar,
nicht beim Wort NuBknackersuite, wie vom Sprecher befiirchtet, son-
dern beim Wort Tschaikowsky. Dieses Sich-Wappnen, auf Eindeutigkeit
setzen bezeichnet Lacan als imaginidren Widerstand des Ichs, dessen we-
sentlichste Funktion, wie oben schon angefiihrt, die der Verkennung ist.
Hier in diesem Beispiel schldgt das Unbewufite dem Imagindren ein
Schnippchen, es iiberwindet die Zensur. Das erste Beispiel ist ein neuro-
tisches Symptom, eine Zwangshandlung; das zweite ein Versprecher
bzw. ein Witz, die beide als Bildungen, Produkte des UnbewuBten
bezeichnet werden. Beim zweiten Beispiel ist noch das Moment der
Uberraschung wichtig, es ist verbunden mit Scham, dem Gefiihl der
Peinlichkeit oder Lachen. Das Lachen z.B. verweist auf das unbewufite
Subjekt. Der Radiosprecher realisiert in Form des Lachens plotzlich, daf3
es etwas anderes, ihm nicht ohne weiteres Zugéngliches gibt, in Lacan-
scher Terminologie, ein unbewufites Wissen, von dem er nichts weilB,
und dal3 er das Subjekt dieses Wissens ist, was ihm vorher véllig ent-
gangen war. Hier zeigt sich, dafl der Signifikant nichts bezeichnet, son-
dern daB er das Subjekt fiir einen anderen Signifikanten bzw. fiir den
Anderen als Ort der Signifikanten reprisentiert. Das Subjekt ist etwas,
was nicht zur Sprache gehort, sondern gewissermaflen das, was dazwi-
schen ist, im Intervall, der — wie schon erwéahnte — leere Platz.

Die Beziehung des Sprechens zur Subjektivitit wird von Lacan in einem
Schema ausgedriickt, dem Schema L:'® Das Subjekt wendet sich beim
Sprechen einmal an den anderen als seinesgleichen, den imagindren
Partner, mit dem es in Beziehung von Eifersucht, Rivalitit, Liebe und
Aggressivitit verbunden sein kann, aber auch an den Anderen, den es
aufruft als Garanten der Wahrheit dessen, worum es in seinem Sprechen
geht, von dem es, als ihm &uBeren und vorangehenden Ort dennoch ab-
hingig ist. Von diesem Anderen kommt sein Sprechen unter der Form
einer umgekehrten Botschaft zuriick. Was heilit das? Spricht das Subjekt
den Satz: »Du bist meine Frau«, kommt die Botschaft vom Anderen zu-
riick als »Du bist ihr Mann«. Hier zeigt sich die symbolische Determi-
nierung des Subjekts durch den Anderen bzw. durch Signifikanten. Aber
um im Subjekt anzukommen, muf3 das Sprechen den imaginéren Filter
durchqueren. Das bedeutet, dal die imagindre Identifikation verhindern
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kann, daf} das Sprechen im Patienten ankommt, daf}, wo Es (S) war, ich
ankommen soll oder dafl der Patient sein unbewufltes Sprechen inte-
griert. Oder anders gesagt, das Subjekt mul} zeitweise verschwinden,
sterben, um von dem neuen Signifikanten »Mann« représentiert zu wer-
den. Demzufolge erscheint die Kastrationsangst auch oft als Todesangst.
Auf das Beispiel bezogen heif3it das, dal3 sich der Betreffende in seinem
Ich als Sohn identifiziert, mit der Folge das Ein und Alles, der imaginére
Phallus, der der Mutter fehlt, fiir sie zu sein. Diese imagindre Identifika-
tion verhindert das Akzeptieren der Position, der Mann seiner Frau zu
sein, eine nicht seltene Konstellation mit daraus sich ergebenden Pro-
blemen und Symptomen.

Das Symptom wird von Freud als Kompromiflbildung zwischen einem
unbewuften, verdringten Wunsch und der Verdrangung, als indirekte,
verschobene, aber vollgiiltige Triebbefriedigung angesehen. Nach Freud
ist die Wirksamkeit der Analyse letztlich von quantitativen Faktoren ab-
héngig, dem Verhiltnis der Stirke des Ichs zur GroBe der Triebregun-
gen, das dariiber bestimmt, ob Triebregungen erfolgreich verdriangt, so-
zusagen in Schach gehalten werden konnen oder ob das Ich so gestirkt
werden kann, daB sie in das Ich integriert werden kénnen.

Dies geschieht bei Freud durch die Bewufltmachung verdréngter Trieb-
regungen und Wiinsche. Die Methode der Deutung wird von Freud v.a.
in der Traumdeutung entwickelt. Der manifeste Inhalt des Traumes wird
durch einen neuen Sinn ersetzt, der v.a. darin besteht, die Bedeutung der
unbewuften Wiinsche bewulit zu machen. Freud lehnt die Dechiffrier-
methode ab, die darin bestehen wiirde, nach einem festgelegten Chif-
frierschliissel oder einem Ubersetzungsbuch den manifesten Inhalt durch
den richtigen Sinn zu ersetzen. Er entwickelt die Methode des freien As-
soziierens. Dem Analysanten wird die Grundregel mitgeteilt, d.h. er soll
alles sagen, was ihm einfillt, egal was, ob dies sinnvoll, unsinnig, ne-
benséchlich oder bldd erscheint. Dies ist die Aufgabe, die der Analysant
zu erfiillen hat; Lacan nennt es das Handwerk, das er zu lernen hat. Das
freie Assoziieren ist kein Zufallsgenerator, sondern der Analysant merkt
bald, da3 sich ironischerweise eine Art Zwang im Sprechen bemerkbar
macht. Er merkt, daf er nicht das sagt, was er will und das, was er sagt,
sagt etwas anderes als das, was er zu sagen glaubte.

Auf der Seite des Analytikers entspricht dem die gleichschwebende
Aufmerksamkeit. Er soll in den AuBerungen des Analysanten nichts be-
vorzugen, soll seine Vorurteile, Neigungen zuriickstellen und seiner ei-
genen unbewullten Aktivitdt moglichst freien Lauf lassen. Die Wider-
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spriichlichkeit dieser Empfehlung zeigt sich schon in der Formulierung:
Aufmerksamkeit und gleichschwebend gehen eigentlich nicht zusam-
men. Einerseits sollen die Vorlieben, die theoretische Orientierung beim
Analytiker keine Rolle spielen, andererseits soll er den richtigen Zeit-
punkt fiir die Deutung festlegen, Knotenpunkte im Diskurs des Analy-
santen erkennen usw. Ein Versuch, diesem Dilemma zu entgehen, ist bei
Freud die Vorstellung einer direkten Kommunikation von unbewuf3t zu
unbewuft, die aber als Regel fiir den Analytiker unrealistisch und eine
theoretische Spekulation ist. Lacan betont besonders den auch von Freud
in diesem Zusammenhang vertretenen Aspekt der Haltung des Analyti-
kers, das ganze professionelle Wissen, das er zwar wissen muB, in der
konkreten Situation der Behandlung zu vergessen, um fiir die Tatsache,
daB jeder Fall neu ist, offen zu sein, d.h. die Analyse miifite fast jedes
Mal neu erfunden werden, und noch anders gelesen, Erfahrung und Wis-
sen wiirden in der praktischen Arbeit nichts niitzen, hdchstens als Kon-
trast fiir die Neuheit jeder Analyse. In dem Zusammenhang wird auch
der Begriff der docta ignorantia ins Spiel gebracht. Ich mochte hier ei-
nen weiteren eher etwas saloppen Beitrag hinzufiigen. In der Medizin,
wo ein naturwissenschaftliches Wissen angewandt wird, neben der per-
sonlichen Erfahrung und Intuition des Arztes, die aber immer mehr in
den Hintergrund treten, kdnnte man sich eine Situation vorstellen, wo
jemand mit Hilfe einer Bauanleitung mit genauen Anweisungen etwas
zusammenbaut, was manchmal klappt, manchmal auch nicht. In der
Psychoanalyse hat man nicht einmal einen Handwerkskoffer, hochstens
eine Kiste von Werkzeugen, die selten passen, oder eher von irgendwel-
chen Teilen, die aber fiir keinen bestimmten Zweck definiert sind. Hier
ist vielleicht ein Grund zu sehen fiir Freuds Formulierung, dafl die
Psychoanalyse ein unmoglicher Beruf sei. Jedenfalls ist es klar, daB3 die
Psychoanalyse so bei den Wissenschaften und in der Universitit einen
schweren Stand hat. Aber zuriick zur Deutung bei Freud. Da er die De-
chiffriermethode ablehnt, werden aufgrund der Einfille, die der Analy-
sant mit Hilfe der freien Assoziation liefert und die sich in bestimmten
Knotenpunkten immer wieder treffen, bestimmte Beziehungen herge-
stellt, die auf dem Hintergrund der theoretischen Annahmen iiber die
psychischen Mechanismen wie Verdrangung, Identifikation und zentra-
ler Strukturannahmen wie dem Odipuskomplex erlauben, dem manife-
sten Inhalt einen neuen Sinn zu geben. Also scheinbar unsinnige
Symptome konnen als ein verniinftiger, sinnvoller Text entziffert wer-
den, sobald sie als Abwehr gegen unbewufte Wiinsche gelesen werden,
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was die Voraussetzung darstellt, diese bisher verponten Wiinsche anzu-
erkennen und damit auch die Mdglichkeit erdffnet, sie anders als in der
symptomatischen Kompromif3bildung zu realisieren.

Bei Lacan ist das neurotische Symptom eine Metapher. Ein Signifikant
der signifikanten Kette wird verdriangt, aus der Kette herausgekickt und
durch einen anderen Signifikanten ersetzt. Der verdridngte Signifikant
macht sich aber in der manifesten signifikanten Kette noch bemerkbar,
er gldnzt sozusagen durch seine Abwesenheit. Voraussetzung dafiir ist
eine Redundanz der Kette. Was hei3it das? Nimmt man die Zahlenfolge
1,2,3,4,5, 6 und verdringt daraus eine Zahl, z.B. die 4, und ersetzt sie
durch den Buchstaben b, dann lautet die Folge: 1, 2, 3, b, 5, 6. Aufgrund
der Redundanz dieser Kette 1463t sich leicht erraten, dafl am Platz des b
eine 4 stehen konnte. Diese Redundanz ist Voraussetzung fiir die Wirk-
samkeit der Bildungen des Unbewuften. Das Freiwerden des verdring-
ten Signifikanten wird durch den imaginidren Widerstand verhindert, die
imagindre fixierte Identifikation des Ichs. Als Beispiel konnen die Ver-
héltnisse bei der Phobie betrachtet werden, wo — jetzt sehr vereinfacht —
z.B. der drohende Vater, der dem Kind den Platz bei der Mutter ver-
wehrt, durch einen Hund ersetzt wird, vor dem das Kind dann Angst hat.
Beim vorigen Beispiel aus dem Rattenmann zeigt sich, daB3 der Signifi-
kant Dick verdridngt wird und in diesem Fall durch keinen anderen er-
setzt wird, sondern aufgrund der Doppeldeutigkeit des Wortes Dick —
einerseits Vorname, andererseits die Bedeutung dick, beleibt, fett lie-
fernd — als Metapher wirken kann.

Das, was in der Analyse gemacht werden kann, um das Freiwerden des
aus der Kette verdringten Signifikanten zu unterstiitzen, also, was wirkt,
ist, den imagindren Widerstand zu mobilisieren, zu einer Deidentifikati-
on beizutragen. Dazu dient alles, was den Diskurs verunsichert, fixierte
Bedeutungen auflost. Das Mittel dazu ist v.a. die Mehrdeutigkeit, das
Spielen mit der Mehrdeutigkeit. Es wird kein neuer Sinn angeboten,
sondern es wird darauf hingewiesen — deuten heifit eigentlich auf etwas
hinweisen —, daf} bestimmte Elemente, Signifikanten, nicht nur einen,
sondern mehrfachen Sinn produzieren kdnnen. Dadurch wird die schon
ofter angefiihrte imaginére Identifikation, die auf Eindeutigkeit angewie-
sen ist, mobilisiert, verunsichert, gestort. Der Rattenmann ist iiberzeugt,
in einer bestimmten Phase, abnehmen zu miissen und vollfiihrt
zwanghaft die entsprechenden Aktionen, bis er im Zusammenhang des
jeweiligen Kontextes, der Ubertragungssituation in der Kur, auf die
Doppeldeutigkeit des fiir ihn sehr bedeutsamen Vornamens Dick stoft.
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Dies geschieht nun nicht so, daB der Analytiker sagt: »Ubrigens hat Dick
noch eine zweite Bedeutung, deswegen handeln Sie so und so.« Lacan
sagt vom Geschift des Analytikers, es sei ein Diskurs ohne Sprechen,
was sehr erstaunlich ist, da die Psychoanalyse doch auf das Sprechen
setzt. Gemeint ist damit, daf} der Analytiker keine Aussagen macht, kei-
nen neuen Sinn liefert, sondern die Moglichkeit eines anderen Sinns na-
helegt.

Eines der wirksamsten Mittel in der Lacanschen Analyse ist das Skan-
dieren, d.h. das Beenden der Sitzung an einer bestimmten Stelle, die
nicht in die bewuBlte Intention des Analysanten palit, sondern ihn iiber-
rascht und an der Stelle der Unterbrechung des bewuf3ten Diskurses des
Analysanten eine Doppeldeutigkeit erscheinen 146t. Das muf3 nicht un-
bedingt eine Doppeldeutigkeit sein, es kann auch ein logischer Irrtum,
ein Wort oder eine Wendung sein, die fiir den Analysanten eine grof3e
Bedeutung hat, in der sich wie in einem Kreuzungspunkt die verschie-
densten Assoziationsketten treffen. Der Analytiker liefert hier keine
neue Bedeutung, er sagt kein einziges Wort, er vollfiihrt nur eine Art
Schnitt, der zur Folge hat, daB der Analysant das betreffende Element,
auf das sich die Skandierung bezog, neu liest, er realisiert neue Bedeu-
tungen, die sein bisheriges Sinngefiige ins Wanken bringen. Wie beim
Witz vom Radiosprecher merkt auch der Analysant nach dem Skandie-
ren iiberrascht, daf es ein Wissen, einen anderen Sinn gibt, von dem er
bisher nichts wulite, dessen Subjekt er aber jetzt wird. So verwundert es
auch nicht, dal Analysanten oft betonen, daf3 die Analyse — genauer: die
Lektiire eines neu aufgetauchten Wissens — nach dem Verlassen des Be-
handlungszimmers noch weiter oder erst richtig losgeht.

Nun gibt es unter Lacanianern manchmal Tendenzen, das Hauptgewicht
in der Behandlung auf dies Spiel mit Mehrdeutigkeiten zu legen und
zwar in einer Art und Weise, dal es zu einer 6den Wortspielerei wird,
die der Analysant lernt und tibernimmt und die nichts verdndert, derart
z.B., daB} ein Analysant, der zu spét zur Sitzung kommt und zur Begriin-
dung angibt, er sei in einen Verkehrsstau geraten, gleich mit einem fra-
genden »Verkehr?« konfrontiert wird, oder wenn er in Frankreich seine
Analyse macht und er in den Ferien ans Meer fahren will, vom Analyti-
ker zu héren bekommt, er wolle sich wohl seiner Mutter nidhern. Ent-
scheidend ist, dafl der Zeitpunkt des Spiels mit Mehrdeutigkeiten gut
gewihlt sein muB, also z.B. den entsprechenden Bezug zur Ubertra-
gungssituation haben muf3.
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Die Absicht, keine neue Bedeutung zu liefern, sondern den bisherigen
Diskurs zu storen, wird von Lacan noch dadurch bekriftigt, daB er dar-
auf hinweist, dal} es darum geht, die Signifikanten auftauchen zu lassen,
die in der Geschichte des Analysanten eine entscheidende Rolle spielen,
indem sie durch ihre verschiedenartigsten Kombinationen immer neuen
Sinn hervorbringen kdnnen, sozusagen ihr Unwesen treiben. Er nennt sie
irreduzible, non-sensical Signiﬁkanten”, die sich auf keine anderen
mehr zuriickfithren lassen. Die Deutung zielt also nicht auf einen neuen
Sinn, sondern umgekehrt auf das Auftauchen an sich sinnloser Signifi-
kanten, die Sinneffekte machen. Lacan erwihnt als besondere Formen
der Deutung das Zitat und das Rétsel. Beim Zitat geht es darum, in ei-
nem geeigneten Augenblick, bestimmte, immer wieder, in den verschie-
densten Zusammenhédngen, vorkommende Worte oder Sétze zu zitieren,
um deren Stellenwert und deren Verbindungen zu den verschiedensten
Bereichen herauszustellen. Das Rétsel vermeidet Eindeutigkeit, Sugge-
stion und Indoktrination durch vom Analysanten geliefertes Wissen.
Diese Mittel, Instrumente, wenn man sie denn so nennen kann, haben
zur Voraussetzung das Begehren des Analytikers.

Was heifit das? Das Begehren ist ein entscheidender Begriff in der La-
canschen Psychoanalyse, den es so bei Freud nicht gibt, am ehesten
kommt ihm der Freudsche unbewullte Wunsch nahe. Ein Bediirfnis,
Durst z.B., wird als Anspruch, also sprachlich artikuliert, gedufert: »ich
will ein Glas Wasser haben.« Da aber, wie oben schon erwéihnt, Wort
Mord ist, also nach Eintritt in die Sprache die Dinge nicht mehr unmit-
telbar zugénglich sind, kein eindeutiger Bezug zwischen der Sprache
und den Dingen besteht, bleibt im Anspruch immer ein Rest, das Wort
Glas Wasser deckt nicht vollig und eindeutig das Glas Wasser. Das phy-
siologische Bediirfnis Durst wird zwar zeitweise verschwinden, aber
nicht die Lust oder der Appetit auf irgendein anderes Getrénk, obwohl
im physiologischen Sinn kein Durst mehr besteht. Das Begehren ist also
immer Begehren des Anderen im genetivus objectivus und subjectivus,
Begehren nach Anderem und Begehren des Anderen, insofern die Spra-
che, in der der Anspruch artikuliert wird, immer einen Rest 148t, einen
Mangel, der das Begehren verursacht und in Gang hélt: »Das ist es nicht,
was ich beanspruche, das auch nicht usw.« Die Bewegung des Begeh-
rens ist metonymisch: ein Signifikant verweist immer auf einen anderen,
weil er das Ding nicht eindeutig und vollstindig représentiert, so ent-
steht die signifikante Kette, gleichzeitig wird dabei das Subjekt immer
fallweise reprisentiert. Beim Begehren in der Psychoanalyse geht es um
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das unbewuflte und sexuelle Begehren. Es wird oft formuliert, in der
Analyse solle die Wahrheit des Begehrens erkannt und das Begehren im
Sprechen artikuliert werden, doch das Begehren ist selbst nicht sprach-
lich artikulierbar, obwohl es ein Effekt der Sprache ist. Das Begehren
genauso wie das Subjekt sind zwar durch die Sprache determiniert, sind
aber keine Elemente der Sprache.

Das Begehren des Analytikers bedeutet, dal3 er bei keinem Sinn, bei kei-
ner Bedeutung stehen bleibt, daf er sich mit keinem Fund beim Analy-
santen zufrieden gibt, nicht genieBt, jetzt endlich verstanden zu haben,
dafl er darauf abzielt, den jetzt schon ofter erwdhnten Rest, den Lacan
Objekt a nennt, beim Analysanten zu isolieren. Daraus ergibt sich auch,
daf die Psychoanalyse keine verstehende Methode ist. Lacan warnt da-
vor, gleich verstehen zu wollen. In dieser Perspektive sind auch die
erwéhnten Mittel des Analytikers in der Behandlung zu sehen, die Mehr-
deutigkeit, das Skandieren, das Zitat, das Ritsel, denen gemeinsam ist,
Eindeutigkeit, Fixierung zu vermeiden. Setzt der Analytiker auf Eindeu-
tigkeit, auf einen neuen, eindeutigen Sinn, so reduziert er das Begehren
des Analysanten auf den Anspruch und tut so, als ob der Anspruch ein
Bediirfnis, einen Wunsch restlos abdecken konnte.

In einer spiteren Phase fat Lacan das Symptom als Buchstaben auf.'®
Der Buchstabe richtet sich im Gegensatz zum Signifikanten nicht an den
Anderen, verbindet sich nicht zu einer Kette, ist zu keiner Metapher fa-
hig, produziert keinen Sinn, sondern ist isoliert, ist Ort eines quasi auti-
stischen, nicht-phallischen GenieBens. Der Sinn spielt nur derart eine
sekundére Rolle, daB sich das so aufgefaite Symptom vom Sinn — wie
Lacan es sagt — nihrt, aber selbst eher zum Realen gehort. Die Deutung
zielt hier darauf ab, das Symptom quasi auszutrocknen, den Sinn, von
dem es sich ndhrt, zu reduzieren, die Quellen des Genieflens zu verstop-
fen."

Aber jetzt noch einmal zuriick zur Deutung bei Freud. In den 20er Jah-
ren des letzten Jahrhunderts traten zunehmend unter den Analytikern
Klagen auf, dal die Wirkung der Deutungen nachlasse. Trotz exakter
Deutung wiirden die Symptome bestehen bleiben. Ein Grund dafiir war,
daB trotz der Warnung Freuds immer mehr symbolische Deutungen ge-
geben wurden, also die von Freud zuriickgewiesene Dechiffriermethode
angewandt wurde mit fester Zuordnung von manifestem Inhalt und neu-
em, von der Deutung beigebrachten Sinn. Dies fiihrte dazu, dal Analy-
santen schon im Voraus wissen konnten, was jetzt vom Analytiker
kommen wiirde, die Analyse wurde zu einem Hase-Igel-Rennen. Zu-
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néchst wurde versucht, den scheinbaren Vorsprung des Analytikers vor
dem Analysanten zu vergroflern, indem noch ausgefeiltere und raffinier-
tere Theorien und Deutungen entwickelt wurden. Freud rdumt in der
Folge der Widerstandsdeutung einen immer groferen Stellenwert ein.
Verbunden damit war eine theoretische Neuorientierung, der Ubergang
von der 1. zur 2. Topik, also vom Strukturmodell bewuft-unbewuf3t zu
dem Modell Ich-Es-Uberich.”” Die Widerstandsdeutung setzt auch die
schon erwidhnte Spaltung des Analysanten in einen kranken Teil und den
Teil des gesunden Ichs, das zum Kooperationspartner werden soll, vor-
aus. Bei Lacan ist dem Diskurs schon ein Widerstand inhédrent. Es ist
nicht das Ich, das Widerstand leistet, sondern der Diskurs kreist um das
Reale, was nicht gesagt werden kann.

Haupthindernis fiir die Behandlung ist nach Freud die Triebstéirke, der
quantitative Faktor, der vor allem konstitutionell bedingt ist.*' Diese
Triebstdrke ist theoretisch nicht ausreichend zu fassen. Sowohl in der
Behandlung beim Analysanten gibt es einen Rest dieses quantitativen
Faktors, der nur in einer unendlichen Analyse, quasi asymptotisch bear-
beitet werden kann, also der phallisch-genitalen Umwandlung wider-
steht, als auch in der psychoanalytischen Theorie, auch hier gibt es ein
Unvermdgen, diesen, eine unendliche Analyse ndtig machenden Rest zu
erfassen.

Lacan schldgt hier eine Losung vor, wo das Unvermdgen des Wissens,
den quantitativen Rest zu erfassen, ersetzt wird durch die Unméglichkeit
von Wissen hinsichtlich des Begehrens des Anderen, also die Lacansche
Fassung des Odipus- und Kastrationskomplexes.”> Die unendliche Ana-
lyse wird in eine endliche Analyse dadurch umgewandelt, da es un-
moglich ist, zu wissen, was der Andere begehrt und dementsprechend
der Analysant verzichten muf, der imaginére Phallus, das, was der Mut-
ter zu fehlen scheint, fiir sie zu sein. Das asymptotische Unvermdgen,
den quantitativen Faktor endlich zu beseitigen, wird ersetzt durch die
endliche Operation der symbolischen Kastration: Akzeptieren des
Nichtwissens, Verzicht auf die Identifikation mit dem imagindren Phal-
lus der Mutter. Was herauskommt, ist das Subjekt als leerer Platz, der
bereit ist fiir die Aufnahme von Signifikanten, bzw. sich von einem Si-
gnifikanten fiir einen anderen reprisentieren zu lassen. Das Subjekt wire
hier nichts besonderes, individuelles, nur ein leerer Platz. Aber dies
reicht nicht aus. Es geht nicht nur um einen leeren Platz, das vor- oder
nicht phallische Genieen ist nicht vollstindig durch einen Signifikan-
ten, den Phallus zu resorbieren, es bleibt ein Rest. Die unendliche
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Analyse ist durch die Lacansche neue Fassung des Odipus- und Kastra-
tionskomplexes, also dem Ubergang vom Sein, von der Position, der
imagindre Phallus fiir die Mutter sein zu wollen, zur Position des Habens
oder auch nicht Habens des vom Vater verlichenen Phallus nicht besei-
tigt. Dieser Rest stellt ein Hindernis dar, der die Frage der unendlichen
Analyse erneut aufwirft. Nach Freud wurde auf verschiedene Art und
Weise versucht, das Problem zu 16sen. Die eine Linie besteht darin, den
Rahmen der analytischen Behandlung, die Position des Analytikers zu
verlassen. Dafiir stehen die Namen Ferenczi, Balint und Winnicott. Sie
stellen das Problem natiirlich in anderen Begriffen und innerhalb eines
anderen theoretischen Rahmens dar, aber ich denke, dal man ihnen,
wenn man sie dem dargestellten Bezugssystem gegeniiberstellt, keine
Gewalt antut. Ohne jetzt detailliert auf seine Auffassung einzugehen,
kann man sagen, dal Winnicott es fiir ndtig hilt, bei nicht klassischen
neurotischen Patienten — er nennt sie z.B. Borderline-Félle (Borderline
jetzt nicht im engen Sinne der Definition von Kernberg), die kein intak-
tes Ego haben, sondern ein falsches Selbst, welches das wahre Selbst
verberge und erdriicke — eine direkte, urspriingliche Beziehung herzu-
stellen, die mit der klassischen Position des Analytikers nichts mehr zu
tun hat. Er will dadurch dem Patienten die Moglichkeit geben, nachzu-
holen, was er z.B. in der frithen Kindheit versdumt hat, weil er keine
hinreichend gute Mutter hatte, wie es Winnicott nennt. Der Analytiker
wiirde, in dieser Konzeption, die Anspriiche des Patienten erfiillen.

Lacan, der ansonsten bei Winnicott voll des Lobes ist, wirft ihm Leiden-
schaft statt Wissen vor; Leidenschaft, mit der das Problem, das Freud
eher resigniert in einer unendlichen Analyse anzugehen sich gezwungen
sah, direkt, in einer Art Kurzschluf unter Umgehung der Position des
Analytikers, gelost werden soll. Lacan hat versucht, diese Leidenschaft
in einer Theorie des psychoanalytischen Akts mit der Position des Ana-
lytikers zu vereinbaren. Wie Freud entwickelt auch Lacan den Begriff
des Restes jenseits der Arbeit am unbewuflten Wissen, des Entzifferba-
ren: was er das Objekt a nennt. Bei Freud ist es v.a. eine Eigenschaft der
Konstitution, bei Winnicott Auswirkung einer ungiinstigen Umgebung,
bei Lacan eine der Struktur. Dieser Auswirkung einer Struktur wird bei
Lacan im Gegensatz zu Freud und Winnicott eine Funktion verlichen,
namlich die, das Begehren zu verursachen. Was die Behandlungspraxis
betrifft, geht es darum, dafl der Analytiker den Platz dieser Ursache des
Begehrens, also der Bewegung der Signifikanten, dessen, was die Signi-
fikanten antreibt, des Objekt a einnimmt, um in der Behandlung auch
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tiber die Grenze des unbewullten Wissens hinauszugehen. Die bereits
erwéhnte docta ignorantia in Zusammenhang mit dem Analytiker, der
offen sein soll fiir den Analysanten und sein Begehren, die Tatsache, dafl
er sein professionelles Wissen vergessen soll, damit er offen ist fiir die
Neubheit jeden Falls, gewinnt von daher eine andere Bedeutung. Es geht
jetzt darum, zu wissen, wie man den Platz des Objekts a, des Abfalls,
des Restes einnehmen kann, um nicht in einer im Prinzip unendlichen
Arbeit am unbewuliten Wissen, die den Rest nie einholen kann, zu krei-
sen. Dariiber gibt es keine Theorie, keine daraus ableitbaren Handlungs-
anweisungen. Lacan hat versucht, eine Einrichtung zu schaffen, die
passe, wo Analysanten, die am Ende ihrer Analyse, speziell einer Lehr-
analyse, evtl. eine entsprechende Erfahrung machen konnten, dariiber
etwas sagen sollten.

Lacan spricht im Seminar iiber Die vier Grundbegriffe der Psycho-
analyse in einer kleinen Geschichte iiber das Problem, den Platz des Ob-
jekts a, des Restes einzunehmen. Ich mochte Thnen diese Geschichte
nicht vorenthalten, weil sie auch etwas von Lacans Stil vermittelt, der
doch des ernsten grauen oder einfithlend humanistischen Gepringes ent-
behrt.

»In der Geschichte, die ich, als ich klein war, auf einem Bilderbogen von Epinal las,
labt sich ein Bettler, an einer Kiichentiir stehend, am Duft eines Bratens. Hier stellt der
Duft das Menii dar, also Signifikanten, denn es wird ja nur gesprochen. Es tritt nun
aber die folgende Komplikation auf — und hier beginnt meine Geschichte — das Menii
ist chinesisch geschrieben. Also verlangt man als erstes von der Wirtin die Uberset-
zung, und sie Ubersetzt — Kaiserpastete, Friihlingsrolfen und so weiter. Es kann aber
sein, wenn Sie zum ersten Mal in einem chinesischen Restaurant sind, daR Ihnen die
Ubersetzung auch nichts sagt und Sie sich abermals an die Wirtin wenden miissen mit
dem Anspruch, thnen zu raten, und das heiRt dann: Sie miissen wissen, was ich hier
herinnen soll / que je désire la-dedans/hier herinnen begehre!

Nimmt man aber mit Recht an, daR diese paradoxe Situation darauf hinaus muf8? Wa-
re es an diesem Punkt, wo Sie sich irgendeiner Eingebung der Wirtin iiberlassen, nach-
dem Sie gesehen haben, wie diese von Mal zu Mal sich in ihrer Wichtigkeit aufblies,
ware es da, wenn ‘s lhnen schon drum ist und auch die Gelegenheit giinstig scheint,
nicht eher angebracht, ihr an die Briiste zu langen, und war ‘s auch nur ein bifchen?
[...] Nun! So paradox und so beildufig lhnen dieser kleine Apolog erscheinen mag, es
geht genau darum bei der Realitat der Analyse. Es reicht nicht, daR der Analytiker nur
in der Funktion des Tiresias auftritt. Er muf, nach einer Bemerkung von Apollinaire,
auch Zitzen haben. Ich will damit sagen, daR die Ubertragung so operieren und auch
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so gehandhabt werden muR, daR jener Abstand erhalten bleibt zwischen dem Punkt,
wo das Subjekt sich als liebenswert sieht — und jenem andern Punkt, wo das Subjekt
sich als Mangel durch a kausiert sieht, und wo a jene Kluft stopft, die fiir die inaugura-
le Teilung des Subjekts konstitutiv ist.«*

Die im Prinzip unabschliebare Arbeit am unbewuBten Wissen muf3 zur
Konstruktion des Phantasmas fithren. Das Phantasma ist ein Verhiltnis,
das das Subjekt mit diesem Rest eingehen muf3, zum Teil in Form einer
Identifizierung.* Damit ist das Subjekt nicht nur ein leerer Platz, bereit
fiir die Aufnahme von Signifikanten, die es fallweise représentieren.
Neben diesem cher fliichtigen Aspekt des Subjekts bedeutet das Phan-
tasma etwas Trages, flir jedes Individuum Spezifisches. Es gibt im Le-
ben eines jeden Subjekts etwas sehr schwer Zugéngliches, nicht direkt
Greifbares gibt, was aber dennoch wie eine Art Tonung alle Wahrneh-
mungen, alle Handlungen, die ganz besondere Art seiner Beziehungen
einfarbt, sie begleitet, ohne daf das Subjekt dies merken konnte. Es han-
delt sich dabei nicht um eine indirekte Auswirkung unbewufiter Wiin-
sche oder neurotischer Symptome, die prinzipiell der Deutung zuging-
lich sind. Das Phantasma kann nicht gedeutet werden, es muf} (natiirlich
sprachlich) konstruiert werden. Ein wichtiger Aspekt des Phantasmas
besteht darin, daf3 in ihm ein Verhéltnis des Subjekts zum Objekt a her-
gestellt wird; oder anders gesagt, es ist eine Art Inszenierung und Deu-
tung des Begehrens des (elterlichen) Anderen, welches das Begehren des
Subjekts determiniert. Konkret heifit dies, dal am Ende einer Analyse
nach einer lingeren Arbeit am unbewuflten Wissen, an den Bildungen
des UnbewuBten, die entscheidenden Elemente der unbewufiten Deutung
des Analysanten des Begehrens seiner elterlichen Anderen, das sein Be-
gehren bestimmt, konstruiert werden. Der Effekt fiir das Subjekt besteht
darin, dafl die Faszination dieser Art Abhéngigkeit kleiner wird, das
Subjekt kann sich davon 16sen. Lacan nennt dies die Durchquerung des
Phantasmas, die das Ende der Analyse darstellt.

Es gibt, was das Ende einer Analyse betrifft, eine Verdnderung in der
Einstellung Lacans. Beim >frithen<’® Lacan geht es am Ende der Analyse
um die Befreiung des Begehrens von der Abhédngigkeit vom Begehren
des Anderen, um dessen Subjektivierung, was bei der Durchquerung des
Phantasmas geschieht. Bruce Fink beschreibt es so:

»Man muR hier den Schluf ziehen, daf das Beenden nicht ein >Problem« der Psycho-
analyse ist: Der Analytiker ersucht den Analysanten weiterhin, wieder zu kommen, was
auch immer geschieht. Wenn sein Begehren zureichend entschieden ist, beendet der
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Analysant die Kur von sich aus, ohne Wochen oder Monate mit Gerede dariiber zu
verbringen, wie er den Analytiker vermissen wird oder damit, die Arbeit, die sie zu-
sammen geleistet haben, zusammenzufassen.«*®

Beim »>spéten< Lacan wird der Trieb, die Triebbefriedigung, das Genie-
Ben wichtiger, das Begehren wird mehr in seiner Funktion der Hem-
mung und Abwehr des Genielens gesehen. Jacques-Alain Miller
schreibt dazu:

»Dem Trieb kdnnte das Verbot nicht gleichgiiltiger sein; er weif nichts vom Verbot und
trdumt sicherlich nicht von seiner Uberschreitung. Der Trieb folgt seiner eigenen Nei-
gung und erlangt immer Befriedigung. Das Begehren wird bedriickt von Erwdgungen
wie: »Sie wollen, daR ich es mache, also mache ich es nicht« oder: »Ich soll nicht diesen
Weg gehen, also werde ich diesen Weg gehen, aber im letzten Augenblick werde ich
dies ohnehin nicht tun kdnnenc. [...] Wahrend einer ganzen Periode seiner theoreti-
schen Ausarbeitung versucht Lacan, die Lebensfunktionen auf das Begehren zu stiit-
zen. Aber unterscheidet er einmal den Trieb vom Begehren, erfolgt eine Entwertung
des Begehrens, da er vor allem das >Nicht« akzentuiert, auf das sich das Begehren
griindet. Wesentlich wird dann hingegen der Trieb als eine Aktivitat, die auf das verlo-
rene Objekt bezogen ist, das GenieRen erzeugt. [...] Dem Begehren ist seine Sackgasse
wesentlich. Lacan sagt, da man seine Crux in den Unmdglichkeiten findet, und wir
kénnen feststellen, daf seine Handlung im Grunde eine Sackgasse erreicht. Dies ist
mehr oder weniger, was Lacan in >Proposition de 1967« sagt: >Unsere Sackgasse ist
jene des Subjekts des UnbewuRten.c Man kdnnte sagen: unsere Sackgasse ist jene des
Subjekts des Begehrens. Die Crux des Triebs findet sich nicht in Unmdglichkeiten. [...]
Der Trieb gerat niemals in eine Sackgasse.«”’

Sie sehen, die Psychoanalyse kann am ehesten als Methode, die sich mit
dem Mangel oder dem Rest beschiftigt, bezeichnet werden. In der Pra-
xis der Behandlung wird nichts geheilt, zugenéht, aufgebaut, nicht getro-
stet. Gleichwohl wird dem Subjekt ein Mdoglichkeitsraum gegeben,
Geschichten und Identifizierungen anders zu hdoren, zu lesen und
schlieBlich auch zu leben. Man konnte vielleicht den aufmunternden
Satz »Du hast doch nichts zu verlieren!«, den man dem zukommen 14ft,
der sich in einer schwierigen Lage, in einer Sackgasse befindet, der vor
einer Entscheidung steht und der eigentlich handeln miifite, man konnte
diese Aufmunterung aus der Sicht der Psychoanalyse, ohne jetzt potenti-
elle Analysanten verschrecken zu wollen, umwandeln in ein: »Nur zu,
du hast nur zu verlieren!«
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unbewullten Wissen wird ein Subjekt unterstellt, besser beigestellt. Der Analysant un-
terstellt, daB8 in seinem nicht subjektivierten, unbewufiten Wissen ein Subjekt ist, das
der Analytiker représentiert, indem er den Platz des Anderen einnimmt. Vgl. Jacques
Lacan: »Proposition du 9 octobre 1967«, in: Analytica Vol. 8 (Supplement zu Ornicar?
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choanalyse«, in: ders., Schriften I, Norbert Haas (Hg.), libersetzt von Rudolphe Ga-
sché, Norbert Haas et al., Olten 1973, 71-170.

Vgl. Jacques Lacan: »Das Driangen des Buchstabens im Unbewuften oder die Vernunft
seit Freud« in ders., Schriften II, Norbert Haas, Hans-Joachim Metzger (Hg.), iibersetzt
von Chantal Creusot, Olten 1975.

Freud, »Bemerkungen iiber einen Fall von Zwangsneurose«, GW VII, 411.

Vgl. Jacques Lacan: »Das Seminar iiber E. A. Poes »Der entwendete Brief«, in: ders.,
Schriften I, Norbert Haas (Hg.), libersetzt von Rudolphe Gasché, Norbert Haas et al.,
Olten 1973, 7-60.

Jacques Lacan: Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse. Das Seminar Buch XI,
Textherstellung durch Jacques-Alain Miller, Norbert Haas, Hans-Joachim Metzger
(Hg.), ibersetzt von Norbert Haas, Olten 1980, 263.

Vgl. Jacques Lacan: »Joyce le symptome, in: Jacques Aubert (Hg.): Joyce avec La-
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Meines Wissens gibt es kaum theoretische Vorstellungen, wie dieses »Verstopfen«,
»Austrocknen« funktionieren soll.

Vgl. Freud, »Das Ich und das Es«, GW XIII, 235-290.
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Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Problematik, der ich hier weitgehend folge, findet
sich bei Michael Turnheim: Versammlung und Zerstreuung, Wien 1996, 9-20.

Vgl. z.B. Dylan Evans: Wérterbuch der Lacanschen Psychoanalyse, Wien 2002, 206f.
Lacan, Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse, 283, 284.

Die Frage des Phantasmas wird an vielen Stellen des Lacanschen Werkes angespro-
chen, v.a. in Jacques Lacan: »La direction de la cure, in: ders., Ecrits, Paris 1966, 637
und ders., im Seminar XIV. La logique du fantasme (unverdffentlicht).

Mir ist klar, da3 eine Einteilung in einen >frithen< und >spdten< Lacan eine heikle, si-
cher auch willkiirliche Angelegenheit ist. Jacques-Alain Miller hat es versucht z.B. in
seinem unverdffentlichten Seminar Donc (1993-1994).

Bruce Fink: Eine klinische Einfiihrung in die Lacansche Psychoanalyse Theorie und
Technik, Wien 2005, 352.

Ebd., 275.
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