Diemut Majer
Ein halbierter Rechtsstaat fur
Ostdeutschland?

Unterschiedliche Kriterien bei der Uberpriifung von

Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes der
ehemaligen DDR*

Vorbemerkung

Der Einigungsvertrag vom 31. 8. 1990 (BGBI. II 1990, 885) hat sich hinsichtlich des
oHentlichen Dienstes fiir dic Funktionsfortsetzung entschieden. Das 6ffentliche Le-
ben soll — mit Hilfe zahlreicher Ubergangsbestimmungen — méglichst reibungslos
fortgefihrt werden. Hinsichtlich des Personals ist ebenfalls Kontinuitat vorgesehen:
Aus sozialstaatlichen Griinden bleiben die bisherigen Bediensteten der 6ffentlichen
Verwaltung vorliufig im Amt mit Ausnahme der Richter und Staatsanwilte im ehe-
maligen Ost-Berlin. Verwaltungspolitisch gesehen hat der Einigungsvertrag zum
Ziel, den weitgehend tiberbesctzten Verwaltungsapparat in den Behorden, Schulen
und Hochschulen abzubauen.' In politischer Hinsicht schliefilich hat der Einigungs-
vertrag das Ziel, neue demokratisch-rechtsstaatliche Strukturen in der ehemaligen
DDR aufzubauen, die wiederum Rechtsbewufltsein und Akzeptanz des Grundge-
setzes voraussetzen. Die Schaffung cines »gemeinsamen Rechtsbewufitseins«? ist
eine der wichtigsten Aufgaben des Einigungsvertrags. Dieses mufl aber nicht nur in
der Bevolkerung, sondern vor allem und zuerst bei den rechtssetzenden und -anwen-
denden Gewalten, d.h. in Verwaltung und Justiz vorhanden sein.

Ob das letztgenannte Ziel bei vorlaufig prinzipieller Fortfiihrung der Verwaltung mit
dem alten Personal erreicht werden kann, ist zweifelhaft. Denn der Einigungsvertrag
sicht zwar eine Uberpriifung des gesamten Verwaltungspersonals vor, ist aber
einerseits zu eng, andererseits zu unbestimmt gefaflt. Die Uberpriifungspraxis, z. B.
hinsichtlich der Richter und Staatsanwilte der chemaligen DDR,? aber auch anderer

* Stand: 15.2.1992.

1 Zu diesem Zweck sicht der Einigungsvertrag zwei Moglichkeiten vor: einmal Ubergang der jeweihigen
Einrichtungen auf den Bund oder die Lander. Ist dies nicht der Fall, wird das Ruhen der Arbeitsver-
haltnisse der Beschafugen fur maximal 6 Monate, beginnend mit dem 3. 10. 1990, angeordner (Art. 13
Abs. 2 Linigungsvertrag, Anl. I Kap. X[X, Sachgebiet A, Abschnitt 111, Ziff. 1 Abs. 2 und 3). Dem Abbau
dient auch die sog. Bedarfskundigung, wonach einem Arbeitnehmer ordentlich gekundigt werden kann,
wenn er wegen mangelnden Bedarfs nicht mehr verwendbar ist oder seine bisherige Beschaftigungsstelle
ersatzlos aufgelost wird oder bei Eingliederung in cine andere Dienststelle cine Verwendung nicht mehr
moglich ist (a.a, O. Abs. 4).

So der sachsische Justizminister Heitmann auf einer Veranstaltung der Jusuzmimisterkon{erenz am
27.1.1991 in Karlsruhe.

Vgl. D. Majer, Die Uberprifung von Richtern und Staatsanwalten in der ¢hemahigen DDR, ZRP 1991,
S.171 m.w. Nachw; dies., Verfassungstreue und Schuldenfreiheit, DRiZ 10/1991, S. 349 {f.; vgl. 2u dem
Thema ferner: Volker Busse, Herausforderungen fur den Rechtsstaat nach Schaffung der deutschen
Linheit, ZRP 1991, 8. 332-336; Timm Starke, Uberprufung von Rechtsanwalten auf »Stasi-Vergangen-
heita?, ZRP 1991, 8. 366-370; Klaus-Martun Groth, Das Stasi-Unterlagen-Gesetz, Kriusche Justiz 1991,
S.168-184; Wollgang Behlert, Organisauon und sozialer Status der Richter und Rechtsanwalte in der
DDR, Kritische Justz 1991, S. 184-197; »Die Scharfmacher sind lingst nicht mehr in der Justiz«, Inter-
view mit Rolf Henrich, DRIZ 1991, S. 209-304; Peter Marqua, Zusammenarbeit — Vergangenheitsbewal -
tigung, DRIZ, 1991, S. 414; Rudolf Wassermann, DDR-Richeer uls Inserument des SED-Regimes, DRiZ
1991, S. 438-445; Michacl Bohlander, Hexcenjagd — oder: Rechisbeugung durch Verletzung uiberposiuven
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Angehoriger des offentlichen Dienstes, zeigt zudem, dafl cinc einheitliche Ausle-
gungs- bzw. Prifungspraxis weder auf Bundes-, noch auf Landesebene bestehr.
Diese unterschiedliche Praxis soll im folgenden erliutert werden.

I. Die Bestimmungen des Einigungsvertrags

1. Die Bestimmungen iiber die politische Uberprifung der Justiz- und Verwaltungs-
angehdrigen der ehemaligen DDR (soweit deren Beschiftigungsstellen auf die Bun-
des- bzw. Landesbehorden iibergegangen sind), sind nicht als »Uberpriifungsbe-
stimmungen« formuliert, sondern in die Begriffe des allgemeinen Arbeits- bzw.
offentlichen Dienstrechrs gekleidet. Zunichst sicht der Einigungsvertrag ordentliche
Kiindigungen von Arbeitnechmern im éffentlichen Dienst vor, falls diese den Anfor-
derungen des Art. 33 Abs. 2 GG (Eignung, fachliche Qualifikation) nicht entspre-
chen.? Der Tatbestand der politischen Siuberung beschrinke sich auf ein aufleror-
dentliches Kindigungsrecht fiir diejenigen, die »fiir« das ehemalige Ministerium fiir
Sraatssicherheit/ Amr fiir nationale Sicherheit »tatig waren« oder »gegen die Grund-
sitze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkent, insbesondere gegen die im [ncer-
nationalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966
gewihrleisteren Menschenrechte« oder »die in der Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte vom ro. Dezember 1948 enthaltenen Grundsitze« verstoflen haben.
Zugleich enthalt diese Bestimmung das rechtsstaatliche Prinzip der Einzelfallpri-
fung. Ein Festhalten am Arbeitsverhiltnis muf aus den genannten Griinden als ein-
deutig »unzumutbar« erscheinen.* Die Mirtgliedschaft in der SED und/oder in von
ihr abhingigen Organisationen und/oder dic Wahrnehmung hervorgehobener Funk-
tionen in thnen sind im Einigungsvertrag selbst nicht als belastend genannt.

2. Diesc Bestimmungen sind weitaus schwicher, aber auch differenzierter als die
Bestimmungen der Entnazifizierung gefafic. Diese gingen auf der Grundlage der
US-Direktive JCS 1067 vom 10. 5. 1945 «war auch von der prinzipiellen Fortfihrung
der 6ffentlichen Dienste aus, jedoch nur hinsichtlich der Einrichtungen selbst, nicht
hinsichtlich des Personals. Dieses sollte vielmehr, von den unteren Ebenen abgese-
hen, ausgetauscht und durch demokrausche Krifte aus dem Kreis unbelasteter Per-
sonen und von Widerstandskimpfern ersetzt werden. Nichrt behelligt wurden die
Bereiche Biirokratie, Militar, Wirtschaft, die den Natonalsozialismus gestitzt
hatten. Es sollten nur die unmittelbaren NS-Tater ausgeschalter werden. Die (west-
lichen) Alliierten glaubten, ausgchend von ihrer eigencn Tradition, mit allen Kriften,
die nicht ausgesprochen NS-treu waren, die Demokratie aufbauen zu konnen, eine
Auffassung, an der dic Entnazifizierung im urspriinglich geplanten Sinnc (einer de-
mokratischen Erneuerung) spiter scheitern sollte. Als belaster, d. h. als zu entlas-
sende Personen wurden in allen Besatzungszonen alle NSDAP-Funkrtionire, Mit-
glieder der Fithrungskorps der Gestapo, der SS und des SD (die im Niirnberger
Hauptkriegsverbrecherprozefl zu verbrecherischen Organisationen erklirt worden
waren), sowie alle Personen, die auf sonstige Weise das NS-Regime gestitze hateen,

Rechis?, DRIZ 1991, S. 445-448; Helmut Schulze-Fielitz, Der Rechusstaat und die Aufarbeitung der
vorrechtsstaatlichen Vergangenherr, DVBLL 1991, S. 893-906, jeweils m. w. N. Thilo Weichert, Uberpru-
fung der offenthichen Bedinsteten in Ostdeutschland, KJ 471991, S. 457 ff. mit umfass. Nachweisen.
Emgungsvertrag a.a. O. Abs. 4. Der Begnff Befahigung, der in Art. 33 Abs. 2 GG ebenfalls genannt ise,
ist im Finigungsvertrag nicht enthalten.

42 2.2.0. Abs. 5.
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bezeichnet. Da hiervon in den gehobenen Positionen der Verwaltung und Justiz
80-90% betroffen waren, kam dies einem fast volligen Abbau® in Justiz und Verwal-
tung gleich. Von diesen Intentionen der Alliierten ist die spatere Entwicklung der
Entnazifizierung zu unterscheiden. Diese fuhrte dazu, dafl die genannten Bestim-
mungen durch die alliierte Gesetzgebung durch eine Aufsplitterung des Kreises der
Belasteten in Haupeschuldige, Belastete, Minderbelastete und Mitlaufer erheblich
verwissert wurden. Dem folgte auch die auf Dringen der Alliterren (Kontrollrats-
direktive Nr.z4 vom Januar 1946) seit 1946 praktizierte deutsche Gesetzgebung
(Geserz zur Befreiung vom Nationalsozialismus vom 5. 3. 1946), die dazu tithree, dafl
{mit Ausnahme der damaligen SBZ) wieder bis zu 8o-90% des ehemaligen Personals
im NS-Staat tibernommen wurde. Dies entsprach exakt dem Prozentsatz der
NSDAP-Mirglieder im INS-Staat.?

Festzuhalten ist jedentalls, dafl die Bestimmungen ziemlich »grobe Raster« darstell-
ten, aber doch einigermaficn klar gefat waren. Spitzeldienst fir dic Gestapo, inso-
fern vergleichbar mit der »Stasi«-Bestimmung des Einigungsvertrags, wurden in der
Entnazifizierung nicht als Belastungsgrund genannt. Dies hartte faktische, aber auch
politische Griinde. Es war bekannt, dafl ein Heer von Spitzeln in der Verwaltung
selbst, aber vor allem in der Bevolkerung, von Hausfrauen iiber Rentner, Ange-
stellte, damalige »Blockwarte«-Spitzel bis hinein in die Familien fir die Gestapo
gearbeitet hatten. Nur wenige Denunzianten sind nach dem Krieg vor Gerichr ge-
stellt worden, doch wollten die Alliierten eine Aufspiirung der Spitzel offensichrlich
niche, sei es, weil dies thre Krilre iiberstiegen hirte, sci es, weil sie sich den » Ab-
grund« an Spitzeldiensten in der Bevélkerung fir die Gestapo nichr vorstellen konn-
ten; nur wenige sind vor Gericht gestellt worden, z. B. die Frau, dic den Oberbir-
germeister von Leipzig, Carl Goerdcler, nach dem Scheitern des Artentats auf Hicler
am 20. 7. 1944 verraten hatte, als er auf der Fluchr war. Die Gestapo-Kartcien waren
zudem auch zum groflen Teil vernichret. Soweit sie erhalten waren, wurden sie von
den Alluerten unter Verschlufl genommen und sind bis beute nichr zuganglich, weil,
wice die wenigen Verdffentlichungen zeigen, sich unter den Denunzianten zahlreiche
Personen befanden, die spater im &tfentlichen Leben eine wichrige Rolle (sic!) spie-
len sollren.® Anders der Einigungsvertrag, der einerseits »Tatigkeit fiir« die Stasi als
aufierordentlichen Kundigungsgrund auffihre, weil diese von den vertragsschlieen-
den Parteien als (besonders) menschenverachtende und rechtsstaatswidrige Organi-
sation betrachter wurde, andererseits die zahlreichen Verstrickungen von Funkrions-
trigern 1n den SED-Staat nicht ausdrucklich benennt. Sie sind in den 0. a. Vorschrif-
ten zur ordentlichen Kundigung wegen mangelnder personlicher Eignung »ver-
steckr«, somit normativ nicht festgelegt, sondern dem Beurteilungsspielraum der
Beschafrigungsbehsrden unterworten, die in verschiedenen internen Richtlinien ih-

s Nach dem Ergebnis der Bearbeitung der cnisprechenden Fragebogen in der Westzone waren bis 1946
ielgende Ergebnisse festgehalten:

19% waren zwingend zu entlassen, bei 7% wurde die Entlassung empfohlen, bei 25% die Entlassung
anheimgestellt, et 49% keine Anzeichen fur NS-Aktiviiten und o,4% konnten Widerstand nachweisen.
Insgesamt waren also §0% der Bewerber mehr oder weniger durch den NS-Staat belasiet. Die Durch-
fuhrung der Bearbeitung erfolgte nicht allein durch allierte Dienststellen, sondern durch sog, Personal-
kommussionen, die aus meht Belasteten, aus Emigranten und Widerstandskampfern bestanden und unter
alliierter Aufsicht arbeneten.

Die hoheren Funkvonstrager waren zudem (in der US-Besatzungszone sowic in der damaligen SBZ)
schon vor Erlal der alluerten Besummungen 1946 aufgrund der Direkuve JCS 1067 bam Einrucken der
Alluerten aus dem Amt entfernt und in Lagern intermert worden.

Vgl. im einzelnen B. Diestelkamp, Rechis- und verfassungsgeschichthehe Probleme zur Fruhgeschichie
der Bundesrepublik Deutschland, JuS 1981, 5. 488 ff. [439].

Vil. Walter Otto Weyrauch, Gestapo-V-Leute. Tatsachen und Theone des Geheimdienstes. Untersuchun-
gen zur Geheimen Staatspolizer wahrend der Nationalsozialistischen Herrschaft, Frankfurt/Main
1989,
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ren Niederschlag gefunden haben. Die Tatsache, dafl der Einigungsvertrag »nure
Stasi-Tarigkeit, nicht aber (analog der Entnazifizicrungsgeserzgebung) Mitglied-
schaft und Funktionen in der SED und vergleichbaren Organisationen/Blockpar-
teien als Belastung nennt, 1st an sich inkonsequent, weil, wie die tatsichlichen Ver-
haltnisse in der chemaligen DDR und die Aussagen von Betroffencn zeigen, die SED
und thre Funkuionire (vor allem auf Kreis- und Bezirksebene) die »eigentlichen«
Machthaber und die Stasi-Stellen mehr oder weniger von ihr abhingig waren. Dies
steht im Gegensatz zu der die Medien derzeit beherrschenden Ansiche, dic Stasi-
Verstrickungen seien die »eigentlichen« Belastungen. Die unterschiedliche Gewich-
tung hangt damit zusammen, daf die bisher aufgedeckten Verbrechen der Sraatssi-
cherheitsstellen die damaligen Vertragsparteien bewogen haben diirfren, diese Tatbe-
stinde und nicht die allgemeinen Funktionen 1m Machtapparat der SED im Eini-
gungsvertrag als ausdricklichen Kiindigungsgrund zu benennen.

1. Normative Mafstibe fiir die Uberpriifungen

1. Die Auslegung der Bestimmungen des Einigungsvertrags im Hinblick auf Ver-
strickungen im SED-Apparat unterliegt, wie ausgefuhrt, mangels normativer Rege-
lung der Auslegung der Behdrden, und zwar sowohl im Hinblick auf den (ordent-
lichen) Kiindigungsgrund (mangelnde »persdnliche Eignung«) wie hinsichtlich des
auflerordentlichen Kiindigungsgrundes. »Tétigkeir fiir« das ehemalige Ministerium
fiir Sraatssicherheit/Amue fiir nationale Sicherheit.

Eine scheinbare Ausnahme bildet das nach dem Einigungsvertrag in Teilen direke
fortgeltende? Richtergesetz der DDR vom 5.7. 1990 (GBI, I, S.637) und die auf
seiner Grundlage am 22.7.1990 von der DDR-Volkskammer erlassene »Ordnung
uber die Bildung und Arbeitsweise der Richterwahlausschusse« (GBL. I, S.904)"
Danach amticren die Richter der ehemaligen DDR (mit Ausnahme der Richter im
ehemaligen Ost-Berlin) vorlaufig als »ermichtigte« Richter weiter (fiir Staatsanwilte
gilt Entsprechendes), miissen sich jedoch fiir die endgiiltige Ubernahme in den Ju-
stizdienst wie jeder westdeutsche Bewerber cinem Auswahlverfahren unterzichen.
Nach § 5 der »Ordnung .. .« vom 22.7. 1990 waren Kriterien fiir die Neueinstellung
die »Treue zum freiheitlichen, demokratischen, foderativen, sozialen und 6kologisch
orientierten Rechtsstaat«, die »moralische und politische Integritate, die »fachliche
Eignung und Fortbildungsbereitschaft« sowie »berufsethische Eigenschaften«. In
jedem Fall sollte eine Einzelfallpriifung erfolgen; davon gehen auch die internen
Landerrichtlinien zur Ausfihrung dieser Bestimmungen aus.

Es zcigt sich jedoch, dafl diese — normativen - Kriterien von threr Anlage und der
Praxis her zur Uberpriifung, die inzwischen (seit Ende 1991) fast abgeschlossen ist,
unbrauchbar oder nur wenig geeignet sind. Auf den erstgenannten Gesichtspunkt ist
vielfach hingewiesen worden,” jiingst wieder vom Vizeprisidenten des BVerfG,
E. G.Mahrenholz, auf dem Deutschen Richtertag 1991.'* Fiir in rechesstaatlichen
Verhiltnissen aufgewachsene Richter seien diese Voraussetzungen selbstverstandlich,

9 Anl. I, Kap. IlI, Sachg. A., Abschnut 111, Zuff. 8 Maflgabe o.

10 Deren Rechtscharakter ist umstritten. Jedenfalls stellt sie kein formbiches Gesetz dar.

1 Vgl 2.B. H. Roggemann, Richterwahl und Rechtspflege in den neuen Landern, NJW 1991, 45611
Majer, Di¢ Uberprufung von Richtern ..., ZRP 199¢, 5. 163 ff. mit zahlr. Nachw.; SPIEGEL t4. 4. 1991
m. N.

12 Justiz — Fine umabhangige Gewale? Festvortrag zum 15, Deutschen Richtertag, DRiZ 12/1991, S 4321,
437-
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fur Richter aus der ehemaligen DDR taugten sie nicht, denn wie harten »Treue zum
freiheitlichen ... Rechtsstaat«, »moralische und politische Integritit« und »berufs-
ethische Eigenschaften« im DDR-System entwickelt und bewihrt werden konnen?
Mahrenholz fordert »klare« und »gesetzliche« Kategorien, hilt also den § 5 somit
keineswegs fiir ausreichend.

Hinzu kommt, dafl, selbst wenn solche Begriffe verwendbar wiren, es an einer
einheitlichen Auslegungspraxis fehlt. Die Landesjustizverwaltungen, dic fir dic
Uberpriifung der Richter zustindig sind, haben sich auf solche gemeinsame Ausle-
gungskriterien nicht geeinigt; dem Bundesjustizministerium sind mangels Zustan-
digkeit die Hinde gebunden. Jedes Land kann somit seine eigenen Auslegungsmal-
stabe entwickeln. Erst anldflich des »Falles Junge«, einer Ostberliner Richterin, die
Mitglied der PDS ist, kiindigten die Justizminister — zu spiat — ein »cinheitliches
Vorgehen« an (Januar 1992)'3. Die Richterin war vom Richterwahlausschuft und der
Senatorin fiir Justiz vorgeschlagen, vom Berliner Senat aber wegen ihrer Mitglied-
schaft nicht ernannt worden. Die Ablehnung der Ernennung ist rechtlich zweifel-
haft, da die PDS keine verbotene Parteiist. (Ein gerichtliches Verfahren ist anhangig.)
Dafl es hier zu Konflikten kommen wiirde, war absehbar; schon {rith wurde, auch im
Schriftrum', auf die Problematik hingewiesen. Wie sich das »cinheitliche« Vorgehen
der Justizminister gestalten soll, ist unklar, da nur die Fragebdgen von Berlin und
Brandenburg die Frage nach der PDS-Mitgliedschaft enthalten, was rechtlich schon
frih auf Zweifel stiefR'+.

Die Praxis der Auslegung des § 5 der 0.g. »Ordnung. . ., die sich in den Richter-
fragebodgen der cinzelnen Linder niederschlagt, ist bisher denn auch durchaus un-
terschiedlich.’s

13 Vgl. FAZ vom 11.2.199z2.

14 Roggemann, (I'n. 11).

142 2.2.0,

15 Die Unterschiede licgen, abgesehen von anderen Unzulanglichkeiten wie datenschutzrechtheh bedenk-
lichen Auskunftsverlangen, dem Fehlen weiblicher Bezeichnungen oder der veralteten Zuordnung der
chemaligen »Ostblocklanders zu den Landern mit sbesonderem Sicherheisnisiko«, hierbei weniger in
der Formulicrung (mit der Ausnahme von Brandenburg) als in dem Umfang der Fragen und in der
Gewichtung der einzelnen Faktoren (Antworten), die ebenfalls nirgends normaty festgelegt 1st. Es gibu
Fragebogen, die sich mit wemigen Fragen begnugen, wie Berlin und Brandenburg, aber auch solche wie
Sachsen-Anhalt und Thuringen, dic das gesamte pohusche, auch wirtschafthiche Vorleben der Bewerber
und zusatzlich das des Ehegauten/Lebenspartners erforschen — davon viele Fragen, die unter dem Ge-
sichispunkt des auch hier geltenden Verhaltmismafligkeitsgrundsatzes nicht ohne Bedenken sind.
Hinsichitlich der mateniellen Kriterien Verfassungstreue und »fachliche Eignunga begnugen sich die Fra-
gebogen mit dem Versprechen zur Fortbildungsberenschalt und Erklarungen zur Verfassungstreue. Die
sberufsethischen« Eigenschaften werden nicht abgefragt, weil der Streit nach wie vor offen 1st, ob bes
grundsatzlicher Affihation der DDR-Justiz zum Staat (dazu R. Wassermann, DDR-Richuer als Instru-
ment des DDR-Regimes, DRIiZ t12/1991, S. 438 m. w. N.) die Richter doch so etwas wie Unabhangig-
keitsgefuhl entwickelt haben, jedenfalls in der Reformphase seit etwa 1974.

Nur ber dem Kriterium smoralische und poliische Integritats werden die Fragebogen konkreter und
enthalten Fragen zur Stasi-Mutarbeit und SED-Mitghedschaft und ggf. Funktion in der SED uad/oder in
den von ihr abhangigen Insututionen (2. B. FDGB, FD], GST) sowie Mutgliedschalt und Funktionen in
den damaligen Blockparteicn. Es zeigt sich aber, dafd diese Fragen oft noch zu wemg prazise sind, um die
0.g. Richterqualifikationen richug zu erfassen.

Abdruck der Richterfragebogen ber Majer, Verfassungstreue und Schuldenfreiheir, DRIZ 10/1991,
S. 349 ff. Der Richterfragebogen von Mecklenburg-Vorpommern ist dort noch nicht enthalten. Er lautet
in den hier wesentlichen Passagen:

»1. Haben Sie jemals offiziell oder informell, hauptamtlich oder aut andere Art und Weise (Hervorheb. d.
Vert.) mit dem Ministerium fur Staatssicherhei/ Amt fur Nacionale Sicherheit der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik zusammengearbeitet? Wenn ja, in welcher Weise, wann und wo? 2. Haben Sie
sich gegenuber dem Ministerium fur Statssicherheit/Amt fur nauonale Sicherheit oder einer anderen
Behorde der chemaligen Deutschen Demokrauschen Republik verpflichtet, Sonderauftrage auszufuhren?
Wenn ja: In welcher Weise, wann und wo? 3. Hatten sie vor dem 9. November Mandate oder Funkuonen
in politischen Parteien (SED oder Blockparteien) oder Massenorganisauonen (2, B. FDGB, FD]J, GST,
DFD, DSF) oder fur sic mne? Wenn ja, welche Funkuonen, Mandate oder Stellungen? Wann, wo?
Lrstellen Sie ene Ubersicht. (Gegebenenfalls gesondertes Blar verwenden). 4. Welche Taugkeiten haben
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Der weitere Gang der Praxis, wie sic in der Auswertung der Fragebdgen zutage tritt,
zeige eine im Gegensatz zu den Beteuerungen der politisch Verantwortlichen als
recht pauschal empfundene Durchfithrung der Priifungsverfahren,'é die auch hier-
zulande auf Kriuk st6fc.'?

Wie in der Praxis die Auswertung erfolgt und zur Ablehnung fiihren kann, zeigt eine
Vorladung eines Jusuzministeriums zur Anhorung vom August 1991 an den Direk-
tor cines ehemaligen Kreisgerichts, in der verschiedene Vorwiirfe aus der Beantwor-
tung des Fragebogens zusammengestellt und dem Bewerber vorgehalten werden: So
werden thm u. a. das Fehlen von Personalakten, eine Teilnahme an »Fihrungskader-
lehrgingens 19701974 sowie ein Fernstudium 1979/80 an der Bezirksparteischule
Neubrandenburg und das Nichtaufbewahren von Personalakten zum Vorwurf ge-
macht sowie Zweifel gedufert, ob der Bewerber ksinftig als Richter geeignet
ist.'

Die Nichteignung des Bewerbers wird in diesem Schreiben anhand der Angaben des
Bewerbers vermutet. Damit wird die Beweislast »umgekehrt«: Die vom Einigungs-
vertrag geforderte Einzelfallprufung fihre in der Praxis anscheinend dazu, daf} be:
Zweifeln niche die Einstellungsbehorde die Nichreignung des Bewerbers, sondern
dieser seine Eignung beweisen mufl. Dicser Beweis umfafit zwei Stufen: Einmal mufl
der Bewerber erwaiges friiheres Engagement fir den SED-Staat entkrilten (was an-
gesichts der Funktion der Justiz, aber auch der aktiven Mitwickung vieler Richter in
SED-Organisationen oft gar nicht méglich sein wird), ferner seine kunftige Verfas-
sungstreune als Richter unter der Geltung des GG darrun. Beides gehort untrennbar

Ste1m Berewch der Jusuz ausgeubt? . .. 5. Waren Sie als Richter oder Staatsanwaltim poliuschen Strafreche
taug? Wenn ja, in welcher Weise, wann und wo?«

16 Vgl.: Betriflt Jusuz 1991, S. 271E, 30.

17 Mahrenholz, (Fn. 12), S. 437

18 Es heifie in dem Schreiben des Justizministeriums u. a.:
»Sehr gechrter Herr ...,
Sie haben bei mir einen Antrag auf Ubernahme als Richter auf Probe nach Anlage I, Kaputel [11, Sach-
gebiet A, Abschnitt 111, Nr. 8, Mafigabe o) des Eimgungsvertrages in Verbindung mit der Ordnung uber
dic Bildung und Arbeitsweise der Richterwahlavsschusse vom 22.7. 199 (GBL DDR 1, S. 9o4) sowie
dem Richtergesetz der DDR vom 5. 7. 1990 (GBIl DDR [, 5.6357) gestellt ...
Nach memner bisherigen Beurteilung kann ich Thnen eine Ubernahme als Richter auf Probe niwcht in
Aussichr stellen.
Die an [hrer Eignung bestehenden Zweifel sind derzeir mcht ausgeraume. Daher ist eme posiive Pro-
gnose, dafl Sie den an cinen Richier zu stellenden Antorderungen genugen werden, mcht mogheh.
Sie sind seit 1960 Richter, und wurden 1m Jahr 1966 zum Direktor des Kreisgenichtes ... ernannt. Im
Jahre 1675 wurden Sie Oberrichter am Beairksgericht . .. Dort waren Sie Yorsivzender des 2. Strafsenates
und Vizeprasident/Stellvertreter des Direktors fur Seratrecht. Im Jahre 198y wurden Sie fur ein halbes
Jahr mit der Leitung der Abt. Inspektion am Bezirksgericht beaufrragt,
Neben Threr richterlichen Taugkeit haben Sie in den Jahren 1970 sowie 1974 an Fuhrungskaderlehrgan-
gen teilgenommen und 1979/8s cin Fernstudium an der Bezirksparteischule Neubrandenburg absol-
viert,
Aufgrund des darin zum Ausdruck kommenden Engagements hir das seinerzeit herrschende System habe
ich Zweilel, ob Sie unter der Geltung des Grundgesetzes als Richter geeigner sind.
Ber der Prufung der personlichen - aber auch fachlichen - Eignung sowie der Ausraumung bestehender
Zweifel bin ich wesentlich auf die Personalakie und die darin enthaltenen Unterlagen angewiesen. Die
Personalakee gibt Aufschlufl uber den Werdegang und die diensthchen Leistungen. Ohne diese Unterla-
gen 15t eine sachgerechte Beurteilung in aller Regel nicht moghch.
In Threm Fall ist die Personalakce zwar umfangreich, aher dennoch unvollstandig. Sie enthalt aus der Zei
vor der Wende bis auf eine Beurteilung als Richterprakukant aus dem Jahre 1960 sowie tiner Leistungs-
cinschatzung aus dem Jahre 1988, die im wesentlichen Bezug avf das Vorjahr mimme, keinerler Beurter-
lungen, dic enen Aufschlufl uber Ihr berufliches, poliusches oder gesellschafthiches Engagement vermit-
teln konnten. Auch fehlen alte Lebenslaufe und Personalbogen. Thre seit 1960 wahrende Berufstatigkent
laflt sich insowert nicht nachvollzichen. Thnen sind im Zuge der durchgefubrten Personalaktenbereini-
gung Anfang 1990 die entnommenen Unterlagen ausgehandigt worden. DaB Sie sie nach IThren eigenen
Angaben nicht aufbewahrt haben und damit die norwendigen Feststellungen nicht mehr moglich sind,
konnte zu Thren Lasten gehen.
[im Rahmen einer personlichen Anhorung gebe ich Thnen Gelegenheit, zu threm Antrag und den fur die
Entscheidung in Betracht kommenden Gesichtspunkren Stellung zu nehmene.
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zusammen: Denn wenn die erste Hirde nicht genommen wird, stellen die Behérden
in der Regel 1. S. einer prima-facie-Vermutung eine negative Prognose. Frithere »Siin-
den« kénnen somit offenbar nicht kompensiert werden, eine Anderung der Einstel-
lung des Bewerbers wird dem Bewerber nicht zugetraut bzw. nicht akzeptiert/ge-
glaubt. Dies ist héchst widerspriichlich, da die erste Hiirde oftmals, wie ausgefiihre,
nicht zu nehmen ist, und damit erst recht die zweite Hiirde nicht iberwunden
werden kann. Entspricht dies der erforderlichen Einzelfallprifung, die, wie auch von
politischer Seite immer wieder beteuert wird, Beriicksichtipung der damaligen
DDR-Verhilnisse fordert?'? Selbst Fachleute, die mit den Uberpriifungen befalit
sind, riumen ein, daR hier viele Ahnlichkeiten mit den fritheren sog. Extremistenii-
berpriifungen bestchen,

2. Formalrechtlich gesehen, handelt es sich sowohl bet dem Begniff »mangelnde per-
sonliche Eignung« wie dem der »Tatigkeit fur« das chemalige MfS im Einigungsver-
trag um sog. unbestimmte Rechtsbegritfe, bei deren Auslegung die Verwaltung einen
sog. Beurteilungs- und Ermessensspiclraum hat, der prinzipiell gerichtlicher Kon-
trolle, zumindest auf Ermessensmifibrauch, unterliegt. Konkret bedeutet dies, dafl
auch die von den Behdrden herangezogenen Kriterien fiiv die Auslegung dieser Be-
griffe der Kontrolle der Gerichte zugdnglich sind. Zustindig sind allerdings — man-
gels vergleichbarer Beamtenverhilinisse in der chemaligen DDR — nichr die Verwal-
tungs-, sondern die Arbeitsgerichte. Letztlich wird einmal das Bundesverfassungs-
geriche entscheiden mussen.

Die Kriterien und Maflstiibe fiir die Uberpriifung sind sehr unterschiedlich. Einig-
keit scheint bei den Einstellungsbehérden insofern zu bestehen, als nicht die Mafi-
stabe der Betroffenen oder der damaligen DDR-Stellen, sondern eine »objektivierte«
Betrachtung aus heutiger Sichr, freilich unter Einbeziehung der DDR-Verhilenisse,
ausschlaggebend sein mufl. Dic Autfindung »objekuver« Kriterien begegnet freilich
Schwierigkeiten, weil es hierfur keinerlei Vorbilder oder Anlehnung in anderen Be-
stimmungen gibt. Maflgeblich sind demnach nicht eigentlich rechtliche Kriterien,
sondern historische Erfahrung, die Beurteilung der SED insgesamt, freilich auch die
Tawsache, daft die Menschen in diesem Staat leben und sich in thm einrichten mufiten.
Infolgedessen soll, dhnlich wie in der Entnazifizierung, die »einfache« Mitgliedschaft
in der Staatspartei (SED) noch nicht zum Mangel der »persénlichen Eignungs (und
damit zur Kiindigung) fuhren kénnen, sondern bestimmte herausgehobene Funktio-
nen und Einzelfallprifung miissen hinzutreten. Einen Kriterienkatalog tiir solche
»herausgehobenen« Funktionen gibt es jedoch, wie noch zu zeigen sein wird, nicht.
Wichtig ist aber, darauf hinzuweisen, dafl nach dem Einigungsvertrag eine ordentli-
che Kundigung auch bei Erfullung der Kriterien nicht zwingend, sondern nur »zu-
lassig« ist, d. h. bei Abwigung aller Umstinde auch unterbleiben kann; auch insofern
gibt es keinerlei Abstimmung zwischen Bund oder Landern.

Noch schwicriger ist die Frage nach dem Kriterium des Merkmals »Titigkeit fiir«
den Staatssicherheitsdienst der ehemaligen DDR. Schon der Begriff »Tatigkent« ist
schillernd: Heift dies » Zusammenarbeit« (intensiv und/oder Gber lingere Zeit)? Ist
dies gleichbedeutend mit » Mitarbeit«? Oder zihlen dazu auch schon blofle »Kon-
takte« (einmaliger/mechrmaliger Art)? Was sind »Kontakte«? (Telefongespriche?
personliche Gesprache? schriftliche Konrtakre?). Wo liegt der Unterschied zur Zu-
sammenarbeit/Mitarbeir?

Schwierig ist vor allem dic Festlegung des Maffstabs: Legr man objektive, an den

19 So ware zu klaren, fur wen solche «Fubrungskaderlehrganges veranstaltet wurden, ob Teilnahme obli-
gatorisch war, was Inhale und Ziel der Lehrgange war, erc. Viele der SED-Akuvitaten standen, wie
Zenzeugen von Schulungen berichten, mehr oder wemger aul dem Papier, vieles =schliff sich abe«.
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damaligen Verhalrnissen orientierte Kriterien an (d. h. nicht das subjektive Empfin-
den ehemaliger Stasi-Zutriger), mifite davon ausgegangen werden, dafl jede Aus-
kunft im Einzelfall, jedes Gesprich, jeder Bericht irgendwie im Interesse der Stast
war. In einem totalitiren, nach auflen weithin abgeschottenen Staat, dessen Geheim-
dienst selbst weitgehend abgeschottet war,*® mufite jeder Bericht von der »Auflen-
welt« niitzlich sein. Dafl dics nicht richtig sein kann, liegt auf der Hand, weil es dann,
wie der stellvertretende Vorsitzende der SPD, Wolfgang Thierse, jiingst feststellte, 18
Millionen Stasi-Zutriger geben miifite, weil in Staaten dieser Art alle Personen dem
(potentiellen) Zugriff oder Informationsbediirfnis der Staatssicherheit in welchem
Bereich auch immer — sozialer, kommunaler, betrieblicher, kirchlicher, staatlicher
Art — unterlagen.

Schliefllich bereitet auch die Beurtcilung der fntensitat der »Tatigkeir fiir« die Staats-
sicherheit Schwierigkeiten. Eine lingere Zusammenarbeit kann, formal gesehen,
»nichtssagend« gewesen sein, ein kurzer Konrake sehr intensiv. Das Nachstliegende
war fiir dic Verwaltungspraxis, zunichst von der formellen Zugehérigkeit zum Stasi-
Apparat auszugehen und diese zu sanktionieren ~ und somit, wie seinerzeit die
Entnazifizierung, auf die Organisationszugehorigkeit abzustellen.’” ™ Das eigentli-
che Problem bildet jedoch dic Definition des Begriffs »Tatigkeit fiir. ..« auflerhalb
formeller Zugehorigkeit zum Stasi-Apparat. Hier zeigt es sich, daf}, noch mehr als
bei dem Begriff: SED-Mitgliedschaft und herausgehobene I'unktionen im SED-
Staat, bei den Einstellungsbehorden z. T. ganz unterschiedliche Vorstellungen beste-
hen, die mit dem urspriinglichen Sinn und Zweck der Kiindigungsklausel des Eini-
gungsvertrags oft nicht mehr viel zu tun haben.

Einigkeit besteht in der Praxis zunichst nur darin, dafl auch »Titgkeit fiir« die
Staatssicherheitsstellen auflerhalb des MIS-Apparates als Indiz fiir einc Belastung
wirken kann. Das wird mit der Bezeichnung »nebenamtliche« {im westdeutschen
Sprachgebrauch), bzw. »informelle« (inoffizielle} Mitarbeit umschrieben. Bei letzte-
rer handelr es sich hier um eine Kategorie, dic die Staatssicherheit selbst verwendet
hat. Grundlage war dic »Richtlinie 1/79 fiir die Arbeit mit inoffiziellen Mitarbeitern
(IM) und Gesellschaftlichen Mirarbeitern fuc Sicherheit (GMS) (GVS MIS oo08-
1/79)« sowie die »Richtlinie 2/79 fiir die Arbeit mit inoffiziellen Mitarbeitern im
Operationsgebiet (= Gebiet der alten Bundesrepublik, Amn. d. Verf.) (GVS MfS
0008-2/79)«, dic iiber 100 Seiten umfassen*”’. Man kénnte nun leicht den Vorwurf
crheben, hier wiirden Kategorien des ehemaligen politischen Gegners ibernommen,
die in eine rechtsstaatliche Verwaltung »nicht pafiten«. Dieser Vorwurf triffc bei der
hier gebotenen objektiven Betrachtungsweise jedoch nicht zu. Denn nach deo bisher
bekannten Tatsachen aus der Gauck-Behorde, die alle Stasi-Akten zentral verwalter,
handelt es sich hier in der Regel um akrive Mitarbeit von einer bestimmten Substan-
tialitit. Merkmale dieser Tdrigkeit waren: a) »Anwerbung« durch die Stasi selbst, b)
Ausfithrung von ganz bestimmren Auftrigen (z.B. Ausspihung von Personen), c)
eine gewisse [ntensitit und d) Dauer der Mitarbeit, e) geheime (konspirative) Tarig-
keit. f) Ein weitcres Merkmal dieser («informellen Mitarbeiter«) (IM) ist, daf, wie
die Akten zeigen, in der Regel eine handschriftliche Verpflichtungserklirung abge-

20 Abgeschotter bis hin zu dem Mafe, dalf in einem fruheren Stasi-Gebaude in Gosen ber Berlin, das jetzt
ein Gastehaus der Humbolde-Universitat 1st, Filme aus dem Alliag der sog. kapuahstschen Staaten
vorgefuhrt wurden, um die Stasi-Agenten auf das Leben im Ausland vorzubereien.

21 Die Tatsache, dafl ¢s auch im Stasi-Apparac Reformkrafte gegeben hag, bleibt nach dieser Praxis unbe-
rucksichtigt, weil der Stasi-Apparat msgesame als rechisstaatswidrige Orgamsauon betrachtet wird.

22 Das Kriterium »Taugkeit fur« gilt auch ber Personen, die nur formell auf den Beschatugungshsten der
Stasi standen, jedoch in anderen Bereichen (Hochschulen, Betrieben) tatig waren (sog. Offiziere im
besonderen Einsawz) (OibE}.

22a Abgedr. in Gill/Schroter, Das Ministerium fur Staacssicherheit, Berhin 1991, S. 414 ff., 480ff.
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geben wurde (Fall Anderson). Hingegen ist das weitere Kriterium, das vielfach ge-
fordert wird, Schadigung Dritter (durch Stasi-Mitarbeit),** sehr umstriien. Es
wiirde wohl eine erhebliche Einschrinkung des Begriffs »Taugkeit fiir« die Stast
bedeuten und auch zu erheblichen Beweisschwierigkeiten (Begriff der Schidigung,
Auffinden der Geschadigten, Art, Dauer, Ausmaf} der Schadigung etc.) fithren. Die
Verwaltungspraxis fragt diese Momente denn auch nicht ab, mit Ausnahme der Bun-
desinnenverwaltung und der Hochschulverwaltungen.* Dafl die Tatigkeit als sog.
IM nicht Kontakte untergeordneter Art umfafite, sondern nur Informanten von
ciner gewissen Bedeutung fiir die Stasi-Stellen betrafen, zeigt die Tatsache, dafl diese
Personen unter Decknamen gefithrt und Anfang 1990 (scchs Wochen nach der
»Wende«) viele dieser Akten im Rahmen der »Aktion Reiffwolf« (d.h. der planmi-
fligen Vernichtung der MfS-Akten, die nur durch die Burgerkomitees gestoppt
wurde) vernichtet wurden oder verschwunden sind, als sich der Beitritt der DDR zur
Bundesrepublik abzcichnete.

Es gibt jedoch offenbar eine weitere Kategorie von IM-Karteien, die zunehmend die
Offentlichkeit beunruhigt und zur Amtsenthebung zahlreicher prominenter Persén-
lichkeiten (z. B. des Rektors der Humboldt-Universitdt, Heiner Fink®) gefihret har.
Unter dieser Kategorie sammelten, soweit bekannt, die Stasi-Stellen auch Informa-
tionen, die ohne personliche Erklarung und Unterschrift geliefert wurden, so daft die
Betroffenen aus ihrer Sicht mit einigem Recht sagen konnen, dafl sie ohne thr Wissen
in die IM-Kartei gekommen seicn, und lediglich von » Verhgren« oder »Gesprachens«
mit der Stasi sprechen. Es handelt sich hier offenbar um Personen von fiir die Stasi-
Stellen hervorgehobener Bedeutung, denen schriftliche Verpthchtungserklarungen
nicht zugemutet wurden, z. B. im Bereich der Hochschulen, der Presse, der Kirchen
usf. Nach den bisher bekannten Tatsachen setzte jedoch auch dicse Aufnahme in die
Stasi-Kartei dreierlei voraus: Linmal »konspirauve« Tatigkeit (d. h. Geheimhaltung
der Kontakte gegentiber Driten), Initiative der Stasi, ferner Tirigkeit von einer
gewissen Dauer und Intensitit. Wenn z. B. der betreffende Stasi-Offizier zu cinem
Informanten, etwa cinem Journalisten (auch der Westpresse), sagte, »die Sache bleibt
unter uns, Sie wollen doch auch, dafl dic und die Informationen (poliuscher, per-
sonlicher Art) an die richtige Stelle kommen« und »wir wollen uns regeimifig tref-
fen« und dies auch prakrtiziert wurde, waren die » Aufnahmekriterien« fir eine In-
formationstitigkeit {auch ohne Verpflichrungserklirung) in die IM-Kartei erfiillr.
Man kann davon ausgchen, dafl die Betroffenen auf diesem Wege oft weit eher zur
Mirtarbeirt bereit waren (Appell an Pflicht- und Verantwortungsgefiihl, Vermictlung
des Gefiihls eigener Wichrigkeit etc.) als mit dem Verlangen persénlicher Verpflich-
“tungserkldrungen. Sobald aber die Geheimhaltungsabsprachen verletzt wurden,
brach die Stasi die Kontakte von sich aus ab. So sind Fille und Stasi-Berichte be-
kannt, in dencn Pfarrer ibrer Kirchenleitung von entsprechenden Stasi-Angeboten
Kenntnis gegeben hatten, dies der Stasi auch mitteilten, die dann die Kontakte jeweils
sofort beendete, eine Praxis, die von Kirchenleitungen selbst (50 z. B. vom fritheren
Bischof der thuringischen evangelischen Landeskirche, Leich®®) bestitigt wurde.
Es ist cine offene Frage, ob dieser Personenkreis obne Unterschrift dem Kreis der

23 So dic Forderung des Ministerprasidenten von Sachsen-Anhaly, Munch, fur Abgeordnete, Suddeutsche

Zewwng 17.7. 1991, S. 6.

24 Die Fragen an das wissenschaftliche Personal der Hochschulen enthalten zahlreiche solche, den Begriff
Stasi-Mutarbeit differenzierende Fragen.

25 Dic Amtsenthebung Finks in semner Eigenschaft als Rektor hat das Berliner Verwaltungsgeniche in ainer
Eilentscherdung vom 28.1.92 1m Ergebrus als mcht erfolge, d.h. fur rechiswidrig erklare (vgl. FAZ-
Meldung vom 29.1.92).

26 Vgl. FAZ-Meldung vom 4.2.92.

-
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informellen Mitarbeiter mit Verpflichtungserklarung gleichgestells werden soll. Lis
geht hier um Fragen der beruflichen Exisweny, die fir die Betroffenen von entschei-
dender Bedeutung sind, zumal tm forrgeschrnttenen Berufsalter. Sind diese Fille
denen der iiblichen [M vergleichbar? Oder sind es andere, »minder schwere« Fille?
Welche Sichtweisc ist mafigeblich? Die der Stasi-Stellen? Die Kenntnis oder Selbst-
einschitzung der Betroffenen? Einc »objektive« - die wiederum die Verhilinisse der
Stasi-Praxis beriicksichtigen miifite? Die Unsicherheit in den jeweiligen Beschifti-
gungsbehorden ist grofl, da sie selbstindig entscheiden miissen und die Gauck-
Behérde nur die /nformationen licfert. Gerichtliche Verfahren sind anhangig; rechrs-
kriftige Entscheidungen liegen aber noch niche vor.

Wendet man die oben unter a)-f) genannten Kriterien der sog. informellen Mirar-
beiter fiir dic Auslcgung des Merkmals »Tatigkeit fur« die Stasi-Stellen i.S. des
Einigungsvertrags an, ergeben sich hieraus auch die Abgrenzungen zu »sonstigene«
Kontakten zu Stast-Stellen.

Dies betrifft vor allem eine Gruppe, die in den letzten Wochen zunehmend in die
Schlagzeilen geraten ist, nimlich Angehorige gehobener Positionen, die gewisserma-
Ren berufsbedingt Kontakte zur Stasi haben mufiten, z. B. kommunale Amtstrager,
Vertreter der Kirchen, Rechtsanwalte, Hochschul- oder Verwaltungsbedienstete, Be-
ricbsleiter, Vertreter »gesellschaftlicher Gruppen« etc., um diese Funktionen wahr-
nehmen zu konnen. Im Stasi-Jargon wurde diese Gruppe teilweise »gesellschaftliche
Mitarbeiter« genannt. Thre Informationen wurden nicht aufgrund personlicher Ver-
pflichtungen gegeben, oft wurden sie auch nicht schriftlich festgehalten. Es waren
gewissermafien »berufsbedingte« Kontakte, wie sic im SED-Staat fiir die betreffende
Funktion selbstverstindlich waren, weil ohne solche Kontakte, wie immer wieder
versichert wird, »niches lief«. Fiir die Abgrenzung miifiten hier die Kriterien berufs-
bedingt oder berufsnotwendig maligeblich sein. Ein weiteres »entlastendes« Merk-
mal wire gegeben, wenn solche Kontakee dazu dienen sollten, Bedrangten zu helfen.
Das Merkmal » Anwerbung« entfallt hier. Oft suchten diese Personen (wie insbeson-
dere Rechtsanwilte) solche Kontakte aus eigener Initiative (oder mufiten sie suchen},
wenn es Konflikte oder Schwicrigkeiten hinsichtiich ihrer Klienten (z. B. Ausreisep-
robleme), vor allem aber, wenn es Schwierigkeiten mit anderen Dienststellen, im
Betrieb o.3., gab. Nicht zur Stasi gerechnet werden diirfen ferner Konrakre kirchli-
cher Amestriger zur Stasi, dic gewissermaflen »von Amts« wegen notwendig waren,
um ein einigermaflen  ertragliches Verhdlenis zum  Staat zu sichern (»Fall«
Stolpe).

Die genannten Kriterien konnten ferner cine verniinfrige Abgrenzung zu den Kon-
takten unterhalb der IM-Fbence, die nur einmalig oder von Fall zu Fall erfolgten und
denen jeder DDR-Birger potentiell ausgeliefert war (2. B. Anforderung von Sach-
berichten, Berichte tber Tagungen, Auslandsreisen, Auskiinfte im Einzelfall) er-
leichtern, um den Kreis der Betroffenen nicht uferlos weir zu ziehen.??

Es gibt neben den IM-Karteien ca. ein Dutzend weiterer Kategorien oder Karreien,
in denen sonsrige Informationen gesammelr wurden. Hier miissen unbedinge Ab-
grenzungen geschaffen werden, um Rechtssicherheit herzustellen.

27 Vgl z, B. den Fall der Ehrenvorsitzenden der Ost-SPD, Kathe Wolgenast, die als Rentnerm von der Stasi
uber thre Westreisen in den 6oer und 7oer Jahren belragt wurde und nach entsprechenden Vorwurfen im
Januar 1992 ihr Amet niederlegte (vgl. FAZ-Meldung vom 28.1.92)
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II1. Praxis der Uberpriifungen

Bei der Untersuchung von Fragebogen der Verwaltungsbehérden, die das gesamre
Verwaltungs- und Justizpersonal, soweit es sich um Ubernahme in den &fientlichen
Dienst bewirbe, iiberpriifen,® zeigr sich, daf die Einigung liber die Beschrinkung
auf »informelle« Mitarbeit® fiir die Stasi auf politischer Ebene bestehen mag, daft
aber in praxi weder einc einbeitliche Definition noch eine Eingrenzung der Unter-
suchungen auf den sog. IM erfolgt. Wie im Bereich der Richterprifung werden
prinzipiell alle Stasi-Kontakte (unabhingig von ihrer Intensitit) abgefrage. Die Prii-
fungspraxis, dic z. T. (Sachsen) sogar auf Rechtsanwilte ausgedehnt wird,* istin der
Tat sehr unterschiedlich, wie auch Berater von Prifungskommissionen bestatigen.®
Gerade das Beispiel aus Sachsen zeigt dariiber hinaus eine ausufernde Praxis, die
definitorisch nirgends festgelegt ist. Denn nicht nur »Mitarbeit« im engeren Sinne,
sondern schon jede Informationstirigheit (d. h. woh) auch anterhalb der Ebene der
Mitarbeit) soll erfalit werden und wohl als potentielle Belastung gelten.

Dieses » Austransen« der Praxis zeigt sich insbesondere bei den Richteruberprifun-
gen, in denen dhnlich verfahren wird.?

28 Da es sich um die Fortfuhrung, nicht die Neubegrundung eines Arbeitsverhalumsses handelt, entstand
mut dem Beitrite der DDR ab 3. t2. 1990 fur die Arbennehmer die zusatzliche arbensrechtliche Verpfhich-
tung, das Grundgesetrz der Bundesrepublik Deutschland zu achten (Verfassungstreue). Dasselbe gilt fur
die Ubernahme in cin Beamtenverhaltnis. Da Beamtenverhaltnisse in der fruheren DDR nicht bestanden,
handelt es sich hier formell um (Neu-jLEinstellungen, deren Voraussetzungen in den beamtenrechtlichen
Regelungen {(des Bundes und der Lander) bzw. im BAT-Vertrag niedergelegr sind.

Den Begriff »inoffizieller Mitarbeiter«, der haufig verwendet wird, ist ungenau. In den Stasi-Unterlagen
gibt es nur den Begriff »informellers Mitarbeiter.

So lautet der Fragebogen in den wesenthehen Passagen:

»Schr gechrier Herr Rechtsanwalt,

beigelugt erhalten Sie

(X) 3 Personalbogenvordrucke, mit der Bitte, sic moglichst umgehend

) mit Paftoto verschen

ausgefullt und unterschrichen an mich zuruckzusenden.

(X) Ferner bitte ich eine Erklarung uber eine evil. Mitarbert fur das ehemalige Ministerium fur Staatssi-
cherheit gemafl anhiegendem Vordruck (Hervorh. d. Verf.) slach vorzulegen.

Mit freundlichen Grullen

1.-9. (Betrifft Fragen zur Person, Erwerb der Anwalisbefahigung v.a.)

1o. Berufslautbahn:

11. Nebenamter und Nebenbeschafugungen, insbesondere auch Tangkei als Syndskusanwale

12, Bemerkungen (Sprechtage, Ruhen der Zulassung erc.)

Erklarung

Ich versichere hiermit nach bestem Wissen und Gewissen, dafk ieh kein Mitarbeiter oder Informant des
chemaligen Ministeriums fur Staatssicherhen bzw. der Nachfolgeemnnchiung Amt fur Nauonale Sicher-
heit gewesen bin, keinerlei Gelder von diesen Insteutionen erhielt und bewufe auch keine Informatonen
denunzierenden Charakeers zur Verwendung durch das Ministerium fur Staatssicherheit baw. dem Ame
fur Nationale Sicherheit gegeben habe.,

Fur eine Uberprufung meiner Angaben gebe ich meine Zusummung.

2z

el

o

B

Datum Unterschrifte

31 Vgl z.B. ZEIT Nr. 45 vom 1. 11.1991, S. 23 («Kein Pardon fur Stasi-Mitacbenter«).

32 Nicht nur hauptamtliche (offizielle) und nebenamtliche bzw. mformelle Stasi-Mitarbeir, sondern daruber
hinaus alle weiteren Stasi-Kontakte und z. T. auch Zusammenarbeit mie anderen Behorden der ehemali-
gen DDR werden abgefrage, also Taugkeiten, die, ohne bestimmt zu semn, ~alles« zu erfassen trachten -
der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz durfte spatestens hier uberschritten sein.

1. Aus den Fragebdgen der Justizverwaltungen:

Sachsen-Anhalt: »... Selbstauskunfu:

1. Haben Sie offiziell oder informell, hauptamtlich oder auf andere Art und Weise (Hervorheb. d. Verf.)
mit dem Ministerium fur Staatssicherheit/ Amt fur Nauonale Sicherheit der ¢hemaligen Deutschen De-
mokratschen Republik zusammengearbeiter? Wenn ja, 1n welcher Weise, wann und wo?a

Sachsen:

»1. Haben S1e jemals offiziell oder informell, hauptamtlich oder anf andere Art und Wewse (Hervorheb. d.
Verl.) nut dem Ministenium fur Staatssicherhei/ Amt fur Nauenale Sicherheit der ehemaligen Deutschen
Demokrauschen Republik zusammengearbewer? Wenn ja, in welcher Weise, wann und wo?«
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Noch weiter gefafle ist der Fragebogen, den die Professoren der ostdeutschen Hoch-
schulen zwecks fachlicher und persénlicher Uberprifung ausfiillen miissen.?* Die
Fragen zur persdnlichen Evaluicrung bemiihen sich jedoch, sowohi belastende wie
auch entlastende Momente (z. B. Benachrteiligung durch staatliche Stellen aus politi-
schen Grinden, Widerstandshandlungen u.a.) zu crforschen. Sie sind sehr viel um-
fanglicher als die Fragen zur Uberpriifung der Richter; man merke, sie sind von
Experten in der Hochschule erstellt, die sehr genau differenzieren. Hinsichelich ihrer

33

Mecklenburg-Vorpommern:

1. (Wie Sachsen Ziff. 1.)

»2. Haben Sie sich gegenuber dem Ministerium fur Staatssicherheit/Amt fur Nauonale Sicherheit oder
emer anderen Behorde der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (Hervorheb. d. Verf.) ver-
pflichtet, Sonderauftrage auszufuhren? Wenn ja, 1n welcher Weise, wann und wo?«

Thiiringen:

..»5. Haben Sie in der fruheren DDR offiziell oder informell, hauptamtlich vder anf andere Are und
Weise (Hervorheb. d. V.) gegen/ohne Vergutung et dem Ministerium fur Staatssicherheit oder dem Amt
fur Nationale Sicherheit zusammengearbeitet? Wenn ja, welcher Art war diese Tatigkeit und von welcher
Dauer war sic? Wenn )a, haben Sie von einem der o.g. Dienste Bezuge oder sonsuge Zuwendungen
erhalten?
sa. Sind Sie, Ihr Ehegatte oder Lhre Verlobte bzw. Thr Verlobter oder die Person, mit der Sie in cheahn-
licher Gemeinschaft leben, von einem der in Nr. § genannten Dienste zur Mitarbeit angesprochen wor-
den? Wenn ja, von wem, wann und mit welchem Ergebms? ...

6. Sind Sie oder die mit Thnen in hauslicher Gemenschaft lebenden nahen Angehorigen (Ehegatte, Kinder
- auch Stief- und Pflegekinder — auch Halb- und Suefgeschwister — und deren Ehegatten, Schwiegerel-
tern, Geschwister des Ehegatten — auch Halb- und Suiefgeschwister -, Verlobte) i irgendeiner Form
angesprochen oder angeschrieben worden, die den Versuch einer Anknuplung von gegen die Bundesre-
publik Deutschland oder ihre Verbundeten gerichteten nachrichtendienstlichen oder verfassungsfeindli-
chen Bezichungen vermuten ldft? Wenn ja, in welcher Form und wann?«

Brandenburg:

w1, Haben Sie mit dem Ministerium fur Staatssicherhert (MfS) bzw. dem Amt fur Nauonale Sicherheu
(AfNS) hauptamtlich oder nebenamelich gegen Vergutung oder ohne Vergutung zusammengearbeiter?
(Wenn ja, in welcher Funkuion und bei welchen Gelegenheiten?)

2. Sind Sie von einem Mitarbeiter der in Nr. 1 genannten Dienste zur Muarbeit aufgefordert oder aus
anderen Grunden angesprochen worden? (Wenn ja, wann, mit welcher Begrundung und mit welchem
Ergebnis?)

}, cee

4. Haben Sie neben Thren Diensibezugen won druter Sere (Hervorheb. d. Verl.) sonsuge einmalige oder
wiederholte Bezuge oder Zuwendungen crhalten? (Wenn ja, von welcher Stelle, wann und in welcber
Hdhe?)u v

Berlin:

t9. Sind Sie fur das fruhere Ministerium fur Staatssicherheit / fur das Amt fur Nauonale Sicherheit oder
{ur eine der Unterglicderungen dieser Amier oder verglewhbarer Instunionen (Hervacheb. d. Verf.) taug
gewesen?

ja Nein

Falls ja, in welcher Weise / Funktion

vom .. . bis zum ..

Haben Sie finanzielle Zuwendung von emncr der genannten Stelle crhalten?
R Nein

Haben Sie eine Verpilichrungserklrung zur Zusammenarbeit micemner der genannten Stellen unterschrie-
ben?

Nein

ja
Falls ja, nahere Angaben:

Zur Nachprufung der Angaben mussen die Bewerber Einverstandniserklarungen zur Einsichtnahme in
alle relcvanten Unterlagen abgeben.

Soweit sie nicht im Zuge der Auflosung ihrer Fachbereiche sabgewickelt« sind, stebt thnen ein Janger
Gang durch von westdeutschen Professoren dominierte Instanzen bevor. Zunachst wird die wissen-
schaftliche Tauglichkeit durch von westdeutschen Gelehrten besetzte Kommissionen nach den Empich-
lungen des Wissenschaltsrats gepruft (evaluiert) (anhand von Veroffentlichungen; Unterdruckung/Ver-
hinderung von Veroffentlicbungen durch Partei- oder Universitatsgremien u. a.). Ein positives Ergebnis
gewahrleistet noch keine Weterbeschafugung, weil sich daran die Uberprufung durch sog. Ebrenkom-
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verfassungsrechtlichen Zulassigkeit sind sie jedoch umstritten 3! Als Beispiele seien
die Fragebogen fiir die Hochschulen in Mecklenburg-Vorpommern?* und in Sach-
sen-Anhalt genannr. 3¢

Die Fragebdgen der Verwaltungsbchorden, jedenfalls die der Bundesinnenverwal-
tung, sind anders als die Fragebdgen der Justizverwaltungen und Hochschulverwal-
tungen weniger umfangreich, weil sie sich auf Fragen zur haupt- und nebenamtlichen
Tatigkeit fur das ehemalige MIS/Amt fiir nationale Sicherheit beschrinken, aller-

34

35

msswonen der Universitaten anschlieBt, in der das poliusche Verhalten in der Vergangenheit uberpruft
werden soll. Uber die Strukturen und Lehr-Schwerpunkte der Insticute, soweit sic nicht abgewickelt sind
oder neu gegrundet werden sollen, entscherden Grundungskommissionen, die zu je einem Viertel mit
Studenten, Miuelbau, West- und Ostprofessoren besctzt sind. Posiuve Evaluierung in beiden Bereichen
hilft somit nur weiter, wenn Bedarf fur die Lehrinhalte bestehit. Besteht kein Bedarf, greifen die o.a.
Vorschriften des Eimgungsvertrags uber die sog. bedarfs- oder betriebsbedingte Kundigung Platz.
Nach den Angaben in I'R vom 13.6.1991, S. 17 sei der Fragebogen von Mecklenburg-Vorpommern nach
Ansicht westhicher Experten verfassungswidrig; gerichtliche Klagen seien jedoch niche erhoben wor-
den.

Zit. nach Frankfurter Rundschau 13.6.1991, S. 17. Es heifle dort u.a.:

ubten Sie vor November 1989 Funktionen in folgenden Verantwortungsbereichen aus:

(Zutreffendes untersireichen und Zerrraum angeben)

Rekior, Prorekior, Direktor, Zeitraum;

Dekan, Prodekan, Zeitraum;

Bercichsdirektor, Bercichsleiter, Zewraum;

Tnstituts- baw, Klunkdirektor, Zeitranm;

Verwaltungsdirektor, Zeitraum; 2. Funkuionen in ciner Parter

PATRONE csus i sasusinsnsavasdotains v ssasioms s Kou e e R S T a8 544 T Y S R S o4
TR, e oo e T e e A R e P R A G 0 P M s s g PR AR a0
insbesondere:

Partessekretdr ............ , Kreisleitungsmutghed ............ , Bezarksleitungsmitghed......coovvnininiisinnninnn:
zentrales Leitungsmitglied ........... ; 3. Ubten Sie Parteifunkuonen in der Hochschule aus? ja/nemn, welche

- .3 4. Waren Sie in staathichen oder gesellschaftlichen Funktionsebenen tatig? (insbesondere:
Mxn:sti:rral der DDR oder nachgeordnete Funktionsebenen)
j/nein, YOn ..o bis coveiiiiniine
der Stadtverordnetenversammiung/Kreistage, ja/nein,
VB wrsesisasqasnss . ——
der Bezirksverordnetenversammlung/Bezirkstage, ja/nein,
von ... v DA G
6. Leitungstunkuonen in anderen Organisationen, insbesondere FDJ, FDGB und anderen Massenorga-
nisationén;
welche o vOR bis .. ”
7. Waren ch Nomenklawrkader? ;:ljneln, WO Tagssass prusiens D18 an ’
8. Waren Sie an der Militarausbildung von Swdenten bctctllgt’ yaJrlem. “auf welche Weise? ..........
9. Hatten Sic eine Kommandeursfunktion in einer Betriebskampftruppe mne? ...
10, Bekleideten Sic 1n den bewatfneten Organen der DDR emnen Offiziersrang? Welchen?
11. Waren Sie ziviler Walfentrager? ............ Welche Auslandsreisen, einschlieRlich Reisen in dic BRD,
unternahmen Sie? ............ 13. Auszeichnungen, Preise und Titel in Staat, Parter, Gewerkschaflt und
Wissenschalt (auler »Kollekuv der sozialistischen Arbeits) ... 14. Waren Sie Absolvent oder Mit-
glied der Milnarmedizinischen Sektion? ............ 15. Welche [nstitutionen gaben eine besondere Empfeh-
lung fur Thre Berufung als Hochschullehrer? 16. Waren Sie Mitglied in internationalen wissenschaftlichen
Gremien? ..., 17. Waren Sic cin berufenes Mitglied in zeatralen wissenschaftlichen Raten der DDR,
wissenschaftlichen Beirdten des MHEF, zentraler Fachkommussionen/ZFK, wissenschalthicher Problem-
rate oder wissenschaftspolitischer Arbeits- und Beratungsgruppen des ZK bzw. der BL der SED oder
entsprechender Gremien anderer Parteien? ............ 18. Haben Sic personenbezogene Sonderversorgun-
gen (Wohnraum, Kz, Urlaubsreisen, Erholungsgrundsticke, Bauleistungen usw.) uber entsprechende
Entscheidungsgremien des Ministerrates der DDR, des Magustrats bzw. der Hochschule in Anspruch

genommen? .......... 19. Waren Sie an vorfrisugen Exmatrikulanonsverfahren oder Disziplmarverfahren
beteiligt, die aus politischen Grinden durchgefuhr wurden? ............ Erlauterungen ............ 20, Waren
Sic an der Kindigung eines Universiatsmitghedes aus poliuschen Grunden beteilige? ........... . Erlaute-
rungen ...

22. Haben Sie uber Personen an das Mimsterium fur Staatssicherheit/ Amt fur Nationale Sicherhert be-
richtet, in welcher Funktion und uber wen? ............ Erlauterungen ... “

23. Haben Sie Studenten zu Reserveoffiziersbewerbern geworben? . ... 24. Haben Sie Studenten
politisch verteidigt? ............ 25. Haben Sie Nachteile wegen Threr politischen Haltung erlitten, insbeson-
dere Ablehnung von Reiseantragen? Wann? ............ Warum? ............ berufliche Schwierigkeiten von

Familienangehorigen, besonders beim Ehepartner, Schwierigkeiten Threr Kinder ber der Zulassung zur
Oberschule und zum Studium, sonstige Schwierigkeiten mit amtlichen Stellen aus politischen Grunden,
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160

dings wiederum ohne den Begriff »nebenanitlich« zu definieren. Schon unter dem
10.9. 1990, also noch vor dem Beitritt der DDR, hatte der BMI in einem internen
Rundschreiben an die Obersten Bundesbehérden, das nachrichtlich an nicht niher
bestimmte »Vereinigungen und Verbinde« ging, empfohlen, dieser Beschriankung zu
folgen?” Dicese Empfehlung, deren frither Zeitpunke zu partamentarischen Irritario-

3

=N

~N

welche? ..o Schwierigkeiten im eigenen beruthchen Fortkommen, insbesondere ber Promotion
A/Promotion B/Berufung, welche? ............ 26. Thr Beitrag zur «Wende«? ... ... Waren Sie insbeson-
dere Mitglied im Neuen Forum, Demokratischen Aufbruch, Bundmis 9o, oder ........... Thr Engagement
in der Kirche ............, 1n emer verbotenen Parter oder Vereinigung ... 27. Sehen Sie aufgrund ciner
personlichen Mitverantwortung fier vergangene Encwicklungsprozesse an der Hochschule bzw. auf Ih-
rem Fachgebset dic Notwendigheit, auf eine dirckee Mitwirkung in den neuen demokrauschen Selbst-
verwaltungsorganen der Hochschule zu verzichten? ja/nein.

Ich versichere, daB ich alle Fragen wahrhetsgemall beantwortet habe.

Erklarung
Hiermut erklare ich (Name, Geburtsname, Vorname, PKZ, Anschnft),

daR ich zu keiner Zen Angehoriger des Mimisteriums fur Staatssicherhei/ Amt fur Nauonale Sicherheit
war und keine Verpflichtung zu inoffizieller Mitarbeit mit einer der genannten Dienststellen eingegangen
bln.

Mir ist bekannt, dafl Falschaussagen zur Beendigung meiner Tatugkei im offenthchen Dienst fubiven. Ich
bin mit einer Uberprufung meiner personenbezogenen Daten cinverstanden.

Unterschrifts
In Sachsen-Anhalt werden aufgrund §§ 64, 67 Hochschulerneuerungsgesetz (HEG) fur (Eignungs-)
Uberprisfung fur das wissenschaftliche Personal der Martin-Luther-Universitat Halle-Wivenberg ahnli-
che Kriterien verwendet (zit. nach M. Luckner, Universitatszentung Halle 14.11. 1991, S.3).
In diesem Rundschreiben (AZ D I 1-220000/43) heifit es v.a.:
» Vorlaufige Himwerse zu den Ubergangsregelungen fur die Rechtsverhalinisse der Angehorigen des Of-
ﬁ-mhrl)m Dienstes im Bermusgcbicl
11. Personal im Bewtrutsgebiet

[l Beschaftigte, die von den jeweiligen Bundesbeborden ubernommen wnd wenterhm im Beunttsgebiet
beschaftgt werden

1) Sowait Verwaltungseinrichtungen ganz oder tellweise durch Organisationsentscheidung nach Arukel
13 Abs. 2 Satz 2 auf den Bund ubertfuhrt weeden, bestehen die Arbeitsverhaltnisse der dort Beschaftigten
aufgrund der in Absatz 1 der Anlage zu Arukel 20 Abs. 1 getroffenen Regelung fort. Im Interesse der
Rechtssicherheit sollte dies jedem betroifenen Arbeitnehmer mitgeteilt werden. Das es sich um die
Forduhrung eines bestehenden Arbeitsverhaltnisses handelt, wird kein neuer Arbeitsvertrag abgeschlos-
sen.

b) Da es sich um ein Arbettsverhaltms zur Bundesrepubhk Deutschland im Geltungsbereich des Grund-
geserzes handelt, entsteht mit dem Beitriwt die zusatzlhiche arbeitsrechtliche Verpflichtung, das Grundge-
setz [ur die Bundesrepublik Deutschland sowie die Gesetze zu wahren. Der Arbeiinehmer st in geeig-
neter Form hierauf hinzuweisen.

Erhebliche Zweifel an der Verfassungstreue bestehen insbesondere bei solchen Personen, die an der
Verletzung der Menschenrechte, die zum Kernbestand der freiheithichen demokratischen Grundordnung
gehoren (BVerfGE 2, 1), betethgt waren. Davon 15t vor allem auszugehen ber (haupt- und nebenamuli-
chen) Miarbeitern des Ministeriums fur Staatssicherhew und des Amtes fur navonale Sicherheit.
Schlielich 1st in diesem Zusammenhang auch zu benicksichugen, dafl in der Zeit der Regierung Modrow
(November 1989 bis April 199¢) chemalige Mitarheiter des Ministerums fur Staatssicherheir und Funk-
tionare der SED in grofierer Zahl in die Verwaltung cingestellt worden semn sollen,

DemgemaB sind im Personalbogen folgende Fragen erforderhich:

- »Waren Sic jemals Mitarbewter des Mimsteriums fur Staatssicherheit oder beim Amt fur nauonale
Sicherhew? Wenn ja, welcher Art war diese Taugkeit (auch nebenamthich} und von welcher Dauer war
s1e?

- Haben Sie vor dem 9. November 1989 eine Funkuon in der SED, in Massenorgamsationen/gesell-
schafthchen Organisauonen oder eine sonstige herausgehobene Funktion im System der DDR innege-
habt? Wenn ja, welcher Art war diese Funktion und von welcher Dauer?:

Diese Kriterien sind auf die Ubernahme in e¢in Beamtenverhaltnis mit folgenden Maflgaben ubertrag-
bar:

— Kann ain bestehendes Arbertsverhalims aufgrund der besonderen Vorschriften im Eimgungsvertrag
gekundigt werden, darf erst recht keine Berufung in emn Beamtenverhaltnis erfolgen.

- Wahrend eine Kundigung voraussetze, dafl die personliche Fignung verneint wird, darf die Berufung in
ein Beamtenverhalims bereits dann micht erfolgen, wenn ledighch Zwerfel (Herv, d. V.) an der personli-
chen Eignung bestehen.

Im ubrigen darf auch im Zusammenhang mit der Ubernahme in ain Beannenverhalims kene pauscha-
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nen fithrte™", hatte das BMI in einem weiteren Rundschreiben vom 26. 2. (991 pra-
zisiert™ in dem Sinne, dafl in Falle von Stasi-Mitarbeit nur in Ausnahmefillen ein
Festhalten am Arbettsverhalinis in Betracht kommen kénne. Die Landerverwaltun-
gen sind an diese Empfehlungen nicht gebunden. Sie bestimmen ihre Kriterien zur
politischen Uberpriifung nach eigenem Ermessen, weil ey keine normativ verbindli-
che Regelung gibr.

Weitere Prazisierungen crfolgten in ciner Vorlage des Bundesinnenministeriums vom
6.8.1991 fiir cine Besprechung mit den Ministerprisidenten der Linder. Sie hatten
zum Ziel, ein einheitliches Vorgehen mit den Landern zu errcichen, ferner, die Aus-
nahmefille, in denen Stasi-Angchorige in den offentlichen Dienst des Bundes tiber-

18

39

herende Fignungsbeurtelung vorgenommen werden; vielmehr mul auch hier eme Einzelfallprufung
statefinden (vgl. »Denkschrifte zu Artikel 20 des Finigungsvertrages). ...

¢) Die Regelung in Absatz 5 fur die aulerordentiche Kundigung tragt den besonderen Umstanden
Rechnung. Sie 15t 50 ausgestalter, dafl stets eine Emnzelfallprufung erfolgen muB. Grund fur eine aufier-
ordentliche Kundigung st danach v, a. ein Verstoff gegen elementare Grundsatze der Menschlichkei oder
Rechusstaathchkeit. Durch den Hinwe:s auf Normen des internatienalen Rechts soll verdeuthiche werden,
dafl es um die Beurteilung von Verhaltensweisen nach allgemen anerkannten Mafstaben geht. Die Re-
gelung soll nicht dazu dienen, die in emnem freiheithchen Rechtsstaat gultigen Knterien unemgeschranke
auf das Leben in einem anderen System zu ubertragen. Allein die Tatigkeit fur das fruhere Ministerium
fur Staatssicherheit/ Amt fur Nationale Sicherheit rechtfertgt nicht automatisch die Kundigung des Ar-
bensverhaltnisses. Es mufl linzukommen, daR hierdurch ein Festhalten am Arbeitsverhaltms unzumut-
bar erscheint, In aller Regel wird jedoch davon auszugehen sein, dafl dies der Fall ist. Wenn die Voraus-
setzungen des Absatzes 5 Nr. 1 oder 2 vorliegen, wird nur in seltenen Fallen und ber Vorliegen ganz
besonderer Umstande von einer Kundigung abgesehen werden konnen. Der Personalrat st ber emer
auflerordenthichen Kundigung anzuhoren.

Sie veranlafte die Abgeordnete Ulla Jelpke und die Gruppe PDS/Linke Liste unter dem 3.6. 1991 7u
folgender Kleiner Anfrage an die Bundesregierung (Drucksache 12/679): «In der Antwort aul unsere
Kleine Anfrage zu den »Uberprufungsbégen fur Lehrer und Lehrerinnen in den neuen Bundeslandernc
(Drucksache 12/559) erklart die Bundesregierung, da die Ausgabe von Uberprufungshogen sweder nit
der Bundesregierung noch mit einem Bundesmmisterium koordiniert oder abgesprochen worden:
ist.

Indes gibt ¢s aber Hinweise, dafl das Bundesministerium des Innern bereits mit Richtlinien vom 10, Sep-
tember 1990 ~ also noch vor dem Anschlufl der ehemaligen DDR ~ eine dezidierte chrprufung der
Lehrer/innen in den neuen Bundeslandern angeordnet hat. Fbenfalls vor dem Anschluf der DDR, schon
am 30. August 1990, muff es eine Ressortbesprechung im Bundesmimisterium des Innern gegeben haben,
auf dic Uberprufung von Bediensteten im offentlichen Dienst in den neuen Landern erortert worden
1st.

Dueses krasse Milverhaltmis von Wirklichkeit und Auskunft der Bundesregierung veranlalit uns zu fol-
genden Fragen:

1. Wer hat an der Ressortbesprechung des Bundesministeriums des Innern vom j0. August 1990 teilge-
nommen, und was wurde auf dieser Besprechung erortert und beschlossen?

2. An wen, welche Behorde, in welchem Bundesland sind die nichtveroffenthichten Richdinien des Bun-
desmuusteriums des Innern vom 1o. September 1990 verschickt worden?

4. Wieso wurde diese Richthnte nicht veroffenthche?

§.=8. ...%

D1 3-216 tco/q0: Es haflt dort v, a.:

L

3. Nach Anlage | Kapuel X1X Sachgebict A Abschnite 11T Nr. 1 Abs. 5 des Fanigungsvertrages vom
31. August 1990 (BGBI. 1990 II 8. 884, 1140) 15t ein wichuger Grund fur cine auflerordentliche Kundi-
gung insbesondere dann gegeben, swenn der Arbertnehimer

| SR,

fur das fruhere Mimisterium fur Staatssicherheie/Amt fur nauonale Sicherheit tang war und deshalb ein
Festhalten am Arbensverhaltms unzumutbar erschent.e

Die Regelung der auferordentlichen Kundigung 1st so ausgestalier, daf stets eme Ewnzelfallprofung
erfolgen muB.

Ber der Einzelfallprufung sind folgende Gesichispunkie zu beachten:

~ Ber emer offizicllen oder inoffiziclien Taugkert fur das MIS bzw. dessen Nachfolgeenrichtung st en
Festhalten am Arbeitsverhalenis grundsatzhch unzumutbar. Hierber erscheint es jedoch im Hinblick auf
die unterschiedlichen Fallgestaltungen im Finzelfall denkbar, dag ber Vorliegen besonderer Grunde am
Arbeitsverhalinis festgehalten wird. Daber sind alle Umstande des Einzelfalles abzuwigen, insbesondere
die Art der Taugkeit— waber der Dicnstrang allein nicht mafigebhich 1st—, der Umfang der Taugkeit sowic
das Ausmal der Schaden fur Dricte. .. .«
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nommen wurden, zu crldutern. Hintergrund war, dafl in der Zwischenzeit aus »per-
sonalwirtschaftlichen« Griinden (d. h. wegen dringenden Bedarfs) ehemaliges MfS-
Personal in den Personen- und Objektschutz (POS) des Bundeskriminalamrtes sowie
Angehdrige der echemaligen sog. Pafikontrolleinheiten (PKE) in den Bundesgrenz-
schutz tibernommen worden waren. Vor diesem Hintergrund schlug das BMI fol-
gende Fallgruppen vor, bei denen ausnahmsweise die Weiterbeschiftigung von ehe-
maligem MIS-Personal zulissig sein sollte: »Unwesentlicher Beitrag zum Repres-
sionsapparats, »Randdienste«, erzwungene Mirarbeit*® und Beendigung der Mitar-
beit vor 1980. Die erstgenannten Begriffe sind aber ebentalls nicht ausreichend oder
nicht abschlieflend vom BMI definiert worden, so dafl auch hier ganz unterschied-
liche Auslegungen méglich sind. An einer Konkretisiecrung waren »weder die Bun-
desressorts noch die neuen Lander interessiert«, d. h. jedes Ressort behiele sich seine
eigene Interpretaton vor. !

Dic verhalinismafig enge Auslegung des BMI zur Stasi-Mitarbeit (Beschrinkung aut
informelie Tatigkeit), aber auch die Ausnahmen, haben somit nur Empfehlungscha-
rakter 1.5. einer »Entscheidungshilfe« fir die ibrigen Ressorts, da diese bei der
Ubernahme des DDR-Personals selbstindig entscheiden. Es besteht somit keine

40 Dieser Punke ist besonders wichtig. Seine Nichtbeachtung kann tragische Folgen haben, wie der Selbst-
mord eines Professors der Universitat Halle, der zur Stasi-Mitarben gezwungen worden war, im Januar
1992 zeigt. Die Stasi-Mitarbest wurde in die Offentlichkeit gebracht, nicht aber die Tatsache der Erzwin-
gung.

Es heiflt in der 0.a. Vorlage u.a.:

4

11, 1. Muarbeiter des MIS

1.t Nach dem Emigungsvertrag (Anlage [ Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnite [II Nr.1 Abs. 5 Nr. z)
rechtferugt nicht jede Tatgkeit fur das MfS eine auflerordentliche Xundigung. Weitere Voraussetzung ist,
dafl deshalb ein Festhalten am Arbeinsverhaltms unzumutbar erscheint, Dies gilt sowohl fur offizielle
{hauptamtliche) als auch fur inoffizielle Mitarheiter des MIS.

1.2 Bel der Einzelfallprufung ist nicht nur auf die konkrete Taugkeic fur das MIS, sondern auch auf die
Art der Wenerbeschafugung im offenthehen Dienst abzustellen. ...

1.3 Der MaRstab fur die Einzelfallprufung ergibt sich aus Sinn und Zweck der Kundigungsregelung. Der
offenthche Dienst bedar{ des Vertrauens der Bevolkerung. ... Da das MfS als Unterdruckungsapparat
cines Unrechtssystems in diametralem Gegensatz zu emner rechtsstaatlichen Verwaltung stand, sind des-
sen Mitarbeiter nur 1n besonders gelagerten Ausnahmefallen im offenthichen Dienst tragbar.

In diesem Sinne hat sich der BMI bereits mit Rundschreiben vom 26. Fehruar 5991 (Anlage 1) geauflert.
Aut eine Konkretisierung der Ausnahmefalle ist seinerzeit insbesondere mit Rucksiche aut die aus per-
sonalwirtschafthchen Grunden erfolgte Weiterbeschaftigung von ehemaligen Mitarbeitern des MfS im
Geschaftshercich des BMI (POS beim BKA, PKE berm BGS, Rentenberechner beim BfA) verzichtet
worden, zumal weder die ubrigen Bindesressorts noch die nguen Lander an emer Konkretisierung iter-
essiert waren. (Hervorheb. d. V.)

1.4 Ausgehend von diesem MaBstab sind — wegen der vorgeschnebenen Fanzelfallprufung niche als starres
Raster, sondern nur als Enescherdungshife (Hervorheb. d. V.) - folgende Ausnahmefalle denkbar:
1.4.1 Unwesentlicher Beitrag zum Repressionsapparat MIS, z. B. als Plorwer, Bote, Schreibkraft, Putz-
frau Okleines Rade)

1.4.2 AusschlieRliche Taugkeit in einem untypischen Bereich des MI5, der kene repressive und/oder
operative Aufgabenstellung hatte (;Randdienstes)

1.4.3 Keine freiwillige Mitarbest im MfS

~ ber offiziellen Mitarbertern Ableistung der Wehrpilicht in Einherten des MIS

- beu inoffizicllen Mitarbeitern Erpressung zur Mitarbew

{mehr Opfer als Tidrer)

1.4.4 Beendigung der Muarbeit vor 1980 (Verjahrung<).

1.4.5 Wewerbeschafugung in einer untergeordneten Funktion,

z. B. als Pforwer, Bote, Schreibkraft, Putzfrau,

1.5 Zu Nr. 1.4.2 und 1.4.3 (2. Anstrich) der Entscheidungshilfe empfiehlt sich eine weitergehende Kon
kretisierung,

Bei inoffizicllen Mitarbeitern 1st dres bereits insofern der Fall, als die Dienststelle Gauck nichr nur die
hekannten Fakten mitteilt, sondern auch cine (vorsichtige) Bewertung vornimmt. Auch fur die Definition
der »Randbereiches bietet sich die Dienststelle Gauck an. ...

1.6 Auf dieser Basis 1st eine Verstandigung mu den ubrigen Bundesressorts und den neuen Landern nicht
ausgesehlossen. (Hervorheb. d. V.) Voraussetzung ist, daR auch der BMI in scinem Geschaftsbereich
emsprechend verfabre. Ein erster Schritt in diese Richtung st getan, indem . .. alle PKE-Angchorigen im
BGS durch dic Dienststelle Gauck uberpruft werden.«
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einheitliche Praxis bei der politischen Uberpriifung. Die Bundesressorts folgen mitt-
lerweile in ctwa den BMI-Empfehlungen, jedoch »freiwillig«. [nsbesondere waren
die Linder nicht bereit, sich auf einheitliche Mafistabe 1. S. der BMI-Empfehlungen
zu einigen, weil ein »Bediirfnis zur Vereinheitlichung« nicht bestehe. Konkret be-
deuter dies, daf dic Lander nicht gewillt waren, die Ausnahmetatbestande des BMI,
die zudem auch nur wenig konkretisiert waren, zu iibernehmen — dies vor allem
wegen der negativen Reaktionen aus der Bevolkerung im Hinblick auf das in BKA
und BGS iibernommene Personal ehemaliger MfS-Angehoriger.+

Diese unterschiedliche Praxis hat der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz schon
Mitte 1991 im Deutschen Bundestag (Drucksache 12/553) neben zahlreichen Beden-
ken gegen die Zulassigkeit bestimmter Fragen in den Fragebogen bemingelr:

»Anders ist die Lage nach dem Eindruck, den ich aus zahlreichen Eingaben gewonnen habe, bei
den Verwaltungen der neuen Lander, die in ihren Fragen teilweise erheblich weitergehen und
auch keine einheitliche Praxis verfolgen, Welche Fragen daniber hinaus zuldssig sind, ist letzi-
lich davon abhingig. welche Sachverhalte fur die Begriindung eines Dienst- oder Arbeitsver-
hiltnisses von Bedeurung sind. Hierzu fehlt es — soweit ich sehe — an klaren rechthchen Vor-
gaben oder verbindlichen Richtlimen. (Hervorheb. d. Verl) Ich habe deshalb vorgeschlagen,
das Problem in der Innenministerkonferenz zu erdreern, matericlle Regelurgen fur die an
Bewerber fiir den dffentlichen Dienst zu stellenden Anforderungen moglichst konkret festzu-
legen und auf cine moglichst cinheitliche, dic Grenzen des Fragerechts des Dienstherren/Ar-
beirgebers berucksichtigende Regelung tur die Gestaltung der Personaliragebogen hinzuwir-
ken ...«

Die Linderinnenminister hatten schon zuvor auf ihrer Konferenz am 3.5. 1991 eine
solche Vereinheitlichung der Fragestellung ins Auge gefaflt; von einer solchen ist
bisher jedoch noch nichts bekannt, Hiervon abgesehen, wiren die tbrigen Linder-
ressorts von einer solchen Vereinheitlichung nicht berihrt, da thnen selbstandige
Dienstherrenfihigkeit zukommt. Besonders gravierende Unterschiede bestehen in
den Landern im Bereich der Lehrertberprufungen, die seit September/Oktober 1991
angelaufen sind.*

IV. Sonstige Unterstiitzung fiir das Repressionssystem

Vergleicht man die Praxis der politischen Uberpriifungen, die nach den Fragebogen
fast ausschlieflich auf eine »Tatgkeir fiiv« den ehemaligen Staatssicherheitsdienst

42 Der Standpunke der Lander 1st in der o.a. Vorlage vom 16.8. 1991 wie folgt zusammengefafic:
»... 1. Alle neuen Lander (cinschlieBhch Berlin) und die vertretenen personalstarken Bundesressorts
verfahren ber ehemaligen Mitarbertern des Mfs ~ sowohl offiziellen (hauptamthehen) als auch inoffiziel-
len = restnktiv. Ausgehend von dem Grundsatz, dal§ ein Mitarbeiter des MIS fur den offentlichen Dienst
nicht tragbar ist, wird zwar eine Einzeltallprifung in Form einer Anhorung durchgefuhrt, praktisch aber
kein Mitarbeiter des MIS weiterbeschafugt.
Die Besprechungsteilnehmer sahen unter Hinwes auf die Reaktion der Bevolkerung, z. B. auf die Wei-
terbeschaftigung von Angehorigen der Pakontrollemheiten 1m BGS, und der ubrigen Mitarbeuter kemne
Veranlassing zu emer Andering threr Praxis (Hervorheb. d. V.) und appellicrten an den BMI, entspre-
chend zu verfahren.
2. Die Anregung des BMI, durch die Dienststelle Gauck einen Katalog von Funktionen im MIS (offizielle
Mutarbeiter) erstellen zu lassen, die 1im allgemeinen ciner Beschaftigung im offentlichen Dienst nicht
entgegensiehen, wurde begrulde; er soll aber mcht als werbindliche Vorgabe, sondern nur als Entscher-
dungshilfe dienen. Em wentergehendes Bedurfms zier Verembenhchung wurde vernemt ...« Hervorheb.
d. V)

43 Drucksache 12/543.

44 So sind 2.B, i Bereich der Lehireruberprafung nach Meldungen des SPIEGEL politisch belastet im
Sinne von mangelnder Eignunyg in Sachsen dic Bezirks- und Kreisschulrate, Schulinspektoren, Kaderleter
{d. h. Personalchels), hauptamthche Funkuonare der Blockparteien, Mitglieder des alten Zentralracs der
FD] und der Volkskammerfrakuon, wahrend in Sachsen-Anhalt eine Lehreruberprufung nur auf Stasi-
Mitarbeit erfolgen soll (SPIEGEL vom 30.9.91).
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festgelegt ist, mit dem politischen Ziel der Uberpriifung derjenigen, dic das Repres-
sionssystem des SED-Staats substantiell unterstiitzt haben, fragt es sich, ob nicht
(neben der zu unbestimmten Formulierung » Tiaugkeit fir . . .«) der Einigungsvertrag
zu eng gefaflt ist. Denn wenn die informellen Stasi-Zutriger mit fristloser Kiindi-
gung rechnen miissen und erst recht niche in den offentlichen Dienst ibernommen
werden kénnen, miflten unter dem Gesichtspunke der Gleichbehandlung auch fur
solche Personen, die auf sonstige Weise repressiv im DDR-System taug waren, die
gleichen Konsequenzen gezogen werden. Weite Bereiche der Polizei, insbesondere
die Kriminalpolizei (K1), die dem DDR-Innenministerium unterstand, hatten im-
mer eng und kontinuierlich mit dem Staatssicherheitsapparat zusammengearbeitet.
Aus diesen Personenkreisen sind viele in den Polizeidienst der Linder iibernommen
worden; in der Offentlichkeir stoft dies auf Unverstindnis, da die formale Zugcho-
rigkeit zu einer anderen Dienststelle die Stasi-Belastung keinesfalls ausschliefe. Soll
hier ein milder®® oder strenger Mafistab angelegt werden? Soll dies davon abhangig
sein, ob diese Krifte gebraucht werden oder nicht?'® Dic teilweise Ubernahme von
Angehorigen der Paflkontrolleinheiten (PKE) und des Personen- und Objekeschur-
zes (POS) in den Bundesgrenzschurz bzw. in das Bundeskriminalamt, die in der
Offentlichkeit auf scharfe Kritik stief, ist allerdings inzwischen zum groflen Teil
riickgiingig gemacht worden, Ca. */, der ca, goo Beschiiftigten sind Ende Januar 1992
nach Pressemeldungen fristlos entlassen worden, darunter auch solche Beschaftigre,
denen die Ubernahme in das Beamtenverhiltnis in Aussiche gestellt worden war. 47
Weitere Kiindigungen im ordentlichen Verfahren sind nach Pressemeldungen in Vor-
bereitung. Viele der Betroffenen haben Klage beim Arbeirsgericht erhoben. Die Lage
ist hier besonders widerspriichlich, da die ehemaligen PKE-Einheiten ohnehin orga-
nisatorisch dem MIS unterstanden, sie also hauptamtliche Mitarbeiter des MfS warcn
(was der Einstellungsbehorde bekannt sein mufite), fiir dic eine Weiterbeschaftigung
grundsitzlich nicht in Berracht kommt — es sei denn, es hatte sich um »unwesentli-
che« oder »Randbereiche« i. S. der Interpretation der Bundes(-innen)verwaltung ge-
handelt, was angesichts der Bedeutung der PaRkontrolle insoweit zweifellos nicht
zutrifft. Wenn all dies bekannt war, erhebrt sich die Frage des Vertrauensschurzes fiir
die Betroffenen: Warum erfolgten zuerst die Ubernahmen, 2. T. In- Aussicht-Stellun-
gen der Ubernahme ins Beamtenverhiltnis und dann dic Kindigungen, zumal frist-
los?

V. Uneinbeitliche Beurteilungspraxis

Faflt man die Rechtslage zusammen, bleibt das Bild ciner Praxis, die man gelinde
gesagt als uneinheitlich oder verwirrend bezeichnen mufl, sowohl im Hinblick auf
das Merkmal Mirgliedschaft und hervorgehobene Funktionen in der SED oder ver-
gleichbarer Institutionen, vor allem aber hinsichtlich des Begriffs »Térigkeit fiir« das
chemalige MIS. Obwohl man sich auf Bundesebene auf die Eingrenzung: »Offi-
zielle« und »Inoffizielle« bzw. informelle Mirtarbeiter geeinigt hat, ist letztere Defi-
nicion z. T. zu ungenau, zu weit, aber auch, wenn man an sonstige repressive Tatig-

45 Vgl. SPIEGEL g1/1991, S. 53 ff.

46 Der sachsische Innenmmister Heinz Eggert will sdie Leute nehmen, wie sie sind« (SPIEGEL §51/1991,
S. 55 ff.), wail sie dringend gebrauche wurden, also emnen mulden Mafistab anlegen, andererseits alle Po-
lizetbediensteten entfernen, die wder Stasi« angehorten oder »andere drangsaliert habene (a.a. Q.
5.57).

47 FAZ- Meldung 30. 1. 1992.
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keiten im Machtapparatder SED (s. 0. IV.) denkt, zu eng gefaftt. Auf Lindercbene ist
weder zwischen den Lindern noch innerbalb der Liander eine cinheitliche Praxis
erkennbar. Ein cinheitliches Vorgehen im Zusammenwirken mit dem Bund wird,
wie ausgefiihrt, von diesen abgelehnt, da »kein Bedarf« bestehe. Dafl dieser »Bedarf«
bei der Bevolkerung und bei den Betroffenen dringend ist, die durch die unterschied-
liche Praxis in ihrem Vertrauen an die Verbindlichkeit des Rechts erschiittert sind,
scheint keine Beriicksichtigung zu finden. Eine weitverbreitete Unsicherhert ist die
Folge. Die Kriterien der Begriffe, die Bedeutung und Gewichtung der Fragen istden
Betrotfenen, die iiberpriift werden, meist nicht bekannt. Auch die Auswertung und
Gewichtung der Antworten kennen sie niche. Jede Verwaltung behale sich die »Ein-
gruppierung« und Auswertung der Antworten vor. Jede unrichtige Antwort kann
nach den Bestimmungen des Beamten- bzw. des einschligigen Arbeitsrechts zum
Widerruf der Ernennung fiihren, auch dann, wenn sic Komplexe betreffen, die fiir
dic Entscheidung nicht relevant sind. Angesichrs dicser Praxis stellen sich zahlreiche
Fragen, insbesondere ob hier an den Datenschutz gedacht surde, ob bei den Fragen
und den ihnen zugrunde licgenden Maflstaben der Grundsatz der Verhalenismiflig-
keit und der Rechtssicherheit gewahrt ist und ob das Prinzip des Einzelfalls beachtet
wird. Rechtssicherheit bedcutet Voraussehbarkeit belastender Eingriffe und ihrer
Voraussetzungen. Dicsc sind aber, wie ausgetiihre, weder im Einigungsvertrag noch
aus den Verwaltungsrichtlinien und Fragebogen ausreichend crkennbar.

Eine gesetzliche Regelung wiare daher aus rechtsstaatlichen Griinden dringend ge-
boten. Das Recht kann die Gesellschaft nicht »moralisch erneuern«; es mufl aber aus
Grunden der Rechtssicherheit Klarheit schaffen,* sowohl im Interesse der Bevolke-
rung, die durch stindig neue Stasi-Enthillungen aufgeschrecke wird, wic auch der
Betroffenen selbst, die nicht jeder Schwankung durch die Verwaltungspraxis unter-
liegen diirfen. Konkret: Fs miifite ein verbindlicher Rahmenkatalog erstellt werden,
was unter herausgehobener Position im SED-Staat, was unter »Tatigkeit fiir« dic
Stasi 1. 5. des Einigungsvertrages zu verstehen ist. Der Bund kénnte aufgrund seiner
Rahmenkompetenz fiir den offentlichen Dienst (Art. 75 Ziff. 1 GG) die entscheiden-
den Vorgaben setzen.

VI. Wabrheit der Akten?

Bei der Auswertung der Stasi-Akten der chemaligen DDR stellen sich schhiefilich
gewisse ideologische und sprachliche Probleme, die zwar allen Akten aus autoriti-
ren/totalitairen Regimen gemeinsam sind, hier aber besonders deutlich werden.

Der Sprachgebrauch des totalitiren Staates, insbesondere der der Polizei und der
Geheimdienste, ist ideologisch abgeschorttet, deformiert. Er ist rechtsstaatlich Den-
kenden nicht (ohne weiteres) zuginglich und muf erst »iibersetzi« werden. Es gab
zwar Formeln, die jeder kannte, wie »ewige« oder »unverbriichliche Ireundschafr
(zur Sowjetunion), »sozialistische Gesinnung« usf., die aber leer licfen und meist
nicht ernst genommen wurden. Was bedeuten aber Begritfc wic »operative, »zerset-
zen«, »beeinflussen«, »konspirative? Welche konkreten Handlungen sind damit ge-
meint? Nur die Betroffenen oder sonstige Zeitzeugen, die in dieser Sprache grofige-
worden sind, kénnten Auskiinfte geben ~ notwendig wire ein Worterbuch der Par-
tei(en)- und Polizeisprache im SED-Staat. Selbst beim Gebrauch der gleichen Worte
(z.B. »akuve, swertvolle, »wichtige, »zuverlissig«) gibt es Miflverstandnisse obne

48 Mahrenholz, (Fn. 12).
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Zahl, da sie die Erfahrungswerte und -welten der Verfasser (d. h. der Stasi-Stellen),
nicht die des Lesers (also der heutigen Einstellungsbchorden) widerspiegeln. Schon
bel den Akten der NS-Zeit, z.B. den Gestapo-Akten, zeigte sich, nachdem die
Nachkricgsbehorden jahrzehntelang ungeprift deren Begritie ibernommen hartten,
daf} die Gustapo geliufige Begriffe in ganz anderem Sinne verwandte: so zum Bei-
spicl den Begriff der »Asozialen, unter dem nicht nur arbeitsunwillige Personen,
sondern auch »rassisch« fremde Personen, Oppositionelle, Mifilicbige jeder Art ver-
standen wurden, was fiir die Betroffenen nach 1945 tragische Folgen hatte.#

Bei den Stasi-Akten kommt hinzu, daf}, wie etwa aus den Berichten des Schriftstel-
lers Jiirgen Fuchs, die im Herbst 1991 im SPIEGEL verdffentlicht wurden, diese
Berichte in einem rteilweise unverstindlichen Biirokratendeutsch oder Undeutsch
verfaflt sind, so dafl diese Formulierungen (z. B. »operativer Einsatz« zwecks »Zer-
setzung« »von innen« etc.) weiterer spezieller Entschliisselung bedirfen (Beobach-
tung ciner Person durch eigene Krifte? durch Dritte? stindig? gelegentlich?). Diese
Entschliisselungen sind zwar z. T. in den Stasi-Akten enthalten, wic dic Ausziige aus
den Unterlagen liber Wolf Biermann zeigen, in denen u. a. genau erliutert wird, was
unter »Mafinahmen zur Schaffung psychischer Belastungen« oder »Mafinahmen zur
Verhinderung und Eindimmung der feindlichen, polinsch-ideologischen Wirksam-
keit/Verbreitunge« zu verstehen ist, Mafinahmen, die zudem dic schier unerschopfli-
che Phantasie threr Verfasser zeigen, die zahllosen »Einfalle«, um prominente Regi-
megegner politisch wie auch psychisch zu zerstoren.’® In anderen Akten hingegen
finden sich solche Entschliisselungen nicht. Was ist z. B. unter folgendem Auszug
aus Operativplinen zu »Operativvorgingen« der Staatssicherhcit zu verstehen: » Zur
Zuriickdringung weitcrer Akuvititen, der Einschrinkung der Offentlichkeitswirk-
samkeit und Verhinderung des politischen Mifibrauchs kirchlicher Einrichtungen
durch feindlich-negative Krifte ... werden 4 IM ... zum Einsatz gebracht. Die in
Schlisselpositionen befindlichen IM sind so zu instruieren, dafl sie zur Disziplinie-
rung und Verunsicherung der Organisatoren und Inspiratoren auf dic zustandigen
leitenden Amustrager Einflufl nehmen sowie die einzuleitenden offensiven Zerset-
zungsmafinahmen unterstiitzen.«** Das ist eine Sprache, die mit der Wirklichkeit nur
wenig gemein hat und gerade der Auslegung fast uferlosen Spielraum eroffnet.

Bei der Auswertung der Stasi-Akten kommen schlieflich weitere Elemente des fast
undurchschaubaren Stasi-Geflechts und der Mentalitit seiner »Betreiber« hinzu,
Der Wortlaut der Akten, auch wenn si¢c im »Biirokratendeutsch« verfaflt sind, ist
nicht verldfllich, weil nicht sicher ist, dafl die Informationen Dritter in den Berichten
auch richtig oder vollstandig wiedergegeben wurden. Von Fall zu Fall wurden cin-
zelne Informationen in ihrem Schwerpunkt werschoben, aufgebauscht, 2. T. auch
»erfundens, weil die Stasi »Erfolgsmeldungen« »nach oben« weitergeben wollte, so
wie sie auch im Wirtschaftsleben der ehemaligen DDR bei der Planerfiillung iiblich
waren.’* Es soll aus diesem Grunde auch Karteien von IM gegeben haben, die »frei
erfunden« waren; die Anzahl dirfte indessen beschrinkt sein, da die Stasi-Stellen
sich auch gegenseitig tiberwachten — durch stichprobenweise Kontrolle, auch der
Kontaktpersonen — so daff solche fingierte Karteien Gefahr liefen »aufzuflie-
gene«.

49 Die Betroffenen, z. B. Sinti und Roma, Homosexuelle cte. erhielten uber viele Jahre keine Wiedergut-
machung, da keine Verfolgung »aus politischen Grunden« vorlicge. (Eine Entschadigung wurde seit den
yoer Jahren nur dber speziell ernichrete Hartefonds gewahirt, da inzwischen die Fristen fur die Wieder-
gutmachungsanspruche langst verstrichen waren.)

so Vgl. SPIEGEL s§/1992, S.182.

51 Aus den Staatssicherhersakien August 1983 gegen den Burgerrecheler Ralf Hirsch, vgl. FAZ-Benicht vom
12.2.1992, S. 4.

52 Vol dazu die Auflerungen des Magdeburger Bischafs Nowak, »it. nach 'AZ vom 28.1.92, S. 4.
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Die Akten sind somit ein wichriges Indiz, aber nicht die volle Wahrheit. Sie enthalten
die Kategorien, Denkweisen und die Sprache des Geheimdienstes cines totalitdren
Staates, die nicht ungepriift iibernommen werden kénnen, d. h. sorgfiltiger »Uber-
serzunge hinsichtlich des Sinngehalts ithrer Wortwahl und Aufschlusselung hinsichr-
lich des Bedesrungspchalts der Informationen bediirfen. Diesc erfordert die Beizie-
hung weiterer Indizien, wie Zeugenaussagen, Urkunden etc., Verhalten der Betrof-
fenen vor und nach der »Wende«. Da diese Priifung im Einzelfall potentiell uferlos
ist und die Nachprifung vor uniiberwindliche Schwierigkeiten stellen wiirde, ist es
auch aus diesem Grunde dringend notig, die Kriterien des »informellen Mitarbei-
ters« auf eine normative Ebene zu stellen und von ihnen alle Kontakte unterbalb der
Ebene der sog. informellen Mitarbeiter fur die Stasi abzugrenzen, um nicht weite
Teile der Bevdlkerung zu verunsichern. Das Recht kann weder »Hygiene« fiir die
Gesellschaft sein noch umfassend Gerechtigkeit schaffen. Es ist vor allem Rechts-
staat. Der Rechtsstaat hat zwei Seiten: Einmal die Einzelfallprifung, aber auch die
Rechtssicherheit. Die Linzelfallprifung wird an ihrer Undurchfihrbarkeit scheitern,
wenn nicht aus Griinden der Rechtssicherheit durch geserzliche Regelungen Klarheit
geschaffen wird.

Das Unbehagen, auch ber westlichen Beobachtern,’? insbesondere bei Juristen, an
der Handhabung der Bewiltigung der DDR-Vergangenheit in den Medien und in der
Praxis, wichst. Auch auslindische Beobachter finden die Entwicklung mehr und
mehr befremdlich. Auch dies zeigt, dafl normative Regelungen dringlich sind. Ob
der Bundestag den politischen Willen und die Kraft dazu aufbringt?

§3 Vgl 2. B. die Auflerungen des Munckrer Historikers Chrstian Merer, der »Westen solle sich 1a Zuruch-
haltung ubens (FAZ vom 28, 1.92).
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