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1. Der systematische Stellenwert von Garfinkels Experiment

Ende der 1950er Jahre organisierte Harold Garfinkel ein Experiment, dessen Auswer-
tung die Grundlage fur das dritte Kapitel der »Studies in Ethnomethodology« bildet
(Garfinkel 1967: Ch.3). Das Experiment beruhte auf Ubungsaufgaben fiir Studierende,
die Garfinkel seit 1955 an der University of California in Los Angeles abhielt, um den Stu-
dierenden die »Methode des Verstehens« zu demonstrieren, die er in Karl Mannheims
Aufsatz zur Interpretation von Weltbildern dargelegt fand. Mithilfe des studentischen
Assistenten Peter McHugh, der spiter eine eigene Auswertung verdffentlichte (McHugh
1968), wandelte Garfinkel seine Ubungsaufgabe in ein Laborexperiment um, das dama-
ligen sozialpsychologischen Standards angeglichen wurde, um eine wissenschaftliche
Veréffentlichung zu erméglichen.

Garfinkel rekrutierte zehn Studierende, denen erzihlt wurde, am Psychiatrischen
Institut der UCLA wiirde eine Alternative zur Psychotherapie ausprobiert: »to explore
alternative means to psychotherapy »as a way of giving people advice about their per-
sonal problems« (sic!)« (Garfinkel 1967: 79). (Sic.)

Der Experimentator, personifiziert durch Peter McHugh, wurde den Versuchsper-
sonen als Ratgeber in der Ausbildung deklariert; er befand sich im Nebenraum und
kommunizierte mit den Versuchspersonen wiber eine Gegensprechanlage. Das Experi-
ment beruhte auf mehreren Tiuschungen, denn weder wurde der Prozef3 des Ratgebens
noch der Ratgeber selbst getestet, wie die Versuchspersonen annehmen mussten oder
aufgrund der Instruktionen sollten. Daher schreibt Garfinkel auch nichts zur Frage,
wie die Beratung selbst zu klassifizieren oder zu theoretisieren wire, denn in diesem
Fall diente sie nur als Fassade, um eine Unterhaltung tiber Sozialstrukturen in Gang
zu setzen, und die gemeinsame Kultur und ihre Form des gemeinsamen Wissens zum
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Vorschein zu bringen. So verspricht es zumindest die wissenssoziologische Einleitung
des Kapitels:

»Sociologically speaking,>common culture«refers to the socially sanctioned grounds of
inference and action that people use in their everyday affairs and which they assume
that others use in the same way. ... Such socially sanctioned, facts of social life consist
of descriptions from the point of view of the collectivity member.« (Garfinkel 1967: 77)

Ziel des Experiments war die Untersuchung des gemeinsamen Alltagswissens iiber So-
zialstrukturen, des im Titel genannten »common sense knowledge of social structures«.
Die Versuchspersonen sollten erst einmal ein persénliches Problem darlegen und dann
die erste Frage stellen. Jede Frage musste so gestellt werden, dass sie mit>Ja<und >Nein«
beantwortet werden konnte; insgesamt gab es zehn Antworten. Nach jeder Antwort und
am Ende der Fragenrunde sollte die Versuchsperson laut iiber die Antworten nachden-
ken und die Beratungstitigkeit bewerten, wihrend der Kanal zum Experimentator ab-
geschaltet wurde. Der ganze Ablauf der Dialoge und Monologe wurde auf Tonband auf-
gezeichnet. Der Experimentator kam am Ende der Fragenrunde aus dem Nebenraum,
um die Beurteilung des Gesamtverlaufs entgegenzunehmen. Die Reihenfolge der Ant-
worten war in allen Fillen die gleiche und vorher per Zufall festgelegt. Diese Tatsache
wurde den Versuchspersonen mitgeteilt, und ihre Reaktion auf diese Enthiillung wurde
ebenfalls aufgezeichnet und ausgewertet.

Von Garfinkel gibt es mehrere Auswertungen dieses Experiments. Die wichtigste
findet sich in einem langen Buchmanuskript mit dem Titel »Common Sense Know-
ledge of Social Structures«, das 1959 auf dem Weltkongref fiir Soziologie in Stresa,
Italien, verteilt wurde (Garfinkel 1959), und dann in einer rabiat gekiirzten Fassung in
den Kongreflakten Verdffentlichung fand (Garfinkel 1962). In diesem Manuskript geht
Garfinkel auch auf die Enttiuschung der Studierenden ein, als ihnen eréffnet wurde,
die Beratung sei randomisiert oder, wenn man so will, gar nicht erfolgt. In dieser Fas-
sung ist das Experiment durch die Auswertung der Enttiuschung sogar ein Teil der
Serie von Garfinkels »Breachings«, also ein Beispiel fiir den gelungenen Bruch der als
selbstverstandlich vorausgesetzten Interaktionsbeziehungen. Die Auswertung richtete
sich bei den »breachings« auf die phinomenologischen Bedingungen der Intersubjek-
tivitit und entdeckte mithilfe der »breachings« in ihnen das moralisch sanktionierbare
»fait social« der alltiglichen Interaktion. Das gilt auch fir das Ende des Experiments
um die »Dokumentarische Methode«, denn die Probanden fiithlen sich moralisch ent-
tduscht und bleiben zum Teil moralisch empoért, und zwar egal ob sie dennoch etwas
fiir sie sehr Wichtiges gelernt haben oder den wissenschaftlichen Versuchsaufbau im
Nachhinein gutheiffen (Garfinkel 1959).

Im dritten Kapitel der Studies werden dieselben zwei Protokolle verwendet und die-
selben Befunde zur Zeitlichkeit des Ablaufs erhoben; aber die Auswertung verzichtet
auf die Darstellung der abschliefenden Konfrontation mit dem Experimentaufbau,
und richtet sich stattdessen auf die Konsequenzen der Experimentalisierung fir die
soziologische Methodendiskussion (Garfinkel 1967: 77-79; 94-103). Und in der Tat sind
diese Passagen die ausfithrlichsten Stellungnahmen zur professionellen Soziologie im
ganzen Buch, und enthalten auch heute genug Ziindstoft fiir alle soziologischen Me-
thodendiskussionen.
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Diese variable Zuordnung von Thema, Experiment und Auswertung ist nicht unge-
wohnlich fir Garfinkels Experimentalpraxis. Was ein Experiment experimentalisiert,
was die Befunde demonstrieren sollen, welche Begriffe mit seiner Hilfe iiberpriift wer-
den, und was die Ergebnisse dieser Erprobung sind und wie sie angeordnet werden
konnen; all das konnte sich verschieben. Garfinkels Experimentalpraxis erinnert an ei-
nen Komponisten, der ins Studio geht, um einen neuen Song aufzunehmen, und fir
jedes Instrument mehrere Musiker ausprobiert, also mehrere Schlagzeuger, Bassisten,
Gitarristen und Bldsersoli, um am Ende auch die Komposition nach und nach zu verin-
dern, bis das Schiff auf offener See vollstindig umgebaut worden ist. Ganz so extrem ist
es in diesem Fall nicht, aber in der Folge von Garfinkels Aufsatz haben andere Interpre-
ten sein Experiment in diesem Sinne modifiziert, und zwar als Testfall, als »experimen-
tum crucis« fiir Begriffe wie die soziale »Situation« (McHugh 1969), als Experiment zum
Ratgeben (allerdings nicht in der an Garfinkel anschlieRenden Konversationsanalyse),
und in der Ethnologie wurde Garfinkels Aufsatz mittlerweile als beste Theoretisierung
von Zufallsorakeln und anderen Prozessen der Divination bekannt (Zeitlyn 1990).

Und man darf nicht vergessen, dass die Erstverdffentlichung von Garfinkels Text
in einem Band iiber »Theories of the Mind« geschah und dort gut aufgehoben war
(Garfinkel 1962). Garfinkels Text konnte Anfang der 1960er daher auch in einem so-
zialpsychologischen Kontext nach Fritz Heider und Wilfried Sellars gelesen werden,
und zwar als Beitrag zur Attribution mentaler Zustinde, etwa unter der Fragestellung,
ob die mentalen Zustinde von den Probanden nur dem randomisierten Orakel unter-
stellt wurden oder auch der eigenen Person des Fragenden, als »Theory of Mind« oder
auch als »Theory-Theory«, kurz TT. Allerdings geht Garfinkel selbst auf diese Diskus-
sion nicht ein (Garfinkel 1962). Wenn der Text in Deutschland entsprechend lanciert
worden wire, hitte man ihn in den 1960ern auch als Beitrag zur Theorie der Alltagsher-
meneutik lesen konnen, als Text, der zeitgleich mit Gadamers »Wahrheit und Methode«
entstanden ist und im Gegensatz zu Gadamer tatsichlich von Wahrheit und Methode
handelt. Vielleicht kommt diese Rezeption noch zustande, wenn die Studies tibersetzt
sind. Die Geschichte der Hermeneutik wird nie wieder dieselbe sein. Auferdem gibt
es tatsichlich Soziologen, die versucht haben, die »Dokumentarische Methode« zu ei-
ner soziologischen Methode zu machen; was zweifelsohne nicht Garfinkels Absicht war
(Bohnsack et al. 2001).

Diese unterschiedlichen Rezeptionsstringe deuten darauf hin, dass das Experiment
zur »Dokumentarischen Methodex, also zur Verwendung dessen, was »typisch«, »ex-
emplarisch« oder »ein wiedererkennbares Muster« ist, selbst »dokumentarisch« bleibt.
Aber damit widersprechen sie weder Garfinkels Versuchsaufbau noch seiner Auswer-
tung: Die »Dokumentarische Methode« ist und bleibt »typisch« oder »exemplarisch« fiir
Situationen des Ratgebens, fiir Vorginge der Divination, fir die Alltagshermeneutik,
fiir die Attribution mentaler Zustinde des gegenseitigen Verstehens, fur alltagssozio-
logische Attributionen, aber auch fiir die professionelle Soziologie. Und zweifelsoh-
ne lohnt es sich auch, etwa die Geschichte des »Dokumentarfilms« daraufhin zu be-
trachten, wie dieses Genre von der »Dokumentarischen Methode« geprigt wird und sie
gleichzeitig als Form des Alltagswissens der gezeigten Personen nutzt und vorfithrt.
»The methods of a documentary are variants of the Documentary Methodx, so konnte
man einen Aufsatz betiteln. Kurz: Es gibt eine Fiille von méglichen Fragestellungen,
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die sich an Garfinkels Experiment anschliefen, aber keine von ihnen trigt zu einer
Revision seiner Ergebnisse bei.

Alle diese fritheren und spiteren, schon ins Feld gefithrten oder noch moglichen
Kontexte werde ich daher jetzt ausblenden und mich auf den Text als Teil der Studies
konzentrieren. Worum geht es im dritten Kapitel, wenn man den Text einmal ganz
schlicht als Beitrag zum Buch und zu dessen systematischen Anspriichen liest?

Garfinkel schreibt bekanntlich in seinem Vorwort: » regret a certain unity that was
obtained in the collection by pondering and arranging texts.« (Garfinkel 1967: ix) Das
war sicherlich keine reine Koketterie, aber es war auch Koketterie. Garfinkel hatte jah-
relang tiber das Arrangement der Studies nachgedacht und eine gedankliche Einheit
angestrebt. Das Problem war eher, dass es zu viele Gliederungshilfen gab, und dass
er immer mehrere systematische Treffer auf einmal landen wollte — das typische Pro-
blem (sic!) von Leuten, die nur in systematischen Gliederungen denken kénnen und in
ihrem Schaffen daher immer mehr systematische Entwiirfe und alternative systemati-
sche Varianten anhiufen. Eine elementare Gliederung der Studies wird im Vorwort wie
folgt beschrieben:

Das zentrale Thema der Studies sei die »Accountability« der sozialen Tatsachen und
ihre »Reflexivitit«, als Eigenschaft: »of practical actions, of practical circumstances, of
common sense knowledge of social structures, and of practical sociological reasoning«
(Garfinkel 1967: vii).

Diese elementare Gliederung wird kurz danach noch einmal wiederholt, und zwar
als Aufgabe des Herausfindens:

(1.) »learning how members’ actual, ordinary activities consist of methods to make
practical actions, practical circumstances, common sense knowledge of social struc-
tures, and practical sociological reasoning analyzable«

(2.) »and of discovering the formal properties of commonplace, practical common
sense actions, »from within< actual settings, as ongoing accomplishments of those
settings« (Garfinkel 1967: viii).

Damit gibt es eine elementare Vierergliederung und auflerdem die Aufteilung in ei-
ne Untersuchung der »members’... methods« oder der »Ethnomethoden« auf der einen
Seite, und der »formal properties« von Handlungsabliufen auf der anderen Seite. Das
ergibt zwei grofRe Themen: Wie die Handlungswelt des Alltags so strukturiert ist, dass
sie aus »Ethnomethoden« besteht, und mit welchen formalen Mitteln diese Handlungs-
welt ihre Abliufe bewerkstelligt. Sind die Studies diesem Programm gerecht geworden?

Wenn man sich die Gliederung der Studies anschaut, dann gibt es einige Paralle-
len zu dieser Einteilung, und die offensichtlichste betrifft das Kapitel zur Dokumen-
tarischen Methode, denn dort steht die Ubereinstimmmung schon im Titel: »Common
sense knowledge of social structures«, also eines der im Vorwort versprochenen The-
men. Auflerdem ist die »Documentary method« offensichtlich eine »Ethnomethode,
was kann sie sonst sein? Und zwar eine ubiquitire Methode, die auch Wissenschaftler
nicht abstreifen konnen.

Bei genauerem Hinsehen kann man nach einem Studium der Kapiteliiberschriften
und der Hauptstichworter folgende Zuordnungen vornehmen:
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. Practical activities, knowledge, und insbesondere »practical sociological reasoning«
-Ch.1

«  Practical actions bzw. »everyday activities« — Ch. 2

. »Common sense knowledge of Social Structures« — Ch. 3

+ Practical reasoning — »Social inquiry« — Ch. 4

« Practical circumstances — Ch. 5

. Formal properties — Ch. 8.

Bleiben Ch. 6 und 7, die von der »accountability« in einer Institution handeln, oder an-
ders gesagt: von »practical reasoning, knowledge and circumstances« auf einmal. D.h.
es gibt einen gewissen Zyklus: zuerst drei Skizzen iiber »practical activities«, »practical
knowledge«, und »practical reasoning« im ersten Kapitel.

Dann vier Kapitel itber »practical action« (Ch. 2), »practical knowledge« (Ch. 3),
»practical reasoning« (Ch. 4), »practical circumstances« (Ch. 5).

Und dann eine Studie in zwei Teilen iiber vollentwickelte »practical activities, know-
ledge, reasoning and circumstances« (Ch. 6/7); und eine Einleitung in die Ethnometho-
dologie in Kapitel Eins, abgerundet durch einen wissenschaftstheoretischen Schluf3teil
(Ch. 8).

Wenn man diese Gliederung mit dem Vorwort abstimmt, kann man mit einigem
guten Willen annehmen, dass Garfinkel ein einheitliches Buch arrangieren wollte, und
auch eine Art Systematik, die er allerdings nach den Studies — aus welchem Grund auch
immer — nicht mehr forciert hat, insbesondere das Viererschema.

Auflerdem gibt es, wenn man einmal von der damaligen Soziologie ausgeht, eine
Art Aufstieg von den eigenen Grundbegriffen tber soziologische Grundkategorien zu
komplexeren sozialen Phinomenen mit einem Abschlufd in Wissenschaftstheorie:

« Ch. 1: stellt die neuen Grundbegriffe zur Definition der Ethnomethodologie (Ac-
countability, Reflexivity, Indexicality) vor;

« Ch. 2: definiert oder redefiniert das »fait social;

« Ch. 3: prasentiert die formalen Mittel der Alltagssoziologie und die einer Wissens-
soziologie des Alltags;

«  Ch. 4: diskutiert, was andere Soziologen eine »Rolle« nennen, ersetzt diesen Begriff
durch die Frage, wie Geschworene zu Geschworenen werden;

«  Ch. 5: diskutiert, was andere Soziologen »Identitit« nennen, ersetzt diesen Begriff
durch die Frage der »self-samenessc;

« Ch. 6 und 7: untersuchen das Verhalten in »Institutionen« bzw. in institutionellen
»settings«;

« Ch. 8: widmet sich der Wissenschaftstheorie des Unterschieds von Wissenschafts-
und Alltagsrationalitit (wihrend Ch. 3 den Nicht-Unterschied betont: die »Doku-
mentarische Methode« kann diesen Unterschied nicht begriinden).

Auch das ist eine stolze Gliederung fiir ein soziologisches Theoriebuch, also fiir den An-
spruch: zuerst die Grundbegriffe der »Interaktion« darzulegen (Ch. 1), des »fait social«
(Ch. 2) und des alltagssoziologischen »Verstehens« (Ch. 3); dann das, was anderswo in
der Soziologie »Rolle« (Ch. 4), »Identitit« (Ch. 5) und »Institution« (Ch. 6/7) genannt
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wird; und schliefilich die Wissenschaftstheorie der Soziologie (Ch. 8) und ihrer Verzer-
rung der in den empirischen Kapiteln behandelten Alltagsrationalitit (Ch. 1-7).

In dieser Gliederung wire das dritte Kapitel der Abschluf} der Arbeit an den Be-
griindungskategorien: zuerst werden die eigenen neuen Begriffe im ersten Kapitel ein-
gefithrt, dann Durkheim und Schiitz im zweiten Kapitel modifiziert, und dann Mann-
heim und Weber im dritten, im Sinne der bekannten Definition Max Webers:

Soziologie sei »eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und
dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursichlich erkliren will«. Eine Defini-
tion, die Weber ihrerseits durch Definitionen des sozialen Handelns erliutert: soziales
Handeln sei ein Verhalten, mit dem ein subjektiver Sinn verbunden und das auf andere
bezogen wird, an denen es sich orientiert. Und tatsichlich wird diese Definition von
Garfinkel so wortlich es eine Ubersetzung gestattet, zitiert: »behaviors with a subjec-
tive meaning attached and governed thereby in their course«, Handeln, das mit einem
subjektiven Sinn belegt und als soziales Handeln an anderen orientiert durch diesen
subjektiven Sinn gesteuert wird (Garfinkel 1967: 78).

»In his concern for the sociologist’s problem of achieving an adequate description of
cultural events, an important case of which would be Weber’s familiar>behaviors with
a subjective meaning attached and governed thereby in their course,, Karl Mannheim
furnished an approximate description of one process.« (ebda.)

Das dritte Kapitel stellt die webersche Frage, aber fir das alltigliche soziale Handeln
und Wissen: Wie gelingt es uns im Alltag, soziales Handeln deutend zu verstehen und
in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursichlich zu erkliren? Und das Experiment
radikalisiert diese Frage fiir den Grundbestandteil von Webers Definition: Wie schaffen
wir es tiberhaupt, unser Handeln mit einem subjektiven Sinn zu verbinden und auf an-
dere zu beziehen, an denen es sich orientiert? Die Probanden verbinden ihr mégliches
Handeln mit einem subjektiven Sinn, der sich an anderen orientiert, mit der Beson-
derheit, dass der zeitliche Ablauf, in dem das geschah, sich objektiv gesehen (aufgrund
der Randomisierung der Antworten) nicht an anderen orientierte, aber den subjektiven
Sinn hatte, das zu tun - also eben jenen »subjektiven Sinn« isolierte, sich an anderen
zu orientieren. Garfinkel geht damit einen Schritt vor Webers Definition der Soziologie
zuriick und versucht sie experimentell einzulésen: Was bedeutet es im Alltag, also in ei-
nem »ongoing accomplishment, in einem fortlaufenden Prozef} der Bewerkstelligung
dieser Leistung: »soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf
und seinen Wirkungen ursichlich erkliren« zu wollen?

Um diese Frage zu beantworten, beobachtet Garfinkel, wie Leute in ihren Deutungen
sozial handeln, und zwar indem sie fremdes soziales Handeln deutend verstehen und
anderen Leuten dieses Handeln als soziales Handeln in seinem Ablauf und seinen Wir-
kungen ursichlich erkliren; und wie sie mit ihrem Verhalten einen subjektiven Sinn
verbinden, der sich auf objektiv feststellbare Sachverhalte richtet, nimlich auf die An-
nahme fester Sozialstrukturen.

Die webersche Definition der Soziologie wird gewissermaflen naturalisiert und
steht damit (wie bei Schiitz) noch einmal zur Rekonstruktion an: Soziologie findet im
Alltag als »Alltagssoziologie« oder »Laiensoziologie« bereits statt, und fiir diese Sozio-
logie ist Webers Definition passend, und zwar auch deshalb, weil diese sorgfiltig an
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Weber orientierte Definition Alltagssoziologie und Fachsoziologie nicht unterscheidet.
Ich denke, das ist die zentrale Aussage des Kapitels fiir Soziologen, wohlgemerkt fiir
Soziologen, und zwar nicht nur fiir die soziologische Theoriebildung, sondern auch
fiir die Beurteilung soziologischer Methoden (wie unten noch ausfithrlicher dargelegt
wird). Wenn man die ersten drei Kapitel der Studies als Ganzes nimmt, kommt man
daher zu folgenden systematischen Aussagen:

(i.) Durkheims Definition des »fait social« wird modifiziert itbernommen und durch
die »breachings« des zweiten Kapitels mit den technischen phinomenologischen Be-
dingungen der Intersubjektivitit kategorisiert. Die ersten Sitze des zweiten Kapitels
besagen:

»For Kant the moral order>within<was an awesome mystery; for sociologists the moral
order >without<is a technical mystery. From the point of sociological theory the moral
order consists of the rule governed activitites of everyday life.« (Garfinkel 1967: 35)

(ii.) Durkheims »fait social« wird im ersten Kapitel durch drei neue Grundbegriffe pri-
zisiert, wie im Vorwort angekiindigt:

»the objective reality of social facts as an ongoing accomplishment of the concerted
activities of daily life, with the ordinary, artful ways of that accomplishment being by
members known, used, and taken for granted, is, for members doing sociology, a fun-
damental phenomenon. Because, and in the ways it is practical sociology’s fundamen-
tal phenomenon, it is the prevailing topic for ethnomethodological study.« (Garfinkel
1967: vii)

Man kann sagen, dass dieser Satz, auch wenn er auf Anhieb wie ein Dschungelgrund-
stiick wirke, die Gliederung der ersten drei Kapitel wiedergibt:

Kapitel 1 behandelt »the objective reality of social facts as an ongoing accomplishment
of the concerted activities of daily life«, d.h. legt den Akzent auf die »Objektivitits,
die »accountability«, als »ongoing accomplishment« in seiner »indexicality«, und auf die
»objective reality as an accomplishment of the concerted activities«, sprich die kooperative
»reflexivity« der »accountability«;

Kapitel 2 demonstriert »the ordinary, artful ways of that accomplishment being by
members known, used, and taken for granted«; und vor allem das »taken for granted« wird
hier durch die »breachings« demonstriert, aber natiirlich auch das Wissen und Gebrau-
chen dessen, was »als selbstverstindlich vorausgesetzt wird« und in seiner Selbstver-
stindlichkeit durch »breachings« erschiittert werden kann; und

Kapitel 3 behandelt die »Alltagssoziologie« oder »practical sociology«, und hier greift
Garfinkel, wie bereits zitiert, auf Webers am Handeln orientierte Definition der Sozio-
logie zuriick. Die Alltagssoziologie der Handlungswelt laf3t sich mit Weber fassen; was
im Umbkehrschlufl bedeuten kénnte, dass Webers Definition eben keine Definition der
wissenschaftlichen Soziologie ist, sondern das kennzeichnet, was alltagssoziologisches
Wissen und Handeln und fachsoziologisches Wissen und Handeln gemeinsam haben,
was sie nicht unterscheidet und nicht unterscheiden kann. Wie im Schlufiteil des Ka-
pitels ausfithrlich dargelegt, ist das Garfinkels Position: durch eine webersche Defi-
nition, und prinzipiell auch durch ihre phinomenologische Auslegung, kommt man
nicht zur Begriindung einer wissenschaftlichen Soziologie, sondern benennt vor allem
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das alltagssoziologische Vermogen des Wissens iiber gesellschaftliche Strukturen, und
die Gemeinsambkeiten, die durch dieses Vermdgen zwischen alltiglicher und wissen-
schaftlicher Verallgemeinerungsfihigkeit entstehen. Wenn das eine Wissenssoziologie
ist, dann widmet sich die Wissenssoziologie Garfinkels vor allem der Betonung einer
Methode der Verallgemeinerung des Wissens von Sozialstrukturen, die professionelle
Soziologie und Wissenssoziologie mit den Aussagen der Alltagsbewohner iiber Sozial-
strukturen teilt.

2. Mannheims »Dokumentsinn« und Garfinkels
»Dokumentarische Methode«

Hitte Garfinkel das dritte Kapitel auch zum ersten machen konnen? Allem Anschein
nach hielt er das fiir didaktisch nicht angemessen: die Gemeinsambkeiten von Alltags-
soziologie und professioneller Soziologie werden von ihm erst verhandelt, nachdem das
Programm der Ethnomethodologie durch die ersten beiden Kapitel aufgestellt worden
ist. Das ist nicht die einzige Vorsichtsmafinahme Garfinkels, um sicherzustellen, dass
die Ethnomethodologie nicht einfach mit der Dokumentarischen Methode verwechselt
wird.

Bei seiner Referenz auf Weber schreibt Garfinkel noch eigens abschwichend: »Karl
Mannheim furnished an approximate description of one process.« (s.0.) Also zweifach
abgeschwicht: eine annihernde Beschreibung eines Prozesses des deutenden Verstehens
(durch »Beschreibungens, »descriptions«). Aber in einer Fuflnote stellt Garfinkel we-
nig spiter fest, die »dokumentarische Methode« sei die Grundlage alles dessen, was
interpretative Soziologie« genannt werden kénne:

»Attempts by sociologists to identify something called >interpretive sociology«involve
reference to the documentary method as the basis for encountering and warranting
its findings.« (Garfinkel 1967: 95, Fn. 6)

M.aW. die Dokumentarische Methode ist fiir alles zustindig, was Webers Definition
der Soziologie einlésen kénnte, und fiir vieles mehr; und zwar insbesondere fiir das,
was Schiitz als »>sozial gebilligte« Typisierungen eines Wissensvorrats charakterisierte.
Der Anfang des Kapitels bezieht sich ganz explizit auf Schiitz und dessen Wissensvorrat
aus Typisierungen:

»Socially-sanctioned-facts-of-life-in-society-that-any-bona-fide-member-of-the-society-
knows .. consist of descriptions from the point of view of the collectivity mem-
ber’s interests in the management of his practical affairs. Basing our usage upon
the work of Alfred Schutz, we shall call such knowledge of socially organized envi-
ronments of concerted actions scommon sense knowledge of socials structures.«
(Garfinkel 1967: 76)

Mannheims »dokumentarische Methode« wird experimentalisiert, aber die experimen-
telle Uberpriifung richtet sich weniger auf Mannheim als auf Weber und Schiitz, auf
das, was »soziales Handeln« erméglicht, und auf die »Typisierungen« des Alltags. Den
Terminus der »dokumentarischen Methode« itbernimmt Garfinkel bekanntlich mit ei-
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ner Verschiebung, die er nicht eigens diskutiert. Die »Arbeitsgruppe Bielefelder Sozio-
logen« hat diese Verschiebung bereits ausfithrlich kommentiert, daher will ich sie nur
kurz rekapitulieren (Garfinkel 1973: 237ff.). Mannheims Beispiel war folgendes: »Ich ge-
he mit einem Freund auf der Strasse, ein Bettler steht an der Ecke, er gibt ihm ein Al-
mosen.« (Mannheim 1964: 105) Mannheim unterscheidet an diesem Beispiel den objek-
tiven Sinn, »das soziologisch lokalisierbare Sinngebilde >Hilfe« (Mannheim 1964: 106),
den subjektiven Sinn, nimlich »mir oder dem Bettler sein Mitleid kundzutun« (Mann-
heim 1964: 107), und den »Dokumentsinn«, der sich nachtriglich einstellt, wenn der
Vorgang als Beleg fiir etwas Anderes erscheint, etwa, indem »ich plétzlich sehe, die ge-
gebenen Zusammenhinge verfolgend, dass diese >milde Gabe« ein Akt der sHeuchelei
war.« (Mannheim 1964: 108). Diese nachtrigliche Deutung nennt Mannheim »Doku-
mentsinng, weil es in ihr nicht darum geht, was jemand objektiv geleistet hat oder
subjektiv zum Ausdruck bringen wollte, sondern »was durch seine Tat, auch von ihm
unbeabsichtigt, sich fiir mich iiber ihn darin dokumentiert« (Mannheim 1964: 108).

Garfinkel macht diese Unterscheidungen nicht mit, sondern konzentriert sich al-
lein auf den »Dokumentsinng, also auf das, was sich fiir jemanden iiber andere, oder
fiir andere iiber einen selbst in einem Geschehen dokumentiert, und darauf, dass die-
ser Sinn fortlaufend in einer Interaktion zur Geltung gebracht wird und das nicht nur
im Nachhinein, sondern immer wieder aufs Neue und auch wihrend des fortlaufenden
Geschehens. Damit definiert er auch Webers Aufgabe als alltagssoziologische Aufga-
be, die jeder in seinem Alltag bewiltigen muss, und zwar durch diese Modifikation:
»soziales Handeln deutend verstehen« bedeutet nichts anderes, als es in seinem »Do-
kumentsinn« zu erschlief3en.

Inwiefern geht es in Mannheims Text um eine »dokumentarische Methode«? Gar-
finkels Bezug auf Mannheim ist weder eine Fehllektiire noch eine getreue Lesart, son-
dern eine Extrapolation, die durchaus bei Mannheim angelegt ist. Das Wort »Methode«
spielt tatsichlich eine zentrale Rolle in Mannheims Text, denn es geht um die Deutung
der Weltanschauung durch das, was typisch und exemplarisch ist, und damit um die
Methoden eines typischen Geisteshistorikers oder Sozialhistorikers bei der Rekonstruk-
tion des Weltbilds einer Epoche, eines Kunstwerks oder eines Kiinstlers — das ist Mann-
heims Fragestellung. Es ist keineswegs abwegig, diese Methode nach einer Lektiire von
Mannheims Text die »dokumentarische Methode« zu nennen. Aber nirgendwo schreibt
Mannheim, dass der »Dokumentsinn« das ist, was die Kiinstler und Alltagsbewohner
selbst zu einer »dokumentarischen Methode« machen miissen, um ihrerseits handeln
zu konnen, es geht ausschlieflich um die Warte der historischen Rekonstruktion.

Garfinkels Lektiire ist daher einerseits ganz prizise: es geht um die Methoden des-
sen, der einen »Dokumentsinn« verallgemeinert; und zugleich gegen den Strich von
Mannheims Fragestellung gebiirstet. Aber Mannheims Aufsatz handelt ganz explizit
auch von Max Webers Soziologie. Was die »Bielefelder Soziologen« in ihrer Kommen-
tierung iibersehen haben, ist die Herkunft von Garfinkels Begriff aus Mannheims Aus-
einandersetzung mit Webers soziologischen Schriften. (Ich greife im Folgenden auf die
Ubersetzung von Mannheims Text zuriick, die Garfinkel verwendet hat.) Mannheim
schreibt nimlich:
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»Weber postulates a mutual causal dependence among the various domains of cul-
ture and considers it necessary for purposes of a correct »causal account« that the eco-
nomico-material should at times be explained from the mental, and another time ...
the spiritual from the material... .« (Mannheim 1952: 80)

Aber der »Dokumentsinn« lif3t solche Kausalititsattributionen nicht zu:

»thereis no causal relation between one documentand another; we cannotexplain one
as the causal product of the other but merely trace both back to the same global unity
of Weltanschauung of which they are parts. Similarly, when we trace two actions of a
person to the same personality trait, we cannot also treat one as being caused by the
other, i.e. say that one kindness has caused another, instead of saying that two actions
have been caused by the same kindness.« (Mannheim 1952: 81)

Und hier fillt tatsichlich in einer FufSnote das Wort von einer dokumentarischen Me-
thode, die Weber verwendete:

»lt should be stressed, however, that Max Weber’s actual historical analyses do not al-
ways correspond to his theoretical precepts. In his theoretical writings, he insists upon
causal explanation; in his historical works, he very often proceeds to the >documentary«
method.« (Mannheim 1952: 81 Fn. 1)

Und das ist die einzige Textstelle, in der Mannheim tatsichlich von einer »dokumen-
tarischen< Methode« spricht.

Die Beziehung zu Mannheims Text ist daher keineswegs so arbitrir oder gewalt-
sam wie man vielleicht meint. Garfinkel itbernimmt von Mannheim die >akausale« Na-
tur der dokumentarischen Interpretation: dass sie keine kausalen Erklirungen ermog-
licht, sondern nur Verallgemeinerungen der Art trifft, etwas sei »ein Beleg« fiir, »ein
Symptomc« fiir, oder »typisch« fiir ein allgemeines Muster. Und er iibernimmt auch
die Frage der Zeitstruktur des »Dokumentsinns«, wendet diese allerdings vom Mak-
rohistorischen einer Uberlieferungsgeschichte ins Mikrohistorische jeder Interaktion.
Mannheim schreibt ganz im Sinne der spiteren Rezeptionsisthetik:

»documentary interpretation has the peculiarity that it must be performed anew in
each period, and thatany single interpretation is profoundly influenced by the location
within the historical stream from the which the interpreter attempts to reconstruct the
spirit of a past’s epoch.« (Mannheim 1952: 61)

Die dokumentarische Interpretation unterliegt der historischen Irreversibilitit, von der
Mannheim schreibt:

»the temporal process of historical understanding, which does not add one item of
knowledge to another but reorganizes the entire image around a new centre in each
epoch, has positive cognitive value —this type of knowledge, in fact, being the only one
a dynamically changing subject can have of a dynamically changing object.« (Mann-
heim 1952: 62)

Die dokumentarische Methode der Interpretation richtet sich auf das Wechselverhilt-
nis von Mustern und Instantiierungen, oder von Typisierungen und Belegen; die An-
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wendung der Methode ist nicht akkumulierend, sondern findet neue Muster in einer ir-
reversiblen Reihenfolge; und sie findet auch in der Soziologie prominente Verwendung.
Vor diesem Hintergrund kann man Garfinkels kryptische Bemerkung in der Einleitung
des Experiments etwas besser nachvollziehen:

»a demonstration of the documentary method was designed to exaggerate the fea-
tures of this method in use and to catch the work of >fact production«in flight.« (Gar-
finkel 1967: 79)

Das heifdt unter Bezug auf Mannheim gesprochen: Das Experiment sollte die Proban-
den zwingen, Muster und ihre Instantiierungen zu produzieren; es sollte sie zwingen,
diese Muster stindig zu variieren (und damit mikrohistorische Abliufe zu beschleuni-
gen und zu »itbertreiben«, d.h. »im Zeitraffer«, »in flight« und reduziert auf die stin-
dige Attribution »typischer Merkmale«); und es sollte den nicht-akkumulierenden Mei-
nungswechsel und Sinnwechsel fortlaufend protokollieren.

Garfinkel produziert durch seine randomisierten Ja/Nein-Antworten nicht irgend-
eine Zeitlichkeit, sondern einen historischen Zeitraffer, in dem das, was Mannheim
iber die makrohistorische Interpretationsbeziehung von Jahrzehnten sagt, schon in-
nerhalb weniger Sekunden eintrifft. Und in dieser Gleichsetzung kann man ihm fol-
gen: Die Zeitlichkeit einer Interaktion ist historische Zeit. Schon innerhalb von we-
nigen Sekunden finden historisch-hermeneutische Ereignisse statt, deren Eigenarten
wir in der Uberlieferungsgeschichte von Texten, Zeugnissen und Interpretationen iiber
Jahrhunderte oder sogar Jahrtausende studieren kénnen, und die Garfinkel wie folgt
verallgemeinert (Garfinkel 1967: 89-94):

«  Neue Fragen werden vorausschauend und retrospektiv anhand des Verlaufs impro-
visiert, und durch Deutungen dessen, »was gemeint gewesen ist« oder »gewesen
sein kénnte, erginzt.

« Gestellte Fragen und gegebene Antworten werden im Nachhinein anders verstan-
den; Redebeitrige werden als Antworten auf Fragen verstanden, die nie gestellt wor-
den sind, oder sie antworten auf mehrere Fragen zugleich, oder sie werden wieder
zu einer neuen Frage gemacht. Es herrscht eine stindige retrospektiv-prospektive
Neuzuordnung von Fragen und Antworten.

«  Unvollstindige Antworten werden fir zukiinftige Vervollstindigungen bereitgehal-
ten; unangemessene Antworten werfen Vermutungen itber Griinde der Unangemes-
senheit auf; Inkohirenz wird als Lernprozef3 verbucht oder zumindest entworfen;
Widerspriiche werden vergessen oder unter den Tisch gekehrt, mitunter aber auch
offen konfrontiert.

« Die »Dokumentarische Methode« besteht ausschliefilich aus Typisierungen, also
aus dem, was als »typisch fiir«, als »exemplarisch, als »Verweis auf« gewertet wird.
Aber diese Methode erzeugt keine stabilen Typisierungen, keinen fixierbaren »Wis-
sensvorrat«, zumindest nicht in dieser experimentellen Uberpriifung. Die rezep-
tionsisthetische Instabilitit der Uberlieferung und ihrer stindigen Anpassung an
die Bediirfnisse der Gegenwart gilt auch in der mikrohistorischen Zeit der Interak-
tion und laf3t keine abschliefdende Konsolidierung zu. Das alltigliche Wissen und
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das soziologische Wissen iiber »Sozialstrukturen« bestehen ebenfalls aus solchen
inhirent instabilen Typisierungen.

Berger und Luckmann stellen in Die gesellschafiliche Konstruktion der Wirklichkeit ganz im
Sinne von Schiitz fest:

»Die gesellschaftliche Wirklichkeit der Alltagswelt wird also als ein kohdrentes und dy-
namisches Gebilde von Typisierungen wahrgenommen, welche um so anonymer wer-
den, je mehr sie sich vomJetzt und Hier< der Vis-a-vis-Situation entfernen. An einem
Pol dieses Gebildes befinden sich diejenigen Anderen, mitdenen ich hdufige und enge
Kontakte pflege, meinsinnerer Kreis<sozusagen. Am anderen Pol stehen héchst anony-
me>Abstraktionens, die ihrem Wesen nach niemals fiir Vis-a-vis-Interaktionen erreich-
bar sind.« (Berger/Luckmann 1980: 36)

Diese Auffassung wird durch Garfinkels experimentelle Uberpriifung in allen Bestand-
teilen unterlaufen, und zwar gerade weil Garfinkel nichts Anderes im Sinn hatte, als
genau diese sozial sanktionierten Typisierungen von Schiitz in ihrer Eigenart zu erken-
nen. Weder gibt es in den sozial sanktionierten Typisierungen einen grundlegenden
Unterschied zwischen den anonymen und den intimen Beziehungen noch ein »kohi-
rentes und dynamisches Gebilde von Typisierungen«. Wenn ich - oder irgendjemand
— die Beziehungen seines >inneren Kreises« darlege oder darlegt, dann geschieht das
mit den Mitteln der Typisierung, die fiir anonyme Typisierungen ebenfalls verwendet
werden; aber diese Typisierungen kénnen je nach Adressierung so stark schwanken,
dass keine durchgingige Kohirenz mehr erforderlich ist oder nachweisbar wird. Die
Stabilitit des »Wissensvorrats« besteht nicht darin, dass wir im Laufe unseres Lebens
ein gemeinsames hierarchisch geordnetes Ensemble erarbeiten und konsolidieren, son-
dern darin, dass wir in jeder Konversation entsprechende Typisierungen voraussetzen
und »ad hoc« erarbeiten, und zwar ohne uns selbst wechselseitig zu irgendeiner ver-
bindlichen Form der Konsistenz zu zwingen.

Der von Garfinkel vorgenommene Kurzschluf3 von Typisierung und Okkasionalitit
demonstriert, dass schon eine einzelne Person im Verlauf weniger Fragen und Antwor-
ten nicht auf einen kohirenten und stabilen Wissensvorrat zuriickgreift und keinen
solchen kohirenten und stabilen Vorrat erarbeitet, und dass gerade das fortlaufende
Bemiihen, ein gemeinsames Muster mit anderen zu erarbeiten, also das fortlaufen-
de Bemithen um eine >dokumentarische« Kohirenz — aus einer statischen Perspekti-
ve aus gesehen — eine einzige Serie von Inkonsistenzen erzeugt, und aus dynamischer
Perspektive eine Serie von fortlaufend vorgenommenen prospektiv-retrospektiven Um-
deutungen. Dieser Opportunismus ist der wahre »Wissensvorrat«, denn ohne ihn wire
die gesamte kooperative Kunst der »Typisierung« weder machbar noch nachvollziehbar.
Und wenn man ganz konkret — etwa fiir die zwei Protokolle Garfinkels — nachzeichnet,
»worin« der gemeinsame »Wissensvorrat« von Typisierungen besteht, st6f3t man dar-
auf, wie wenig man der moglichen Infragestellung, Umwandlung oder dem schlichten
Bestreiten einer einzelnen Typisierung widerspricht, sobald sie von anderen geltend
gemacht wird.
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3. Des Kaisers neue Kleider und das Dilemma der Ethnomethodologie

Dieses Ergebnis musste Garfinkel vor mehrere Weggabelungen stellen. Die erste ha-
be ich im Prinzip schon genannt: Das »Alltagswissen tiber Sozialstrukturen« besteht
nicht aus einem kohirenten »Wissensvorrat, es besteht einzig und allein daraus, sich
mit anderen mithilfe der dokumentarischen Methode tiber Sozialstrukturen ad hoc und
»vom Horensagen« verstindigen zu kénnen. Ein grofier Teil der Schiitz’schen Welt fiel
damit in sich zusammen. Und es musste sich die Frage stellen, ob »Sozialstrukturen«
auf andere Weise oder zumindest wissenschaftlich auf andere Weise verallgemeinert
werden konnen. Garfinkels Antwort steht im zweiten Teil des Kapitels und ist in ihrer
Radikalitit bis heute unbeantwortet: Nein, in dieser Hinsicht gibt es keinen Unterschied
zwischen Alltagssoziologie und Fachsoziologie. Sowohl was die prospektiv-retrospektiv
uminterpretierende Zeitstruktur als auch was die inkonsistente Form der Verallgemei-
nerung angeht, bleibt die Dokumentarische Methode eine Dokumentarische Methode,
und zwar egal ob sie von Laien oder von Fachleuten ausgetibt wird.

Die methodischen Schritte jeder sozialwissenschaftlichen Untersuchung und die
sozialwissenschaftlichen Verallgemeinerungen, die etwas als »typisch fiir«, als »Beleg«
eines Musters, als »untriigliches Symptom« von behandeln, bleiben »dokumentarisch«.
Sie iiberzeugen nicht deshalb, weil sie wissenschaftlicher sind als alltigliche Verallge-
meinerungen, sondern weil sie ebenso alltidglich sind wie die im Alltag vorgenommenen
soziologischen Verallgemeinerungen. Was wird dann aus dem Begriff der »Sozialstruk-
turen«? Und vor allem: Was wird aus der Soziologie?

Garfinkel stellt die Frage ganz am Ende des Textes in dieser Radikalitit:

»ls there, therefore, any necessary connection between the features of common sense
situations of choice, the use of documentary method, and the corpus of sociological fact?
Must the documentary method necessarily be used by the professional sociologist to
decide sensibility, objectivity, and warrant? Is there a necessary connection between
the theoretical subject matter of sociology, as this is constituted by the attitude and
procedures for >seeing sociologically< on the one hand, and the canons of adequate
description, i.e., evidence, on the other?« (Garfinkel 1967: 102)

Garfinkel sagt ja. Wie Garfinkel ausfiihrlich begriindet, gibt es keine Fachsoziologie
ohne dokumentarische Methode. Sie kommt iiberall dort zur Geltung, wo eine unvoll-
stindige Beschreibung fiir einen grosseren Zusammenhang stehen soll, wo ein exem-
plarischer Fall verallgemeinert wird, wo in der Anwendung von Methoden improvisiert
werden muss, damit der Ablauf trotzdem in ein methodisches Schema pafit und als Teil
eines methodischen Vorgehens berichtet werden kann, wo eine statistische Messung als
Indikator fiir eine weiterreichende Verallgemeinerung gewertet wird, also prinzipiell
iiberall, in qualitativen und quantitativen Untersuchungen, in Fallbeispielen und theo-
retischen Entwiirfen gleichermaflen. Sie bestimmt die Forschungspraxis, die Praxis der
Verallgemeinerungen und die Praxis der wechselseitigen Kritik und Korrektur.

Und sie unterscheidet Alltagssoziologie nicht von Fachsoziologie. Die fachsoziolo-
gischen Anwendungen der dokumentarischen Methode erscheinen vielleicht inhaltlich
gesittigter und argumentativ ausgereifter als die alltidglichen Aussagen zur »Sozial-
struktur«, aber sobald Soziologen sie untereinander iberpriifen, werden sie in ihrer
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Alltaglichkeit erkennbar, sie werden angreifbar und revidierbar. Und selbst diese Kriti-
sierbarkeit und Uberpriifbarkeit ist nichts anderes als die Alltiglichkeit der dokumen-
tarischen Methode, nimlich ihr akausaler und nicht-akkumulierender Charakter. Der
Erfolg eines soziologischen Aufsatzes oder einer soziologischen Monographie zeigt sich
darin, dass er von anderen Soziologen mit anderen »Typisierungen« oder »dokumen-
tarischen« Verallgemeinerungen itbernommen wird, und dass die nichste Auswertung
die Parameter dessen verschiebt, »wofiir« der empirische oder theoretische Befund auf-
gestellt wurde, »wofiir« er ein »Beleg« war und gemacht wird. M.a.W. auch in der So-
ziologie selbst gilt der Kurzschluf von Typisierung und Okkasionalitit, und zwar in der
erfolgreichsten und empirisch gesittigsten wie in der spekulativen und erfolglosesten
Variante.

Die »dokumentarische Methode« ist alltiglich, unausweichlich, ubiquitir, unredu-
zierbar und unverbesserlich. Sie ist in der Forschung ebenso alltiglich wie im Alltag,
und sie ist niemals das, was wissenschaftliche Verallgemeinerungen von unwissen-
schaftlichen Verallgemeinerungen unterscheidet. Ist sie unwissenschaftlich? Auch das
nicht, denn dann gibe es keine Wissenschaft. Ist sie zu verwissenschaftlichen? Nein,
ihre Ausiibung bleibt eine Sache des Alltagswissens. Des Kaisers neue Kleider sind teu-
er bezahlt und haben viele klingende Namen, aber sie sind mehr als nur durchsichtig,
sie sind so durchsichtig, dass man durch nichts mehr hindurchschaut, sobald man sie
selbst in Augenschein nehmen will.

Diese mehrfache Verallgemeinerung musste Garfinkel vor ein Dilemma stellen, das
bis heute die Entwicklung der Ethnomethodologie mitbestimmt. Das Mirchen von Des
Kaisers neue Kleider ist leicht zu erzihlen, solange man sich auf die Schneider, den Konig,
den Ratgeber und das Volk konzentriert: der Konig ist delegitimiert, die Schneider sind
geflohen, das Volk zweifelt an der Monarchie. So wire es auch in einer idealen Welt,
wenn die Sozialwissenschaften und Kulturwissenschaften den Anteil der Dokumen-
tarischen Methode an ihrem Treiben anerkennen miissten. Es wire wie im Mirchen,
sobald die Vernunft gesiegt hat. Bleibt nur ein ungeldstes Problem: Was wird eigentlich
aus dem Kind, das als erstes gerufen hat: »Aber der Konig ist ja nackt!« Was macht ein
solches Kind am nichsten Morgen?

Vor dieser Situation stand Garfinkel, nachdem er sein Manuskript von 1959 in den
Aufsatz von 1962 umgearbeitet hatte. Er entwickelte in der Folge ab 1963 eine neue Ter-
minologie, die der »accounts« und der »accountability«. Die »Zeitstruktur« der »fin-
dings« des Experiments wurde zur »indexicality«, aber in der Folge vielleicht niemals
wieder so vielschichtig beschrieben wie in den experimentellen »findings« der »Do-
cumentary Method«. Es lohnt sich jedenfalls, Garfinkels Liste der »findings« immer
wieder zu konsultieren, um sich zu vergewissern, wie »Indexikalitit« im Alltag und
in der Wissenschaft ausschaut. Und die von Mannheims makrohistorischer Zeit ab-
geleitete mikrohistorische Selbstverstindigungszeit wurde zur »reflexivity« der Inter-
aktion. Blieb nur ein Problem: Unterlag die Ethnomethodologie in ihren zukiinftigen
wissenschaftlichen Bemithungen ebenfalls der »dokumentarischen Methode«? Diese
Frage musste in ein Dilemma fithren. Wenn die Verallgemeinerungen der Ethnome-
thodologie ebenfalls »dokumentarisch« erfolgten, wire sie nicht besser dran als der
Rest der Soziologie, der sich vergeblich am eigenen Schopf aus dem Sumpf der Alltags-
soziologie herauszuziehen bemiiht. Wenn die »dokumentarische Methode« allerdings
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wirksam ausgeschaltet oder in der ethnomethodologischen Darstellung moglichst mi-
nimiert werden konnte, war die Ethnomethodologie dann noch eine Soziologie, die auf
ein Wissen von »Sozialstrukturen« Anspruch erhob? Oder muss man sogar auf ein sol-
ches Wissen verzichten, weil dieses Wissen unweigerlich von der »dokumentarischen
Methode« korrumpiert wiirde?

In der Tat versucht die Ethnomethodologie seit den 1970er Jahren, in den Schluf3-
folgerungen ihrer Aufsitze moglichst wenige »dokumentarische« Verallgemeinerungen
vorzunehmen, also solche Aussagen zu vermeiden wie: das geschilderte Geschehen sei
»typisch fiir«, »verweise auf«, oder sei ein exemplarischer Beleg fiir einen grésseren
Zusammenhang oder gar fiir die »sozialen Muster« einer bestimmten Gesellschaft, ei-
ner Institution, einer Rollenverteilung, des Klassenkampfes oder des Generationen-
konflikts, oder dessen, was Geiser in der Nacht tun (etc.). In dieser Hinsicht bleibt
die Ethnomethodologie in ihrer Mehrheit asketisch: Die »dokumentarische Methode«
spielt keine zentrale Rolle in den publizierten Protokollen, in den publizierten Aus-
wertungsschritten und in den Schluf3folgerungen. Und gerade dort, wo man in an-
deren soziologischen Aufsitzen eine »dokumentarische« Verallgemeinerung erwarten
darf: im Schlufiteil von Aufsitzen, findet man ein bewufltes Gegensteuern und einen
Rickzug auf das unzweifelhaft Feststellbare des ethnomethodologischen Vokabulars,
der Methode und des Sujets. Diese Askese kann fiir andere Leser etwas Frustrierendes
haben; aber sie hat, wie gezeigt, gute Griinde: jede »dokumentarische« Verallgemei-
nerung wire ebenso alltiglich wie die anderer Soziologien oder alltagssoziologischer
Behauptungen. Wenn das Ziel ethnomethodologischer Aufsitze in einer »dokumenta-
rischen Verallgemeinerung« lige, wire die Ethnomethodologie eine Soziologie wie jede
andere auch. Umso itberraschender sind die Fille, in denen ein Ethnmethodologe tat-
sichlich solche »sweeping claims« vornimmt (z.B. Bellman 1981), aber genau in diesen
Fillen stellt sich den Rezipienten die Frage: Ist das noch »Ethnomethodologie« oder nur
ein Ethnomethodologe, der ausnahmsweise eine soziologische oder anthropologische
Verallgemeinerung vorgenommen hat?

Heifdt das, dass die EM es geschafft hat, ohne dokumentarische Methode auszu-
kommen? Selbstverstindlich nicht. Diese Methode besitzt auch und gerade in der EM
ihren alltiglichen, unausweichlichen, ubiquitiren, unreduzierbaren und unverbesser-
lichen Spielraum und Ort. Dieser Spielraum wird in der schriftlichen Publikation miih-
sam gebandigt und minimiert; aber in der Datensitzung wird der »dokumentarischen
Methode« zwischen allen, die sich an der Deutung beteiligen, freien Raum gelassen, als
zentrales Mittel der Ideenfindung, um der »reflexivity« eines untersuchten Geschehens
auf die Spur zu kommen. Auf diese Weise gliedert sich die Ethnomethodologie, wie im
vierten Kapitel der Studies exemplarisch behandelt, in die typischen zwei Aspekte jeder
Professionalisierung, und jeder wissenschaftlichen Arbeit: in »Vermittlungsarbeit« und
»Reinigungsarbeit« (Latour 1991). In der Vermittlungsarbeit bleibt die Dokumentarische
Methode das zentrale Mittel — das Medium - der ethnomethodologischen Forschung; in
der klassischen ethnomethodologischen Publikation die zu bereinigende Grosse: bitte
keine »dokumentarischen« Schluf’folgerungen, vor allem nicht im Schlufteil. Die Stu-
dies selbst sind in dieser Hinsicht noch nicht bereinigt, und das macht vielleicht auch
ihre ungebrochene Faszination aus. Sie befanden sich auf der Schwelle zur Trennung
von der »dokumentarischen Methode«, aber alle ihre Untersuchungen lassen sich »do-
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kumentarisch«, oder wie andere es formulieren witrden, als »Fallbeispiele« fiir immer
wieder etwas Neues lesen, zum Beispiel durch solche Lesarten wie folgende:

Die Geschworenenstudie in Kapitel Vier >zeigt, wie wir professionell in Institutio-
nen agierens, zum Beispiel in...; die Aktenstudie in Kapitel Sechs szeigt, wie man in
Offentlichen Institutionen oder anderen Betrieben sich auf die Moglichkeit vorbereitet,
zur Rechenschaft gezogen zu werden« oder wie man sich die Rechenschaftspflicht auch
in solchen Fillen wie ... vorzustellen hat...; das Kapitel Finf >zeigt, welchen unglaubli-
chen Aufwand wir treiben, um normal zu erscheinen, und dass in dieser Hinsicht kein
Unterschied zwischen Agnes und uns besteht«. Oder doch ein Riesenunterschied, und
der liegt darin, dass..; das Kapitel Finf widerlegt Goffmans Theorie des »impression
management« oder zeigt, dass im »impression management« noch ganz andere Fra-
gen lauern, die bis heute nicht diskutiert wurden, und zwar >durch das, was sich im
»passing« manifestiertc; >wie man aus Kapitel Acht lernen kann, ist das eine typische
Verzerrung einer fiir sich unproblematischen Alltagsvernunft; u.a.

Die Ethnomethodologie ist keine Soziologie wie jede andere geworden, aber um
einen hohen Preis: Je wissenschaftlicher sie sein wollte, desto mehr entfernte sie sich
von den gemeinsamen Interessen von Alltagssoziologie und Fachsoziologie. Wihrend
sich die Datensitzung an der Mitte dieser gemeinsamen Interessen und Methoden ori-
entiert, vielleicht auch ein Grund, warum die Datensitzung ungeahnte Gliickszustinde
auslésen kann, und nicht nur bei mir, sondern vielen anderen — die von Kapitel Drei
beschriebene Zeitstruktur der verbalen Interaktion ist in der Datensitzung sowohl Ge-
genstand als auch Ressource des Geschehens und versetzt ihre Teilnehmer in einen ex-
plorativen Schwebezustand, in eine Zeit der Divination nach Lust und Laune und ohne
die Zwinge und Frustrationen des in Kapitel Drei beschriebenen Experimentalaufbaus
-, befleifdigen sich die Publikationen und insbesondere die Schluf3teile der Publikatio-
nen einer kunstvoll zu Ende gedachten Entfremdung. Aber bleiben die gemeinsamen
Interessen von Alltagssoziologie und Fachsoziologie nicht genau das, was uns im Alltag
an der Soziologie, und in der Soziologie am Alltag interessiert? Und bleiben sie nicht
auch in der Ethnomethodologie selbst wie im Alltag das Privileg der unprivilegiertesten,
der schibigsten, der allgegenwirtigsten aller Methoden?

Das wire Grund genug, die dokumentarische Methode selbst noch einmal neu zu
erforschen, und zwar durch ethnomethodologische und konversationsanalytische Un-
tersuchungen, und zu diesem Zweck z.B. auf jene Anwendungsfelder von Garfinkels
Experiment zuriickzugreifen, die eingangs erwihnt wurden: Ratgeben, Divination, Do-
kumentarfilm, Psychotherapie, Hermeneutik. Aber diesmal nicht, um die Probanden
dariiber zu tiuschen, was untersucht werden sollte, sondern um die ethnomethodolo-
gische Frage in den Mittelpunkt zu stellen: Eine dokumentarische Verallgemeinerung,
wie wird sie im Alltag des Ratgebens, in der Divination, im Dokumentarfilmen, in der
Psychotherapie, in der Hermeneutik bewerkstelligt? Dann wiirde Garfinkels Darstel-
lung nicht mehr als Theorie dieser verschiedenen Bewerkstelligungen zugrunde gelegt
(wie z.B. in Zeitlyn 1990), sondern wire tatsichlich nur ein erster Schritt, oder mit Gar-
finkel gesprochen: »an approximate description of one process«. Oder es stellte sich
dabei heraus, dass die »dokumentarische Methode« nur eine mogliche Chiftre fiir ein
universales sprachliches Vermogen ist, sei es das der »Typisierung«, der »Exemplikati-
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on« oder der Ubergingigkeit zwischen Referenz, Pridikation und Spracherliuterung.
Kapitel Drei wird es verkraften.
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