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5.2 Begriffsexplikationen und Begriffshaufungen

Wie oben bereits dargestellt, wurden fiinf Quellen nicht im Rahmen der Sprachge-
brauchsmusteranalyse ausgewertet, da sie die Auswertung verzerrt hitten.>** Diese
lassen eine absatziibergreifende, teils mehrseitige, explizite Auseinandersetzung mit
dem Begriff des »Religionsstunden-Ichs« erkennen und/oder verwenden den Suchbe-
griff ungewohnlich oft. Daher werden sie in der Folge ausfithrlich behandelt und mit
den Ergebnissen der diachronen Analyse verglichen.

Im Blick auf die Anzahl der Belegstellen weisen diese fiinf Quellen besondere Hau-
figkeiten auf: Im Text Hemels begegnet der Begrif?® 42-mal, bei Orth und Fritz 46-mal,
bei Roth 25-mal (2008) sowie 47-mal (2018), bei Huebenthal schliefilich 9-mal. Den 343 Be-
legstellen des Gesamtbestands stehen so 169 Begriffseinbindungen gegeniiber, die sich
innerhalb dieser wenigen Seiten finden. Wiren diese ebenfalls fiir die Sprachgebrauchs-
musteranalyse herangezogen worden, lige ihr Anteil bei einem Drittel (169/512). Inhalt-
lich weisen sie jedoch hochst unterschiedliche und zum Teil uferst eigenstindige Be-
griffsverwendungen und -interpretationen auf, die es herauszustellen gilt.

5.2.1 Ulrich Hemel - »Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance
fiir den Religionsunterricht?« (1991)

Ulrich Hemel, zur Zeit des Beitrags Privatdozent fiir Religionspiddagogik an der Katho-
lisch-Theologischen Fakultit der Universitit Regensburg, heute Prasident des Bundes
Katholischer Unternehmer sowie Direktor des Weltethos-Instituts an der Universitit
Tibingen, liefert 1991 eine der meistbeachteten, intensivsten und vielschichtigsten Aus-
einandersetzungen mit dem Begriff des »Religionsstunden-Ichs«, die bis heute publi-
ziert wurden.

Die Beachtung, die dem Beitrag zuteil wurde, zeigt sich in der Hiufigkeit der Bezug-
nahmen. Nach dem Synodenbeschluss wird der Begriff des »Religionsstunden-Ichs« ob
dieses Artikels am zweithidufigsten mit Hemel verkniipft.>*® Dabei ist aber festzuhalten,
dass einige der Belege — iiber einen Verweis auf das entsprechende Schlagwort hinaus —
nur wenig mit Hemels inhaltlichen Ausfithrungen gemein haben.**” Bisweilen hat es den
Anschein, als wire der Name des Autors in Zettelkisten und Datenbanken mit dem Be-
griff verkniipft, ohne dass dies in jedem Fall eine tatsichliche Auseinandersetzung mit
seinen Ideen und Interpretationen zur Folge hitte.

Die Intensitit zeigt sich vor allem an der Hiufigkeit der Begriffsverwendung: 42-
mal - wobei sowohl die Nennung im Inhaltsverzeichnis als auch die jeweiligen Seiten-
tiberschriften, die den Titel des Beitrags angeben, ausgenommen sind — findet sich der

304 Vgl. Kapitel 5.1.1.1.

305 Erneut finden dabei mitunter abweichende Varianten Verwendung, vgl. Kapitel 5.1.3.1.

306 Vgl. Kapitel 5.1.3.3.

307 Vgl. bspw.Johannes GATHER, Den Lehrplan mitgestalten. Anregugnen aus dem Erfahrungsfeld Be-
rufsschule, in: Georg HILGER/George REILLY (Hg.), Religionsunterricht im Abseits? Das Spannungs-
feld Jugend — Schule — Religion, Miinchen: K6sel 1993, 306—315, hier 314; oder Carsten GENNERICH,
Religioses Lernen als Sinnkonstruktion: Bedingungsstrukturen in Schule und Gemeinde, in: Theo-
Web. Zeitschrift fur Religionspadagogik 9.2 (2010), 85—99, hier 89.
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Suchbegriff in Hemels Artikel, und das auf sechs Seiten. Es liegt damit eine enorme Pri-
senz des Begriffs vor, gerade im Vergleich zu den 343 Belegstellen, die fiir die Analyse der
Sprachgebrauchsmuster herangezogen werden konnten.

Die Vielschichtigkeit zeigt sich bereits in der Spannbreite des Titels und in den Ab-
schnittsiiberschriften. Der Titel wirft die grundlegende Frage auf, ob das »Religions-

308 sei und beleuchtet

stunden-Ich«, Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht
damit das Schlagwort von verschiedenen Seiten.*®® Nach einem Praxisbeispiel, in des-
sen Kontext der Begriff eingefithrt wird, folgt eine Literaturanalyse religionspddagogi-
scher Schriften, die zum Schluss kommt, ,da Begriff und Sache des »Religionsstunden-
Ichs«in der Regel zwar vorausgesetzt, nicht aber detailliert erliutert werden.“*'° Die iib-
rigen Abschnitte nehmen den Begriff sowohl aus ,humanwissenschaftlicher Perspekti-

VeuSII «312

als auch aus ,theologischer Sicht***? in den Blick, bevor ,[w]eiterfithrende religi-
onsdidaktische Uberlegungen‘*” angestellt werden. Hemel rekurriert dabei zunichst auf
allgemein verbreitete Interpretationen und nimmt diese zum Anlass, um auf den Folge-
seiten hochst eigenstindige Ausdeutungen zu entfalten. Hier liegt eine tiefe, vor allem
auch theologische Auseinandersetzung vor, wie sie sich sonst in keiner der bisher be-
trachteten Begriffsinterpretation findet, soll doch ,,[i]m Blick auf das »Religionsstunden-
Ich«[...] der Versuch einer anfanghaften theologischen Analyse zum Ausdruck bringen,
dafd der humanwissenschaftliche Zugang zu einem religionspidagogischen Gegenstand
noch nicht alle Dimensionen der damit verbundenen Fragestellung erschopft.**
Erwihnenswert ist zudem der Publikationsrahmen. Der Beitrag erscheint in »rabsx,
einem Beiheft zu den »Katechetischen Blittern«, welches sich dem »Religionsunterricht
an berufsbildenden Schulen« widmet. Damit werden aber ginzlich andere Altersgrup-
pen von Lernenden in den Blick genommen als dies noch im Synodenbeschluss der Fall

315 skiz-

war, welcher das »Religionsstunden-Ich« als ein Problem der ,jiingeren Schiiler
zierte.
Inhaltlich liefert schon der einleitende Satz entscheidende Informationen iiber das

Begriffsverstindnis Hemels:

Das Wissen um das sogenannte »Religionsstunden-Ich« gehért zum allseits anerkann-
ten Riistzeug eines angehenden Religionslehrers. Dieses Wissen zu vermitteln, gehort
zuden Selbstverstiandlichkeiten zeitgemaRer Ausbildung in der gegenwértigen Didak-
tik des Religionsunterrichts 3

308 HEMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 67.

309 Dies war erwartbar, legten doch die Ergebnisse der diachronen Sprachgebrauchsmusteranalyse
die Annahme nahe, dass Hemels Beitrag durchaus auch auf positive Aspekte Bezug nehmen und
damit zu den mehrheitlichen Interpretationen gegenldufig sein konnte, vgl. Kapitel 5.1.4.5.

310 HEMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 68.

311 EBD.

312 EBD, 70.
313  EBD., 71.
314 EBD., 70.

315  SEKRETARIAT DER GEMEINSAMEN SYNODE DER BISTUMER IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND,
Beschlu ,Der Religionsunterricht in der Schule“ (1975), 88.
316 HEMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 67.
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Als ,Wissen®, welches es ,zu vermitteln®® gilt, wird die Annahme eines »Religions-
stunden-Ichs« zum Faktum erhoben. Statt zunichst zu hinterfragen, ob diese , religions-

319

padagogische Fremdbezeichnung®? einen realen Bezugspunkt aufweist, wird sie zum

Ausgangspunkt weiterer Ausfithrungen, um die ,praktische Bedeutung des genannten

«320

Phinomens‘®*° zu thematisieren, welches als ein ,hochst dringliches und Tag um Tag

erfahrbares Problem* skizziert wird.

5.2.1.1 Analyse der Begriffsverwendung

Fir die Analyse der Verwendung des Suchbegriffs konnen erneut die anhand des Beleg-
materials der diachronen Sprachgebrauchsmusteranalyse gebildeten Kategorien heran-
gezogen werden. Dabei gilt es, die Struktur des Beitrags vor Augen zu haben, werden
doch in diesem zunichst das — gemif Hemel — vorherrschende Begriffsverstindnis re-
feriert und erst im Anschluss daran eigenstindige Positionierungen gewagt sowie vor-
liegende Interpretationen iiberschritten.

Schreibweise Hemel nutzt die Standardvariante des Begriffs, wie sie auch in der Uber-
schrift begegnet. Besonders auffillig ist daher die einmalige Abweichung ,Religionsun-

hu3 22

terrichts-Ich**??, die allerdings — wie die im Gesamtbestand der Sprachgebrauchsmus-

323

teranalyse angefithrten Varianten®”? — synonym gebraucht und im Beitrag nicht eigens

thematisiert wird.

Distanzierung 18 der 42 Begriffseinbindungen weisen Guillemets (»«) auf. Bei den iibrigen
24 finden sich keine Varianten einer Distanzierung im Schriftbild. Auffillig ist, dass erst
im Laufe der Ausfithrungen auf die Herausstellung des Begriffs verzichtet wird: Von den
neun Belegstellen der ersten Seite des Beitrags wird — von der Uberschrift abgesehen -
nur eine ohne Guillemets dargestellt.*** Auf ein erhhtes Problembewusstsein des Au-
tors verweist zudem die erste auch inhaltliche Aussagen treffende Begriffseinbindung,
wird doch der Begriff — neben der Verwendung der Guillemets — hier zusitzlich kur-
siv gestellt und von mehreren Elementen einer Distanzierung durch sprachliche Mittel
begleitet. Hemel formuliert, es werde ,[i]n diesem Zusammenhang[...] in der Religions-
pidagogik gelegentlich vom sogenannten »Religionsstunden-Ich« gesprochen.** Auch bei
der Betrachtung des Schlagworts ,im Spiegel der religionspidagogischen Literatur<**®
finden sich sprachliche Distanzierungen wie »Ausdruck« oder »Begriff«. Hemel scheint

317 HEMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 67.

318 EBD.

319 FREUDING, Fremdheitserfahrungen und Othering. Ordnungen des »Eigenen«und »Fremden«in in-
terreligioser Bildung (2022), 317.

320 HEMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 67.

321 EBD, 68.

322 EBD, 69, Sp. 2, Abs. 3.

323 Vgl. Kapitel 5.1.3.1.

324 Vgl. HEMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991),
67, Sp. 3, Abs. 1.

325 EBD, 67, Sp. 3, Abs. 2.

326 EBD, 67.
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dabei bewusst zwischen dem ,Begriff**” des »Religionsstunden-Ichs« und der ,prak-

«328

tische[n] Bedeutung des genannten Phinomens®*® zu unterscheiden, erfolgen doch in

den interpretierenden Abschnitten kaum mehr Distanzierungen.**

Bezugnahme, Zuschreibung und Zitation Hemel widmet dem ,»Religionsstunden-Ich« im

339 einen eigenen Abschnitt. Im Hinblick auf den Begriffsursprung

Spiegel der Literatur
unterlaufen ihm bisweilen Fehlannahmen (»offensichtlich«, »tatsichlich«), auch wenn
er seine Ausfithrungen durch den Einschub des Wortes »wohl« in der Folge leicht ab-

schwicht:

Wie jeder Begriff, so hat auch der Audruck [sic!] »Religionsstunden-Ich« eine Vorge-
schichte. Die Verwendung des Begriffs »Ich«in diesem Ausdruck verweist dabei offen-
sichtlich auf die verstéarkte Rezeption psychologischer und pddagogischer Erkenntnis-
se in der Religionspadagogik der 70er Jahre. Tatsdchlich wurde der Begriff des Reli-
gionsstunden-Ichs wohl durch die Wiirzburger Synode und ihren ,Synodenbeschluf
zum Religionsunterricht* aus dem Jahr 1974 in die Fachsprache eingefiihrt.3*'

Im Anschluss wird die Formulierung des Synodenbeschlusstextes zitiert.** Die Beob-
achtung, der Begriff, obwohl ,durchaus griffigund gingig*®®, fehle ,.in den einschligigen
Handbiichern und Lexika***, ist durchaus nachvollziehbar. Hemel verweist dabei auf
einige Standardwerke dieser Zeit.* Auch ,in Einfithrungswerken, Buch- oder Zeit-
schriftenartikeln®*® finde er ,keine nihere Erérterung.*”” Dass in der Fufinote erwihnt
wird, diesbeziiglich seien ,die religionsdidaktischen Einfithrungswerke von F. Weid-

38 .
338 gepriift worden,

mann, H. Fox, W. Bartholomaus, W. Nastainczyk und J. Hofmeier
mag zunichst verwundern, da bei einigen dieser Autoren durchaus Begriffsverwendun-
gen nachzuweisen sind,*® die allerdings in der Tat kaum als ,nihere Erdrterung®*® zu
qualifizieren sind. Moglicherweise bezieht sich Hemel aber auch auf andere Titel dieser
Autoren. Zudem muss betont werden, dass heute — iiber 30 Jahre nach Hemels Artikel —

technische Hilfsmittel zur Analyse gréfierer Textmengen Verwendung finden, die 1991

327 HEeMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 67f.

328 EBD, 67.

329 Vgl. EBD., 69-71.

330 EBD, 67.

331 EBD, 67f.

332 Vgl . EBD., 68.

333 EBD.

334 EBD.

335 Vgl. EBD., 68.72.

336 EBD., 68.

337 EBD.

338 EBD., 72.

339 Vgl. Fritz WEIDMANN, Der Schiiler, in: DErs. (Hg.), Didaktik des Religionsunterrichts, Donauwdrth:
Ludwig Auer 1979, 85-99, hier 91; vgl. HOFMEIER, Kleine Fachdidaktik Katholische Religion (1983),
78.83; vgl. Helmut Fox, Katholische Religion (= Kompendium Didaktik, o. Bandnr.), Miinchen: Eh-
renwirth 1986, 202.

340 HEeMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 68.
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341 Hemel kommt zum Schluss, dass sich ,[d]ie weithin

nicht zur Verfiigung standen.
fehlende Diskussion zum Religionsstunden-Ich [...] u. a. als Ausdruck fiir das Theorie-

Praxis-Problem in der Religionspiddagogik deuten®** lief3e:

Wenn ein praktisch hochst dringliches und Tag um Tag erfahrbares Problem erst aus
dem theoretischen Dornréschenschlaf erweckt werden mufd, um in der Fachdiskussion
ernstgenommen zu werden, dann spricht dies nicht fir eine ausreichende Kommuni-
kation zwischen religionspadagogischer Theorie und Praxis 3#?

Einen weiteren Bezugspunkt der Ausfithrungen stellt das ,Schiiler-Ich**** dar, welches
er mit dem bei Hilbert Meyer begegnenden ,,Schul-Ich®* gleichsetzt.>*® Meyer war der
Uberzeugung, dass Lehrende ,,immer noch viel zu wenig iiber die Schiiler [wissen.] Und
das wenige, was wir wissen, bezieht sich meist auch nur auf die Schillerrolle. [...] Um
Unterricht zu planen, muf ich aber Hypothesen [. . .] entwickeln.*” Eine dieser Arbeits-
hypothesen stellt das , Alltagsbewuf3tsein vom ‘Arbeitsplatz Schule*** dar:

Auch die Schiiler betrachten ihren Platz im Klassenzimmer als Arbeitsplatz [...]. Schii-
ler haben ein Common-sense-Wissen dariiber, wie interessante oder langweilige Pro-
bleme in der Schule behandelt zu werden pflegen (frei nach dem Motto des Berliner
Ferienkindes in Bayern: 'Eigentlich ist das ja ein Eichhérnchen, aber wie ick den Laden
hier kenne, ist daswiederdas liebe Jesulein!") Die Schiiler entwickeln ein'Schul-Ich’, das
aufstumme Impulse reagiert, Geschichtszahlen oder geographisch-klimatische Daten
auswendig lernt, sich fiir die oberrheinische Tiefebene oder den Lebensraum Wald in-
teressiert, unechte Dialoge tiber 'Lebensfragen’ fithrt, das sich mit iiberraschender Fle-
xibilitit an den 45-Minuten-Schulstunden-Takt anpafit, usw.3*

Trotz des mittlerweile wohlbekannten »Eichhérnchen-Witzes« erfolgen diese Ausfith-
rungen hinsichtlich des allgemeiner gehaltenen »Schul-Ichs«. Fir Hemel wirft dies je-
doch die Frage auf, warum solche Beobachtungen in der Religionspidagogik gemeinhin
als nur das eigene Fach betreffende Herausforderungen skizziert wiirden, ,liefRe sich in
Entsprechung zum Religionsstunden-Ich durchaus auch von einem »Deutschstunden-

Ich«, einem »Sozialkunde-Ich« oder generell vom Schiiler-Ich sprechen.**°

341 Vgl. Kapitel 5.1.1.1.

342 HEMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 68.

343 EBD.

344 EBD.

345 Hilbert MEYER, Leitfaden zur Unterrichtsvorbereitung, Oldenburg: Zentrum fiir pidagogische Be-
rufspraxis, Universitat Oldenburg 1979, 295.

346 Auch wenn dieser Begriff, wie oben gezeigt werden konnte, selbst eine deutlich langere Begriffs-
geschichte aufweist, vgl. Kapitel 3.5.

347 MEVYER, Leitfaden zur Unterrichtsvorbereitung (1979), 289, Hervorhebungen im Original.

348 EBD., 295.

349 EBD.

350 HEMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 68.
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Determinantien Weit weniger ergiebig sind die Beobachtungen beziiglich der durch He-
mel vorangestellten Determinantien. In den meisten Fillen begegnen der direkte Artikel
sowie einzelne Proklisen, dariiber hinaus einige wenige unbestimmte Artikel und Ein-
bindungen ohne Determinans. Muster sind diesbeziiglich aber keine zu erkennen.

Erscheinungsformen Deutlicher wird, welche Reaktionen der Lernenden als das »Reli-
gionsstunden-Ich« erkannt werden. Hemel nennt im Praxisbeispiel zunichst ,die reli-
giése Deutung eines nicht-religiésen Anschauungsgegenstands*®*
firbte« Antworten®*>. Dabei ist ihm durchaus bewusst, dass damit nicht das gesamte

sowie ,»religios ge-
Spektrum abgedeckt ist:

In seinen AuRerungsformen zeigt sich das Religionsstunden-Ich als vielfiltig. Solche
Formen reichen von der Verwendung klischeeartiger Versatzstiicke aus der religios-
kirchlichen Sondersprache oder aus der gangigen Kritik an Kirche und Christentum bis
zur gedankenlosen Wiedergabe der (vermuteten) Auffassung der Mehrheit der Klasse
oder des betreffenden Religionslehrers.3%?

Thematische Kontexte Die Begriffsverwendung erfolgt ohne thematische Eingrenzung.

Das »Religionsstunden-Ich« betreffe ,den Religionsunterricht***.

Griinde bzw. Ausldser Beziiglich dieser Kategorie finden sich hingegen unterschiedliche
und duflerst differenzierte Aussagen. Zunichst wird auf das »Setting bzw. die Rahmung
als Religionsstunde« Bezug genommen:

Wir dirfen annehmen, dafd diese religiose Deutung [...] im Heimat- und Sachkunde-
unterricht vermutlich nicht aufgetreten wire. Die Art der Schiilerantwort hangt wird
also [sic!] durch den unterrichtlichen Kontext wesentlich mitbestimmt. Der Kontext
Religionsunterricht erhoht also vordergriindig die Wahrscheinlichkeit fir»religios ge-
firbte« Antworten 3>

In diesem Zusammenhang werden sodann damit verbundene Rollenerwartungen ange-
sprochen. Insofern folgt Hemel auf den ersten Seiten seines Beitrags zunichst Hauptli-

nien der religionspidagogischen Begriffsdeutung.**

Je starker eine Situation durch ihren dufieren Rahmen strukturiertist, umso klarer sind
die Anforderungen an das Verhalten aller Beteiligten. Je weniger dufiere Regelungen
und Rollenerwartungen vorhanden sind (wie z. B. in der Familie), umso starker kdnnen
die personalen, nicht rollengebundenen Anteile in die wechselseitige Kommunikation
einflieRen 3%’

351  HEMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 67.
352 EBD.

353 EBD, 69.

354 EBD.

355 EBD, 67.

356 Vgl. Kapitel 5.1.4.3.

357 HEMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 68.
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Dabei wiirden aber nicht nur Anforderungen, die (vermeintlich) durch die Lehrkraft oder

358 gestellt werden, sondern auch die Erwartungen der

das,Meinungsklima in der Klasse
Lernenden selbst den Unterricht prigen. Diese ,erwarten nimlich auch heute noch vom
Religionslehrer aufviel radikalere Weise als von anderen Lehrkriften, daf sie hinter der
von ihnen vertretenen Sache stehen.*® Aufgrund dessen wiirde die Lehrkraft selbiges

einfordern:

In der Praxis dufert sich dies beispielsweise dadurch, dafd Schiiler ihren Religionsleh-
rer oder ihre Religionslehrerin zu bestimmten, aktuellen Themen fragen: »Und was
meinen Sie persinlich dazu?« Der Religionslehrer ist also dazu aufgefordert, Farbe zu
bekennen. Umgekehrt erwarten Religionslehrer, daR ihre Schiiler sich nicht hinter
dem Rollen-Ich des Schiilers verschanzen, sondern den Mut aufbringen, zu ihren
Meinungen und Auffassungen auch dann zu stehen, wenn sie von seinen eigenen
abweichen 3°

Die weiteren Ausfithrungen lassen aber erkennen, dass Hemel einen eigenen Schwer-
punkt setzt, stellt doch dieser Artikel die erste derzeit bekannte Belegstelle dar, in
welcher der Begriff des »Religionsstunden-Ichs« mit Ausdeutungen verkniipft wird,
die oben der Kategorie »Selbstschutz / Vermeidung pers. Bekenntnisse / Wahrung der

361 Auch diese Uberlegungen Hemels sind wohl auf

Privatsphire« zugeordnet wurden.
Meyer zuriickzufithren, dessen Gedanken innerhalb der Aussage, ,dafd man den Schiilern
das Recht lassen solle »ihre Subjektivitit zu verbergen und die Maske der Schiilerrolle

aufzusetzen«*3®

, integriert und zitiert werden. Insofern konne ,das Hineinschliipfen
in eine bestimmte Form der Schiilerrolle durchaus die Funktion einer zweckhaften
Abschirmung, eines Schutzes vor Verletzungen persénlicher Intimitit, haben.*®® Diese
Erkenntnis scheint dem Religionspidagogen derart wichtig zu sein, dass er sie bereits
auf der nichsten Seite als Bestandteil eines ersten Zwischenfazits nahezu wortlich
wiederholt und um die ,Funktion [...] der Wahrung der religidsen Schamgrenze***
erginzt. Dabei werden nicht nur die Lernenden, sondern auch die Lehrenden in den
Blick genommen, konne es doch auf beiden Seiten ,belastende Situationen geben [...],
in denen das Religionsstunden-Ich zur Entlastung und zum Schutz [...] eine unver-
zichtbare Rolle spielt, etwa im Rahmen einer Personlichkeitskrise des Religionslehrers
oder einer einschneidenden existentiellen Erfahrung von Schiilern.“® Zudem hitten

auch Lehrpersonen Angste, die zur Ausbildung eines »Religionsstunden-Ichs« fithren

358 HEMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 69.

359 EBD., 68.

360 EBD., 68f.

361  Wie gezeigt werden konnte, findetsich diese Interpretation im Gesamtbestand erst ab den spaten
2010er Jahren, vgl. Kapitel 5.1.4.3.

362 HEMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 68.

363 EBD.

364 EBD., 69.

365 EBD., 71.
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(366

konnten, bspw. die ,Angst vor Zuriickweisung®®®. Meyers pidagogische Argumentation

erweiternd sind bei Hemel aber explizit theologische Reflexionen erkenntnisleitend:

Die besondere Empfindlichkeit des Menschen, seine Endlichkeit und Verletzlichkeit,
zeigen sich ndmlich grundsatzlich in einer unendlichen Sehnsucht nach Angenom-
mensein, aber auch in der Angst vor Zuriickweisung und Demiitigung. Die Dialektik
von Angst und Sehnsucht pragt alle menschlichen Beziehungen, auch solche religi-
onsunterrichtlicher Art. Das Spezifische des christlichen Glaubens besteht nun darin,
diese Sehnsucht aufzugreifen und mit der VerheifSung ihrer Erfiillung zu verbinden.
[...] Zusammenfassend ist festzuhalten, daf das »Religionsstunden-Ich« von Schiilern,
aber auch von Lehrern lber seine padagogischen und didaktischen Implikationen
hinaus eine theologische Tiefendimension besitzt, die auf die Problematik von Sehn-
sucht und Angst, von Endlichkeit und Verginglichkeit, aber auch von Verheiflung und
Erfilllung im Blick auf den umfassenden Prozef der Personenwerdung und auf die
Wechselseitigkeit von Glaube und Identitit verweist.>

Genese Analogzum Synodenbeschluss hilt Hemel zunichst fest, es werde gemeinhin von

der ,Bildung eines solchen »Religionsstunden-Ichs«?%

gesprochen. Dies fithrter im An-
schluss aus: ,Das Religionsstunden-Ich eines Schiilers reagiert dynamisch auf die wahr-
genommenen und vermuteten Erwartungen des Religionslehrers und der Mitschiiler, ist
also keine statische, sondern eine sich stets entwickelnde GroéfRe.**® Dabei weist seine
Interpretation weitere Elemente auf, die eher im Sinne einer Option, als Annahme einer
aktiven und bewussten Entscheidung jedes Einzelnen, in diesem »Religionsstunden-Ich«
zu agieren, verstanden werden kénnen, enthalte doch ,[d]as von einem Schiller repri-
sentierte Religionsstunden-Ich [...] neben rollenbezogenen stets auch mehr oder weniger
betonte und mehr oder weniger »verschliisselte« personale Anteile*’®. Zudem wiirden die
Lernenden selbst ,ihre subjektive Deutung der Schiilerrolle im Religionsunterricht fest-
legen.*™

Bewertung Neben der titelgebenden Frage, ob es sich beim »Religionsstunden-Ich«

«372

um , Handicap oder Chance’’* des Religionsunterrichts handele, wird zunichst — wie

auch in der sonstigen religionspidagogischen Literatur®”

«375

—von den ,problematische[n]
Seiten®’* dieses ,Phinomens**” gesprochen, das etwas ,»Fassadenhaftes«“’® habe. Im

weiteren Verlauf der Ausfithrungen wird dieses Begriffsverstindnis jedoch geweitet und

366 HEMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 70.
367 EBD.

368 EBD, 67.

369 EBD., 69.

370 EBD.

371  EBD.

372 EBD.

373 Vgl. Kapitel 5.1.4.5.

374 HEMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 67.
375 EBD.

376 EBD, 69.
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durch differenzierende, teils sogar wertschitzende Aspekte angereichert, schliefilich
solle man es ,nicht nur als Handicap und als unvermeidbares Ubel darstellen, das es
zu vermeiden gilt. Vielmehr stellt sich das Religionsstunden-Ich in der Wirklichkeit als

komplexe Variable dar, in die mehrere Komponenten eingehen.“*”

Empfohlener Umgang Folgerichtig enthalten die Empfehlungen, wie mit dem »Religions-
stunden-Ich« umzugehen sei, Vergleichbares. Fiir Hemel selbst stellt dies auch eine der
Leitfragen des gesamten Artikels dar: ,Wie kann man produktiv und kreativ mit dem
Religionsstunden-Ich umgehen?”® In der Regel werde ,[ilm Zusammenhang mit dem
»Religionsstunden-Ich« [...] meist die Auffassung vertreten, der Religionslehrer bzw.
die Religionslehrerin solle sich darum bemiihen, die Bildung eines solchen »Religions-
stunden-Ichs«[...] méglichst zu vermeiden.®” Diese distanzierte Formulierung legt je-
doch bereits die Vermutung nahe, dass Hemels eigene Ansichten moglicherweise nicht
deckungsgleich sind. Dies zeigt sich in den weiteren Reflexionen, wenn davon gespro-
chen wird, das »Religionsstunden-Ich« zu ,verindern“>*®. Prizisiert wird dies in der ab-
schlieBenden Forderung der ,,Uberwindung des Religionsstunden-Ichs in seiner negati-
ven Ausprigung®,

Konnotation Dies zeigt, dass Hemel — nach dem Referieren der Mehrheitsmeinung —
selbst auch von nicht-negativen, eventuell gar positiven Ausprigungen ausgeht. Dar-
unter ist zunichst die bereits angefithrte ,Funktion des Schutzes seelischer Intimitit

«382

und der Wahrung der religiésen Schamgrenze®®* sowie die Bezeichnung als , Einstel-

lungsleistung*® zu nennen. Vor allem aber finden sich anerkennende Einschitzungen

«384

des »Religionsstunden-Ichs«, wenn es als ,eine Art von »Probehandeln«*** verstanden

wird — eine Interpretation, die in der Folge noch besonders herauszustellen ist.

Begriffsdeutung durch Abgrenzung Dass das »Religionsstunden-Ich« oftmals iiber die Be-
nennung von Abgrenzungen definiert wird, scheint Hemel durchaus bewusst zu sein.
Schon zu Beginn des Beitrags fiihrt er aus:

Uberspitzt kdnnte man dazu formulieren, daR der ehrliche Schiiler stets sein wahres
Cesicht zeigt, wiahrend der wirklich kompetente Lehrer in der Klasse ein Klima von
bedingungsloser Aufrichtigkeit zu schaffen versteht. Im folgenden mdéchte ich die
kritische Riickfrage stellen, ob das »Religionsstunden-Ich« durch den Gegensatz von
»aufrichtigem« und »weniger aufrichtigem« Schiilerverhalten ausreichend beschrie-
ben werden kann 3%

377 HEMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 69.
378 EBD, 67.

379 EBD.

380 EBD., 69, Hervorhebung im Original.

381 EBD,71.

382 EBD, 69.

383 EBD.

384 EBD., 70.

385 EBD, 67.
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Im Unterschied zu referierten und mit den Ergebnissen der Sprachgebrauchsmuster-
analyse vergleichbaren Positionen,*® die in ,authentischer Kommunikation mit den
Schiilern®®’, ,bedingungsloser Aufrichtigkeit*®® und »Ehrlichkeit«*®* Gegenteile des
»Religionsstunden-Ichs« erkennen, versteht Hemel es eher als einen Zwischenschritt
auf dem Weg zu einer ,weniger rollenbezogene[n] und stirker personal akzentuierte[n]

n“390

Kommunikation‘®°, wodurch er die kontrastierende Gegeniiberstellung nuanciert.

5.2.1.2 Besondere Aspekte und Anfragen
Hemel hilt in diesem Beitrag etwas fest, was so bis dato iiberhaupt nicht vorlag: eine —
wenn auch bewusst vorliufige — Begriffsdefinition:

Versucht man, diese Elemente in einer vorliufigen Definition zu intergrieren [sic!],
dann 1413t sich das Religionsstunden-Ich als der sozialpsychologische Ausdruck einer
bestimmten Einstellungsleistung gegeniiber dem Religionsunterricht charakterisieren,
durch die die Schiiler ihre subjektive Deutung der Schiilerrolle im Religionsunterricht
festlegen. Das Religionsstunden-Ich ist daher ein Sonderfall der Ubernahme der
Schiilerrolle. Es ist folglich nicht nur unter negativen Vorzeichen, nicht nur als ,Han-
dicap” zu sehen. Vielmehr signalisiert die Verdnderbarkeit von Einstellungen auch
positive Handlungsmaéglichkeiten fiir Religionslehrer, die ja selbst die Einstellungen
von Schiilern zum Religionsunterricht pragen. Letzten Endes sind Schiiler und Lehrer
also gemeinsam fiir das Religionsstunden-Ich verantwortlich. Beide Seiten haben es in
der Hand, Veranderungsprozesse anzustofien, die eine weniger rollenbezogene und
starker personal akzentuierte Kommunikation erméglichen 3"

Die Betonung der Beidseitigkeit ist dabei in Verbindung zur durchaus artikulierten Kri-
tik an der eigenen Fachdisziplin zu verstehen. So wiirden Lernende mitunter die Erfah-
rung machen, dass ,»Aufrichtigkeit« und »Ehrlichkeit« im Religionsunterricht zwar ge-
fordert, nicht aber praktiziert werden. Beim betreffenden Schiiler entsteht dann leicht
der Eindruck, es sei nachteilig, die eigene Meinung ganz offen preiszugeben.“*** Dabei
kime doch gerade dem Religionslehrer eine besondere Vorbildrolle zu. Er miisse:

[...] die Schiiler durch seine stillschweigenden Erwartungen und durch sein Verhalten
[...] ermutigen, ihr vorgegebenes Rollenverhalten zu iiberwinden und personale Of-
fenheit zu riskieren. Er kann dies allerdings nicht durch die verbale Aufforderung zum
»Offensein« oder durch bekennerhaftes Gehabe, sondern nur durch das eigene Bei-
spiel erreichen. Er kann sich etwa um einen Unterrichtsstil bemiithen, der sich durch
annehmende Warme, Sachlichkeit und Vertrauen auszeichnen und dadurch Angst vor
Zuriickweisung und Licherlichkeit iiberwinden hilft3%

386 Vgl. Kapitel 5.1.4.6.

387 HEMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 67.
388 EBD.

389 Vgl. EBD., 69.

390 EBD.

391 EBD.

392 EBD.

393 EBD,70.
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Dies gelinge nur, wenn ,ein Religionslehrer die Kraft hat, sich fiir seine Fehler zu
entschuldigen und seine Schwichen einzugestehen. Durch solche Verhaltensweisen
wird Authentizitit im Unterricht wesentlich mehr geférdert als durch die brillantesten
Absichtserklirungen.*®* Das grundlegende Ziel einer ,Authentizitit im Unterricht***
bleibt auch bei Hemel unangetastet.

Vollig neu ist aber der damit verbundene Gedanke, der dem »Religionsstunden-
Ich« eine Funktion innerhalb dieses Prozesses zuweist, es somit als einen Zwischen-
zustand bzw. Zwischenschritt auf diesem Weg hin ,zu personaler Kommunikation*®
versteht. Dieser Aspekt begegnet bereits in der Aussage, dass ,Religionslehrerinnen
und Religionslehrer versuchen, in ihrem Alltag und in ihrem Beruf aus ihrem Glauben
heraus zu handeln, weil der Weg des Glaubens — modern gesprochen — dazu fiihre,
in den verschiedenen »Rollen« immer mehr den Mut und die Freiheit aufzubringen,
sich selbst zu sein.*” Dieses Handeln in den Rollen wird hier als Station auf dem Weg
des Glaubens verstanden. Wenig spiter vertieft Hemel diese Sichtweise, indem er das

*%8 bei dem subjektive Bedeutungszuwei-

»Religionsstunden-Ich« als ,»Probehandeln«
sungen legitim sind, deutlich als ,,Chance®”® des Religionsunterrichts herausstellt und

damit die entscheidende Neuausdeutung des Begriffs festhilt:

Alltagsrollen wie u. a. auch das Religionsstunden-Ich [kdnnen] einen Menschen noch
nicht festlegen oder »definieren« [...], weil der Mensch fiir lebens- und glaubensge-
schichtliche Entwicklungen offen ist und weil sein Personsein, seine »Personalitdt«
nicht in der Summe seiner Lebensrollen aufgeht. In giinstigen Fillen ermoglicht der
Religionsunterricht seinen Teilnehmern, religiose Deutungsperspektiven zu erkun-
den, die zum Vorentwurf religios verwurzelter Identitit werden kann. Das »Religions-
stunden-Ich«enthilt folglich neben seinen fragwiirdigen Komponenten auch eine Art
von »Probehandelng, das fiir die weitere religiose Entwicklung der Schiilerinnen und
Schiiler von Bedeutung werden kann (aber nicht muR).**°

Leider wird gerade dieses Verstindnis als »Probehandeln« in den weiterfithrenden re-
ligionsdidaktikschen Uberlegungen nicht konkretisiert.*>* Durchaus interessant wire,
welche Ideen Hemel fiir die praktische Umsetzung und Rahmung eines solchen »Probe-
handelns« gehabt hitte. Das Grundanliegen aber wird im Schlusssatz prignant gebiin-
delt: ,Die Arbeit an sich selbst ist damit der Schliissel zur kreativen Chance, die im »Reli-
gionsstunden-Ich« fiir Lehrer und Schiiler stecken kann.“°* Es ist bemerkenswert, dass
Hemels Beitrag trotz dieser tiefgriindigen und eigenstindigen Auseinandersetzung mit
dem Begriff des »Religionsstunden-Ichs« kaum einen nachweisbareren Einfluss auf das

394 HEMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 71.
395 EBD.

396 EBD., 70.

397 EBD.

398 EBD.

399 EBD.

400 EBD., 70.

401 Vgl EBD., 71.

402 EBD.
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Begriffsverstindnis im Sinne einer Mehrdimensionalitit haben sollte, obwohl durchaus
Bezugnahmen auf den Beitrag erfolgen. Der Begriff wird hiufig weiterhin lediglich als
blofles Schlagwort verwendet, ohne die praktischen Implikationen von Hemels Uberle-
gungen zu beriicksichtigen.

5.2.2 Gottfried Orth / Hilde Fritz - »Der Wunsch nach gliickendem Leben
und die Lebensregeln der Schiiler und Schiilerinnen« (2008)

Eine derartige Begriffsverwendung, bei der keine bewusste Auseinandersetzung mit
dem Begriff erkennbar ist, findet sich bspw. innerhalb der Teilstudie ,Der Wunsch
nach gliickendem Leben und die Lebensregeln der Schiiler und Schiilerinnen“® der
unter dem Titel ,Ich muss wissen, was ich machen will. Ethik lernen und lehren in der
Schule“*** von Gottfried Orth und Hilde Fritz publizierten Erhebung. Hier wird der Begriff
von vornherein vorausgesetzt und als feststehende Grofle verstanden. Damit ist zu-
mindest zu vermuten, dass die inhaltliche Fiilllung den Hauptlinien der Ergebnisse der
Sprachgebrauchsmusteranalyse vergleichbar sein konnte. Warum gerade in Anbetracht
der Hiufigkeit der Begriffsverwendung keine Definition oder Klirung erfolgt, muss
jedoch offenbleiben.

Gottfried Orth, 2008 Professor fiir Evangelische Theologie und Religionspiddagogik an
der Technischen Universitit Braunschweig, und Hilde Fritz, zu der Zeit Sonderpidago-
gin und Lehrerin an einer niedersichsischen Forderschule, stellen in ihrer Publikation

“4%5 an. ,Ausgangspunkt sind empiri-

,Uberlegungen zum Lernen und Lehren von Ethik
sche Studien. Sie gelten der Frage, welche Regeln sich Jugendliche geben und wozu sie
meinen, diese Regeln nétig zu haben.“*° Interessanterweise wird dieses ethische Lernen
fachungebunden verstanden, ,als Querschnittsaufgabe allen Unterrichts und innerhalb
des Schullebens.“4°” Demzufolge wird auch der Religionsunterricht in den Blick genom-

men, allerdings nicht als einziger Lernort. Die ,empirischen Materialien“*®®

stammen,
so die Einleitung, aus ,dem Kontext der Férderschulen®. Diese wiirden dabei ,Welten
des Denkens und Fiihlens [erdffnen], dahinter Welten der Bediirfnisse, die nach unse-
rer Wahrnehmung durchaus charakteristisch und bei Jugendlichen aller Schulformen
anzutreffen sind““'°, so die Autoren. Die Basis fiir die abschlieBenden konzeptionellen
Impulse bilden die in den ersten Kapiteln prisentierten, ,mit den Methoden qualitati-

ver Sozialforschung gewonnenen empirischen“"

Ergebnisse. Gerade angesichts dieser
methodischen Selbsteinschitzung mag die fehlende Explikation zentraler Auswertungs-

begriffe verwundern.

403 ORTH/FRITZ, Ich muss wissen, was ich machen will. Ethik lernen und lehren in der Schule (2008),
30-58.

404 EBD.

405 EBD., 7.

406 EBD.

407 EBD., 9.

408 EBD., 8.

409 EBD.

410 EBD.

411 EBD., 9.
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Analysiert wurden Beitrige von Schiilerinnen und Schiilern. Diese waren aufgefor-
dert, ,10 Lebensregeln auf{zuschreiben], die dir wichtig sind und die fiir alle gelten kon-
nen““*. Zudem galt es, diese im Anschluss ,nach Wichtigkeit zu reihen.“* Als Bestand-
teil der Auswertungskategorien wird dabei die , Zugehorigkeit bzw. Nichtzugehorigkeit
zu Religionsgemeinschaften* der Antwortenden genannt. Interessanterweise begeg-
net aber im Rahmen der Auswertung der 1082 von 124 Forderschillerinnen und Forder-
schiilern formulierten Lebensregeln ein vollig anderer, im Vorfeld ungenannter Begrift:

In den Klassen 7/8 und 9/10 wurden die Ergebnisse differenziert ausgewertet: einmal
wurden alle Schilerinnen und Schiiler zusammengenommen, zum anderen wurde ei-
ne Auswertung ohne diejenigen erstellt, die, bevor sie ihre Lebensregeln aufgeschrie-
ben haben, diese in vielen Unterrichtsstunden des Faches Religion im Zusammenhang
des Dekalogs besprochen und gemeinsam erarbeitet haben. Bei ihnen zeigen sich si-
gnifikante Unterschiede in der Formulierung und Gewichtung der Lebensregeln; ein
,Religionsstunden-Ich“ ist hier unverkennbar#™

In der Folge wird sodann nur noch von zwei verschiedenen Gruppen gesprochen, nim-

h“#1¢ und der

lich der ,Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler ohne ,Religionsstunden-Ic
,Gruppe der Schillerinnen und Schiiler mit ,Religionsstunden-Ich“#?. Wie sich dieses
zeigt, bleibt aber ungesagt. Spiter wird lediglich festgehalten, dass letztere Gruppe sich
dadurch auszeichne, dass die in ihr gebiindelten Schiilerinnen und Schiiler ,die Frage
nach eigenen Lebensregeln im Religionsunterricht ausfithrlich besprochen und in Be-
ziehung auf den biblischen Dekalog diskutiert“*'® hitten. Insgesamt findet sich der Be-
griffinnerhalb des neunundzwanzigseitigen Kapitels 46-mal, wobei er allerdings nur auf
den ersten 17 Seiten Verwendung findet. Quantitativ liegt damit auch hier eine enorme
Prisenz des Begriffs vor, was zum Ausschluss aus der diachronen Sprachgebrauchsmus-
teranalyse fithrte.* Allerdings lassen sich ob der Eigenarten der Begriffseinbindungen
nur zu einem Bruchteil der oben erstellen Kategorien tiberhaupt Aussagen treffen.

- Schreibweise: Orth und Fritz verwenden die Standardvariante des Begriffs als »Reli-
gionsstunden-Ich«. Auch bei ihnen begegnet aber die einmalige Abweichung ,Reli-
gionsunterrichts-Ich“*°, welche allerdings — wie im Gesamtbestand der Sprachge-

422

brauchsmusteranalyse** und im Beitrag Hemels*** — synonym gebraucht und nicht

eigens thematisiert wird.

412 ORTH/FRITZ, Ich muss wissen, was ich machen will. Ethik lernen und lehren in der Schule (2008),

22.
413 EBD.

414 EBD., 23.
415 EBD., 33.
416 EBD., 43.
417 EBD.

418 EBD, 35.

419 Vgl. Kapitel 5.1.1.1.

420 ORTH/FRITZ, Ich muss wissen, was ich machen will. Ethik lernen und lehren in der Schule (2008),
44.

421 Vgl. Kapitel 5.1.3.1.

422 Vgl Kapitel 5.2.1.

htps://dol. [dele - [



https://doi.org/10.14361/9783839475690-024
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5 Analyse der Begriffsverwendung zwischen 1934 und 2022

. Distanzierung: 45 der 46 Begriffseinbindungen erfolgen mit Anfithrungszeichen.
Nur einmal werden diese nicht verwendet, als der Suchbegriff durch einen Wortzu-
satz erweitert wird (,Religionsstunden-Ich-Gruppe“?). Sprachliche Distanzierun-
gen werden nicht vorgenommen.

« Erscheinungsformen: Dem Text ist nicht klar zu entnehmen, worin dieses »Reli-
gionsstunden-Ich« erkannt wird. Der Hinweis, in der ,Gruppe der Schillerinnen und
Schiiler mit Religionsstunden-Ich“#** wiirden ,sich signifikante Unterschiede in der
Formulierung“*®
passte Antworten und Redewendungen« gedeutet werden. Diese Schiilerinnen und

zeigen, konnte in Richtung eines Begriffsverstindnisses als »ange-

Schiiler wiirden daher auch ,Regeln im Bereich von Religion“** festhalten.
« Thematische Kontexte: Durch die Beschiftigung mit Lebensregeln und dem Dekalog
erfolgt die Begriffseinbindung im Hinblick auf »ethische Fragestellungen.

Es bleibt erstaunlich, wie wenige Riickschliisse diese Begriffseinbindungen auf das vor-
liegende Begriffsverstindnis zulassen. Es scheint, als wiirden Orth und Fritz davon aus-
gehen, dass allein eine unterrichtliche Beschiftigung mit bestimmten Inhalten zwangs-
ldufig zu andersartigen Formulierungen und Gewichtungen fithren wiirde, was an sich
dann dieses »Religionsstunden-Ich« sei. Damit wird der Begriff aber zur Lesebrille der
eigenen Interpretationen und Deutungen der Auswertenden — und das im Rahmen einer
empirischen Studie. Dies kann erneut als Anzeichen fiir eine weitverbreitete unhinter-
fragte Akzeptanz des Begriffs im Fachbereich der Religionspddagogik verstanden wer-
den.

5.2.3 Michael Roth - »Das Religionsstunden-Ich« (2008/2018)

Mit Michael Roth, seit 2015 Universititsprofessor fiir Systematische Theologie und Sozial-
ethik an der Universitit Mainz, zuvor auflerplanmifiiger Professor fiir Systematische
Theologie an der Universitit Bonn, beschiftigt sich ein weiterer evangelischer Theologe
intensiv mit dem Begriff. Neben vier im Gesamtbestand ausgewerteten Belegstellen**’
konnen zwei Publikationen als Begriffsexplikationen verstanden werden. Dabei baut der
2018 im »Wissenschaftlich-Religionspidagogischen Lexikon im Internet« (WiReLex) er-
schienene Artikel auf dem zehn Jahre zuvor verdffentlichten Zeitschriftenbeitrag ,Das
Religionsstunden-Ich. Der Religionsunterricht als Herausforderung fiir die Theologi-

sche Ethik“4*® auf, nicht ohne ihn aber um prignante Facetten zu erweitern.

423 ORTH/FRITZ, Ich muss wissen, was ich machen will. Ethik lernen und lehren in der Schule (2008),
44.

424 EBD, 43.

425 EBD, 33.

426 EBD., 44.

427 Vgl. die Aufstellung der Quellen der Sprachgebrauchsmusteranalyse ab Seite 437.

428 Michael RoTH, Das Religionsstunden-Ich. Der Religionsunterricht als Herausforderung fiir die
Theologische Ethik, in: Zeitschrift fiir Pidagogik und Theologie 60.2 (2008), 154—163.
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5.2.3.1 »Das Religionsstunden-Ich. Der Religionsunterricht als Herausforderung
fiir die Theologische Ethik« (2008)

Im 2008 unter dem Titel ,,interreligis. ethisch“*® erschienenen Heft der »Zeitschrift fiir

Pidagogik und Theologie« finden sich ,,Uberlegungen von Michael Roth zum so genann-

ten ,Religionsstunden-Ich“#*°. In diesen mochte der Autor ,das ,Religionsstunden-Ich’

als Herausforderung fiir die Systematische Theologie, speziell fiir die Theologische Ethik

w3t “$32 bezeichnete Fach-

begreifen.“* So wird der als ,Gegenstand der Religionspidagogik
begriff zum Ausgangspunkt weiterer Uberlegungen. Der Artikel ist in drei Kapitel ge-
gliedert, wobei der Suchbegriff vor allem im ersten Kapitel begegnet, in dem Roth den
Spuren Hemels folgt, dessen vorliufiger , Definition“®* Beachtung schenkt und auf dieser
Basis ,nach dem Religionsstunden-Ich und seiner Herausforderung fiir die Theologische
Ethik“#* fragt. Im zweiten Kapitel (, Beobachtungen zur Moral“***) fillt Begriff hingegen

«“436) viermal.

nur einmal, im dritten Kapitel (,Konsequenzen fiir den Ethikunterricht
Analyse der Begriffsverwendung Auch fir den Beitrag Roths konnen die oben gebildeten
Analysekategorien herangezogen werden. Dabei weist der Text eine dhnliche Struktur
wie der Artikel Hemels auf, wird doch erneut zunichst das vorherrschende Begriftsver-
standnis referiert, um es im Anschluss fiir die eigenen Reflexionen fruchtbar zu machen.

« Schreibweise: Roth verwendet ebenfalls die Standardvariante des Begriffs als »Re-
ligionsstunden-Ich«. Einmalig wird der Begriff jedoch als ,Religionstunden-Ich“*”
notiert. Interessanterweise geschieht dies bei der Darstellung der ,Beschreibung

“438 obwohl in deren Entwiirfen — und

der Schiilersituation der Wiirzburger Synode
schlieRlich auch im Beschlusstext — stets die Variante mit dem Genitiv-S verwendet
worden war.

- Distanzierung: 9 der 25 Begriffseinbindungen erfolgen mit Anfithrungszeichen.
Muster sind dabei jedoch nicht zu erkennen. Eine sprachliche Distanzierung wird
lediglich im Zitat Hemels vorgenommen, dessen Formulierung ,das sogenannte“#*

als ,das so genannte“**° wiedergegeben wird.

429 Dietrich ZILLEREN, Editorial, in: Zeitschrift fir PAdagogik und Theologie 60.2 (2008), 101103, 101,
Hervorhebung im Original.

430 EBD., 102, Hervorhebung im Original.

431  ROTH, Das Religionsstunden-Ich. Der Religionsunterricht als Herausforderung fir die Theologi-
sche Ethik (2008), 154.

432 EBD.

433 EBD., 156.

434 EBD.,154.

435 EBD., 157-160.

436 EBD.,160-163.

437 EBD,155,Z.3.

438 EBD., 155.

439 HEMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 67.

440 ROTH, Das Religionsstunden-Ich. Der Religionsunterricht als Herausforderung fir die Theologi-
sche Ethik (2008), 154.
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Bezugnahme, Zuschreibung und Zitation: Bei Roth findet sich die bis dato detaillier-
teste Nachzeichnung der Begriffsgeschichte. Bei den ersten Zeilen der Vorbemer-
kung handelt es sich um Worte Hemels, auf dessen Artikel und die darin enthaltene
Begriffsinterpretation des Ofteren verwiesen wird.** Den Begriff selbst fiihrt Roth
zunichst ebenfalls auf die , Beschreibung der Schiilersituation der Witrzburger Syn-
ode und ihres Synodalbeschlusses zum Religionsunterricht aus dem Jahre 1974“4*
zuriick. Interessanterweise ist ihm aber auch die Verwendung durch Stock bekannt,
welche er als Indiz betrachtet, ,dass ganz offenkundig das Religionsstunden-Ich
nicht an eine bestimmte religionsdidaktische Konzeption gebunden ist.“** Zudem
wird erneut Meyers ,Schul-Ich“** mit dem Begriff in Verbindung gebracht.

Determinantien: Uberwiegend werden dem Begriff bestimmte Artikel (19/25) oder
Proklisen mit bestimmten Artikeln (4/25) vorangestellt. Unbestimmte Artikel (2/25)
begegnen nur im Rahmen indirekter Zitate.*** In Roths Ausfithrungen wird in
sprachlicher Hinsicht der Suchbegriff also definiert und ,zu einem besonderen

446 erhoben.

seiner Gattung'
Erscheinungsformen: Zitiert werden zunichst die bekannten Formulierungen des
Synodenbeschlusstextes und Hemels, die das »Religionsstunden-Ich«in angepassten

Antworten und Redewendungen erkennen. Roth fithrt dies in eigenen Worten aus:

Der Schiler/die Schilerin argumentiert im Religionsunterricht von einem Stand-
punkt aus und betrachtet Probleme in einer Weise, die man gar nicht vermutet
hatte. Dies Uberrascht nicht selten den Lehrenden, besonders dann, wenn er plant,
den Schiiler beiseinen ,alltidglichen*Beobachtungen, Auffassungen und seinerall-
taglichen Beurteilung von Handlungen ,abzuholen®; denn er merkt, dass der Schii-
ler gar nicht diejenigen Beobachtungen namhaft macht, die er sonst im Gesprach
kund tut, dass er gar nicht diejenige Perspektive an Probleme anlegt, die er sonst
anzulegen pflegt und dementsprechend auch Auffassungen vertritt, die er in an-
deren Fichern nicht vertritt.*4’

Roth zufolge bedeute dies, dass — bei ,ethischen Themen““® — weitere Aspekte zum
»Religionsstunden-Ich« gehéren wiirden, nimlich zunichst ,um das moralisch Gute

441

442

443
444
445
446
447

448

Auch wenn Roth notiert, dass das ,Wissen um das so genannte ,Religionsstunden-Ich‘ [...] zum all-
seits anerkannten Riistzeug eines angesehenen Religionslehrers“ (RoTH, Das Religionsstunden-
Ich. Der Religionsunterricht als Herausforderung fir die Theologische Ethik (2008), 154) gehdore,
wohingegen Hemel es als ,Ristzeug eines angehenden Religionslehrers“ (HEMEL, Das Religions-
stunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 67) bezeichnet hatte.
RoTH, Das Religionsstunden-Ich. Der Religionsunterricht als Herausforderung fiir die Theologi-
sche Ethik (2008), 155.

EBD.

EBD., 156.

Vgl. EBD., 155.

SCHWINN, Art. Definitheit (2016).

RoTH, Das Religionsstunden-Ich. Der Religionsunterricht als Herausforderung fiir die Theologi-
sche Ethik (2008), 155.

EBD.
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«449

zu wissen**’ und sodann ,mit grofier Selbstverstindlichkeit Situationen und ihre

Anforderungen an dem moralisch Guten [zu] orientieren“°.
Thematische Kontexte: Damit ist bereits der thematische Kontext benannt, in dem
sich Roth dem Begrift nihert. Wihrend dieser eingangs noch als,eine herausfordern-

“451 bezeichnet wird, richtet der

de Erscheinung des Alltags des Religionsunterrichts
Autor seinen Blick im weiteren Verlauf vor allem auf , Fragen hinsichtlich des Sinns
und Zwecks von Ethik und Ethikunterricht (sowohl innerhalb des Faches Religion als
auch als eigenstindiges Lehrfach [...])** und erkennt ,das Rollenverhalten, das sich
im Religionsstunden-Ich ausdriickt, nirgendwo anders als in der moralischen Rede

“453 weswegen es sich ,[v]orallem[...] bei ethischen Themen“** zei-

selbstbegriindet
ge. Jedoch verweist Roth ausdriicklich darauf, dass es sich dabei um eine von ihm vor-
genommene Schwerpunktsetzung handelt: Auch wenn er in seinem Beitrag haupt-
sichlich diese Fragestellungen betrachtet, gebe es durchaus weitere , Themen [.. ],
bei denen das Religionsstunden-Ich ebenfalls zutage tritt“+.

Griinde bzw. Ausloser: Auch beziiglich dieser Kategorie werden zunichst die

“4%¢ aus dem Synodenbe-

einschligigen Wendungen zitiert, sei es die ,Sonderwelt
schlusstext oder der ,Kontext Religionsunterricht“*” Hemels. Mit Hans-Jiirgen Fraas
wird zudem auf die Person des Lehrenden,*® mit Meyer und — erneut — Hemel auf
,die Funktion einer zweckhaften Abschirmung, eines Schutzes vor Verletzungen

“459 yerwiesen. In Anbetracht dieser Vielfalt wire es Roth

personlicher Intimitit
zufolge daher ,vorschnell, die Antworten des Schillers einfach auf Heuchelei und
Anbiederung zuriickzufithren.“/*® Wie oben bereits erwihnt, sieht er ,das Rollen-
verhalten, das sich im Religionsstunden-Ich ausdriickt, nirgendwo anders als in
der moralischen Rede selbst begriindet [...], insofern diese selbst ein bestimmtes
Rollenverhalten darstellt.“*® Interessanterweise erkennt er darin kein Sonder-
problem dieses einen schulischen Unterrichtsfachs, auch wenn sich nur in dieser
einen Fachdisziplin eine Eigenbezeichnung fiir dieses Phinomen etablieren konnte.
So sei ,ernst zu nehmen, dass diese Art des moralischen Urteilens zwar im Reli-
gionsstunden-Ich zutage tritt, keineswegs aber durch den Religionsunterricht und
seine Bedingungen ausschlieflich verursacht ist.“* Auch andere Settings wiirden
Vergleichbares hervorbringen:

449

450
451

453
454
455

457
458
459
460
461

462

RoTH, Das Religionsstunden-Ich. Der Religionsunterricht als Herausforderung fir die Theologi-
sche Ethik (2008), 155.
EsD.

EBD., 154.

EBD.

EBD., 156.

EBD., 155.

EBD., 156.

EBD., 155.

EBD.

Vgl. EBD.

EBD., 156.

EBD., 155.

EBD., 156.

EBD., 161.
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Pointiert formuliert: Die moralische Rede ist selbst eine ,Maske*, die der moralisch
Redende aufsetzt. Daher ist der Religionsunterricht auch nur insofern fiir das Reli-
gionsstunden-Ich verantwortlich, als er ein die moralische Rede forderndes Setting
ist. Dies hatder Religionsunterricht aber mitanderen Fichern wie auch auRerschu-
lischen Settings (ethische Diskussionen, Stammtisch, Klatsch), in denen ethische
Themen zur Sprache kommen, gemein.*®?

Genese: Obwohl der Begriff der ,Ausbildung“*** des Syondenbeschlusstextes zitiert
wird, lassen diese Formulierungen Roths — wie auch die Rede vom ,Hineinschliipfen
des Schiilers in das ,Religionsstunden-Ich“*®® — ein aktives, optionales Verstindnis
erkennen. Dies wird vor allem in den Passagen betont, die auf ,das moralische Ur-
teil“4%® fokussieren:

Gerade daher wirkt die Auffassung so ,schabloniert“ und die Situation erscheint
als ,Sonderwelt": sie ist unvermittelt mit den sonstigen Kriterien, mit denen le-
bensweltliche Zusammenhinge in den Blick genommen und beurteilt werden. Im
moralischen Urteil betrachten wir die Welt plotzlich mit einer ,besonderen Brille®,

die wir nur unter bestimmten Bedingungen ,aufsetzen® ¢’

Bewertung: Wie schon im Titel ersichtlich, wird das »Religionsstunden-Ich« zu-

nichst als ,eine herausfordernde Erscheinung des Alltags des Religionsunter-

“468 skizziert.*® Roth selbst mochte es dariiber hinaus ,als Herausforderung

«470

richts
fiir die Systematische Theologie, speziell fir die Theologische Ethik begreifen.
Neutraler erscheint hingegen die Bezeichnung als ,Aufgabe der pidagogischen
Interpretation und Intervention”. In Anlehnung an Hemel fordert auch Roth, es
ynicht ausschliefilich als Handicap zu sehen.“”*

Empfohlener Umgang: Diese Bewertung hingt vor allem mit Roths Interpretation

des »Religionsstunden-Ichs« ,als Phinomen der moralischen Rede“”

zusammen.
Bei ethischen Fragestellungen bediirfe es ,einer Vermittlung der Einsicht in die
Struktur unserer moralischen Urteile“’*. Dies bedeute, ,das Religionsstunden-Ich

als Phinomen der moralischen Rede zu durchschauen und damit der Frage Raum

463

464
465
466
467
468
469

470

an
472
473
474

RoTH, Das Religionsstunden-Ich. Der Religionsunterricht als Herausforderung fiir die Theologi-
sche Ethik (2008), 156.

EBD., 155.

EBD., 157.

EBD., 157, Hervorhebung im Original.

EBD., 158.

EBD., 154.

Dabei sei auf den Umstand verwiesen, dass sich die Bezeichnung »Herausforderung« im Titel
selbst eigentlich auf den Religionsunterricht bezieht. Im FliefStext selbst wird dies aber auf den
Suchbegriff bezogen.

RoTH, Das Religionsstunden-Ich. Der Religionsunterricht als Herausforderung fiir die Theologi-
sche Ethik (2008), 154.

EBD.

EBD., 156.

EBD., 162.

EBD.
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zu geben, was mich daran hindert, das zu tun, was ich eigentlich als das Gute anse-
he.“4”> Wie schon Hemel spricht auch Roth nicht davon, es zu »vermeiden« oder zu
»durchbrechen«, wie es als Hauptlinie im Gesamtbestand der diachronen Sprachge-
brauchsmusteranalyse zu erkennen ist.*’® Stattdessen scheint das »Religionsstun-
den-Ich«auch in Roths Konzeption eher einen Zwischenschritt darzustellen, der zu
weiteren Reflexionen Anlass bietet und aufgrund dessen entsprechend einzubetten
ist, wird doch davon gesprochen, dass ,der Schiiler im Religionsunterricht eine
bestimmte Perspektive [wihlt], die er sonst an Sachverhalte und Probleme mensch-
lichen Zusammenlebens nicht anlegt, die er aber im Religionsunterricht erprobt: die
Perspektive des moralischen Standpunkts.“”7 Um dieses bewusste ,Rollenverhal-
ten“”® als solches erkennbar zu machen, schligt Roth eine ausdriickliche sprachliche
Rahmung vor: ,Im Grunde miissten daher seine Antworten lauten: Wenn man sich

auf den moralischen Standpunkt stellt, dann gilt doch .. .47

. Konnotation: ,Unaufrichtig*°

wire das »Religionsstunden-Ich« daher immer nur
dann, wenn diese aktive Rolleneinnahme nicht transparent gemacht und ,iiber diese

unterschiedlichen Standorte keine Rechenschaft“*** abgelegt wird.

Besondere Aspekte und Anfragen Michael Roth nimmt in seinem Zeitschriftenartikel den
Begriff des »Religionsstunden-Ichs« zum Anlass, ,die moralische Rede der Schiiler

und der Schiilerinnen im Religionsunterricht“*

zu thematisieren, um davon ausge-
hend schliefilich auf die Grundanlage des Religionsunterrichts an sich zu sprechen zu
kommen. Erneut zeigt sich dadurch die Produktivitit dieses Begriffs, der Autorinnen
und Autoren zu hochst unterschiedlichen Gedankengingen anregt. Im Gegensatz zum
allgemein verbreiteten Begriffsverstindnis*® skizziert Roth das ,Hineinschliipfen des
Schiilers in das ,Religionsstunden-Ich““* dabei als bewusst eingenommene Position, die
gar nicht erstvorgibt, authentisch zu sein. Generell spielt der Begriff der »Authentizitdt«

in seinen Ausfithrungen keine Rolle:

Wenn wir moralisch urteilen, dann geben wir damit vor, gerade nicht unsere ,blofRe
Meinung“ bzw. unser subjektives Praferenzurteil zum Ausdruck zu bringen, sondern
uns auf eine —von uns unabhangige — moralische Ordnung zu beziehen. Nicht was wir
iber einen Sachverhalt X in Bezug auf einen Akteur Y empfinden, geben mir in einem
moralischen Urteil zum Ausdruck, sondern wie in Bezug auf Y von der Warte der Moral

475 ROTH, Das Religionsstunden-Ich. Der Religionsunterricht als Herausforderung fir die Theologi-
sche Ethik (2008), 162.

476 Vgl. Kapitel 5.1.4.5.

477 ROTH, Das Religionsstunden-Ich. Der Religionsunterricht als Herausforderung fir die Theologi-
sche Ethik (2008), 157.

478 EBD., 156.

479 EBD., 157f.

480 EBD., 161.

481 EBD.

482 EBD.,156.

483 Vgl. Kapitel 5.1.4.6.

484 ROTH, Das Religionsstunden-Ich. Der Religionsunterricht als Herausforderung fir die Theologi-
sche Ethik (2008), 157.

htps://dol. [dele - [



https://doi.org/10.14361/9783839475690-024
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5 Analyse der Begriffsverwendung zwischen 1934 und 2022

herzu urteilen ist. Gerade deshalb ist moralische Sprache so anziehend: Esist ein Spre-
chenvoneinem hoheren Standpunkt aus. In moralischen Urteilen machen wir uns zum
Sprachrohr einer héheren Instanz, nimlich der moralischen Ordnung.®

Schulische Lernprozesse miissten daher darauf ausgelegt sein, dieses ,,Sprechen von ei-

“4%¢ 71 thematisieren, zu integrieren und dadurch transpa-

«487

nem hoheren Standpunkt aus
rent zu machen, damit es nicht — filschlicherweise — als ,, Unaufrichtigkeit“**” ausgelegt

wird:

Es ware in der Tat falsch, wenn man dem moralisch urteilenden Schiiler unterstellt, er
tue dies berechnend, in dem Sinne, dass er etwas sagt, was er in Wahrheit gar nicht
denkt, sondern von dem er meint, der Religionslehrer wolle es gerne horen. Vielmehr
wahlt der Schiiler im Religionsunterricht eine bestimmte Perspektive, die er sonst an
Sachverhalte und Probleme menschlichen Zusammenlebens nicht anlegt, die er aber
im Religionsunterricht erprobt: die Perspektive des moralischen Standpunkts.*®

Diese Uberlegungen fithren Roth zur ,Frage nach Sinn und Zweck [...] der Behandlung
ethischer Themen“®?. Bewusst provokant stellt er zwei mégliche Positionen gegeniiber:
,Soll der Ethikunterricht den Schiiler befdhigen, sich méglichst gekonnt an der mora-
lischen Diskussion zu beteiligen, oder soll er in irgendeiner weise [sic!] das Handeln
des Schiilers tatsichlich zu orientieren helfen?“**° Bei der Beantwortung dieser Frage
stellt Roth zunichst klar, dass es nicht darum gehen diirfe, dass der Schiiler ,lernt, sei-
nem moralischen Urteil mit Verweis auf das religiése Fundament ein Ausrufezeichen zu
verleihen.“”* Vielmehr solle ,der Ethikunterricht tatsichlich das eigene Handeln zu ori-
entieren helfen“”>. Dies bedeutet schlieflich, die Aussagen des »Religionsstunden-Ichs«
produktiv einzubinden:

Nun besteht—soweit ich sehe —unter Ethik-Didaktikern darin Konsens, dass einerseits
die blofse Arbeit am moralischen Urteil (ohne Bezug auf reale Probleme und eigenes
Handeln) unergiebig ist, andererseits weder der Ethikunterricht noch der Religions-
unterricht unmittelbar eigenes Handeln thematisieren kénnen — u. a. eben um einen
Schutzraum der Schiiler und Schiilerinnen zuwahren. Allerdings wird dabei doch (iber-
sehen, dass die beklagte Gestalt der moralischen Rede in der moralischen Rede selbst
ihre Ursache hat. Nimmt man dies ernst, dann geht es weniger darum zu fragen, wie
die moralische Rede auf das eigene Handeln appliziert werden kann. Vielmehr bedarf

485 RoTH, Das Religionsstunden-Ich. Der Religionsunterricht als Herausforderung fiir die Theologi-
sche Ethik (2008), 157, Hervorhebung im Original.

486 EBD., 157.

487 EBD.,161.

488 EBD.,157.

489 EBD.,161.

490 EBD.

491 EBD.

492 EBD.
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es einer Vermittlung der Einsicht in die Struktur unserer moralischen Urteile, des Un-
terschieds namlich zwischen moralischem Urteil und moralischem Handeln, der Diffe-
renz zwischen dem Wahrnehmen und Beurteilen unseres eigenen Handelns und dem
Handeln anderer und schliefilich der in unserem Handeln immer schon wirksamen
Mechanismen. Zugespitzt formuliert: Die Aufgabe des ethischen Unterrichts besteht
darin, das Religionsstunden-Ich als Phinomen der moralischen Rede zu durchschau-
en und damit der Frage Raum zu geben, was mich daran hindert, das zu tun, was ich
eigentlich als das Gute ansehe.**?

5.2.3.2 Art. »Das Religionsstunden-Ich« (2018)
Der zehn Jahre spiter verdffentlichte Lexikonartikel baut auf den vorliegenden Ausfiih-
rungen auf und ist auch in der grundlegenden Struktur vergleichbar. Daher werden an
dieser Stelle nur noch Erganzungen und Zusitze benannt. Dass nun der Suchbegrift 47-
mal (statt 25-mal) enthalten ist, weist auf Erweiterungen hin. Erneut finden sich darun-
ter zwei Abweichungen von der Standardvariante, die aber wohl unbewusst Eingang in
die Veroftentlichung fanden. Wie schon 2008 wird der Begriff im Bezug auf die Wiirz-
burger Synode als , Religionstunden-Ich“** zitiert, zudem begegnet einmalig die Abwei-
chung als ,Religionsstunden-ich“*. Distanzierungen erfolgen — wohl aufgrund der in-
tensiven Thematisierung — kaum.

Erginzt wird eine Differenzierung hinsichtlich der ,Bewertung und Interpretation
des Religionsstunden-Ichs“**. Im Unterschied zu den Ausfithrungen von 2008, die die-
se Sachverhalte noch unter der verbindenden Kapiteliiberschrift , Das Religionsstunden-
Ich und seine Herausforderung fiir die Theologische Ethik“*’7 biindelten, begegnen nun
Unteriiberschriften:, Das Religionsstunden-Ich als Krisenphinomen“*®
Religionsstunden-Ich als unvermeidliche Realitit des Religionsunterrichts

einerseits, ,Das
“4%% anderer-
seits. Auf diese Weise verdeutlicht schon die Gliederung des Artikels einen bemerkens-
werten Umstand, bleiben doch positive Begriffskonnotationen, die im Artikel von 2008
durchaus erkennbar waren, auf dieser Ebene unsichtbar. Ein erster, flicchtiger, nur die
Zwischeniiberschriften betrachtender Blick kénnte daher zur Annahme fithren, dass die
Aussagen dieses Artikels den Grundtendenzen der allgemeinen Begriffsinterpretation,
wie sie durch die diachrone Sprachgebrauchsmusteranalyse herausgearbeitet werden

konnten, recht nahe sind.>*°

493 RoTH, Das Religionsstunden-Ich. Der Religionsunterricht als Herausforderung fiir die Theologi-
sche Ethik (2008), 161f.

494 ROTH, Art. Das Religionsstunden-Ich, in: Wissenschaftlich-Religionspadagogisches Lexikon im In-
ternet (WiRelex) (2018).

495 EBD.

496 EBD.

497 RoTH, Das Religionsstunden-Ich. Der Religionsunterricht als Herausforderung fiir die Theologi-
sche Ethik (2008), 155.

498 ROTH, Art. Das Religionsstunden-Ich, in: Wissenschaftlich-Religionspadagogisches Lexikon im In-
ternet (WiRelex) (2018).

499 EBD.

500 Vgl. Kapitel 5.1.4.5.
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Im weiteren Verlauf des Onlineartikels werden die bereits im Zeitschriftenartikel zur
Sprache gebrachten Begriffsausdeutungen religionspidagogischer Autorinnen und Au-
toren den beiden Teilkapiteln zugeordnet. Zudem wird das Begriffsverstindnis um wei-
tere Stimmen — und damit auch Ausdeutungen - erginzt. Diese werden an dieser Stelle
nicht einzeln referiert, da sie allesamt im Gesamtbestand enthalten sind. Interessanter-
weise gewinnt durch diese Erweiterung — vor allem durch die Begriffsdeutungen Sitzber-
gers, Hilgers und Gennerichs — aber die Frage nach der Authentizitit, die im Beitrag von
2008 noch nicht gestellt worden war, wieder an Relevanz. Dies fithrt dazu, dass auch der
Umgang mit diesem Verstindnis des »Religionsstunden-Ichs« explizit hinterfragt wird:

Muss es nicht ihre/seine [der Lehrerin/des Lehrers] Aufgabe sein, die Bildung eines sol-
chen Religionsstunden-Ichs zugunsten authentischer Kommunikation mit den Schii-
lern moglichst zu vermeiden? Wird das Religionsstunden-Ich als Produzent unauthen-
tischer Antworten verstanden, dann wird es als etwas bewertet, das es zu vermeiden
bzw. zuriickzubauen gilt.>*'

Als Gegenstimmen zur Bewertung ,.als Krisenphinomen**®* werden die Aussagen Mey-

ers, Hemels und Fraas’ eingebunden. Die den Abschnitt zusammenfassende Aussage,
diese verstiinden ,das Religionsstunden-Ich nicht als Krisenphdnomen des Religions-
unterrichts, das authentische Rede verunméglicht und daher zugunsten der Authenti-
zititsforderung zu bekimpfen ist, sondern als eine mehr oder weniger unvermeidliche
Realitdt*®, verschweigt aber bei diesen Autoren durchaus vorhandene anerkennende
Elemente der Auseinandersetzung mit dem Begriff, obwohl sie im Text Roths benannt
werden.>*

In der Folge sind es Meyers ,,Schul-Ich*® sowie — moglicherweise — Hemels ,Deutsch-
stunden-Ich***® und ,Sozialkunde-Ich**?, die Roths Blick iiber die Grenzen des eigenen
Fachs hin weiten. Dieser benennt nun auch ein ,,Chemiestunden-Ich und ein Geschichts-
stunden-Ich“°®. Daran, dass diese Begriffe aber in den entsprechenden Fachdisziplinen
selbst keine Verwendung finden, arbeitet er eine Eigenheit des schulischen Religionsun-
terrichts heraus:

501 ROTH, Art. Das Religionsstunden-Ich, in: Wissenschaftlich-Religionspadagogisches Lexikon im In-
ternet (WiRelLex) (2018).

502 ROTH, Das Religionsstunden-Ich. Der Religionsunterricht als Herausforderung fiir die Theologi-
sche Ethik (2008).

503 EBD.

504 ,Zum einen wird betont, dass man dem Schiiler das Recht lassen sollte, seine Subjektivitat zu ver-
bergen und die Maske der Schilerrolle aufzusetzen, zum anderen wird hierin geradezu eine Chan-
ce erblickt: Der Schiiler/die Schiilerin begibt sich in einen Schutzraum, von dem er/sie Antworten
wagen kann, ohne das Gefiithl zu haben, zu viel von sich preisgegeben zu haben“ (RoTH, Art. Das Re-
ligionsstunden-Ich, in: Wissenschaftlich-Religionspadagogisches Lexikon im Internet (WiRelLex)
(2018)).

505 MEVYER, Leitfaden zur Unterrichtsvorbereitung (1979), 295.

506 HEMEL, Das Religionsstunden-Ich. Handicap oder Chance fiir den Religionsunterricht? (1991), 68.

507 EBD.

508 ROTH, Art. Das Religionsstunden-Ich, in: Wissenschaftlich-Religionspadagogisches Lexikon im In-
ternet (WiRelex) (2018).
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Wird das Religionsstunden-Ich in dieser Weise verstanden, dann stellt sich natiirlich
die Frage, aus welchem Grund ausgerechnet im Religionsunterricht dieses Phinomen
aufgefallen ist. Man wird vermuten diirfen, dass dies zum einen an der Forderung nach
Authentizitat liegt, die im Religionsunterricht — ob explizit oder implizit — grofier zu
sein scheint als in anderen Fichern.

Neuartige, bis dahin unbenannte Aspekte finden sich sodann im dritten Unterpunkt der

»[0]

ffene[n] Fragen>*°. So beleuchtet Roth bspw., ob es iiberhaupt ,so etwas wie das (wah-

re) Selbst gibt, das im Religionsstunden-Ich verborgen werden kann." Aufgrund ihrer

Eigenstindigkeit und Relevanz seien diese Uberlegungen an dieser Stelle in Ginze zi-

tiert:

Nun stellt sich aber bei der Rede von Authentizitit, Subjekt bzw. Subjektivitdt oder gar
Selbst die Frage, ob man hier nicht veralteten Redeweisen des neunzehnten und zwan-
zigsten Jahrhunderts anhdngt. Das Subjekt wird in diesen Redeweisen verstanden als
,der einheitliche Bezugspunkt seines Erfahrens, Wissens, Wollens und Handelns in all
seinen Umwelten“ (Dalferth, 2003, 340). Wirwissen aber heute, dass unser Selbst (oder
unser Ich) Konstrukt unseres Gehirns ist. Das Selbst ist nichts Selbstandiges, auch kein
Kern, der wir im Innersten sind und das von seinen Umwelten unterschieden werden
kénnte. So formuliert Thomas Metzinger: ,Nach allem, was wir gegenwdrtig wissen,
gibt es kein Ding, keine einzelne unmittelbare Entitat, die wir selbst sind. Weder im
Gehirn noch in irgendeiner metaphysischen Sphare jenseits dieser Welt“ (Metzinger,
2009, 13). Daher ist auch die Vorstellung, dass man nicht authentisch ist, weil man sein
Selbst verbirgt, so eigentlich nicht mehr haltbar. [...] Im Blick auf diesen Sachverhalt
muss man bezweifeln, dass die Beschreibung des Religionsstunden-Ichs als Abdriften
von einem wahren Selbst in eine ,unwirkliche Welt“ (Stock, 1960) oder als Verbergen
der Subjektivitit (Meyer, 1980) zielfithrend ist. In Bezugnahme auf Meyer formuliert:
Das Religionsstunden-Ich kann nicht verstanden werden als Verbergen der Subjektivi-
tatdurch Aufsetzen einer Maske, weil es keine Subjektivitit unabhingig von denje un-
terschiedlichen Masken, die wir in den unterschiedlichen Kontexten tragen, gibt. Wir
kénnten auch sagen: Das Ich ist seine unterschiedlichen Masken, es gibt kein hinter
den Masken liegendes ,wahres Ich“. Dann aber ist die Maske, die in der Religionsstun-
de getragen wird, nicht weniger authentisch oder weniger ,man selbst“ als die ande-
ren Masken, die der Schiiler/die Schiilerin sonst noch trigt, die des Sohnes/der Tochter,
des Schulfreundes/der Schulfreundin, des Mitglieds des Sportvereins etc. Es gibt keine
authentischen — im Sinne von rollenlosen — Schiilerbeitrage und daher kann das Pro-
blem des Religionsstunden-Ichs auch nicht darin bestehen, dass hier die Authentizitat
verfehlt wird >

509

510
51
512

RoTH, Art. Das Religionsstunden-Ich, in: Wissenschaftlich-Religionspddagogisches Lexikon im In-
ternet (WiRelex) (2018).

EBD.

EBD.

EBD., Hervorhebung im Original.
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Die Empfehlungen fiir den ,,angemessenen Umgang mit dem Phinomen des Religions-

stunden-Ichs“"

unterscheidet Roth schliefilich je nach thematischem Kontext. Wahrend
die Hinweise in Bezug auf die ,ethisch-moralischen™* Themengebiete hauptsichlich
der Argumentation seines Beitrags von 2008 folgen, erweitert der Unterpunkt ,Das Reli-
gionsstunden-Ich in dogmatisch-religiésen Kontexten” die Darstellungen um eine zu-
vor nicht erwahnte Perspektive. Roth betont, dass es ,[e]inen christlichen Lebensvollzug
[...] nicht anders als so [gibt], dass er durch bestimmte Artikulationen erlernt wird.“**
Daher sei ,das Religionsstunden-Ich nicht zu verstehen [. . .] als Verbergen einer Authen-
tizitit, sondern als Betreten des religiésen Sprach- und Erlebensraums.“*” Nicht zuletzt
aufgrund dieser Erkenntnis kommt er zu einer Forderung, die der allgemeinen Begriffs-
interpretation diametral entgegensteht, und dadurch - gerade innerhalb des einzigen

vorliegenden religionspddagogischen Lexikonartikels - viele iiberraschen mag:

Von hier aus kénnte man an das Phdnomen des Religionsstunden-Ichs eine grundle-
gende Frage stellen: Geht es nicht weniger darum, das Religionsstunden-Ich zuriick-
zubauen zugunsten einer blof vermeintlichen Authentizitit, als vielmehr darum,
das Religionsstunden-Ich zu starken? Dies aber wiirde bedeuten, statt nach einer
vermeintlichen ,Erfahrungswirklichkeit“ der Schiilerin/des Schilers zu suchen, an die
es anzudocken gilt, die Sprachformen zu stirken, die dem Schiiler/der Schiilerin den
Raum eréffnen, in dem er/sie Phinomene religios angemessen zu deuten vermag.**®

5.2.4 Sandra Huebenthal - »Wirtschaftsgleichnisse. Oder: Wie lasst
sich eine Vorlesung kompetenzorientiert gestalten?« (2016)

Abschliefiend sei ein Beitrag erwihnt, dessen — neunfache — Begriffsverwendungen sich
von den bisher dargestellten auf zweifache Weise unterscheiden. Sandra Huebenthal, Pro-
fessorin fiir Exegese und Biblische Theologie an der Universitit Passau, verwendet in die-
senden inhaltlich analogen, aber in der Schreibweise durchgingig abweichenden Begriff
des ,Religionsunterrichts-Ich*" - eine Formulierung, die gerade deswegen verwundern
mag, da sich der Artikel mit Hochschullehre in Form von Vorlesungen beschiftigt. Neben
diesen beiden Abweichungen konnen jedoch erneut die bereits ins Feld geftithrten Ana-
lysekategorien herangezogen werden.

513 ROTH, Art. Das Religionsstunden-Ich, in: Wissenschaftlich-Religionspadagogisches Lexikon im In-
ternet (WiRelex) (2018).

514 EBD.
515 EBD.
516 EBD.
517 EBD.
518 EBD.

519 Sandra HUEBENTHAL, Wirtschaftsgleichnisse. Oder: Wie lasst sich eine Vorlesung kompetenz-
orientiert gestalten?, in: Annett GIERCKE-UNGERMANN/Sandra HUEBENTHAL (Hg.), Orks in der
Celehrtenwerkstatt? Bibelwissenschaftliche Lehrformate und Lernumgebungen neu modelliert
(=Theologie und Hochschuldidaktik 7), Berlin: LIT 2016, 27-42, hier 32.
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Distanzierung: In allen neun Fillen erfolgt die Begriffseinbindung unter Verwen-
dung von Anfithrungszeichen.

Bezugnahme, Zuschreibung und Zitation: Huebenthal bezieht den Begriff nicht auf
andere Autorinnen oder Autoren. Vielmehr scheint er erneut als bekannter und an-
schlussfihiger Begriff vorausgesetzt zu werden.

Determinantien: Auch in diesem Beitrag werden dem Suchbegriff vor allem be-
stimmte Artikel vorangestellt (6/9). Je einmal begegnet eine Satzbildung ohne
Determinans, eine Genitivkonstruktion sowie eine Proklise mit bestimmtem Arti-
kel.

Erscheinungsformen: Anhand von drei Aussagen lisst sich darstellen, worin dieses
»Religionsunterrichts-Ich“?° der Studierenden von der Autorin erkannt wird. Auch
wenn dabei durchaus eigene Akzente gesetzt werden, kénnen die Beobachtungen
der Kategorie »angepasster Antworten und Redewendungen« zugeordnet werden.

So suche das ,Religionsunterrichts-Ich“* , den lieben Gott in der Geschichte***?,

«523

zeige sich dadurch, dass ,mehr gepredigt als ausgelegt“**® werde und duflere sich

in der ,Reproduktion der Meinung des Professors“**.

Thematische Kontexte: Der Artikel beschiftigt sich mit dem Versuch, ,das Format

n«52.5

Vorlesung' kompetenzorientiert aufzubrechen®?. Dies erfolgt im Rahmen eines

«526

Moduls zur ,Exegese des Neuen Testaments“**®, im Beitrag vor allem am Beispiel

,des Simanngleichnisses (Mk 4,1-9)*".
Griinde bzw. Ausléser: Huebenthal bezeichnet das ,Religionsunterrichts-Ich**® als

,Struktur intuitiven Handlungswissens*** der Studierenden, womit es auch auf , Ge-

wohnheit*

lernen*

zuriickzuftihren sei. Mitunter konne es auch durch ,reines Auswendig-
bedingt sein.

Genese: Wenig Riickschliisse lisst der Text auf Annahmen zur Genese des Phino-
mens zu. Allerdings findet sich eine durchaus spannende Kombination dynamischer
und optionaler Bestandteile, wenn vom ,,,Religionsunterrichts-Ich’, das sich fast un-
weigerlich (und meist relativ frith) einschaltet“®*, die Rede ist.

Bewertung: Weit deutlicher fillt die Bewertung aus. Das ,sehr hiufig zu beobach-

«533 «534

tende Phinomen“® sei eine ,defizitire und unzureichende Strategie“**, ,eine der

520

534

HUEBENTHAL, Wirtschaftsgleichnisse. Oder: Wie lasst sich eine Vorlesung kompetenzorientiert ge-
stalten? (2016), 32.

EBD.

EBD.

EBD., 37.

EBD., 39.

EBD., 41.

EBD, 28.

EBD, 32.

EBD.

EBD., 37.

EBD., 37, Hervorhebung im Original.
EBD., 39.

EBD, 32.

EBD, 37.

EBD.
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Huebenthal erhebt ,die Uberwindung des ,Religionsunterrichts-Ichs

5 Analyse der Begriffsverwendung zwischen 1934 und 2022

groften Herausforderungen®® und - gerade im Theologiestudium - ,nicht [...]
passend“*®.

Empfohlener Umgang: Demzufolge wird ein entsprechender Umgang empfohlen.
Das ,Religionsunterrichts-Ich“*” miisse ,narkotisiert>®, ,verabschiedet*® und

iiberwunden werden“*°

, es sei ,anzufragen* und zu ,entlarven***, man miisse
es also ,ablegen**®. Insgesamt wire es eine ,Gefahr**, wenn es im Studium nicht
gelinge, ,intuitives Handlungswissen als unzureichend zu erkennen und hinter sich
zu lassen — oder kurz: das ,Religionsunterrichts-Ich' zu iiberwinden*.
Konnotation: Anhand dieser Ausfithrungen ist nachvollziehbar, dass im vorliegen-
den Artikel - trotz der Begriffsbearbeitungen durch Hemel und Roth — keine positiven
Aspekte des ,Religionsunterrichts-Ich**¢ fiir den Lernort Universitit benannt wer-
den.

Begriffsdeutung durch Abgrenzung: Hingegen wird ausgesagt, was dem , Religions-

(548

unterrichts-Ich“* entgegenstehe, nimlich eine ,sinnvolle Auslegung>*® und ,Ver-

stindnis“**. Dies spriche sodann , fiir einen fruchtbaren und nachhaltigen Lernpro-

zess*>>°, bei dem ,der Groschen gefallen ist“*'. Ziel eines solchen Theologiestudiums

«552

sei, ,wirklich zu eigenem Denken*** zu fithren.

“553 71 einem ,der

grundlegenden Lernziele des Theologiestudiums“**. Letztlich liegt hier — wenn auch

verbunden mit einer abweichenden Bezeichnung und im Hochschulkontext — eine

Begriffsdeutung vor, die mit den mehrheitlichen Ergebnissen der diachronen Sprachge-

brauchsmusteranalyse vergleichbar ist, den zentralen Aspekten der Begriffsbearbeitung
durch Hemel und Roth jedoch entgegensteht.

544
545
546
547

549

554

HUEBENTHAL, Wirtschaftsgleichnisse. Oder: Wie ldsst sich eine Vorlesung kompetenzorientiert ge-
stalten? (2016), 37.
EBD.
EBD., 32.
EBD.
EBD., 37.
EBD.
EBD.
EBD.
EBD.
EBD., 39.
EBD.
EBD., 32.
EBD.
EsD., 37.
EBD.
EBD.
EBD., 38.
EBD., 39.
EBD., 41.
EBD.
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