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Das Erzählen von Maschinen: 
Ethische Implikationen von Kommunikation über Robotik 

Sebastian Gießler und Aline Franzke

Zusammenfassung

Die Art und Weise, wie über Technologie und Wissenschaft gesprochen 
wird, ist geprägt von und prägt gleichermaßen gesellschaftliche Deutungen 
und Erwartungen an diese Technologien. Die Verantwortung von Regie­
rungen und Unternehmen beim Einsatz und bei der Regulierung von Tech­
nologie wird zunehmend klar benannt. Dieser Artikel erweitert die Debatte 
und nimmt explizit die Verantwortung des Wissenschaftsjournalismus und 
der Wissenschaftskommunikation in den Blick. Daraus folgend stellt der 
Artikel die Frage, welche ethischen Pflichten Kommunikator:innen bei der 
Konstruktion von Narrativen zukommt. Diese Frage wird am Beispiel der 
Robotik, die als Lösungsversprechen für gesellschaftliche Probleme selbst 
ein Träger von Zukunftsvorstellungen ist, ausgearbeitet. In diesem Positi­
onspapier stellen wir mittels eines explorativen und reflexiven Ansatzes 
die Frage, was Wissenschaftskommunikator:innen tun und welche Verant­
wortung ihnen dabei zukommt. Wir argumentieren dafür, dass nicht nur 
über die Technologie selbst gesprochen werden sollte, sondern auch die 
politischen, moralischen und ökonomischen Werturteile, die in Technolo­
gien angelegt sind, vermittelt werden müssen. Dieser Text basiert auf der 
Annahme, dass auch Kommunikation über Wissenschaft und Technologie 
von Interessen und Narrativen geprägt ist, die implizite Wertekonflikte ent­
halten. Wenn für oder gegen eine bestimmte Position des gesellschaftlichen 
Umgangs mit Technologie, etwa der Form der Regulierung, argumentiert 
wird, müssen ethische, soziale und ökonomische Präferenzen transparent 
gemacht werden. Dies ermöglicht es der Öffentlichkeit, eine fundierte und 
reflektierte Meinung zu diesen Technologien zu bilden..
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1. Einführung

Wissenschaft und Technologie werden zunehmend als Schlüssel zu wirt­
schaftlicher Dynamik, gesellschaftlichen Lösungen und geopolitischer 
Macht betrachtet. Diese Erzählung basiert auf einem instrumentellen In­
novationsverständnis und ist nicht neutral, sondern transportiert impli­
zite wie explizite Wertvorstellungen und politische Priorisierungen. Ro­
boter sind mobile cyber-physische Systeme, die Informationen aus der 
physischen Welt erfassen, verarbeiten und auf diese reagieren. An dieser 
Technologie materialisieren sich abstrakte Wertkonflikte, etwa zwischen 
Datenschutz und Innovation oder zwischen Privatheit und Sicherheit, in 
unmittelbar erfahrbaren Anwendungsbereichen, von Pflegerobotern bis zu 
militärischen Drohnen. Während Chancen betont werden, geraten Risiken 
wie Datenschutz, Privatheit und Überwachung in den Hintergrund. Die 
Robotik stellt einen idealtypischen Fall für diese Dynamiken dar, da sich 
an ihr zentrale Spannungsfelder der Wissenschaftskommunikation ablesen 
lassen.

Die Wissenschaftskommunikation profitiert dabei von der Anschaulich­
keit des Themas: Durch Demonstrationsvideos und öffentliche Vorführun­
gen von Robotern wird technologischer Fortschritt greifbar und verleiht 
selbst banalen Veranstaltungen einen innovativen Anstrich. Zugleich ist die 
Robotik eng mit Akteuren aus Forschung und Entwicklung verflochten, die 
ihre Interessen gezielt über Kommunikationsstrategien durchsetzen, etwa 
durch die Inszenierung von "Durchbrüchen" und darauf basierenden spe­
kulativen Zukunftsvisionen. Gerade diese Kombination aus Konkretheit, 
geopolitischer Relevanz und institutioneller Einbettung macht die Robotik 
zu einem geeigneten Beispiel, um die Mechanismen und Verantwortungsdi­
mensionen der Wissenschaftskommunikation zu betrachten.

Wir argumentieren, dass Wissenschaftskommunikation und Technik­
journalismus eine ethische Verantwortung haben, da diese nicht nur über 
Technologie berichten, sondern auch Grundlage für informierte demokra­
tische Debatten schaffen sollen. Diese Verantwortung geht über „Wissen­
schafts-PR“ hinaus. Risiken und politische Interessen müssen reflektiert 
und transparent gemacht werden, um Vertrauen in die Wissenschaft zu 
bewahren. Die Grenze zwischen plausibler Technologie und spekulati­
ver Science-Fiction ist entscheidend für eine verantwortungsvolle Wissen­
schaftskommunikation.

Nach Dahlstrom und Ho (2012) verstehen wir Wissenschaftskommuni­
kator*innen als deskriptiven Begriff für Personen, die professionell über 
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wissenschaftliche oder technische Sachverhalte sprechen oder schreiben. 
Kommunikation über wissenschaftliche Erkenntnisse ist notwendigerweise 
mit Werturteilen verknüpft, und impliziert moralische, soziale und ökono­
mische Präferenzen, Positionen zu Innovation, Regulierung oder Risikobe­
wertung. (Steele 2012). Werden diese nicht transparent gemacht, wird die 
öffentliche Urteilsfähigkeit beeinträchtigt und kann dem Vertrauen in die 
Wissenschaft schaden.

Im zweiten Abschnitt wird der Begriff Narrativ kurz eingeführt. An­
schließend werden Robotik als Lösung gesellschaftlicher Krisen und Robotik 
als Mittel im globalen Wettbewerb als exemplarische Zugänge dargestellt, 
um die zugrundeliegenden Wertvorstellungen, politischen Implikationen 
und gesellschaftlichen Spannungen zu beleuchten.

Im dritten Abschnitt arbeiten wir mögliche Ziele aus, mit denen Wis­
senschaftskommunikation über Wissenschaft und Technologie zu informie­
ren, und Publikumsinteresse zu wecken. Wir argumentieren, dass Wissen­
schaftskommunikation dabei aktiv Deutungsangebote produziert, Plausi­
bles von Unplausiblem trennt und entscheidet, welche technischen Artefak­
te eine Berichterstattung rechtfertigen. Diese Entscheidungen unterliegen 
zwangsläufig Werturteilen und thematischen Priorisierungen.

Im vierten Abschnitt argumentieren wir, dass Wissenschaftskommunika­
tion nicht nur die instrumentelle Aufgabe hat, über Wissenschaft und Tech­
nologie zu informieren und Publikumsinteresse zu wecken, sondern auch 
die gesellschaftlichen, politischen und materiellen Bedingungen technologi­
scher Entwicklung sichtbar machen muss. Wir zeigen, dass Wissenschaft 
und Wissenschaftskommunikation von epistemischen und kontextuellen 
Werten geprägt sind.

Im Fazit schließen wir mit einem Appell an eine verantwortungsvolle, 
kritische Berichterstattung, die implizite Konflikte sichtbar macht sowie die 
Grundlage für eine demokratische, fundierte Diskussion über Technologie 
und Gesellschaft im dialogischen Format schafft und somit eine deliberati­
ve Technikentwicklung fördern kann (Franzke 2026).

2. Das Erzählen von Maschinen

Dieser Beitrag verfolgt einen explorativen und reflexiven Ansatz ohne 
quantitativ-analytische oder diskursanalytische Methoden. Ziel ist es, die 
politische und gesellschaftliche Dimension von verbreiteten Narrativen zu 
erfassen.
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Roboter sind programmierbare Maschinen, die mit Sensoren und Aktua­
toren ihre Umwelt wahrnehmen und beeinflussen (vgl. Misselhorn 2013). 
Die Anwendungsgebiete reichen vom Einsatz in der Pflege, Robotern als 
Begleiter und Freunde, die Übernahme von gefährlichen und repetitiven 
Aufgaben in der Industrie bis hin zum Einsatz bei Sicherheitsbehörden und 
militärischen Anwendungen.

Ihre Anschaulichkeit macht sie zu einem idealen Gegenstand für Wis­
senschaftsjournalismus und Wissenschaftskommunikation. Roboter sind 
technische Artefakte, deren Kapazitäten und Leistungsfähigkeit mit einem 
„Show-and-Tell-Ansatz“ bei Vorträgen, öffentlichen Veranstaltungen oder 
in YouTube-Videos vermittelt werden können (Bischof 2017). Ein Beispiel 
sind Videos in denen Roboter Türen öffnen, tanzen oder turnen, spekta­
kulär inszenierte Roboter-Shows (NBC News 2026) und unspektakuläre 
Pressekonferenzen, bei denen Roboter von der Stange, wie Boston Dyna­
mics Roboterhund „Spot“, als Zeichen von Innovation und technischer 
Kompetenz präsentiert werden (Polizei NRW 2022, Deutsche Bahn 2024).

Roboter, und die Robotik als Forschungsfeld, werden dabei von Nar­
rativen begleitet, die verschiedenste Lösungsversprechen realer oder ima­
ginierter Probleme an diese Technologien bindet. In Technologie und 
Wissenschaft verweisen Narrative häufig auf Zukunftsversprechen, etwa 
wenn Roboter als Lösung gesellschaftlicher Herausforderungen präsentiert 
werden und damit direkt auf soziales und politisches Handeln einwirken. 
Zum anderen beziehen wir uns auf Narrative als spezifische Strategie 
der Wissenschaftskommunikation. Wir wählen diesen politikwissenschaft­
lichen Zugang, da sich die Narrative in Hochtechnologie und Robotik auf 
wünschenswerte Zukünfte beziehen und dieser Ansatz die gesellschaftliche 
Koordination und Einfluss auf soziales Handeln abbildet.

 
Wie manifestieren sich Narrative in der Robotik? 
Narrative fungieren als interpretative Rahmen, die einerseits politische 
Realität strukturiert und Dynamiken des Wandels verständlich macht und 
in durch die andererseits sprachlich vermittelte Machtverhältnisse analy­
sierbar werden. Grob lassen sich drei methodische Zugänge zu Narrativen 
identifizieren: Narrative als Strategie (Misskimon u. a. 2013), Narrative als 
wissenschaftliche Intervention (Dauphinee 2013) oder Narrative als soziale 
Praxis „which seeks to convey an understanding of international politics 
in their societal context through narrative analysis“ (Freistein u. a. 2024, 
S.436). Narrative schaffen Verbindlichkeiten, entwerfen Zukunftsbilder und 
ermöglichen gesellschaftliche Koordination. Ihre Fiktionalität ist dabei kei­
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ne Schwäche, sondern eine erwünschte Funktion, da sie es erlaubt, wün­
schenswerte Zukünfte flexibel zu imaginieren (Gadinger u. a. 2014).

Roboter stellen unseres Erachtens einen idealtypischen Fall für diese 
Dynamiken dar, da sich an ihnen zentrale Spannungsfelder des Wissen­
schaftsjournalismus und der Wissenschaftskommunikation ablesen lassen. 
Als physische Technologie materialisieren sich in ihnen abstrakte Wert­
konflikte, etwa zwischen Datenschutz und Innovation oder zwischen Pri­
vatheit und Sicherheit, in unmittelbar erfahrbaren Anwendungsbereichen, 
von Pflegerobotern bis zu militärischen Drohnen. Gleichzeitig ist Robo­
tik geopolitisch hochgradig aufgeladen und damit ein umkämpftes Feld 
konkurrierender Narrative, in dem sich die strategischen Prioritäten der 
Vereinigten Staaten, der Volksrepublik China und der Europäischen Union 
widerspiegeln.

 
Robotik als Lösung gesellschaftlicher Krisen 
Die Europäische Kommission bezeichnet Investitionen in die Robotik als 
essenziell für die Produktivität und Wettbewerbsfähigkeit der Europäischen 
Union. (Europäische Kommission 2025). In diesem Narrativ wird Robotern 
eine zentrale Rolle für die Lösung sozialer Probleme zugeschrieben, wie 
dem Pflegekräftemangel, Roboter als „soziale“ Begleiter für einsame Men­
schen, und dem Mangel an qualifizierten Arbeitskräften.

Dieses Narrativ basiert auf einem technologischen Determinismus, 
der technischen Fortschritt als unvermeidbar und alternativlos darstellt. 
Gleichzeitig wird die Verantwortung für die Bewältigung gesellschaftlicher 
Probleme individualisiert, indem Technologie als ideale Lösung präsentiert 
wird. Dabei werden strukturelle Ursachen, z. B. die Arbeitsbedingungen in 
der Pflege, die Gründe für soziale Vereinzelung und alternative nicht-tech­
nische Lösungen vernachlässigt.

 
Robotik als Mittel im geopolitischen Wettbewerb 
Ähnlich wie im Diskurs um sogenannte Künstliche Intelligenz (KI) wird 
auch die Robotik zunehmend als Gegenstand eines geopolitischen Wett­
streits zwischen Nationalstaaten inszeniert. (BMFTR 2025) Das zentrale 
Narrativ ist, dass technologische Vorherrschaft in wirtschaftliche und geo­
politische Macht umgemünzt werden kann. Besonders deutlich zeigt sich 
dies im offenen Konkurrenzkampf zwischen den Vereinigten Staaten und 
der Volksrepublik China, die Robotik und Embodied AI als nächste Schlüs­
seltechnologien identifiziert haben (vgl. Kubota/Huang 2026).
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Dieses Narrativ stützt sich auf implizite und explizite Werte des Nationa­
lismus und Regionalismus zwischen den konkurrierenden Staaten, etwa 
in der Forderung, Europa müsse im technologischen Wettlauf „aufholen“. 
Technologie wird primär als Machtinstrument wahrgenommen, was zivile 
Anwendungsfelder in den Hintergrund drängt.

3. Wissenschaftskommunikation: Ziele und Techniken

Wissenschaftskommunikation verfolgt verschiedene Ziele. Ein zentrales 
Anliegen ist die Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse gegenüber 
nicht-wissenschaftlichen Zielgruppen. Diese Zielgruppen sind breit gefä­
chert und reichen von der interessierten Öffentlichkeit bis hin zur Politik­
beratung. So können Individuen etwa durch ihre Kaufentscheidungen den 
Einsatz von Technologie beeinflussen und als Bürger durch ihre Wahlent­
scheidungen politische Rahmenbedingungen mitgestalten. Ein weiteres Ziel 
ist die Förderung des Interesses an Wissenschaft und Technologie, etwa 
durch Tage der offenen Tür, MINT-Days oder Veranstaltungen wie die 
Lange Nacht der Wissenschaften. Diese Vermittlung ist häufig „top-down“ 
orientiert und nimmt implizit an, dass Wissenschaft und Technologie wirt­
schaftlich und gesellschaftlich nützlich sein sollen. So vermittelt diese in­
strumentelle Form der Wissenschaftskommunikation auch politische und 
ökonomische Interessen, etwa der Industrie (vgl. Priest 2013).

Wissenschaftskommunikation ist hierbei als ein vielschichtiges und um­
kämpftes Praxisfeld zu verstehen. Die Zielsetzung von Wissenschaftskom­
munikation ist daher nicht zwingend emanzipatorisch, sondern Teil eines 
Gewebes aus verschiedenen Interessen. Bevor wir uns der Frage nach der 
Verantwortung von Kommunikator*innen wenden, müssen verschiedene 
Kommunikationstechniken dargestellt werden:

Medvecky/Leach beschreiben in An Ethics of Science Communication 
(2019) drei Kommunikationstechniken, die in der Wissenschaftskommuni­
kation angewendet werden: Narratives, Framing, und Selling.

Narratives of Science beschreiben eine zeitliche Abfolge von Ereignissen, 
in denen spezifische Charaktere als Akteure agieren. Beispiele dafür sind 
lange Reportagen über Wissenschaftler*innen oder Technologien, Filme 
über Wissenschaftler*innen oder populärwissenschaftliche Bücher. 

Framing of Science bezeichnet die an Zielgruppen angepasste Vermitt­
lung wissenschaftlicher Erkenntnisse, etwa bei Themen wie der anthro­
pogenen Klimakrise. Eine klimaneutrale Transformation lässt sich unter­
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schiedlich erzählen: als Niedergang mit Verlusten an Arbeitsplätzen und 
Industrie, oder als positive grüne Transformation mit neuen Jobs, weniger 
Umweltbelastung und politischer Unabhängigkeit (vgl. Medvecky/Leach 
2019, S.64). So werden ökologische Argumente durch Framing auf ökono­
mische oder soziale Werte übertragen, und zielgruppengerecht angepasst.

Selling the Science beschreibt eine journalistische, nicht wissenschaftli­
che Praxis, bei der der Anspruch auf realistische Darstellung aufgegeben 
wird zugunsten idealisierter Narrative. Medien berichten von ständigen 
Durchbrüchen, stilisieren einzelne Forscherinnen zu Helden und präsen­
tieren wissenschaftliche Erkenntnisse als Triebfeder wirtschaftlichen Fort­
schritts – eine Darstellung, die dem Alltag vieler Akteur*innen in der 
Wissenschaftskommunikation kaum entspricht. Blickt man weiter auf die 
Berichterstattung über künstliche Intelligenz und Robotik, werden Paralle­
len deutlich: Unternehmen wie OpenAI, Anthropic, xAI und MetaAI domi­
nieren die Narrative, deren Konkurrenz als Kräftemessen zwischen CEOs 
dargestellt wird.

Kommunikationstechniken wie Narrative, Framing und Selling the 
Science verdeutlichen, dass es in der Wissenschaftskommunikation nicht 
nur um die Vermittlung von Wissen geht, sondern aktiv Deutungsangebote 
produziert und Erwartungen und Bewertungsmaßstäbe angeboten werden. 
Dabei hat die Nutzung von Narrativen zwei Hauptziele: Überzeugung oder 
Verständnis (Dahlstrom/Ho 2012). Überzeugungsnarrative arbeiten häufig 
mit impliziten normativen Annahmen, die nicht explizit begründet werden. 
Wird etwa der Einsatz von Robotern zur Überwachung von Infrastrukturen 
mit erhöhter Sicherheit gerechtfertigt, bleibt oft unbeantwortet, ob und un­
ter welchen Bedingungen diese Technologien dieses Versprechen tatsäch­
lich einlösen können. Solche Narrative erschweren es, Gegenargumente zu 
formulieren. Überzeugungsnarrative können zudem gezielt Kontroversen 
ausblenden, indem ein wissenschaftlicher Konsens erzählt wird, der so 
nicht existiert, etwa wenn Large Language Models als alternativloser Weg 
zur sogenannten allgemeinen künstlichen Intelligenz dargestellt werden.

Berichterstattung und Kommunikation über Wissenschaft und Techno­
logie sind stets Kommunikation unter Unsicherheit. Diese Herausforde­
rung ähnelt den Problemen, mit denen sich auch die Technikfolgenabschät­
zung, die Science and Technology Studies, die Techniksoziologie oder die 
Technikethik befassen: Welche Narrative sind plausibel genug, um detail­
lierte Analyse und Berichterstattung zu rechtfertigen? Aus diesen Zielen, 
Techniken und Herausforderungen der Wissenschaftskommunikation lei­
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ten sich ethische Pflichten ab, insbesondere die Pflicht zur Transparenz zu 
Werturteilen.

Spekulative Narrative gefährden die Analyse gegenwärtiger Entwicklun­
gen, weil niemand ihnen Beachtung schenkt (Nordmann/Rip 2009, S. 274). 
Dies war in der Vergangenheit bei vergleichbaren technologischen Trends 
der Fall, etwa in der Biotechnologie und der Nanotechnologie in den 
1990er und 2000er Jahren. Es gab Fortschritte, auch bedeutende Durch­
brüche, doch diese wurden in der öffentlichen Kommunikation oft überdi­
mensioniert. (Selin 2007) Die Versprechen, die mit diesen Technologien 
verbunden wurden, die Heilung von Krankheiten bis hin zu neuartigen 
Methoden der Energiegewinnung, übertrafen die realen Entwicklungen 
deutlich. Die öffentliche Debatte wurde zunehmend von spekulativen Nar­
rativen dominiert, die die tatsächlichen Grenzen und Herausforderungen 
der entsprechenden Technologien ausblendeten.

Daraus ergibt sich folgende, zentrale Schwierigkeit: Wenn die Öffent­
lichkeit und die politische Debatte sich auf spekulative und idealisierte 
Zukunftsszenarien konzentrieren, geraten reale, drängende Fragen, wie 
technische Machbarkeit, ethische Implikationen, soziale Gerechtigkeit oder 
Umweltauswirkungen, aus dem Blick. Die Gefahr ist nicht nur eine verzerr­
te Wahrnehmung, sondern eine Verlagerung der Aufmerksamkeit von der 
Gegenwart auf die Zukunft. Wissenschaftskommunikation spielt bei der 
Diskussion dieser Zukunftsszenarien eine zentrale Rolle.

4. Wertkonflikte und Verantwortung

Wissenschaft ist nicht neutral. Werturteile prägen Forschungsfragen, Me­
thoden und die Vermittlung von Ergebnissen. In der Praxis kann dies auf 
unterschiedliche Weisen sichtbar werden. Intemann und de Melo-Martín 
(2023) weisen darauf hin, dass „masking of information“ ein zentrales Phä­
nomen darstellt, denn Wissenschaftskommunikation kann Unsicherheiten 
in den Ergebnissen verschleiern, interne Kontroversen verbergen oder die 
Werte, die wissenschaftliche Schlussfolgerungen auf politische Optionen 
stützen, nicht explizit machen. Masking kann sowohl durch individuelle 
Expert*innen als auch durch Institutionen erfolgen und beeinträchtigt die 
Fähigkeit des Publikums, politische Entscheidungen auf einer informierten 
Basis zu beurteilen.

Der Einfluss von Werturteilen zeigt sich deutlich in narrativen Kontex­
ten der Hochtechnologie. Beispielsweise wird das Narrativ „Regulation vs. 
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Innovation“ in der Robotik häufig von bestimmten Wertannahmen getra­
gen: Welche Risiken sollen minimiert, welche Chancen priorisiert werden? 
Welche gesellschaftlichen Interessen werden sichtbar, welche bleiben im 
Hintergrund? Werte prägen somit nicht nur die Gestaltung der Narrative, 
sondern auch die damit verbundenen öffentlichen Erwartungen und politi­
schen Handlungsoptionen. Intemann und de Melo-Martín (2023, S.93) for­
mulieren mit „public policy choices require value judgements“ eine Anforde­
rung, die Wissenschaftskommunikation reflektieren muss, um sowohl die 
epistemische Integrität als auch das Vertrauen der Öffentlichkeit in wissen­
schaftliche Expertise zu sichern. Verantwortliche Wissenschaftskommuni­
kation erkennt diese Werturteile an, macht sie transparent und ermöglicht 
es dem Publikum, die zugrunde liegenden Annahmen, Unsicherheiten und 
normativen Implikationen nachzuvollziehen. Nur so lassen sich Narrative, 
Frames und idealisierte Darstellungen nicht nur verständlich, sondern auch 
ethisch vertretbar einsetzen.

In der Kommunikation über Robotik ergibt sich die Problematik, die 
Grenze zwischen tatsächlich plausiblen Zukunftserzählungen und spekula­
tiven Zukunftsversprechen zu ziehen. Plausible Entwicklungen basieren 
auf realen Forschungsansätzen, technischen Fortschritten und marktrei­
fen Prototypen. Grünwald (2011) zeigt, dass technologisches Zukunftsden­
ken dabei typischerweise zwischen techno-skeptischen, konstruktiven und 
techno-optimistischen Narrativen schwankt. Doch die Grenze zwischen 
plausibel und spekulativ ist fließend und wird häufig durch politische, 
ökonomische und unternehmerische Interessen beeinflusst.

Im Folgenden wird argumentiert, dass diese Grenze konstitutiv für 
epistemische Verantwortung von Wissenschaftsjournalist:innen und Wis­
senschaftskommunikator:innen ist, denn sie sollten diese Grenze sichtbar 
machen, prüfen, wer profitiert, und technologische Zukunftsversprechen 
kritisch einordnen. Wissenschaftskommunikation hat somit die Aufgabe, 
spekulative Übertreibungen zu entschärfen und die Grundlage von Aussa­
gen transparent zu machen.

Medien, Technik- und Wissenschaftsjournalismus sowie institutionelle 
Kommunikation (Ministerien, Forschungseinrichtungen) bearbeiten ähn­
liche Themen, folgen aber unterschiedlichen Normen, was Spannungen 
zwischen wissenschaftlichen und journalistischen Standards schafft (Keo­
hane u. a. 2014). Journalist:innen haben daher die Verantwortung, sich 
von PR abzugrenzen, Interessen transparent zu machen und technologische 
Behauptungen kritisch zu prüfen.
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Sowohl Wissenschaftsjournalismus als auch Wissenschaft orientieren 
sich an normativen Prinzipien wie Ehrlichkeit, Genauigkeit, Transparenz. 
Dies schließt das klare Ausweisen von Unsicherheiten mit ein. Denn diese 
Werte legen fest, dass wissenschaftliche Erkenntnisse präzise, nicht irrefüh­
rend und ohne manipulative Verkürzung kommuniziert werden sollen. 
(Keohane u. a. 2014, S.352) Doch die Rollen der Akteur:innen unterschei­
den sich: Journalist:innen handeln primär im Dienst einer unabhängigen 
Öffentlichkeit und folgen journalistischen Normen wie Kritik, Distanz, 
Kontrolle der Mächtigen und dem Schutz vor Irreführung. Wissenschafts­
kommunikator:innen agieren dagegen im Auftrag von Forschungseinrich­
tungen, die um Fördermittel, Reputation und Legitimation konkurrieren. 
Dadurch entsteht ein struktureller Wertkonflikt: Dieselben Akteure, die 
erklären sollen, „wie die Dinge sind“, müssen gleichzeitig die eigene Institu­
tion positiv darstellen und ihre gesellschaftliche Relevanz rechtfertigen.

In der Wissenschaftskommunikation entsteht ein grundlegender Kon­
flikt, wenn das Prinzip der Audience Relevance (Relevanz für das Publi­
kum) mit anderen zentralen Normen der Wissenschaft wie Precision (Prä­
zision), Process Transparency (Prozesstransparenz) und Specification of 
Uncertainty (Angabe von Unsicherheiten) kollidiert (vgl. Keohane u. a. 
2014, S. 360). Dieser Konflikt manifestiert sich besonders dann, wenn Wis­
senschaft und Technik für Laien verständlich gemacht werden soll, ohne 
dabei die methodische Strenge oder die Grenzen der Erkenntnisse zu ver­
lieren. Wie Keohane u. a. betonen, „ergeben sich die problematischsten 
Fragen, wenn die Relevanz für das Publikum mit Formen und Ebenen der 
Präzision, Prozesstransparenz oder der Kommunikation von Unsicherhei­
ten kollidiert, die für die Zielgruppe möglicherweise ablenkend wirken“ 
(Keohane u. a. 2014, S. 362). Die resultierenden Abwägungen müssen ex­
plizit adressiert und reflektiert werden, was zwangsläufig schwierige Ent­
scheidungen erfordert. Die Verantwortung der Kommunikator*innen liegt 
darin, diese Konflikte nicht zu verbergen, sondern transparent zu gestalten. 
Mangelnde Transparenz von Wertkonflikten schadet dem Vertrauen in die 
Wissenschaft ebenso wie die unreflektierte Priorisierung eines Prinzips 
über andere.

Der Konflikt wird besonders in der Risiko- und Innovationskommuni­
kation problematisch. Hier treffen normative Leitlinien, wie sie etwa im 
Cyber Valley Public Engagement Kodex formuliert sind („Transparenz“, 
„Erkenntnisse einordnen“, „Kontroversen darstellen“, „Perspektivenvielfalt 
einbinden“), auf instrumentelle Zwänge wie z. B. strategische Ziele, institu­
tionelle Abhängigkeiten, Fördermittelkonkurrenz und die Notwendigkeit, 
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Forschung attraktiv zu präsentieren (Berlin School of Public Engagement 
and Open Science 2023). Diese Spannungen führen dazu, dass Werte wie 
Transparenz oder Kontroversität zwar normativ erwünscht sind, in der Pra­
xis aber oft hinter strategischen Interessen zurücktreten. Journalist:innen 
wiederum geraten in Konflikt, weil sie auf Zugang zu Forschungsinstitutio­
nen und Technologieunternehmen angewiesen sind, während dieselben 
Unternehmen versuchen, eigene journalistische Ökosysteme aufzubauen 
und damit die Unabhängigkeit der Berichterstattung unterlaufen.

Die Frage lautet daher nicht nur, welche Werte gelten, sondern wessen 
Werte dominieren, wenn sie kollidieren. Im Journalismus ist Unabhängigkeit 
zentral, in der institutionellen Wissenschaftskommunikation strategische 
Relevanz. Die Herausforderung ist, wie Trade-offs unter politischem, öko­
logischem oder wirtschaftlichem Druck begründet und gerechtfertigt wer­
den. Reflexion kann diese Konflikte nicht auflösen, aber sichtbar machen: 
Welche Annahmen liegen hinter Narrativen? Welche Interessen strukturie­
ren die Kommunikation? Welche Werte werden priorisiert, und warum? 
Diese impliziten Wertentscheidungen, die in der Kommunikation über 
Robotik und technologische Risiken verborgen liegen, müssen offengelegt 
und damit verhandelbar gemacht werden.

5. Fazit

Dieser Beitrag hat eingangs nach der Rolle von Narrativen für die Wis­
senschaftskommunikation über Robotik gefragt. Narrative konstituieren 
eine ethische und gesellschaftliche Verantwortung von Wissenschaftsjour­
nalist*innen und Wissenschaftskommunikator*innen, technisch und poli­
tisch motivierte Narrative kritisch zu prüfen und einer breiten gesellschaft­
lichen Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Daraus resultiert ein struktu­
reller Wertekonflikt, denn dieselben Akteur*innen, die Forschung einord­
nen sollen, müssen auch die Relevanz der Institutionen betonen. Auch 
Journalist:innen geraten in Konflikt, weil sie auf Zugang zu Forschungsein­
richtungen und Technologieunternehmen angewiesen sind, während diese 
zunehmend ihre eigenen Kommunikationsökosysteme schaffen und die 
Unabhängigkeit journalistischer Berichterstattung herausfordern (Robins-
Early 2025).

Wissenschaftsjournalismus und Wissenschaftskommunikation teilen 
normative Prinzipien wie Ehrlichkeit, Genauigkeit, Transparenz und das 
Ausweisen von Unsicherheiten. Doch sie setzen sie aus unterschiedlichen 
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Rollen heraus um. Journalist:innen handeln im Dienst einer unabhängigen 
Öffentlichkeit, während institutionelle Kommunikator:innen organisatio­
nalen Zielen verpflichtet sind. In der Praxis von Risiko- und Innovations­
kommunikation treten diese Werte in Konflikt mit strategischen Interessen, 
Wettbewerbsdruck und Andockstellen an politische Agenden. Dadurch ver­
schieben sich Prioritäten: Transparenz und Kontroversität werden norma­
tiv betont, aber strukturell unterlaufen.

Die wechselnden Rollen, die Robotern zugeschrieben werden, als Spiel­
zeuge, Freunde, Pfleger, Waffen oder Diener, sind weniger technische Zu­
schreibungen als Ausdruck politischer Imaginationen. Sie spiegeln den 
globalen Wettbewerb um technologische Überlegenheit, Ressourcen und 
geopolitische Dominanz wider. Robotiknarrative sind daher nie nur tech­
nische Prognosen, sondern immer auch politische Aussagen darüber, wer 
Zukunft gestalten darf und wessen Werte in dieser Zukunft gelten sollen. 
Die zentrale Frage ist, um wessen Werte es sich handelt, und wie bestimmte 
Zukünfte als plausibel oder auch nicht plausibel erscheinen.
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