6. (Kauflicher) Sex im neo-liberalen Berlin
Auf der Suche nach sexuellen Subjektivitaten zwischen
Liberalisierung und Kommaodifizierung

»Man gewohnt sich daran. Am besten, man hért gar nicht zu und sagt einfach nur Ja,
Ja«, erklirte mir Jolita auf meine Frage, wie sie damit umging, dass ein betrunkener, tor-
kelnder Mann ihr den ganzen Abend nachlief und immer wieder versuchte, ein Gesprach
mit ihr anzufangen. Soweit ich es beurteilen konnte, war es eine typische Nacht in einem
Berliner Stripclub. Bis in die frithen Morgenstunden war der Club voll mit hauptsachlich
mannlichen Gisten verschiedener gesellschaftlicher Schichten und Altersgruppen. Der
betrunkene Mann war Teil einer Gruppe von Minnern, die einen Junggesellenabschied
feierten. Zwischen ihnen tummelten sich in diisterer Beleuchtung und Wolken von Zi-
garettenrauch weitere Gruppen und einzelne Minner, die bei einem Getrink den Strip-
tease-Performances auf der Bithne zuschauten.

Jolita war eine russischsprachige Frau aus Lettland in ihren spiten 30ern, die bereits
mehrere Jahre in Deutschland lebte und schon linger in besagtem Stripclub arbeitete.
Die nichtlichen Arbeitszeiten ermoglichten es ihr, sich tagsiiber um ihre Kinder zu kiim-
mern. Sie sprach flieflend Deutsch, wir unterhielten uns jedoch auf Russisch. Dies gab
uns die Moglichkeit, uns offen tiber ihre Arbeit auszutauschen, da unsere Gesprache fir
die anderen Personen im Club - abgesehen von ihrer russischsprachigen Kollegin Inna
- unverstindlich wurden. Sie erklirte mir, dass ihre Arbeit neben regelmifigen Tanz-
und Strip-Einlagen auf der Bithne zu grofen Teilen aus Interaktionen mit den Gisten
bestand. Dabei sollte sie den Midnnern das Gefiihl einer »guten Zeit« im Club vermitteln
und sie zum Kaufvon Getrinken anregen.

Diesem Aspekt ihres Jobs stand Jolita niichtern gegeniiber. Es war ein notwendi-
ger Teil ihrer Arbeit, den sie ausfithrte, ohne ihm grofe Bedeutung beizumessen. Ih-
re Gelassenheit begriindete sie damit, dass sie in den Interaktionen mit Stripclubbesu-
chern schlussendlich wenig Unterschiede zu Interaktionen mit Minnern abseits der Ar-
beit sah. Da wiirde sie »genauso in uninteressante Gespriche verwickelt«, erzihlte sie,
»aber hier gibt es zumindest Geld dafiir«. Ihre Kollegin Inna, eine etwas jiingere Frau,
ebenfalls aus dem Baltikum, verfolgte einen anderen Ansatz: »Ich feiere und flirte gerne,
und wenn ich dabei Geld verdienen kann, noch besser«, erzihlte sie, bevor sie sich fiir
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die restliche Nacht einem duferst spendablen Gast zuwandte, der ihr ein Getrink nach
dem anderen ausgab — wofiir sie am Ende der Nacht einen Anteil des Getrinkepreises
erhalten wiirde. Denn, wie mir die auch in Stripclubs titige Monika bei einer anderen
Gelegenheit erklirte, hingen die Einkommensméglichkeiten in den Clubs von den Fi-
higkeiten der Frauen ab, Giste zum Konsum von Getrinken und Tinzen zu motivieren,
was fiir Monika im Gegensatz zu den Striptease-Performances der schlimmste Teil ihrer
Arbeit war:

»| love to dance, | give everything, | am a good performer, but | give all this energy for
the worst kind of people. [...] | get money if | drink with them or if | dance for them,
but | should just get money for listening to them. | should get money for listening
to a guy who tells me like how amazing he is in bed with his wife. | do not believe
you, | do not want to be your wife and | really do not want you to touch me. This
should be paid, this is 300 euros right there when | was listening to this shit.«

Jolita, Inna und Monika erlebten die Arbeit in Stripclubs, die neben der korperlichen Ar-
beit des Tanzens auch die affektive Arbeit (affective labor) (Hardt 1999) des Vermittelns von
Erotik, Sexualitit und Interesse an den Kunden beinhaltete, auf sehr unterschiedliche
Art und Weise. Dass die Erfahrungen in der Sexarbeit derart verschieden interpretiert
werden, stellt immer wieder eine Herausforderung fiir die gesellschaftlichen Debatten
um dieses Themenfeld dar. So scheint jeder Versuch einer pauschal(er)en Beurteilung
der sexuellen (Arbeits-)Erfahrungen sexarbeitender Personen — besonders eine implizit
(oder explizit) moralische Bewertung von Sex in der Sexarbeit als entweder grundsitz-
lich missbriuchlich oder potenziell sexuell erfilllend — von Vornherein zum Scheitern
verurteilt. Denn meist lisst sich in der Heterogenitit der Sexarbeitslandschaft schnell
ein Gegenbeispiel finden.

Eine einfache, aber unzureichende Losung fiir dieses Problem bietet eine Berufung
auf die in »europidischen« Diskursen dominante Interpretation von Sexualitit als im Kor-
per situierte, essenzielle Eigenschaft von Individuen (Fox/Alldred 2013: 770ff), die mal
mehr, mal weniger mit den Realitaten der Sexarbeit vereinbar ist. Die Essenzialisierung
von Sexualitit erdffnet allerdings zahlreiche Moglichkeiten der Stigmatisierung und Pa-
thologisierung insbesondere sexarbeitender Frauen. Ausgeblendet wird damit auch die
soziokulturelle Verfasstheit von Sexualitit(en). Denn wie Sex(ualitit) praktiziert, ver-
standen und korperlich erfahren wird, hingt zu einem wesentlichen Teil davon ab, wie
Sex(ualitit) gesellschaftlich — und entlang vergeschlechtlichter, rassifzierter und sozio-
okonomischer Strukturen — thematisiert und vermittelt wird. Sexualitit ist somit keine
blof3e Eigenschaft von Personen, sondern lisst sich nach Fox und Alldred (2013) als »affec-
tive flow within assemblages of bodies, things, ideas and social institutions« (ebd.: 770)
begreifen. Dabei entstehen sexuelle Kapazititen von Kérpern wie z.B. sexuelle Erregung
nicht als isolierte individuelle Erfahrung, sondern als Produkt spezifischer, heterogener
und mitunter widerspriichlicher affektiver Konstellationen (ebd.).

Die Reflexionen von Jolita, Inna und Monika stellen zugleich die Bedeutung von Be-
gehren (desire) fir Definitionen von Sexualitit in Frage, das Fox und Alldred ins Zentrum
ihrer Uberlegungen riicken (ebd.: 773). So verweist Curtis (2004) darauf, dass sexuel-
le Praktiken nicht immer durch Begehren motiviert sind (ebd.: 96) und auch die Aus-
sagen von Teilnehmer*innen bezeugen, dass sexuelles Begehren in den Interaktionen
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mit Kunden eher einseitig fiir letztere vorhanden war, was die Interaktionen fiir erstere
aber nicht weniger sexuell machte. Die Reflexionen machten somit darauf aufmerksam,
dass (das Erleben von) Sexualitat aktuell durch verschiedene Spannungsfelder zwischen
Begehren und seiner Abwesenheit, Emanzipation und Diskriminierung sowie Einver-
stindnis und Gewalt gepragt ist.

In diesem Kapitel greife ich die Widerspriiche und Spannungen auf, die Teil-
nehmer*innen im Wechselspiel zwischen kommerziellen und nicht-kommerziellen
sexuellen Erfahrungen erlebten. Anhand einer Einbettung ihrer Erfahrungen in breitere
gesellschaftliche Zusammenhinge zeige ich dabei, dass sich diese Spannungsfelder
nicht trotz, sondern wegen eines (neo-)liberalen Umgangs mit Sexualitit in Berlin und
(West-)>Europa« ergeben, der unter Berufung auf essenzialistische Sexualititskonzepte
die Fortschreibung sexualisierter Ungleichverhiltnisse erméglicht. Dass der liberale
Umgang mit Sexualitit in der deutschen Hauptstadt, insbesondere im Kontext seiner
neoliberalen Kommodifizierung, also nicht jegliche (vergeschlechtlichte, ethnisiert-
rassifizierte u.d.) Hierarchien aufgelést, sondern zum Teil (re-)produziert hat, wurde
bereits in Abschnitt 5.2 angedeutet. Diesen Gedanken fortsetzend diskutiere ich in
Abschnitt 6.1, wie sich ein >offener< Umgang mit Sexualitit in Berlin zwischen Libera-
lisierung und Kommodifizierung zu einer zwiespaltigen Realitit entwickelt hat. Diese
erdffnet einerseits Moglichkeiten des Auslebens verschiedener Formen von Sexualitit,
befordert aber andererseits auch deren Verkniipfung mit neoliberalen Marktlogiken
inner- wie aulerhalb der Sexindustrie.

Daran anschliefRend widme ich mich der Frage, wie die Teilnehmer*innen ihre se-
xuellen Subjektivititen' im Zusammenhang mit Sexarbeit und dariiber hinaus beschrei-
ben. Denn gerade in den subjektiven Reflexionen der Teilnehmer*innen wird deutlich,
dass es sich bei einer »offenen« Sexualitit nicht um einen Zustand, sondern um Formen
des In-Beziehung-Tretens zwischen korperlichen Erfahrungen, Sexualpartner®innen,
soziokulturellen Sexualititsnormen und -vorstellungen sowie (angestrebten) Zugeho-
rigkeiten handelt (s. Abschnitt 6.2). Die damit einhergehenden Relationalititen ermég-
lichen eine grofRe Spannbreite an unterschiedlichen sexuellen Erfahrungen. Ein verbin-
dendes Merkmal in den Erzihlungen der Teilnehmer*innen war jedoch, dass Abgren-
zungen zwischen Sex haben kinnen, wollen und (im Kontext soziookonomischer Prekari-
titen) miissen nicht immer klar getroffen werden konnen. Zwar zeigt sich dieser Umstand
in der Sexindustrie besonders deutlich, doch miissen derartige Grauzonen als Ausdruck
breiterer (Neo-)Liberalisierungsprozesse verstanden werden, die die soziokulturelle Ver-
fasstheit von Sexualitit nicht auflésen, sondern zugunsten einer individualisierten Per-
spektive auf Sexualitit verschleiern.

Diese soziokulturelle Verfasstheit wirkte sich nicht nur auf die Wahrnehmungen von
Sexualitit, sondern auch auf die praktischen sexuellen Erfahrungen der Teilnehmer*in-
nen aus. Dies trug zu bewusst reflektierten Transformationen sexueller Subjektivititen

1 Den Begriff der sexuellen Subjektivititen nutze ich in Abgrenzung zu Verstandnissen sexueller
Identitat als kohadrent und statisch (Curtis 2004: 96, Lorway/Reza-Paul/Pasha 2009: 144). Mit se-
xuellen Subjektivititen bezeichne ich einen kontinuierlichen Prozess der (Re-)Konstruktion des
individuellen Sexual(-er-)lebens im Kontext heterogener und wandelbarer Assemblagen (Curtis
2004: 96).
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bei, die nicht nur Aufschluss iiber sexuelle und/oder affektive Arbeit in der Sexarbeit ge-
ben, sondern zugleich beleuchten, welche breiteren gesellschaftlichen sexuellen >Nor-
malititen< den ambivalenten Erfahrungen in der Sexarbeit zugrunde liegen (s. Abschnitt
6.3). Diese Ambivalenzen standen fiir die Teilnehmer*innen in starkem Kontrast zu in
hegemonialen (west-)>europdischen« Sexualitits- und Sexarbeitsdebatten verbreiteten
Verstindnissen von sexueller Grenzsetzung und Einverstindnis (consent). Denn obwohl
diese Konzepte aktuell durchaus differenziert gesellschaftlich verhandelt werden, lisst
sich in diesen Debatten dennoch eine Tendenz erkennen, Fragen zu sexueller Grenzset-
zung und Einverstindnis unter Berufung auf sexuelle Freiheiten und >Befreiung« zu in-
dividualisieren und damit deren soziokulturelle Facetten und Hintergriinde auszublen-
den (Torenz 2019). In Sexarbeitsdebatten wird damit einhergehend zum Teil eine klare
Trennbarkeit zwischen einvernehmlicher Sexarbeit und sexueller Gewalt postuliert, die
z.B. fir die Teilnehmer*innen dieses Forschungsprojekts nicht immer eindeutig gege-
ben war. Umgekehrt wird in diesen Debatten allerdings auch der Einfluss soziokulturel-
ler und v.a. soziodkonomischer Faktoren verabsolutiert, wenn argumentiert wird, dass
aufgrund der Involvierung von Geld einvernehmliche sexuelle Handlungen in der Sexar-
beit grundsitzlich nicht moglich sind - was jedoch auch insofern als Essenzialisierung
verstanden werden kann, als dass sexarbeitenden Personen damit die Fihigkeit zur Ein-
verstindnis und Aushandlung sexueller Handlungen im Kontext der Sexarbeit pauschal
abgesprochen wird.

Aufgrund der erlebten Ambivalenzen fiel es den Teilnehmer*innen schwer, sich in
diesen Debatten zu verorten (s. Abschnitt 6.4). Dass sie sich gleichzeitig als sexarbeiten-
de Personen in der Situation sahen, sich dazu positionieren zu miissen, verdeutlicht,
dass der (neo-)liberale, individualisierte (west-)>europdische« Umgang mit Sexualitit ei-
nen moralisierenden Blick nicht iiberwunden hat. Zugleich bezeugen die Reflexionen
der Teilnehmer*innen, dass ambivalente, problembehaftete und/oder gewaltvolle Erfah-
rungen in der Sexarbeit kein isoliertes Phinomen darstellen, sondern mit der dekontex-
tualisierenden neoliberalen Verheiflung »befreiter< Sexualitit(en) in einer >europiischens
Metropole einhergehen.

6.1 Massen- oder Mangelware? Sexualitat in einer
(neo-)liberalen Metropole

»Seeing a naked person is not a thing here [in Berlin, Anm. UP], you can go to Kit Kat and
see naked people fucking, you know, that is not a thing here«, erwihnte Monika in ihrer
Empérung tiber das Verhalten von Gisten in Stripclubs. Es war eine Anmerkung, die
mich lange beschiftigte, da sie in gewisser Weise die Existenzfihigkeit der Sexindustrie
in Berlin in Frage stellte. Denn Monika hatte Recht damit, dass Sex, Sexparties und an-
deres sexuelles Vergniigen in Berlin leicht zu finden sind. Auch wenn es sich bei diversen
auf Sexparties spezialisierten Clubs in Berlin zwar insofern auch um kommerzialisier-
te Einrichtungen handelt, als dass fiir Eintritt, Getrinke o.A. bezahlt werden muss, sind
die dort stattfindenden sexuellen Interaktionen nicht (notwendigerweise) an Bezahlung
gebunden. Und auch fiir diejenigen, die sich nicht in das nichtliche Partytreiben stiir-
zen wollen, bieten diverse Dating-Apps, Cruisinggebiete, BDSM-Treffpunkte etc. Mog-
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lichkeiten der Etablierung sexueller Kontakte je nach Orientierung und Vorlieben. Kurz
gesagt, wer in Berlin Sex haben will, hat gute Chancen, diesen Wunsch auch ohne Be-
zahlung erfillen zu kénnen.

Dass Berlin dennoch iiber eine weitreichende und heterogene Sexarbeitslandschaft
verfugt, verdeutlicht, dass es sich bei Sexarbeit nicht um eine Art >Liickenfiller« fir an-
derweitig nicht verfiigbare sexuelle Kontakte handelt. Denn Sexarbeit istin vielerlei Hin-
sicht mit >europiischen« bzw. globalisierten sexuellen Assemblagen verbunden. Der ge-
sellschaftliche Umgang mit Sexarbeit verdeutlicht, dass sich derartige Verflechtungen
komplex und konfliktreich gestalten. Die Sexindustrie ist (in Berlin und dariiber hinaus)
aber nicht als komplett separates Gegenstiick zu nicht (explizit) kommerzialisierten se-
xuellen Interaktionen und Definitionen von Sexualitit anzusehen, die ebenso wie die
Sexarbeit in enger Wechselwirkung mit breiteren Neoliberalisierungsprozessen stehen.
Dabei wird eine allgegenwirtige Prisenz von Sexualitit als Ausdruck liberaler Werte so-
wie individueller Subjektivierung propagiert (Mai 2018: 2), Sexualitit aber auch 6kono-
mischen Logiken unterworfen, die wiederum immer neue Bedarfe kreieren (Curtis 2004:
109).

In Berlin als urbanem Raum, in dem eine >freie< Entfaltung sexueller Subjektivititen
moglich scheint und gerade fiir Menschen abseits vergeschlechtlicht-sexueller Normen
oftmals auch méglich ist (Trott 2020: 93f), in dem sexuelle Freiheiten aber auch zu einem
Marktwert und — nicht nur durch Sexarbeit im engeren Sinne, sondern auch im Rahmen
von Sexshops, Workshops zu Masturbations- oder BDSM-Praktiken etc. — zu einer Ein-
kommensquelle geworden sind, werden diese Ambivalenzen der (west-)>europiischens
(Neo-)Liberalisierung von Sexualitit materiell greifbar. Da sich nicht nur die Erfahrun-
gen der Teilnehmer*innen mit Sexarbeit, sondern auch ihre dariiber hinaus reichenden
sexuellen Subjektivititen in diesem Kontext (trans-)formierten, skizziere ich im folgen-
den Abschnitt den breiteren Kontext kontemporirer Verhandlungen von Sexualitit in
Berlin mit Schwerpunkt auf die sich im Hinblick auf Neoliberalisierungsprozesse erge-
benden Spannungsfelder.

Sex, Affekt und Intimitat in den Zeiten des Neoliberalismus

»Body, eroticism, sexuality, pleasure [..] have become an inseparable part of the eco-
nomy through neoliberalisations, schreibt Ozbay (2017: 92), um darauf aufmerksam zu
machen, dass in der engen Verbindung von Sexualitit und Geschlecht - in seinem Fall
— Maskulinititen und das Mann-Werden nicht losgeldst von der Ausbreitung neolibe-
raler Logiken in verschiedene, wenn nicht sogar alle Lebensbereiche betrachtet werden
konnen (ebd.). Dadurch veridndern sich nicht nur Subjektivierungsprozesse und mobile
Orientierungen (vgl. Kapitel 4), sondern auch Interpretationen von Sexualitit. Denn die
zunehmende Neoliberalisierung von Sexualitit bedeutet nicht blof} eine verstirkte Kom-
modifizierung und Okonomisierung eines vermeintlich statischen und nicht-kommer-
ziellen Lebensbereichs. Als soziokulturell geprigtes Feld sind es auch die Verstindnisse,
Definitionen und Wahrnehmungen von Sexualitit selbst, die sich mit den jeweiligen ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen verindern.

Insofern muss auch die von Fox und Alldred (2013) kritisierte Verortung von Sexua-
litdt im Individuum (ebd.: 769f) als Ausdruck gesellschaftlicher Diskurse und Prozes-

175


https://doi.org/10.14361/9783839466001-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

176

Prekare Freizligigkeiten

se betrachtet werden. Bei der Beschiftigung mit Sexualitit in Deutschland und Euro-
pa lassen sich dabei Zusammenhinge mit einem die Rechte und Verantwortungen des
Individuums ins Zentrum stellenden gesellschaftlichen Liberalismus erkennen, der im
Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts besonders in swesteuropiischen< Lindern zu einer
Grundlage der Etablierung moderner Demokratien und Rechtsprechung wurde (vgl. La-
ski/Stanley 2018). Trotz der folgenden Kritik am aktuellen gesellschaftlich (und wirt-
schaftlich) (neo-)liberalen Umgang mit Sexualitit muss aber festgehalten werden, dass
es sich bei der Liberalisierung von Sexualitit insgesamt um einen vielschichtigen Pro-
zess handelt (Weeks 2002:17), in dem auch Grundgedanken der geschlechtlichen Gleich-
berechtigung und der Anerkennung sexueller Selbstbestimmung begriindet liegen, die
in den Emanzipationsbewegungen des 20. und 21. Jahrhunderts eine zentrale Rolle ein-
nahmen.

Die Geschichte sexueller Emanzipationsbewegungen zeugt davon, dass die Libe-
ralisierung von Sexualitit im Sinne einer (Auf-)Losung restriktiver soziokultureller
oder rechtlicher Strukturen, z.B. die moralische Abwertung homosexueller Praktiken
und ihr rechtliches Verbot, nicht widerstandslos vonstatten ging — und bis heute nicht
unumstritten ist. Begriindet liegt dieser Umstand in einer gesellschaftlichen Heteroge-
nitit, in der zu keinem Zeitpunkt nur ein Verstindnis von Sexualitit oder lediglich zwei
konkurrierende Herangehensweisen — z.B. eine liberale und eine illiberale — existieren.
Vielmehr muss von einer Vielfalt der Sexualititsverstindnisse ausgegangen werden, die
sexuelle Subjektivititen, aber auch gruppenspezifische Sexualititsverstindnisse unter-
schiedlich prigen. Damitverbunden ist die Verkniipfung von Sexualitit und (Bio-)Macht
zu bedenken, die insbesondere (aber nicht nur) die reproduktiven Dimensionen von
Sexualitit (bzw. deren Abwesenheit im Kontext verschiedener sexueller Praktiken und
Konstellationen) in den Fokus von Herrschaftsmechanismen riicken (vgl. Foucault 1987,
Laufenberg 2014).

An dieser Stelle erweist sich Foucaults (1987) Kritik an der Repressionshypothese
(ebd.: 21ff) als zentral, die besagt, dass es sich bei der Liberalisierung des Umgangs mit
Sexualitit nicht um eine >Befreiung« von diversen Unterdriickungsmechanismen han-
delt, sondern um eine Verinderung des Sexualititsdiskurses sowie damit verbundener
Herrschaftsmechanismen (ebd.). Dies bedeutet, dass sexuelle Liberalisierungsprozesse
nicht zu einer Auflésung, sondern vielmehr einer Transformation der Regulierung
von Sexualitit gefithrt haben, wodurch das Postulat sexueller Freiheit zwar einerseits
Herrschaftskritik ermoglicht, aber andererseits auch selbst als »a form of domination«
(Curtis 2004: 114) fungiert.

Dies wird gerade an den Schnittstellen von Sexualitit und Neoliberalisierung als so-
zio8konomischer Prozess deutlich. Denn dadurch gehen Méglichkeiten sexueller Selbst-
entfaltung und ihre Notwendigkeit als Form der Selbstoptimierung Hand in Hand. Dabei
erweisen sich die Relationaliiten von Sexualitit als zentral, da Verstindnisse von Selbst-
optimierung nicht ohne ihren soziokulturellen Kontext (d.h. das, was medial, diskursiv,
innerhalb bestimmter Gruppen etc. als erstrebenswert etabliert wird) verstanden wer-
den kénnen. In diesem Sinne kann sexuelle Freiziigigkeit auch zu einem Zwang werden,
der wiederum Moglichkeiten ihrer Kommodifizierung eréftfnet, da Bedarfe erzeugt wer-
den, die (vermeintlich) durch entsprechende Mirkte gedeckt werden kénnen. So z.B.
wollten Radko und seine Kollegen als Teil ihres Strebens nach einer Positionierung als
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smodernes¢, minnliches Subjekt mit vielen Personen unverbindlichen Sex haben - und
waren auch bereit, dafiir zu zahlen (vgl. Kapitel 4). Ebenso sind hier die Beziehungen zu
materiellen Objekten wie z.B. Sexspielzeugen zu beriicksichtigen, die, wie Curtis (2004)
aufzeigt, als Konsumgut zur Produktion sexueller Subjektivititen beitragen (ebd.: 110).
Dabei wird Sexualitit nicht nur kommodifiziert — die Kommodifizierung schafft auch
andere Formen sexueller Subjektivititen (ebd.: 109).

Dies betrifft nicht nur materielle Aspekte von Sexualitit, sondern auch ihre af-
fektiven Dimensionen. Schliefidlich trugen Neoliberalisierungsprozesse allgemein zu
einer Kommodifizierung von bzw. entlang von Affekten und Emotionen bei (vgl. Ahmed
2004, Illouz 2017a). Wie Illouz (2017b) argumentiert, werden dabei Emotionen und
Affekte nicht nur zu dkonomischen Zwecken genutzt, sondern auch geschaffen bzw.
transformiert (ebd.: 11). Insofern lasst sich die in hegemonialen >europiischen« Diskur-
sen vermeintliche Selbstverstindlichkeit, dass es sich bei Sexualitit um ein emotional
duflerst intensives Erleben handelt, auch als Effekt dieser Prozesse begreifen. Ebenso
sind die Sexualitit medial und diskursiv zugeschriebenen Affekte und Gefithle zwar
vielseitig, aber nicht beliebig und verweisen auf ein weiteres Spannungsfeld zwischen
Sexualitit als vermeintlich individueller Eigenschaft und Sexualitat als spezifische Form
des In-Beziehung-Tretens.

Wie die Situierung von z.B. Stripclubs im Kontext von Nachtleben, Partys und Ver-
gnigungsindustrie, aber auch Innas Aussage, dass ihr Flirten »einfach Spafl machte, ver-
anschaulichen, besteht (u.a.) in neoliberalen Sexualititsdiskursen eine enge Assoziati-
on zwischen Sexualitit, Vergniigen und Spafi. Diese wird v.a. an der individuellen ver-
korperlichten Erfahrung festgemacht. Schlielich wird im ékonomisierten Denken der
»Erfolg« einer sexuellen Handlung besonders am Stattfinden eines Orgasmus bemessen,
woran sich u.a. der von Curtis (2004) beschriebene Verkauf von Sexspielzeugen, diverse
mediale Darstellungen und explizit kommerzialisierte sexuelle Handlungen orientieren.
Sowird z.B. durch den Erwerb von Sexspielzeugen nicht nur eine Entdeckung, sondern
auch eine (stetige) Verbesserung der eigenen sexuellen Erfahrung versprochen (Curtis
2004: 106), womit ein Verstindnis sexueller Subjektivititen als Ausdruck oder Projekt
stetiger Selbstoptimierung propagiert wird (Weeks 2002: 24). Damit einher geht eine
Quantifizierung von Sexualitit — sexuell freiziigig zu leben wird gleichgesetzt mit ei-
ner hohen Anzahl sexueller Erlebnisse und der Verheiflung einer permanenten Poten-
zierung des korperlich-sexuellen Erlebens durch Produkte oder Praktiken. Schlieflich
geht mit dieser Okonomisierung auch eine Produktion immer weitreichenderer sexu-
eller Bediirfnisse einher (ebd.) — und eine Expansion entsprechender Mirkte, die ihre
Deckung versprechen.

Die Reduktion der Bedeutung von Sexualitit auf Sex im Sinne bestimmter kérperli-
cher Praktiken und individuellem Vergniigen oder gar Ekstase gerdt dabei in Dissonanz zu
einem Verstindnis von Sexualitit als Ausdruck intersubjektiver Intimitit und emotional-
affektiven (Ver-)Bindungen - die allerdings auch im Rahmen von Neoliberalisierungs-
prozesse kommodifiziert werden. Wie Bernstein (2007) beschreibt, lisst sich anhand
der Transformationen der Sexindustrie erkennen, dass auch aus hegemonialen mora-
lischen Blickwinkeln vermeintlich nicht 6konomisierbare intersubjektiv-relationale Di-
mensionen von Sexualitit und Intimitit zunehmend in 6konomischen Dimensionen be-
griffen werden (vgl. Constable 2009). In der Sexindustrie zeigt sich dies z.B. auch in
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der Zunahme von Angeboten wie der sogenannten girlfriend experience, bei der eine mog-
lichst>authentische« Performance romantisch-partnerschaftlicher Sexualitit angeboten
und/oder nachgefragt wird (vgl. Bernstein 2007). Was dabei als »authentisch« verstan-
denwird, beruht auf (durchaus heterogenen) soziokulturellen Imaginationen »authenti-
scher« Sexualitit (ebd.). Doch wihrend die explizite Kommodifizierung sexuell-intimer
Praktiken und Beziehungen im Kontext der Sexarbeit zwar den performativen Charak-
ter von Sexualitit und Intimitit besonders deutlich macht, sind die darin ebenso deut-
lich werdenden vergeschlechtlichten, ethnisiert-rassifizierten und weiteren soziokultu-
rellen Kategorisierungen und Okonomisierungen von Sexualitit nicht auf den Bereich
der Sexarbeit beschrinkt.

Geschlecht, Rassifizierung und Macht - Zur Intersektionalitat sexuellen Kapitals

Dass ich in Stripclubs eine der wenigen Frauen war, die diese als Giste betraten, mach-
te die enge Verkniipfung zwischen Sexualitit und Geschlechterkategorien uniiberseh-
bar. Es handelte sich dabei um eine von zahlreichen Beobachtungen im Rahmen dieser
Forschung, die deutlich machten, dass auch ein liberaler Umgang mit Sexualitit diverse
Differenzierungs- und Machtstrukturen nicht aufgeldst hatte, und das Postulat des Aus-
lebens von Sexualitit als individuelle, >freie< Entscheidung vielmehr zu einer Verschleie-
rung dieser Strukturen fithrte (Woolley 2017: 85f). Denn obwohl sich der Liberalismus
in Europa als Kritik an manchen Herrschaftsformen entwickelte, fand diese Entwick-
lung gleichzeitig in Wechselwirkung mit (anderen) Herrschaftsmechanismen statt. Da-
mit einhergehend bezog sich die in dieser Zeit entwickelte Idee des universalen Indivi-
duums implizit (und teilweise explizit) v.a. auf weifde, (west-)>europdisches, cis-mannli-
che Subjekte, deren Positionierungen und Bediirfnissen die >Befreiung< anderer Grup-
pen untergeordnet wurde.

Wie Weeks (2002) im Kontext der >sexuellen Befreiung« von Frauen beschreibt, ent-
falteten sich diese Liberalisierungsprozesse des 19. und 20. Jahrhunderts zudem auch an
der Schnittstelle von Sexualitit und (kapitalistischer) Okonomie: »[..] the >sexual libera-
tion< of women was developing in a dual context: of male definitions of sexual need and
pleasure, and of capitalist organisation of the labour market and of consumption« (ebd.:
26—-27). Zwar konnten cis Frauen durch die Liberalisierung von Sexualitit durchaus in
einigen Bereichen (mehr) Autonomie erhalten (ebd.), doch sind kontemporire sexuel-
le Assemblagen nach wie vor iiberwiegend von der cisheteronormativ-6konomisierten
Annahme geprigt, dass es sich bei Sex(ualitit) um etwas handelt, das cis Manner wol-
len oder gar brauchen und cis Frauen haben bzw. geben kénnen. Dies fithrt dazu, dass
Sexualitit — auch ohne die explizierte Involvierung von Geld — mitunter in transaktionel-
len Dimensionen gedacht wird und vor dem Hintergrund geschlechterspezifischer éko-
nomischer Ungleichverhiltnisse fiir cis Frauen zu einer Ressource der Absicherung des
Lebensunterhalts oder der Herstellung sozialer Sicherheiten durch Beziehungen wird
(vgl. Kaplan/Illouz 2021) — auch z.B. in der Ehe oder anderen Formen von Partnerschaft
auflerhalb der Sexarbeit. Eine Loslosung sexueller Subjektivititen aus diesen Kontex-
ten beruht wesentlich auf einer entsprechenden soziookonomischen Absicherung, was
sexuelle >Befreiung« schliefilich auch zu einer Frage dessen macht, wer sie sich leisten
kann.
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Die weitreichenden Auswirkungen cisheteronormativer Interpretationen von Se-
xualitit werden zudem darin deutlich, dass auch Kritik an ihnen mitunter in biniren
Logiken verfangen bleibt (Lautmann 2015: 45ff), d.h. nur die (heterosexuellen) Sexua-
litit(en) von cis Frauen und cis Minnern sowie deren Relationen zueinander beriick-
sichtigt. Dabei sind es nicht nur cis Frauen, deren sexuelle >Befreiung« durch eine cis-
mannliche Perspektive geprigt wurde und wird; diese Logiken wirken sich ebenfalls
auf die sexuellen Subjektivititen von trans und nicht-biniren Personen sowie von nicht
(ausschliefilich) heterosexuell orientierten Personen aus. Ein Beispiel dafiir ist die ge-
sellschaftliche Marginalisierung von trans Personen und insbesondere trans Frauen bei
gleichzeitiger Fetischisierung (vgl. Smith/Laing 2012), die zwar u.a. im Rahmen der
Sexarbeit als Ressource genutzt werden kann, aber gleichzeitig dazu fithrt, dass trans
Personen hiufig auf ihre vergeschlechtlicht-sexuelle Nicht-Normativitit reduziert
werden.”

Wie bereits in Kapitel 5 diskutiert, handelt es sich bei Geschlecht nicht um die einzige
Kategorie, anhand derer Sexualititsverstindnisse und -wahrnehmungen differenziert
werden. Das vorherige Kapitel behandelte v.a. die Frage des Umgangs mit Fremdzu-
schreibungen bestimmpter ethnisierter bzw. rassifizierter Sexualititen anhand von Kor-
perlichkeiten, doch auch umgekehrt wirken sich spezifische Sozialisierungen und Zu-
gehorigkeiten zu u.a. ethnischen oder religiésen Gruppen, verschiedenen Altersgrup-
pen oder politischen Gemeinschaften auf sexuelle Subjektivierungsprozesse aus. Dies
erweitert die Frage sexueller »Befreiung« um weitere Relationalititen, da die Definition
dieser >Befreiung« davon abhingt, wovon sich befreit bzw. wohin sich orientiert werden
soll. Dominante politische wie mediale Diskurse in (West-)>Europa« prisentieren dahin-
gehend ein duflerst eingeschrinktes Bild, verbunden mit den bereits skizzierten Grenz-
ziehungsprozessen zwischen einem (neo-)liberalen europiischen >Wir< und den aufier-
europiischen >Anderens, deren Sexualitit z.B. durch >den Islam« unterdriickt wird (vgl.
Keinz/Lewicki 2019). Weniger Beachtung findet dabei u.a., dass die Propagierung einer
moglichst regelmifiig und vielseitig auszulebenden Sexualitit als Ausdruck von >Mo-
dernitits, Liberalitit und/oder bestimmten Zugehorigkeiten ebenfalls als einschrinkend
— oder schlichtweg nicht als Ausdruck sexueller »Befreiung« — wahrgenommen werden
kann.

Vor diesem Hintergrund ist die von Monika erwihnte Allgegenwirtigkeit nackter, se-
xuelle Handlungen praktizierender Korper in Berlin bzw. der Ruf der Stadt als sexuell li-
beral kritisch zu betrachten. Auf der einen Seite erzeugen die sexuellen Heterogenititen

2 In den letzten Jahrzehnten hat die gesellschaftliche wie wissenschaftliche Aufmerksambkeit fiir
(vergeschlechtlicht-)sexuelle Subjektivititen abseits der Cisheteronormativitat allerdings deut-
lich verstarkt. Diese umfangreichen Debatten zu sexueller Diversitat konnen an dieser Stelle nur
angeschnitten werden; es soll jedoch nicht unerwihnt bleiben, dass sich dadurch in Forschung,
Debatte und Praxis durchaus kritische Perspektiven ergeben haben, die iiber eine binire Betrach-
tung von Fragen der Zusammenhange zwischen Sexualitdt(en), Geschlecht und Machtverhailtnis-
sen hinaus gehen. Wie Scheunemann (2015) aufzeigt, steht einer Weiterfiihrung dieser Debatten
aber der Umstand im Weg, dass Sexualitit(en) und Geschlecht auch weiterhin haufig als ko-kon-
stitutiv gedacht werden. Dies fiihrt z.B. dazu, dass Bi- oder Pansexualitit, also eine nicht an ein
bestimmtes Geschlecht gebundene sexuelle Orientierung, sowohl gesellschaftlich als auch wis-
senschaftlich wenig Aufmerksamkeit erfahrt oder gar ausgeblendet wird (vgl. Rodriguez 2016).
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der Hauptstadt durchaus ein sozialriumliches Umfeld, in dem sexuelle Diversitit mog-
lich und teilweise normalisiert ist. Dies ermdglicht zum Teil ein Ausprobieren, Ausleben
und Transformieren sexueller Subjektivititen und damit zusammenhingender Zugeho-
rigkeiten und Gemeinschaftsformationen abseits von moralisch-stigmatisierender Be-
urteilung. Auf der anderen Seite machen die beschriebenen Kommodifizierungs- und
Neoliberalisierungsprozesse nicht an den Stadtgrenzen oder vor verschiedenen sexuel-
len Subkulturen Halt. So entwickeln sich diverse Geschifte mit Sexualitit, sei es in Form
von Sexarbeit oder anderweitig, nicht entgegen, sondern entlang der Etablierung Ber-
lins als sexuell liberale Metropole. Im Rahmen dessen wird nicht nur die Moglichkeit,
sondern auch der Bedarf an stetiger sexueller Selbstoptimierung geschaffen, dem auch
ein breites Angebot gegeniibersteht, was z.B. in der Sexarbeit wiederum zu stirkerem
Konkurrenzdruck fithrt. Dies war mitunter ein Grund dafir, dass Zsuzsanna regelmi-
Rig aus einem anderen >westeuropiischen< Land nach Berlin pendelte, aber nicht in der
Stadt wohnen wollte:

»Zu diesem Punkt muss ich zu Berlin zugeben, dass es so viel Angebot gibt, also hier
ist der Wettbewerb wirklich ganz, ganz, ganz stark, deswegen wohne ich vielleicht
auch nicht hier, sonst hitte ich schon Lust darauf, aber ne, also die Leute bekommen
kaum mit, dass es mich iiberhaupt gibt.«

Die neoliberale Wahrnehmung Berlins als sexuelles Utopia verleitet zudem, struktu-
relle Einschrinkungen und Bedingungen von Sexualitit als iiberwunden anzusehen
und damit die auch in der deutschen Hauptstadt existierenden Formen soziodkono-
mischer Diskriminierung sowie Prekarisierung entlang vergeschlechtlicht- und/oder
rassifiziert-sexueller Kategorien und damit zusammenhingende Machtverhiltnisse
zu ignorieren oder gar zu negieren (vgl. Cetin 2018). Ambivalent stellen sich auch die
Schnittmengen zwischen sexuellen Subkulturen und Sexindustrie in Berlin dar, da die
Kommerzialisierung von Sexualitit zwar Moglichkeiten erdfinet, aus z.B. rassifizierter
Fetischisierung Kapital zu schlagen, damit aber zugrundeliegende Strukturen nicht
aufgebrochen werden. All diese Spannungsfelder stellen schliellich die Hintergriinde
daftir dar, wie die Teilnehmer*innen ihre sexuellen Subjektivititen in der neoliberalen
seuropiischen« Metropole Berlin verhandelten bzw. verhandeln konnten.

6.2 Kdnnen, wollen, miissen? Ambivalenzen sexueller Subjektivitaten
im Neoliberalismus

»Alsoich war nie irgendwie die heilige keusche Frau, die zuhause saf3, ich hab immer ger-
ne Sex gehabt, nicht unbedingt mit immer verschiedenen Partnern, aber ich war schon
immer etwas offener zu diesem Thema und das hat eigentlich sehr gut gepasst, erklirte
Ewa zu ihrem Umgang mit ihrer Arbeit als Escort, mit der sie im Grof3en und Ganzen
zufrieden war. Ein >offener« Umgang mit Sexualitit bedeutete fiir Ewa, eigenes Begeh-
ren und Interesse an Sex(ualitit) anzuerkennen, unabhingig von (romantischen) Part-
nerschaften. Wihrend eine solche Perspektive in manchen Sexualititsvorstellungen u.a.
den religios-christlich motivierten, auf die Ewa anspielte, gerade cis Frauen nicht zuer-
kannt wird, erméglichte Ewas Positionierung als sexuell soffene< Person ihr nicht nur
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das Praktizieren von unverbindlichem Sex mit verschiedenen Partnern?, sondern mach-
te auch Sexarbeit zu etwas, das fiir sie »gut passtex.

Anhand des skizzierten theoretischen Rahmens ist Ewas »offenerer« Umgang mit
Sexualitit jedoch nicht als eine ihr innewohnende Eigenschaft zu verstehen, sondern
eine bewusste Reflexion bestimmter Konstellationen affektiver Relationen zwischen
(u.a.) korperlichen Erfahrungen, gesellschaftlichen Diskursen und zwischenmenschli-
chen Beziehungsformen. Denn nicht nur positionierte sie ihre Sexualitit in Abgrenzung
zu christlich-religiésen Normen - ihre Angabe, gerne Sex zu haben, verweist u.a. auch
grundlegend darauf, dass sie in ihrem Leben etwas erfahren und praktiziert hatte, das
sie als Sex verstand und als positiv wahrnahm, was in Anbetracht der Vielfiltigkeiten se-
xueller Subjektivititen und Praktiken nicht als Selbstverstandlichkeit angesehen werden
sollte. Denn nicht alle Menschen haben notwendigerweise gerne Sex, was aber ebenso
wenig notwendigerweise in negativen Erfahrungen damit begriindet liegt, zumal auch
unterschiedliche Definitionen davon existieren, was eine sexuelle Handlung (nicht) aus-
macht. Zudem zeichnet sich in ihrer Aussage ab, dass partnerschaftliche Beziehungen
mit ihren jeweiligen Sexualpartnern fiir sie keine zwingende Voraussetzung fiir ein
positives Erleben von Sexualitit darstellten (aber durchaus in ihren Uberlegungen eine
Rolle spielten).

Ausgehend von der Frage, wie die Teilnehmer*innen ihre sexuellen Subjektivititen
beschrieben und in Verbindung mit Sexarbeit verorteten, zeige ich in diesem Abschnitt
auf, wie sich sexuelle Subjektivititen trotz oder auch wegen ihrer Liberalisierung in Be-
zug zu verschiedenen soziokulturellen Vorstellungen, Normen und Diskursen iiber (se-
xualisierte) Korperlichkeiten, zwischenmenschliche Beziehungen und Intimititen for-
mieren. Dies ermdglicht nicht nur eine vielschichte Auseinandersetzung mit Sexualitit,
sondern erzeugt auch einige Ambivalenzen, insbesondere im Kontext kommerzialisier-
ter sexueller Interaktionen, z.B. anhand der Frage, inwiefern die Konzeptualisierung von
Sexualitit entlang neoliberaler Selbstoptimierungslogiken zu einer Reproduktion cishe-
teronormativer Ordnungen beitragt. Dariiber hinaus zeigen sich in den Narrativen eini-
ger Teilnehmer~*innen Dissonanzen, die sich durch die Gleichzeitigkeit der Verstindnis-
se von Sexualitit als individuelles Vergniigen ohne tiefgreifende zwischenmenschliche
Verbindungen und als besonders »intimes< und >privates«< Feld ergeben.

Sexuelle Subjektivitaten zwischen Korperlichkeiten, Affekten und Gesellschaft

Dass fiir Ewa der sexuelle Aspekt ihrer Arbeit »sehr gut gepasst hat, trug fiir sie dazu
bei, im Rahmen von Sexarbeit angenehme sexuelle Erlebnisse zu haben, die sie jedoch
gleichzeitig als gut fiir ihr Geschift interpretierte:

»lch habe zwischendurch auch einen Orgasmus, und ich muss sagen, wenn ich an dem
Tag einen Orgasmus hatte, dann lauft der Tag super glatt, weil dann hat man, ich weifd
nicht, dann hat man andere Hormone irgendwie in sich und die Géste sehen einen und
fassen einen ganz anders auf. Es ist immer gut, sich einfach in die Situation fallen zu
lassen.«

3 Ewa bezeichnete sich als heterosexuell.
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In Ewas Worten spiegelt sich ein auf biochemisch-kérperliche Erfahrungen fokussiertes
Verstindnis von Sexualitit wider, im Rahmen dessen Orgasmen als Richtwert fiir >gu-
ten« Sex fungieren (Curtis 2004:106). Gleichzeitig verweist sie auf die affektiven Dimen-
sionen dieser korperlichen Erfahrungen, die in threr Wahrnehmung auch die Interak-
tionen mit Kunden beeinflussen. Insofern ist dies ein anschauliches Beispiel fiir die af-
fektiven Verstrickungen physisch-kérperlicher sexueller Kapazititen (Fox/Alldred 2013:
770), in dem zugleich bereits Reibungspunkte eines (neo-)liberalen Umgangs mit Sexua-
litat deutlich werden: Aus geschlechterspezifischer Perspektive ist zu bedenken, dass es
sich bei der Anerkennung und Wertschitzung der Orgasmusfihigkeit von cis Frauen lan-
ge Zeit (und z.T. weiterhin) keineswegs um eine Selbstverstindlichkeit handelte (Curtis
2004: 106). Ein auf biochemische Prozesse reduziertes Sexualititsverstindnis tragt je-
doch dazu bei, sexuelle Erfahrungen im Sinne von kérperlicher Erregung und/oder Or-
gasmen losgeldst von Beziehungsstrukturen o.A. zu interpretieren. Denn wenn Ewa da-
von sprach, gerne Sex zu haben, bezog sie sich dabei v.a. auf diese kérperliche Erfah-
rungsebene, mehr oder weniger unabhingig davon, durch wen oder wie diese korperli-
chen Effekte zustande kamen.

Dass in der Praxis aber weder Ewa noch andere Teilnehmer*innen Sex tatsichlich
vollkommen beliebig praktizierten (z.B. erwihnte Ewa, dass sie nicht als Domina ar-
beiten wollte bzw. konnte, da sie dafiir nicht »veranlagt« sei), verdeutlicht, dass auch
ein liberaler Umgang mit Sexualitit an verschiedene Relationen und Bedingungen ge-
kniipft ist und nicht in einem gesellschaftlichen Vakuum existiert. Dabei entfaltet sich
eine >offen< ausgelebte Sexualitit nicht ausschlieflich in Abgrenzung zu u.a. cishetero-
patriarchalen Strukturen, sondern auch entlang dieser, was sich z.B. darin zeigt, dass
Ewa ihr sexuelles Erleben im Rahmen der Sexarbeit zugleich als Geschiftsmittel inter-
pretierte und es damit an bzw. in Verbindung zu ihren Kunden ausrichtete. Insofern ent-
spinnt sich rund um ihre Beschreibung des »Sich-Fallen-Lassens«, eines Einlassens auf
den Moment - und damit auch die Handlungen und Wiinsche ihrer Kunden, ein nicht
eindeutig auflgsbares Spannungsfeld neoliberaler Sexualititsdiskurse: War es Ewas ei-
gener Wunsch, sich dem Moment hinzugeben oder handelte es sich dabei um eine Inter-
nalisierung cisheteronormativer Sexualititsvorstellungen, im Rahmen derer weiblicher
Sexualitit eine passive Rolle zugeschrieben wird? Wihrend die aufgeladenen politischen
und gesellschaftlichen Debatten diese Frage anhand (vermeintlich) klarer Dichotomien
diskutieren — es kann/soll/muss entweder das eine oder andere sein — geht ein wesentli-
cher Erkenntnismoment verloren, nimlich die Feststellung, dass kontemporire Sexua-
litatsdiskurse vielmehr einen Zustand erzeugen, in dem derartige Interpretationen un-
eindeutig bleiben miissen.

Eine Perspektive auf Sex, die stirker die affektiven Dimensionen sexueller Begeg-
nungen in den Blick riickee, vertrat Jelena, die bereits seit mehr als zehn Jahren im Ber-
liner Sexgewerbe, hauptsichlich in Bordellen, titig war:

»Durch den Sex kommt man sich ndher und kann auch direkter sein, weil die Begeg-
nungen auf der Strafle sind leider heutzutage sehr oberflachlich.>Hallo, wie geht’s?>«—
und das war’s. Wir wissen nichts mehr von unseren Nachbarn, wir wissen wenig von
unseren Bekannten, wenig von unseren Kollegen, weil es wird immer geantwortet,
gut, aber was tatsichlich passiert, weif? niemand. Und dadurch, dass das auch eine
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lockere Beziehung ist mit dem Gast, macht es mir Spaf, dieses Korperliche, und die-
ser Austausch, diese Cefiihle, der Augenblick, wo man ganz nahe ist. Und bei Sex ent-
steht so eine magische Atmosphare oder so ein Energieaustausch noch, das ist nicht
zu beschreiben, wenn man es selber nicht erlebt hat, kann man das schwer verstehen
oder beschreiben. Fiir mich personlich gibt es keinen Unterschied [zu Sex auflerhalb
der Sexarbeit, Anm. UP], weil jeder Mensch ist unterschiedlich.«

Auch wenn Jelena hier die korperliche Dimension zwar benannte, liegt das, was Sex fur
sie reizvoll macht, in den affektiven Relationen zwischen ihr und ihren Sexualpartnern,
die jedoch an diese sexuellen Interaktionen gebunden sind und sie nicht (unbedingt)
transzendieren. Insofern ist auch fir Jelena eine positive sexuelle Erfahrung nicht per
se an bestimmte Beziehungskonstellationen gebunden, sondern kann in verschiedenen
Kontexten erlebt werden. Jelena verstand Sex damit aulerdem als Kontrapunkt zu ei-
ner anderweitig oberflichlichen Gesellschaft, die (auch nicht-sexueller) intimer Kontak-
te entbehrte. Gleichzeitig nannte sie die »lockeren Beziehungen« zu Kunden aber auch
als Bedingung fiir die »magische Atmosphire« — es war also gerade der Kontrast zwi-
schen zwischenmenschlicher Distanz und sexueller Nihe, der die sexuelle Begegnung
fiir sie reizvoll werden lief3.

Auch darin zeichnen sich Verwicklungen verschiedener gesellschaftlicher Interpre-
tationen von Sexualitit im Kontext der Verbreitung (neo-)liberaler Logiken ab. Fiir Jelena
war Sex eine intensive Erfahrung, aus der sie nicht nur kérperliche Befriedigung, son-
dern auch Nihe, Intimitit und eine besondere Art zwischenmenschlicher Verbindungen
schopfte. Dass sie Sex dabei eine Sonderstellung im Kontext zwischenmenschlicher Be-
ziehungen zuschrieb, bekriftigt gleichzeitig moralisierende Vorstellungen von (insbe-
sondere weiblicher) Sexualitit als der >intimstenc« aller méglichen menschlichen Erfah-
rungen (Rubin 1984: 152), die dabei fiir Jelena allerdings nicht an Liebe, Beziehung o.A.
gekniipft war, sondern als situative, relationale, aber dennoch raumlich und zeitlich be-
grenzbare Erfahrung konzeptualisiert wurde. Wie sich in ihrer Aussage zeigt, steht eine
derartige Auffassung nichtim Gegensatz zur Kommodifizierung von Sexualitit, sondern
geht mit ihr Hand in Hand, insbesondere mit der in den letzten Jahren zunehmenden
Kommodifizierung von Emotionen (vgl. Illouz 2017a) und der damit zusammenhingen-
den >Emotionalisierung« der Sexindustrie (vgl. Bernstein 2007).

Dass die polarisierten Debatten um Sexualitit entlang europiischer Ost-West-Ach-
sen (vgl. Lewicki 2020) bisher keine Erwihnung fanden, liegt daran, dass sie in den be-
wussten Reflexionen der Teilnehmer*innen keine zentrale Rolle einnahmen. Das bedeu-
tete jedoch nicht, dass sie keinen Niederschlag in den sexuellen Realititen der Teilneh-
mer*innen fanden. Deutlich wurde dies v.a. in den Erzihlungen derjenigen Teilneh-
mer*innen, die aufgrund ihrer vergeschlechtlicht-sexuellen Subjektivititen und Orien-
tierungen im Widerspruch zu cisheteronormativen Ordnungen positioniert waren und
sich deswegen gen Deutschland bzw. (West-)>Europa« orientierten (vgl. Abschnitt 4.3).
Damit einher ging eine Infragestellung eigener ethnisch-nationaler Zugehorigkeiten, da
diese Teilnehmer*innen hegemonialen Imaginationen einer cisheterosexuellen Nation
nicht entsprachen und sich daher nur bedingt oder gar nicht als Teil von ihr sahen. Dem-
entsprechend nahmen sie auch ihre sexuellen Subjektivititen als soziokulturelle Ver-
fasstheiten transzendierend wahr. Dies trug jedoch zu einer Ubernahme hegemonia-
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ler (west-)europiischer« Kategorisierungen nicht-normativer Sexualititen bei, anhand
derer die Teilnehmer~*innen ihre sexuellen Subjektivititen im Streben nach Zugehorig-
keiten zu internationalisierten sexuellen Subkulturen in Berlin interpretierten und z.B.
durch den Besuch von (queeren) Sexpartys o.A. auslebten bzw. ausleben wollten und sich
dafiir z.B. in Aussehen und Kleidung den Normen dieser Szene(n) anpassten bzw. an-
passen mussten. Da auch nicht-normative sexuelle Subjektivititen durch soziokulturelle
Kontexte geprigt sind und unterschiedlich ausgedriickt werden (vgl. Kulpa/Mizielinska
2016, Murib 2018), dringt sich dabei die Frage auf, inwiefern die Propagierung >Westeu-
ropas« als Bewahrer der Rechte und Freiheiten dieser Personengruppen zur Homogeni-
sierung nicht-cisheteronormativer und/oder queerer sexueller Subjektivititen fithrt. So
lieRen sich nicht-normative Kérper und sexuelle Praktiken in Berlin zwar zur Einkom-
mensgewinnung kommodifizieren, der Aufbau von (mehr oder weniger) verbindlichen
sexuell-romantischen Beziehungen gestaltete sich aber z.B. fiir einige der trans Frauen
— die sich diese Art von Beziehung durchaus wiinschten — auch in der deutschen Haupt-
stadt schwierig, da sie aufgrund unterschiedlicher sozioskonomischer Positionierungen
Korper- und Verhaltensnormen queerer Szenen nicht erfiillen konnten oder wollten. Das
Ausleben ihrer sexuellen Subjektivititen abseits kommerzieller Begegnungen war also
auch im offenen« Berlin nur bedingt méglich.

Auch fir die cisheterosexuellen Teilnehmer*innen waren Verkniipfungen zwischen
sexuellen Subjektivititen und ethnischen/nationalen/rassifizierten Zugehorigkeiten et-
was, das sie v.a. >Anderen< wie z.B. >deutschen< oder »arabischen< Minnern zuschrie-
ben, wihrend die eigenen sexuellen Subjektivititen entlang von Dichotomien rund um
>Tradition< und -Moderne« (vgl. Kapitel 4) und um Konzeptionen von >Europac zirkulier-
ten. Damit stellten sich Teilnehmer*innen auch gegen die Rassifizierung und Ethnisie-
rung ihrer Sexualitit, die sie nicht als per se >osteuropiisch« 0.A. begriffen. Diese als re-
gionale/ethnische/nationale Sexualititsverstindnisse transzendierend konzeptualisier-
ten Subjektivititen formierten sich jedoch nicht fernab soziokultureller Strukturen; eine
smoderne, >europiische« Cisheterosexualitit kann also weder als universell noch mo-
nolithisch betrachtet werden, da die Definitionen und Interpretationen der cishetero-
sexuellen Norm ebenso variieren (vgl. Kulpa/Mizielinska 2016). Denn die Aussagen der
Teilnehmer*innen verwiesen durchaus auf verschiedene Konzeptionen heterosexueller
Subjektivititen (vgl. Lewandowski 2015) und darin enthaltener Grenzen, Grauzonen und
Dissonanzen von Ideen zu Sexualitit, Beziehungen, Kommerzialisierung und >Privat-
heit«.

Verschwimmende Grenzen? Subjektivitaten, Sexarbeit und die Frage
des >Privatenc

»Bei privatem Sex, glaube ich, sind ein bisschen mehr Gefiihle, aber so einen grofien Un-
terschied macht das nicht, Sex ist halt Sex, entweder es macht Spaf3 oder nicht, und es
gibt Tage, wo man wirklich keinen Spa hat, aber die gibt es auch privat, erzihlte Deni-
za {iber ihr Sexleben wihrend und abseits ihrer Arbeit in Bordellen. Sie vertrat damit eine
ahnliche Auffassung wie Ewa und Jelena hinsichtlich der Verkniipfung von Sex mit >Ver-
gniigen< und des Umstands, dass dieses Vergniigen nicht von bestimmten Beziehungs-
konstellationen abhingig war. Gleichzeitig war eine Unterscheidung zwischen »priva-
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tem« und kommerziellem Sex durchaus eine in ihren Reflexionen relevante Trennung,
wobei weder bei der einen noch der anderen Form »Spaf3« fiir sie garantiert war. Die In-
volvierung von Geld war somit nicht der einzige Faktor, der ihre subjektiven sexuellen
Erfahrungen beeinflusste, sondern sie waren durch verschiedene Faktoren bedingt, die
ebenso in nicht-kommerziellen sexuellen Begegnungen priasent waren bzw. sein konn-
ten und sich auf das Erleben von Sex als verkorperlichter Praktik auswirkten. Insofern
lasst sich die Auffassung von Ewa, Jelena oder Deniza, dass zwischen Sex in der Sexar-
beit und abseits selbiger keine wesentlichen Unterschiede bestehen, auch so verstehen,
dass nicht blof kommerzielle sexuelle Handlungen, sondern ihre sexuellen Erfahrungen
insgesamt von vergeschlechtlichten gesellschaftlichen Strukturen geprigt sind, die sich
auf die Qualitit der Erfahrungen auswirken und kommerzielle sexuelle Handlungen da-
hingehend als nicht >aufiergewohnlich< erscheinen lassen.

Dies lief3 sich auch in den Ausfithrungen Jelenas itber die Gemeinsambkeiten jegli-
cher sexueller Interaktionen unabhingig von kommerziellen Komponenten erkennen,
wobei zu bedenken ist, dass derartige Darstellungen auch als Ausdruck einer Prisenta-
tion von Professionalitit im Sexgewerbe (und/oder mir gegeniiber) angesehen werden
konnen (vgl. Abschnitt 7.2):

»Sex ist wie Tanzen, also je nachdem, wie mein Partner ist, so lasse ich mich auf ihn
ein. Ich versuche nicht, meine Nummer aufzudriicken, sondern ich passe mich an sein
Tempo an, an seine Gefiihle, oder das, was er gerade fiihlt. Die Zartlichkeit, oder der
Andere liebt mehr etwas hartere Nummern, nur Sex und nichts weiter, der Andere
braucht es einfach mal, in den Arm genommen zu werden, und jeder Mensch ist un-
terschiedlich und genau so wie wir unterschiedlich essen, ist das nicht anders bei Sex.
Und privat, wenn man mit seinem Partner ist, wohnt man zwar zusammen und kennt
man sich besser, aber im Groflen und Ganzen ist da kein grofRer Unterschied. Ist genau
das gleiche auch wie da, weil das ist der gleiche Sex. Ich lass mich auf den Menschen
ein, mit dem ich gerade bin.«

Ahnlich wie im weiter oben wiedergegebenen Zitat betonte Jelena an dieser Stelle, dass
es ihr v.a. auf die Interaktionen mit Menschen bzw. - fiir sie als heterosexuell verortete
Person — mit Minnern ankam, unabhingig von anderen nicht-sexuellen Beziehungs-
ebenen. Jelena beschrieb sich dabei als diejenige, die sich auf ihr Gegeniiber einldsst und
ihm nicht ihre »Nummer aufdriickt«, sondern sich den Bediirfnissen ihrer Sexualpart-
ner anpasst. Insofern lisst sich ihre Beschreibung auch als Reproduktion einer »passivens
weiblichen Sexualitit verstehen, die sich in heterosexuellen Kontexten an den sexuellen
Wiinschen von Minnern ausrichtet. Gleichzeitig prasentierte sie dieses Anpassen dabei
nicht als passiv, sondern als aktive und bewusste Handlungen, die fiir sie auch den Reiz
sexueller Begegnungen ausmachten. Dies verweist einerseits darauf, dass es sich bei se-
xueller Hingabe trotz der vermeintlichen Passivitit dieser Handlungen und Interaktio-
nen um aktive Prozesse und auch affektive Arbeit (Hardt 1999) handelt. Jelenas Aussage
veranschaulicht, dass diese auch in nicht-kommerziellen sexuellen Interaktionen rele-
vant ist, sich nicht >automatisch<ergibt und fir alle beteiligten Personen in unterschied-
lichen Rollen Teil des Vergniigens an der sexuellen Handlung sein kann.

Dies fithrt andererseits abermals zu der Frage nach agency (vgl. Kapitel 4) und dem
Umstand, dass agency nicht immer in Widerspruch zu - in diesem Fall - cisheteronor-
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mativen Strukturen steht, sondern sich auch entlang selbiger entfalten kann (vgl. Abu-
Lughod 2016, Mai 2018:10). Diese Verflechtungen gesellschaftlicher Strukturen und indi-
vidueller sexueller Praktiken haben zweierlei Konsequenzen fir die Auseinandersetzung
mit Sexualitit im Kontext von Sexarbeit: Erstens erweist sich dadurch eine pauschale
externe Beurteilung individueller sexueller Erfahrungen und Subjektivititen ohne eine
Beriicksichtigung der konkreten Perspektiven der betroffenen sexarbeitenden Personen
als schwierig bis unméglich. Zweitens eriibrigt dies nicht eine kritische Auseinanderset-
zung mit den jeweiligen sexuellen Subjektivititen, da diese nicht abseits gesellschaftli-
cher Hierarchien existieren. Im Verstindnis von Sexualitit als Assemblage muss zudem
in Frage gestellt werden, wie sich die Erfahrung von sexuellen Interaktionen mit einer
hingebungsvollen (cis) Frau wiederum auf die Wahrnehmung von Sexualitit durch Kun-
den im Kontext cisheteronormativer Strukturen auswirkt, d.h. inwiefern dadurch ge-
schlechterspezifische Zuschreibungen bestimmter (z.B. aktiver/passiver) sexueller Sub-
jektivititen reproduziert werden.

Wie sich im Rahmen des Forschungsprojekts zeigte, waren kommerzielle und nicht-
kommerzielle sexuelle Begegnungen nicht fiir alle Teilnehmer*innen derart qualitativ
dhnlich. So beschrieb Darija, die als Domina titig war, die Gestaltung und Involvierung
ihrer eigenen sexuellen Vorlieben in kommerzielle sexuelle Begegnungen als komplexe
Gratwanderung:

»Es ist sehr schwierig, ich finde, es ist so eine Gratwanderung. Also ich verstehe mich
als eine Dienstleisterin. Naja, auf der einen Seite lebe ich mit denen schon meine Sau
aus, aber das ist nicht so, dass ich das privat genauso machen wiirde. Um eine gute
Session abzuliefern, aber in erster Linie fiir den und nicht fir mich, da ist das schon
zweitrangig.«

Wie in Kapitel 5 erwdhnt, hatte Darija die Arbeit als Domina aufgrund ihres Interes-
ses an Sexualitit und BDSM begonnen und konnte dabei auch ihre eigenen Vorlieben
einbringen. Jedoch waren dem Ausleben ihrer »Sau« durch den Dienstleistungscharak-
ter dahingehend Grenzen gesetzt, dass die Interaktionen den Kunden angepasst wer-
den mussten, was insbesondere (aber nicht nur) im Kontext von BDSM-Dienstleistun-
gen auch bedeutete, dass Darija die Verantwortung fiir das Wohlergehen ihrer Kunden
zufiel. Diese Rollenverteilung wirkte sich auf die Moglichkeiten des Auslebens sexueller
Subjektivititen aus und bedeutete fiir Darija, dass sie sich — im Gegensatz zu z.B. Ewa —
nicht einfach »fallen lassen« konnte, sondern das Dienstleistungsverhiltnis andere Rah-
menbedingungen konstituierte als fiir sie bei »privaten, d.h. nicht-kommerziellen se-
xuellen Handlungen, gegeben waren.

In diesem Zusammenhang ist erwihnenswert, dass keine*r der Teilnehmer*innen
tiber verschwimmende Rollen und Relationen zwischen ihnen und ihren Kundnen ab-
seits des Verhaltnisses als sexarbeitende Person und Kunde berichtete. Gemeint damit
ist das z.B. im Zusammenhang mit Sextourismus des Ofteren beschriebene Aufweichen
der Grenzen zwischen kommerziellen und anderweitig intimen sexuellen Beziehungen
(vgl. Stout 2014), das Praktizieren von nicht detailliert abgesprochenem transaktionel-
lem Sex (vgl. Hunter 2002) oder die Entwicklung von romantischen Beziehungen durch
bzw. nach dem Kennenlernen im Rahmen der Sexarbeit. Am ehesten in diese Richtung
schienen sich manche Bekanntschaften der jungen Minner im Nollendorfkiez zu entwi-
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ckeln, da diese einerseits sexuelle Handlungen verstirkt auch gegen Unterkunft oder an-
dere Unterstiitzungsleistungen tauschten und andererseits ihre Kunden oder Bekannt-
schaften den jungen Minnern z.B. manchmal zu Hilfe eilten, wenn sie im Rahmen ih-
res Abhingens im Nollendorfkiez Probleme mit der Polizei und/oder mit Passant*in-
nen bekamen. Allerdings sprachen weder Radko noch seine Kollegen mir gegeniiber da-
von, irgendwelche anderen als >geschiftliche« Beziehungen zu diesen Midnnern zu pfle-
gen. Esistjedoch moglich, dass derartige Beziehungen nicht ihrer (angestrebten) Selbst-
inszenierung mir gegeniiber entsprochen hitten und dementsprechend nicht erwihnt
wurden. Manche cis Frauen berichteten von Stammkunden, mit denen sich im Rahmen
der transaktionellen Begegnungen auch als freundschaftlich beschriebene Beziehungen
entwickelten, die allerdings nicht iiber die jeweiligen Treffen hinaus gingen. Ebenso er-
wahnte keine der trans Frauen einen Kontakt mit ihren Kunden abseits der kommerzi-
ellen sexuellen Begegnungen.

Wihrend also fiir viele Teilnehmer*innen keine wesentlichen qualitativen Unter-
schiede zwischen kommerziellem und nicht-kommerziellem Sex im Sinne bestimmter
korperlicher Praktiken und Erfahrungen bestanden, wurden hinsichtlich emotional-
affektiver Beziehungen klare Grenzen gesetzt. Zwar war die von Bernstein (2007) be-
schriebene bounded authenticity einer an partnerschaftlichen Beziehungskonzepten
orientierten kommerziellen Transaktion durchaus Teil des Angebotes einiger Teil-
nehmer*innen, doch handelte es sich dabei um eine situationsbedingte Performance.
Insofern waren es emotionale Dimensionen sexueller Beziehungen, die >privat« gehalten
bzw. bewusst aus den kommerziellen Interaktionen ausgeschlossen wurden, und die
Frauen wie Jelena, Ewa oder Darija als trennbar von den kérperlichen Dimensionen von
Sexualitit wahrnahmen. Dadurch konnten sie letztere sowohl innerhalb als auch aufRer-
halb der Sexarbeit (teilweise) entlang ihrer sexuellen Subjektivitititen praktizieren. Eine
derartige Trennung zwischen Sex als primir korperlicher Praktik und durch Sexualitit
ausgedriickten emotionalen Bindungen und Beziehungen vertraten jedoch nicht alle
Teilnehmer*innen.

»Augen zu und ans Geld denken« - Dissonanzen zwischen Sexualitat
und Sexarbeit

In einem der seltenen Momente, in denen meine Spazierginge durch Berlin auf der Su-
che nach Bordellen und Kontaktmaglichkeiten erfolgreich waren, lernte ich Svetlina ken-
nen. Sie arbeitete in einem Bordell, dessen Hausdame mir die Tiir gedffnet und mich so-
gleich auf einen Kaffee eingeladen hatte, um mir die anwesenden sexarbeitenden Frau-
en bei Gelegenheit vorzustellen. Kurz nach meiner Ankunft setzte sich Svetlina zu der
Hausdame und mir in die Kiiche des Wohnungsbordells. Nachdem sie gerade keine wei-
teren Kunden erwartete, erklirte sie sich zu einem Gesprich mit mir bereit, wihrend-
dessen die Hausdame die Kiiche verlieR. Die 35-jihrige Svetlina war vor einigen Jahren
aus Bulgarien nach Deutschland gekommen. Zunichst kam sie in eine andere Stadt, wo
ihr allerdings bald langweilig wurde, weswegen sie schlief3lich in Berlin landete. Wih-
rend ihrer Zeit in Deutschland hatte sie in verschiedenen Bordellen und als Escort gear-
beitet, inzwischen allerdings nur noch nebenberuflich. Denn eigentlich wollte sie diese
Arbeit nicht mehr machen, verdiente aber in ihrem Hauptberuf als Barkeeperin nicht ge-
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nug und war deswegen zur Sexarbeit zuriickgekehrt. »Es ist ein scheif Job, weil auch die
Leute scheif3e sind, das Kondom wegmachen wollen und so. Kommt aber auch immer auf
den Laden an, hier ist es ganz ok, aber abends ist es schwierig, wenn die Leute betrunken
sind und so«, erzihlte sie. Besonders schwer fiel ihr die Arbeit zu diesem Zeitpunkt, weil
sie seit einigen Monaten frisch verliebt in einer neuen (heterosexuellen) Beziehung war.
»Der Sex zuhause ist anders, Sex mit Liebe ist besser, die Arbeit geht nur mit Augen zu
und ans Geld denken.«

TIhre Reflexion verweist auf Dissonanzen kontemporirer sexueller Assemblagen,
v.a. auf den Umstand, dass sexuelles Selbstbewusstsein nicht gleichbedeutend mit
einer >offenen« sexuellen Subjektivitit zu verstehen ist. Denn auch Svetlina war Sex im
Sinne korperlicher Praktiken nicht grundsitzlich abgeneigt, sondern genoss diesen
auch - aber nur unter bestimmten Umstidnden. Fiir sie war eine positive oder >gutes
sexuelle Erfahrung mit romantischen partnerschaftlichen Beziehungen verbunden und
an Gefithle wie Liebe und Verliebtsein gekniipft. Somit ergab sich ein grundlegender
Konflikt zwischen ihrer sexuellen Subjektivitit und der (fiir sie) diese Beziehungsebene
ausschliefRenden Sexarbeit, die nicht (primir) itber emotionale Beziehungen, sondern
iber finanzielle Aspekte konstituiert wurde. Anders formuliert fithrt der Umstand,
dass die Neoliberalisierung von Sexualitit bei gleichzeitiger Reproduktion cishetero-
patriarchaler Strukturen suggeriert, sexuelle Handlungen dekontextualisiert verkaufen
zu konnen, nicht automatisch dazu, dies auch zu wollen, da sich sexuelle Subjektivi-
titen in einem komplexen Gefiige verschiedener Diskurse, Affekte und Institutionen
unterschiedlich formieren. Verstirkt wird diese Problematik zudem, wenn zugleich
6konomische Prekarititen Betroffene in die Lage bringen, Sex verkaufen zu miissen.

Svetlinas Ausfithrungen verweisen auch auf einen weiteren problematischen Aspekt
von aufgrund ihrer Okonomisierung als emotional unverbindlich wahrgenommenen se-
xuellen Interaktionen. So belastete sie nicht nur die Abwesenheit ihrer eigenen affektiv-
emotionalen Involvierung, sondern auch die Abwesenheit von Fiirsorge vonseiten ihrer
Kunden, die sie schlecht behandelten. Da diese nicht Teil dieses Forschungsprojekts wa-
ren, lassen sich ihre Motivationen und Erfahrungen an dieser Stelle nicht detailliert ana-
lysieren. Jedoch wurde in den Erzihlungen der Teilnehmer*innen deutlich, dass sich —
unabhingig davon, ob die entsprechende sexarbeitende Person Sexarbeit mit ihrer sexu-
ellen Subjektivitit vereinbar sah oder nicht — sexuelle wie nicht-sexuelle Interaktionen
mit Kunden aufgrund ihrer Anspruchs- und Abwertungshaltungen mitunter problema-
tisch gestalteten.

Diese Dissonanzen neoliberaler cisheteronormativer Sexualititsverstindnisse, die
eine Loslosung korperlicher sexueller Akte von emotional-affektiven Beziehungen be-
dingen und Sexualitit als (vermeintlich) besonders intime und intensive Erfahrung pro-
pagieren (und kommodifizieren), wurde auch in Felicias Reflexionen iiber ihren Einstieg
in die Sexarbeit ein paar Jahre vor unserem Gesprich deutlich. Denn auch fiir sie ergab
sich daraus ein Konflikt zwischen dem (aufgrund sexueller Liberalisierung) Kénnen und
dem (im Kontext ihrer ebenso durch hegemoniale Ideen von Romantik, Liebe und Sexu-
almoral geprigten sexuellen Subjektivititen) Wollen kommerzieller sexueller Handlun-
gen. Zum Zeitpunkt unseres Kennenlernens prisentierte sich Felicia als selbstbewusste
Frau, die Wert darauf legte, dass ihre Titigkeit als »harte Arbeit« anerkannt wurde (vgl.
Kapitel 7). Dass sie sich einige Jahre zuvor fiir den Einstieg in die Sexarbeit entschied,
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geschah aus der Uberlegung heraus, dass sie einerseits kein Problem mit unverbindli-
chem Sex hatte und andererseits die Einkommensmaoglichkeiten ansprechend fand. Die-
se theoretische Positionierung lief} sich fiir sie aber bei ihrem ersten Kunden nur schwer
in die Praxis umsetzen: »Ehrlich gesagt, ich kann mich erinnern, bei meinem ersten Gast
habe ich geweint, weil ich gesagt habe, ich kann das nicht machen. Und zum Gliick war
der sehr nett, der hat dann gesagt, komm, ich lern dir das mal.«

Anhand dieser Aussage werden zweierlei Aspekte deutlich: Erstens erweisen sich die
beschriebenen Dissonanzen nicht nur als rational reflektierte, sondern auch als emo-
tional-verkérperlichte Prozesse, die sich in Weinen oder Ahnlichem niederschlugen. In-
sofern kann es sich bei den durch sexuelle Assemblagen aktivierten kérperlichen Kapa-
zititen sowohl um positiv konnotierte Prozesse wie Orgasmen oder sexuelle Erregung,
als auch um kérperliche Ausdriicke von Angst, Wut oder Trauer handeln. Um ein diffe-
renziertes Bild kontemporirer sexueller Assemblagen zu erhalten, ist es somit notwen-
dig, diese Emotionen nicht als abgetrennt von Sexualitit zu begreifen, sondern als Teil
selbiger, der nicht nur, aber auch in der Sexarbeit zum Tragen kommt. Zweitens ver-
deutlicht der Umstand, dass Felicias erster Gast im Angesicht einer weinenden Frau sei-
nen Anspruch auf sexuelle Handlungen in dieser Situation nicht in Frage stellte, son-
dern sie weiterhin zur Umsetzung selbiger motivierte, zugrundeliegende vergeschlecht-
lichte Machtverhiltnisse. Denn wihrend die skizzierten (Neo-)Liberalisierungsprozes-
se sie mitunter als iiberkommen darstellen, wurden die weiterhin bestehenden sexu-
ellen Machtverhiltnisse entlang verschiedener soziokultureller Hierarchien gerade in
den konkreten verkérperlicht-affektiven Interaktionen der Teilnehmer*innen mit ihren
Kunden deutlich.

6.3 Sexuelle Praktiken und kdrperliche Erfahrungen als
Kondensationspunkt problembehafteter sexueller »Normalitaten«

Mit Kind und Hund bepackt fithrte mich Kasia zu einem Park, wo wir in Ruhe pickni-
cken und unser Gesprich weiterfithren wollten. Ihr Kind war erst wenige Monate alt und
damit die Gefahr, dass es etwas von den Inhalten unserer Unterhaltung mitbekommen
wiirde, gering, zumal das Baby die meiste Zeit zufrieden schlief. Fiir Unterbrechungen
im Gesprachsverlauf sorgte vielmehr Kasias Hund, der ihr zwar anstandslos gehorchte,
von all den Eindriicken im sommerlichen Park allerdings so begeistert war, dass er sich
manchmal weit von unserem Platz entfernte. Wihrend Kasia mir ihre Lebensgeschich-
te erzihlte, von ihrem Aufwachsen in Polen tiber die Migration nach Berlin mit 19 Jahren
und ihre Zeit an der Uni und im Bordell bis heute, verlor sie ihren Hund aber nie aus dem
Blick und erschreckte mich einmal etwas mit einer abrupten Unterbrechung ihrer Aus-
fithrungen in Form eines lauten Schreis. Denn der Hund beschniiffelte inzwischen die
Picknickdecke dreier anderer Personen — zwei Frauen und ein Mann — die in einer an-
deren Ecke des Parks lagen und das sonnige Wetter genossen. Kasia rief ihnen etwas auf
Polnisch zu, denn bei einer kurzen Interaktion wihrend unserer Ankunft hatte sich her-
ausgestellt, dass die drei Personen auch aus Polen waren. Der Besuch von Kasias Hund
schien sie allerdings wenig zu stéren — die drei blieben entspannt auf der Picknickdecke
liegen, die Frauen dabei nur im Bikini-Unterteil, und kehrten schnell zu ihrem Gesprich
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zuriick, nachdem Kasia ihren Hund zu sich gerufen hatte. Als der Hund wieder bei uns
angekommen war, wandte sich Kasia zu mir: »Kann sein, dass die beiden Frauen auch
[in der Sexarbeit, Anm. UP] arbeiten. Man erkennt das irgendwie, man erkennt sich ir-
gendwie, man hat da einen anderen Umgang mit seinem Korper.«

Dass gerade im freiziigigen Berlin, wo Kleidung oder ihre Abwesenheit an vielen Or-
ten eine geringe Rolle spielen, sich oben ohne sonnende Frauen iiber Sexarbeitserfah-
rung verfiigen, war vielleicht eine gewagte Hypothese (im Hinblick auf die weitreichende
Sexarbeitslandschaft der Stadt aber vielleicht auch nicht). Abstrahiert betrachtet machte
Kasia mit dieser Bemerkung jedoch auf einen zentralen Faktor sexueller Subjektivititen
aufmerksam: Sie konnen sich im Laufe des Lebens verindern und es kann davon aus-
gegangen werden, dass sie nicht blof entweder in Einklang mit oder in Dissonanz zu
den Erfahrungen in der Sexarbeit stehen, sondern dass diese Subjektivititen sich (ne-
ben weiteren Faktoren wie privaten sexuellen Handlungen usw.) gegenseitig bedingen
und transformieren.

Derartige von den Teilnehmer*innen identifizierte Verinderungen und Beschrei-
bungen der Facetten von Sexualitit, die durch, mit oder wihrend der Sexarbeit »erkannt«
wurden, stehen im Zentrum dieses Abschnitts. Denn diese Transformationsprozesse
veranschaulichen nicht nur die Fluidititen sexueller Subjektivititen. Die Betrachtung
dessen, was die Teilnehmer*innen durch die Sexarbeit erkannten, gibt Aufschluss dar-
iiber, was ihnen und auch ihren Kunden (bis dahin) nicht bekannt war. So zeichneten
sich darin verschiedene Leerstellen und Ambivalenzen in der Wahrnehmung dessen ab,
was als sexuell >normal¢ betrachtet wurde, wie z.B. Fragen zur konkreten kérperlichen
Umsetzung verschiedener sexueller Praktiken, aber damit einhergehend auch Fragen
der Wahrung der sexuellen (physischen wie psychischen) Gesundheit. Dabei erwies sich
Berlin in seiner sexuellen Heterogenitit und der damit einhergehenden Parallelitit ver-
schiedener sexueller >Normalititen« als Raum, in dem vergeschlechtlichte, ethnisiert-
rassifizierte und soziodkonomische sexuelle Hierarchien nicht nur besonders deutlich
wurden, sondern auch in Frage gestellt werden konnten.

Die Produktion von Sexualitat: Korper, Affekt und das Kennenlernen
des sexuellen Selbst

Kasias Gedanke zu den Frauen im Park regte sie zu weiterfithrenden Uberlegungen zu
den Effekten von Sexarbeit auf Korperhaltungen und Interaktionsformen an: »Zum Bei-
spiel, wenn man im Gesprich der sprechenden Person in die Augen schaut. Du machst
das, aber das machen wenige Leute, die nicht [in der Sexarbeit, Anm. UP] gearbeitet
haben.« Im ersten Moment fiihlte ich mich durch diese Aussage ertappt, denn in Ge-
sprichen Blickkontakt zu halten war keineswegs ein Verhalten, das ich in jeder Situati-
ononatiirlich¢, d.h. automatisch und unbewusst, praktizierte. Vielmehr war es eine von
mir in Interviews und ethnographischen Gesprichen bewusst gesetzte Handlung, um
Aufmerksambkeit und aktives Zuhoren zu signalisieren. Und wie mir durch Kasias Be-
urteilung meiner Interviewperformance bewusst wurde, handelte es sich dabei um eine
Praktik, die offensichtlich auch in der Sexarbeit Anwendung fand.

Das Beispiel des Blickkontakts zeigt die affektiven Dimensionen von Sexualitit so-
wie ihrer Produktion aus vielen kleinteiligen Momenten, Beziehungen und Handlun-
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gen. Das Postulat von Sexualitit bzw. insbesondere sexueller Praktiken als >natiirliche«
Handlungen verleitet dazu, davon auszugehen, dass diese sich »automatisch« ergeben.
Aus einer relationalen Perspektive auf Sexualitit lisst sich dem entgegen jedoch festhal-
ten, dass sich in der Art und Weise, wie Menschen Sexualitit erfahren und praktizieren,
die Einflisse soziokultureller Normen, (Wert-)Vorstellungen, Geschlechterverhiltnisse
u.A. manifestieren. Wie Sex unter welchen Umstinden >gemacht« und kérperlich erlebt
wird, wird somit zum Moment der (Re-)Produktion und/oder Herausforderung derarti-
ger Vorstellungen.

Nicht nur, aber besonders auch Sexarbeit nimmt in diesem Zusammenhang eine
spezifische Stellung ein, da der kommerzielle Rahmen der sexuellen Interaktionen fiir
die sexarbeitenden Personen eine bewusst(er)e Reflexion ihrer korperlichen Handlungen
bedingte. So hatte z.B. Kasia in ihren Jahren in der Sexarbeit nicht nur einiges iiber sich
selbst und ihre sexuellen Subjektivititen gelernt, sondern inzwischen auch viele Tricks
parat, um sexuelle Handlungen fiir Kunden ansprechend zu inszenieren (wie z.B. durch
das Halten von Blickkontakt) aber auch um Unpisslichkeiten zu iberspielen:

»Eine Freundin zum Beispiel, die hatte eine Furzattacke, was machst du denn? Beim
Sex mit deinem Freund kannst du das ja sagen, ist auch unangenehm, aber wenn du
gerade seit Ewigkeiten einen Stundengast hast, da wirst du nicht sagen:>Oh, ey, Alter.c
Also was hat sie gemacht? Sie hat ihm die Zunge in den Hals so reingesteckt, dass er
nur oben beschiftigt war und keine Geriiche wahrgenommen hat.«

In dieser Aussage fand ein Unterschied zwischen kommerziellen und nicht-kommerzi-
ellen sexuellen Handlungen Ausdruck, da letztere mitunter mehr Handlungsspielriume
ermoglichten bzw. wie im beschriebenen Fall die Option eréffnet hitten, sexuelle Hand-
lungen schlichtweg abzubrechen. Zwar betonte Kasia, dass fiir sie immer die Option be-
stand, Kunden abzulehnen (wovon sie auch durchaus Gebrauch machte). Die Navigation
der sexuellen Interaktionen hatte dennoch hiufig Kreativitit erfordert, um sowohl ihren
Anspriichen und Bediirfnissen als auch denen ihrer Kunden gerecht zu werden. Fiir Ka-
sia handelte es sich dabei um etwas, das ihr, dhnlich wie Jelena, auch selbst Vergniigen
bereiten konnte, wihrend derselbe Umstand fiir andere Teilnehmer*innen wie Svetlina
Dissonanzen zwischen ihrer sexuellen Subjektivitit und kommerziellen sexuellen Hand-
lungen verstirkte.

Daraus, dass Teilnehmer*innen wie Kasia durch Sexarbeit viel iiber die eigenen se-
xuellen Subjektivititen gelernt hatten, lisst sich auch eine Aussage iiber den breiteren
gesellschaftlichen Umgang mit Sexualitit ableiten. »Durch die Arbeit weif3 ich mittler-
weile auch ganz genau, was ich am Sex mag und was ich nicht mag, und vor meinem Job
hatte ich Spaf3, aber nicht so wie jetzt«, erzihlte auch Deniza, was impliziert, dass sie
abseits der Sexarbeit iiber wenig Raum und/oder Méglichkeiten verfiigt hatte, sich mit
ihren sexuellen Subjektivititen auseinanderzusetzen. Wie es genau zu einem Mangel an
derartigen Moglichkeiten kam, lisst sich im Rahmen dieses Forschungsprojekts nicht
umfassend beurteilen, da dazu eine auch detaillierte Auseinandersetzung mit Denizas
sexuellen Erfahrungen vor ihrer Ankunft in Berlin und v.a. ihren soziokulturellen Umfel-
dern in ihrer Herkunftsregion notwendig ist, die in diesem Projekt nicht erfasst werden
konnten. Jedoch war sie nicht die einzige Teilnehmer*in, die ihre sexuellen Subjektivi-
titen derart beschrieben, dass sie schon seit Lingerem gerne — auch ungezwungen und
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abseits partnerschaftlicher Beziehungen — Sex hatten, aber erst durch die regelmifiigen
sexuellen Interaktionen in der Sexarbeit >lerntens, was genau sie an Sex (nicht) moch-
ten. Insofern erachteten manche Teilnehmer*innen gewisse Erfahrungen in der Sexar-
beit durchaus als Momente einer (fiir sie) positiven (Weiter-)Entwicklung ihrer sexuellen
Subjektivititen. Dennoch ergibt sich daraus auch die Frage, warum dies fiir sie ander-
weitig nicht bzw. weniger moglich war. Im Hinblick auf die in Abschnitt 6.1 skizzierten
Neoliberalisierungsprozesse von Sexualitit(en) lisst sich dieser Umstand als Ausdruck
dessen interpretieren, dass eine >offene« Sexualitit v.a. in quantitativen Dimensionen
gedacht wird, womit die qualitativen Fragen danach, wie Sexualitit praktiziert wird oder
werden kann, in den Hintergrund riicken und/oder 6konomischen Logiken unterworfen
werden (indem z.B. Wissen um sexuelle Praktiken als Ware gehandelt wird — was es wie-
derum nur denjenigen zuginglich macht, die es sich leisten kénnen).

Die Sorge um das sexuelle Selbst: Sexarbeit und Gesundheit

»Die Sache ist, wenn du mit jemanden auf Zimmer gehst und der redet mit dir, ist das
ja schon und gut, aber du musst das danach vergessen. Und wenn du das nicht machst,
macht’s irgendwann Platz!« Als Denzia das letzte Wort aussprach, fithrte sie ihre Hinde
zum Kopf, um damit das Platzen des Kopfes gestisch darzustellen. »Das kann wirklich
manchmal sehr belasten, ich hatte auch sehr schwere Tage, wo ich einfach nach Hause
gegangen bin und geweint habe.« Dass die subjektiven Auseinandersetzungen mit den
kommerziellen sexuellen Interaktionen — und ihren affektiv-emotionalen Dimensionen
—nicht mit Abschluss des Geschifts aufthorten, war ein wiederkehrendes Thema in vielen
meiner Gespriche, insbesondere mit den sexarbeitenden cis Frauen.

Denn dass manche Kunden nicht (blof) fiir mechanische sexuelle Handlungen zu
sexarbeitenden Frauen gingen, sondern auch um »in den Arm genommen zu werdenc,
wie Jelena es beschrieb, oder »einfach reden wollen«, wie Felicia erwihnte, machte die
Arbeit keinesfalls weniger problemanfillig. Insbesondere belasteten Deniza und andere
Teilnehmerinnen Momente, in denen Kunden davon erzihlten, »zuhause« eine Freun-
din oder (Ehe-)Partnerin zu haben, mit der sie (angeblich) nicht derart emotional offen
sprechen konnten und/oder mit der sie ihre sexuellen Wiinsche nicht ausleben konnten.
Diese Erzihlungen fithrten zu einer Infragestellung von, sofern vorhanden, eigenen he-
terosexuellen partnerschaftlichen Beziehungen bzw. zu Misstrauen gegeniiber poten-
ziellen Partnern. Dariiber hinaus beschrieben einige Teilnehmerinnen ein Unbehagen
damit, dass ihnen von Kunden bestimmte sexuelle Wiinsche miindlich beschrieben wur-
den, die zwar nicht unbedingt im Rahmen der kommerziellen sexuellen Interaktion aus-
gelebt wurden (was allerdings auch vorkam), aber nicht mit ihren sexuellen Subjektivi-
titen vereinbar waren. Und schliefllich erzihlten einige Frauen auch davon, bzw. konnte
ich auf dem Straflenstrich beobachten, dass manche Kunden sich nicht nur iiber ande-
re Frauen in ihrem Leben negativ duflerten, sondern auch mit sexarbeitenden Frauen
direkt abwertend interagierten. Auch wenn sich die meisten Teilnehmerinnen zwar des-
sen bewusst waren, dass es notwendig war, sich von diesen Erlebnissen gedanklich zu
distanzieren, gestaltete sich dies schwierig, da sie gleichzeitig aufgrund der Stigmati-
sierung von Sexarbeit wenige Personen in ihrem sozialen Umfeld hatten, mit denen sie
sich dariiber austauschen konnten. So hatten Deniza und andere zwar ihre Methoden
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eines >Ausgleichs« zur Arbeit, wie z.B. lange Spazierginge oder Ausfliige in die Natur,
blieben dabei aber meist allein.

Dass viele Teilnehmerinnen v.a. die affektiv-emotionalen Dimensionen ihrer Kun-
denbegegnungen als (psychisch) belastend beschrieben, bedeutete jedoch nicht, dass
primadr als physisch-kérperlich wahrgenommene Faktoren fiir sie nicht ebenso eine Rol-
le spielten. Fiir Kasia und andere Teilnehmer*innen bedeutete das durch die Sexarbeit
bedingte Kennenlernen eigener sexueller Vorlieben auch das Kennenlernen des eigenen
sexuellen Korpers und seiner (In-)Kompatibilititen mit anderen Kérpern und bestimm-
ten sexuell-korperlichen Praktiken. Tricks und bestimmte Handlungen erwiesen sich
dabeiv.a. als notwendig, um die physisch-kérperliche Unversehrtheit zu bewahren, was
Kasia abermals anhand von Beispielen veranschaulichen konnte:

»Man hatte so seine Tricks drauf. Wenn einer mal einen sehr grofien [Penis, Anm. UP]
hatte, wusste man ganz genau, was zu tun war. Da gab es einen jungen, da kann ich
mich gut erinnern, das war als wiirdest du Stahl reiten. Kein Scherz, wenn er wirklich
hart war, als wiirdest du dir Stahl reinschieben. Und von vorne mit ihm konnte ich gar
nicht, von hinten auch nicht, weil erja viel tiefer reingeht. So die Positionen kriegt man
raus, und dann weif? man, von hinten ist es ja am tiefsten, von der Seite geht’s noch,
weil da noch Pobacken dazwischen waren —und ich hab immer von der Seite mitihm.
Und dann hat man halt andere Sachen probiert, wie zum Beispiel Popo rausschieben
oder so. Also man hat schon so seine Tricks drauf.«

So, wie sich Kasia durch ihr Interesse an Sex und der Notwendigkeit der Abwandlung von
Sexpositionen zur Vermeidung von Schmerzen viel (kérper-)technisches Wissen iiber se-
xuelle Handlungen angeeignet hatte, konnte sie dies auch besonders in Fragen der Ver-
hiitung und Infektionsprivention anwenden. Wihrend unseres Riickwegs aus dem Park
unterhielten wir uns lange tiber das Thema der Privention sexuell itbertragbarer Krank-
heiten. Kasia war in ihren Interaktionen mit Kunden immer wieder schockiert davon
gewesen, wie wenig diese dariiber wussten. Dass Kasia und andere Teilnehmer*innen
sich intensiv mit korperpraktischen Aspekten der Verhiitung und Schmerzvermeidung
auseinandersetzen mussten, verweist somit darauf, dass viele ihrer Kunden sich damit
nicht auseinandergesetzt hatten bzw. dies nicht wollten oder konnten — denn schlieflich
wire es auch vorstellbar, dass Kunden selbst derartiges Wissen einbringen.

Dieses Problem betraf aber auch sexarbeitende Personen selbst bzw. ihre Moglich-
keiten und Kapazititen der Auseinandersetzung mit den vielschichtigen Details sexu-
eller Handlungen. Denn dass Kasia in ihren Begegnungen mit Kunden manchmal ge-
wissermafien die Rolle einer Sexualpidagogin iibernehmen konnte, lag nicht nur in ih-
ren Erfahrungen begriindet, sondern auch in ihrem Zugang zu Wissen und (sexueller)
Bildung, der nicht fiir alle Teilnehmer*innen gleichermaflen gegeben war. Waren Ka-
sia, aber auch Ewa oder Irina als Studentinnen bzw. Personen mit Berufsausbildung ein
Beispiel dafiir, dass sexarbeitende Personen nicht per se durch Bildungsarmut charak-
terisiert sind (vgl. Amesberger 2019), hatten einige Teilnehmer*innen, insbesondere die
Frauen auf dem Strafienstrich und die Minner im Nollendorfkiez, in ihrem bisherigen
Leben aufgrund verschiedener vergeschlechtlichter, ethnisierter und rassifizierter Aus-
grenzungsmechanismen wenig Zugang zu formaler Bildung erhalten. Diese Unterschie-
de wirkten sich nicht nur auf allgemeine Arbeitsmarktoptionen, sondern eben auch auf
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den Umgang mit Fragen von sexueller Gesundheit aus. So war es fiir Kasia einfach(er),
zu diesen Fragen eigenstindig zu recherchieren oder Beratungsangebote in Anspruch
zu nehmen, als fiir Radko oder Ildiko.

Die Bearbeitung von Fragen oder Problemen im Zusammenhang mit Sexualitit oder
sexuellen Handlungen baut zudem auf der Fihigkeit auf, sie itberhaupt als solche wahr-
zunehmen, was wiederum zuriick zu den Verflechtungen gesellschaftlicher Darstellun-
gen und Diskurse mit kérperlichen Erfahrungen fiihrt. So baut z.B. ein durch bestimm-
te Stellungen gezieltes Vermeiden von Schmerzen bei cisheterosexuellem penetrativem
Geschlechtsverkehr auf dem Wissen auf, dass dieser nicht unbedingt schmerzhaft sein
muss. Dieser Umstand verweist nicht blofd auf die Notwendigkeit einer niederschwelli-
gen Verfiigbarkeit sexueller Bildung, sondern auch auf die grundlegenden Bedingungen
des Erlernens von Sexualitit und welche Ansichten und Erfahrungen dabei in den jewei-
ligen soziokulturellen Kontexten als >normal« (re-)produziert werden.

Sexualitat, Sexarbeit und Normalitat

Monika hatte fir die Arbeit im Stripclub, die sie im Zeitraum des Forschungsprojekts
aufgab, keine positiven Worte iibrig, aufler fiir ihre Kolleginnen, die sich fiir Monika
durch einen »strange sense of humor« auszeichneten, den sie zu schitzen wusste, aber
auch als eine Art »survival skill« fiir die harsche und belastende Arbeit im Club interpre-
tierte. In ihr abschliefRendes Urteil iiber die Arbeit in Stripclubs brachte sie auch Uberle-
gungen zu den langfristigen Effekten einer Beschiftigung in der Sexindustrie ein:

»You know, you get used to this and it twists your mind about sexuality in the end.
If you are there when you grow up, you know, young, impressionable, from 21 to
whatever, then this is what you think you know, that this is how it works. They all
hate men. If this is the only kind of men you see, of course you will hate them, but
there are other kinds of people. I'm coming from a different background, | know all
these queer people mostly and | do a lot of art, and my art in many ways is very
political, it is a statement. So, | come from a background where | know how insane
this is, but if this is the only reality you know, then insanity is normality to you.«

Monika machte damit auf einen zentralen, den vorherigen Ausfithrungen zugrunde-
liegenden Umstand aufmerksam: Um ambivalente (verkorperlichte) Erfahrungen oder
Probleme in der Sexarbeit in Frage stellen zu konnen, braucht es (auch) ein Bewusstsein
dafiir, dass es anders sein konnte. Und wie Monikas Worte ebenso verdeutlichen, hingt
die Ausbildung eines derartigen Bewusstseins wesentlich von den soziokulturellen Kon-
texten ab, in denen sich die entsprechenden Personen bewegen, und davon, was in diesen
Kontexten als sexuelle >Normalititen< angesehen wird.

Fiir manche Teilnehmer*innen wurde, dhnlich wie Monika es beschrieb, Sexarbeit
zur dieser sexuellen Normalitat. Felicia gab z.B. an, »privat« gar keinen Sex mehr zu ha-
ben - die sexuellen Erfahrungen ihrer Zwanziger erstreckten sich somit auf den kom-
merziellen Bereich. Die ambivalenten bis negativen Erfahrungen mit Sexualitit — und
v.a.auch mit Miannern - fithrten zudem fiir mehrere Teilnehmerinnen dazu, sich abseits
der Sexarbeit aus dem >sexuellen Leben« zuriickzuziehen und Interaktionen mit Min-
nern zu vermeiden.
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Denn dass einige Teilnehmer*innen zugleich keine wesentlichen Unterschiede zwi-
schen sexuellen Handlungen innerhalb und auf3erhalb der Sexarbeit wahrnahmen, lisst
sich derart interpretieren, dass in der Sexarbeit privalente Ungleichverhiltnisse auch
auferhalb selbiger prisent sind. Und dass einige Teilnehmer*innen gerade in der Sex-
arbeit ihre eigenen sexuellen Subjektivititen erkennen konnten, bedeutet ebenso, dass
ihnen dies anderweitig nicht bzw. weniger moglich war. Insofern sind es nicht nur die
Realititen in der Sexarbeit, sondern die hegemonialen sexuellen Normalititen und Nor-
mativititen insgesamt, die in Frage zu stellen sind, da sich diese gegenseitig bedingen.
Die Erfahrungen sexarbeitender Personen mit Sexualitit verdeutlichen somit die Not-
wendigkeit eines kritischen Umgangs mit hegemonialen Sexualititsdiskursen und -de-
finitionen insgesamt, wobei aber ebenso zu beriicksichtigen ist, dass Sexarbeit auch Teil
der (Re-)Produktion dieser >Normalititencist.

Monikas Ausfithrungen zeigen gleichzeitig, dass die »Normalitit< bzw. Normalisie-
rung von in Verbindung mit cisheteronormativen Machtverhiltnissen sliberalisierter«
Sexualitit nicht unumginglich ist. Schliefilich sind die Verstindnisse davon, was als
snormal« angesehen wird, als relational zu den jeweiligen soziokulturellen Hintergriin-
den und Netzwerken zu verstehen, in denen sich Menschen bewegen. So waren die
sexuellen Assemblagen des Stripclubs eben nicht »Normalitit« fiir Monika, weil sie ent-
lang ihrer Verortungen in queeren (politischen) Kontexten einen anderen Umgang mit
Sexualitit erlernen und erleben konnte. Dieser war dabei nicht weniger liberal, sondern
gar >liberaler< im Sinne einer Emanzipation von cisheteronormativen Strukturen, die
die Arbeit in Stripclubs und den neoliberalen Umgang mit Sexualitit im Allgemeinen
weiterhin deutlich prigten (Weeks 2002: 25). In diesem Zusammenhang trat abermals
die ambivalente Position Berlins mit seinem Ruf als sexuell liberale Stadt zutage. Die
sexuellen Vielfiltigkeiten des urbanen Raums der deutschen Hauptstadt ermoglichten
es Menschen wie Monika, alternative Gemeinschaften und Ausdrucksformen sexu-
eller Subjektivititen zu finden bzw. zu erschaffen, die cisheteronormative und/oder
neoliberale sexuelle sNormalititen< herausfordern (kénnen). Als Teil des Images der
Stadt als ssexy« Metropole konnten und kénnen sich derartige Alternativen jedoch einer
Kommerzialisierung nicht ginzlich entziehen, sei es aufgrund der Notwendigkeit, Geld
zu verdienen und/oder aufgrund des Umstandes, dass sie auch einer Vereinnahmung
und Fremdinterpretation von aufien als Teil einer als monolithisch wahrgenommenen
Sexindustrie ausgesetzt waren.

Dieses gerade im sexuell vielfiltigen Berlin greifbar werdende Gefiige aus verschie-
denen sexuellen >Normalititen< und damit einhergehenden Moglichkeiten zur Reflexi-
on, aber auch zum Konflikt fand schlieflich in politischen Streitfragen tiber Grenzen
und Notwendigkeiten eines liberalen Umgangs mit Sexualitit ihren Niederschlag. Und
obwohl sich die meisten Teilnehmer~innen nicht explizit als politische Personen identi-
fizierten, stellten sie in den Reflexionen ihrer Erfahrungen dennoch Beziige zu aktuellen
Sexualititsdebatten her. Wie ich in Folge diskutieren werde, wurden dabei anhand der
Perspektiven der Teilnehmer*innen weitere Ambivalenzen und Moralisierungen eines
auf individualisierten Sexualititskonzepten aufbauenden (west-)>europdischenc politi-
schen Diskurses deutlich.
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6.4 Sexuelle Subjektivitaten zwischen Biographie, Politik und Moral

»Es ist mein Korper, es ist meine Murmel, die ich hergebe, ich gehe nicht mit jedem ins
Bett. Klingtvielleicht komisch, vor allem, wenn man eine Prostituierte oder Hure ist oder
sonstwas, aber ich méchte nicht so abgestempelt werden«, erwihnte Kasia in unserem
Gesprach. Wir salen lange im Park, wihrend Kasia ausfithrlich tiber ihre Erfahrungen
mit Sexualitit und Sexarbeit sprach und selbstkritisch ihr Leben reflektierte. In diesem
Zusammenhang war dieser Satz nur eine Nebenbemerkung, die allerdings die Ambiva-
lenzen kondensierte, die sich durch Kasias Ausfithrungen zogen. Ihre Betonung dessen,
dass es sich um ihren Korper handelte, erinnerte an den Slogan »My body, my choice«
dersich fiir die Entkriminalisierung von Schwangerschaftsabbriichen einsetzenden Pro-
Choice-Bewegung (vgl. Stevenson 2019), der jedoch auch in anderen feministischen Zu-
sammenhingen benutzt wurde (und wird). So evozierte Kasia dieses Konzept als Beto-
nung dessen, dass sie auch als »Hurex, d.h. (vermeintlich) sexuell freiziigige Frau, nicht
beliebig Sex haben wollte und ihr die Anerkennung dieser Entscheidungsmacht wichtig
war.

Dass Kasia sich diesbeziiglich zu einer Rechtfertigung genétigt sah, steht einerseits
im Zusammenhang mit der weiterhin verbreiteten Stigmatisierung sexarbeitender Per-
sonen und insbesondere sexarbeitender Frauen. Diese Problematik ist andererseits auch
im Kontext breiterer (west-)>europdischer«< Sexualititsdebatten zu verorten. Dabei neh-
men Begriffe wie sexuelle Selbstbestimmung (vgl. Todt 2020) oder Einverstindnis eine
zentrale Rolle ein. Deren Definitionen werden zwar aktuell auf gesellschaftlicher, recht-
licher und medialer Ebene, in feministischen Zusammenhingen und in sozialen Medien
durchaus vielschichtig verhandelt (vgl. Graupner 2010, Kiinkel 2020a). Erkennen lassen
sich darin dennoch Tendenzen einer (neo-)liberalen Individualisierung dieser Definiti-
onsfragen (vgl. Kiinkel 2020a, Torenz 2019), z.B. in der mangelnden Anerkennung so-
ziokultureller Strukturen und Machtverhiltnisse auf auch die Zustimmung zu sexuellen
Handlungen und/oder der Fokussierung auf die Bestrafung einzelner Individuen, die
Grenziiberschreitungen begangen haben, ohne dabei gleichzeitig die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen in den Blick zu nehmen, die Grenziiberschreitungen erméglichen.
In diesen Debatten nimmt Sexarbeit eine schwierige Stellung ein, da die explizite In-
volvierung von Geld als eine Grundlage der sexuellen Interaktion zumindest einen Teil
der soziokulturellen Verfasstheit sexueller Handlungen gewissermafen uniibersehbar
macht, was allerdings — wie in der Einleitung dieses Kapitels erwihnt — mitunter dazu
fithre, dass die Bedeutung v.a. soziodkonomischer Rahmenbedingungen verabsolutiert
und die bloRRe Moglichkeit einer Einverstindnis zu kommerzialisierten sexuellen Hand-
lungen negiert wird.

Es handelte sich dabei um Debatten, die Kasia und anderen Teilnehmer*innen zwar
bekannt waren, in denen sie sich jedoch kaum wiederfanden. Denn ihre ambivalenten
Erfahrungen mitz.B. Fragen des Einverstindnisses im Kontextvon Sexarbeit fanden kei-
nen Widerhall in diesen polarisierten Debatten, in denen wenig Platz fiir Nuancen zwi-
schen sexueller Emanzipation und Opferrolle gegeben ist. Diese Problematik nutze ich
zuletzt fiir eine kritische Auseinandersetzung mit den politischen Debatten zu Sexua-
litdt und Sexarbeit in (West-)>Europa< und Berlin. Dabei zeige ich auf, dass die Indivi-
dualisierung von Auseinandersetzungen mit Einverstindnis und Selbstbestimmung bei



https://doi.org/10.14361/9783839466001-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. (Kauflicher) Sex im neo-liberalen Berlin

gleichzeitiger Missachtung der soziokulturellen Verfasstheit von Sexualitit zu einer Dis-
sonanz zwischen als objektiv prisentierten Definitionen und Grenzen sexueller Inter-
aktionen und den fiir die Teilnehmer*innen in der Praxis hiufig komplexen Situationen
fithrte. Die Schwierigkeiten der Teilnehmer*innen, sich in diesen Debatten reprisentiert
zu sehen, verdeutlichen, dass die (Neo-)Liberalisierung von Sexualitit nicht nur (man-
che) moralische Bewertungen von Sexualitit in Frage stellt, sondern z.B. hinsichtlich der
Fragen um den >richtigen< Umgang mit ambivalenten sexuellen Erfahrungen auch fort-
schreibt. Dass (neo-)liberale Sexualititsdiskurse nicht nur verschiedene Ambivalenzen
erzeugen, sondern den Umgang damit auch zu moralischen Fragen machen, fithrt nicht
nur zu einer Fortsetzung der gesellschaftlichen Streitbarkeit von Sexarbeit, sondern er-
schwerte den Teilnehmer*innen auch, ihre Erfahrungen zu teilen, ohne zugleich bewer-
tet zu werden, wie sich u.a. in Kasias Sorge, »abgestempelt« zu werden, ausdriickt.

Sexualitat, Geschlecht und Macht: Die eigenen Grenzen finden
und setzen (kdnnen)

Irina erzihlte, dass sie hiufig Kunden hatte, fiir die ein Treffen mit ihr der erste Kontakt
mit einer sexarbeitenden Frau war, was bei ihr Verantwortungsgefiihle ausloste:

»For many of my clients, it is the first introduction into professional sexual services.
This makes me feel some kind of responsibility to know and communicate bound-
aries. It is important for a feminist agenda and not only for myself, but also other
women. It is necessary to be thorough and strict with time, rate, place and screening.
In not-for-profit sexual encounters, | had my boundaries overstepped more often. In
that sense sex work helped me to learn how to respect myself and how to say no.«

Sie bot damit eine Perspektive an, die manchen kritischen Interpretationen von Sex-
arbeit diametral gegeniiberstand. Gerade Gegner*innen des Sexgewerbes beurteilen
dieses als pauschal unfeministisch. Im Gegensatz dazu sah Irina in der Sexarbeit die
Moglichkeit — und Notwendigkeit — feministischer Verantwortung und verwies auf die
Verflechtungen sexueller Interaktionen in der Sexarbeit mit breiteren gesellschaftlichen
Verhandlungen von Sexualitit. Denn Irinas Aussage zeigt, dass Grenziiberschreitungen
keineswegs ein auf Sexarbeit beschrinktes Problem darstellen. Insofern bestitigt sich in
ihren Worten auch Weeks’ (2002) Analyse, dass die Liberalisierung von Sexualitit nicht
fiir alle Menschen, und v.a. nicht fir Frauen und geschlechtliche Minderheiten, automa-
tisch zu sexueller Selbstbestimmung gefiihrt hat, sondern dass sich cisheteronormative
Strukturen in ihr fortsetzen (ebd.: 25ff), die nicht nur Grenziiberschreitungen ermog-
lichen, sondern auch eine Unkenntnis der eigenen Grenzen oder ein Unvermdgen,
Grenzen zu ziehen, befordern.

In diesem Zusammenhang nimmt gerade Sexarbeit und die explizite Kommerzia-
lisierung sexueller Handlungen eine herausfordernde Rolle fiir Diskussionen sexueller
Selbstbestimmung ein. Denn die Transaktion von (mehr oder weniger) genau definier-
ten sexuellen Handlungen gegen Geld macht einerseits eine explizite Formulierung
von Grenzen notwendig, was fiir Teilnehmer*innen wie Irina einen durchaus positiven
Aspekt darstellte. Andererseits wird in diesem Zusammenhang aber auch explizit, dass
Grenziiberschreitungen in nicht-kommerziellen sexuellen Begegnungen zugunsten von
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emotional-affektiven Bindungen mitunter weniger deutlich wahrgenommen und oft
sogar geduldet werden.

Dass Irina dem Setzen von Grenzen im Rahmen der Sexarbeit Bedeutung fiir eine
»feministische Agenda« und andere bzw. alle Frauen beimisst, verdeutlicht, dass die Er-
fahrungen in der Sexarbeit auch Wahrnehmungen von Sexualitit auferhalb der Sexar-
beit prigen, sowohl fiir sexarbeitende Personen als auch ihre Kund*innen. Dabei baut
der Umstand, dass Irina und andere Teilnehmer*innen im Rahmen von Sexarbeit ihren
Kunden das Annehmen und Akzeptieren von Grenzen beibringen (kénnen oder wollen),
darauf auf, derartige Grenzen iiberhaupt zu kennen und auch setzen zu kinnen.

Denn im Hinblick auf die bereits an mehreren Stellen angesprochene Heterogenitit
der Sexarbeit und die verschiedenen Positionierungen und (strukturellen) Vulnerabili-
titen sexarbeitender Personen ist diese Mdglichkeit nicht immer als (gleichermafien)
gegeben anzusehen (vgl. Castafieda 2013, Katona 2017, Shah 2014, Wardlow 2004). Ne-
ben interpersonellen bzw. physischen Zwingen in Form von Gewaltandrohung, Erpres-
sung, Freiheitsberaubung und Ahnlichem durch Drittpersonen und/oder Kund*innen,
die in mehrfacher Hinsicht Grenziiberschreitungen darstellen, sind dabei auch 6kono-
misch prekire Situationen zu bedenken, die sexarbeitende Personen dazu veranlassen,
aus finanziellen Griitnden Kund*innen anzunehmen, die sie unter anderen Umstinden
ablehnen wiirden.

Insgesamt lasst sich das gesellschaftliche Unbehagen mit Sexarbeit somit nicht blof
als Ausdruck moralischer Unvereinbarkeiten von Sexualitit und Okonomie interpretie-
ren, sondern auch als Ausdruck dessen, dass gerade Sexarbeit deutlich macht, dass ei-
ne absolute sexuelle Selbstbestimmung — im Sinne einer Selbstbestimmung unabhin-
gig jeglicher soziokultureller Faktoren — nicht méglich ist. Denn sexuelle Interaktionen
sind von verschiedenen affektiven Relationen geprigt, die die Aushandlung dieser In-
teraktionen beeinflussen. Dies macht die Bedeutung und z.B. auch die rechtliche Absi-
cherung sexueller Selbstbestimmung nicht obsolet, zeigt aber, dass dabei breitere gesell-
schaftliche Zusammenhinge und Machtverhiltnisse nicht aufler Acht gelassen werden
diirfen. Dass im Rahmen der Sexarbeit Geld einen expliziten Referenzpunkt dieser sexu-
ellen Assemblagen darstellt, erzeugt die Problematik der Grenzziehung nicht grundle-
gend, transformiert sie allerdings dahingehend, dass somit gerade in diesem Feld (rassi-
fiziert/ethnisiert-)vergeschlechtlichte und 6konomische Machtverhiltnisse gleicherma-
Ren und in expliziter Wechselwirkung zueinander auf die Interaktionen zwischen sex-
arbeitenden Menschen und ihren Kund*innen einwirken (kénnen).

Dass dabei nicht nur die jeweiligen soziodkonomischen Positionen der beteiligten
Personen, sondern auch situative Rahmenbedingungen, Objekte und Institutionen die
Moglichkeiten der Setzung persénlicher Grenzen im Kontext sexueller Handlungen be-
dingen, machte Irina, die sich auf das Angebot der girlfriend experience spezialisiert hatte,
inihrer Kritik an zu der Zeit neueren Apps zur Vermittlung kommerzieller sexueller Kon-
takte deutlich: »On these apps, men expect a lot, as if they had just matched on Tinder,
the boundaries get blurred, but it should be presented as work. On other websites, this
is clear and everybody knows what they are doing.« Dieses Verschwimmen von Gren-
zen im Rahmen von Apps und Plattformen fiir (kommerzielle) Dates lisst sich als ein
Effekt der Kommodifizierung von Emotionen und insbesondere mit Sexualitit assozi-
ierten Formen von Intimitit interpretieren, der, wie Irinas Verweis auf Tinder deutlich
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macht, nicht nur in kommerziellen Situationen zum Tragen kommt. Denn diese Pro-
zesse trugen nicht nur zur einer Verinderung der Sexindustrie bei, sondern zu einer
grundlegenden Vermischung von Sexualitit, Intimitit und Okonomie, die sich nicht nur
in der Involvierung von Geld ausdriickt, sondern auch in einem ékonomisierten Den-
ken tiber Sexualitit, bei dem sich aus einer Einwilligung zu sexuellen Interaktionen oder
bestimmten Formen sexuell-intimer Begegnungen vermeintliche Anspriiche ergeben,
insbesondere wenn, wie Irina erwihnt, kein klarer Rahmen fiir diese Kontakte etabliert
wurde.

Einen derartig klaren Rahmen setzen zu konnen, baut jedoch neben den genann-
ten Fragen zu soziodkonomischen Positionierungen und Vulnerabilititen ebenso (und
damit zusammenhingend) auf einem Bewusstsein fiir und einer Klarheit iiber die ei-
genen Grenzen auf. Dies fithrt schliefflich zur Bedeutung der sexuellen Subjektivititen
zuriick und zu dem Umstand, dass diese sich aufgrund ihrer Relationen zu den beschrie-
benen Spannungsfeldern (neo-)liberaler Sexualititsverstindnisse auch hinsichtlich ei-
gener Grenzen mitunter ambivalent gestalten.

Das Problem mit dem Einverstandnis und der Differenzierung zwischen
Sex und Gewalt

Thre sieben Jahre im Bordell resiimierend sagte Kasia: »Also wie schon gesagt, es gab
halt Situationen, wo ich nicht wollte, ich hab’s aber trotzdem gemacht, aber niemand
hat mich gezwungen, niemand hat mich vergewaltigt, solche Sachen, das ist nicht pas-
siert.« — Wie kann iiber sexuelle Begegnungen gesprochen und geschrieben werden, die
willentlich und bei vollem Bewusstsein stattfanden, und dennoch nicht gewollt wurden?
Handelt es sich bei ihnen um einvernehmliche sexuelle Interaktionen oder bereits um
Akte sexueller Gewalt? Muss Einverstindnis zu sexuellen Handlungen immer >enthu-
siastisch< sein oder kann auch eine unenthusiastische sexuelle Interaktion im Rahmen
einvernehmlicher Sexualitit stattfinden? Eindeutige Antworten auf diese Fragen las-
sen sich kaum ohne eine gleichzeitige (moralische) Bewertung der entsprechenden
Handlungen finden und sind zudem duf3erst situationsgebunden. Auch an dieser Stelle
erweisen sich sexuelle Subjektivititen als wichtiger, wenngleich ambivalenter Ansatz-
punkt. Denn einerseits stellt die subjektive Wahrnehmung sexueller Interaktionen einen
zentralen Richtwert fir die Bewertung von und Unterscheidung zwischen Sexualitit
und sexueller Gewalt dar. Andererseits werden die Moglichkeiten einer solchen Unter-
scheidung durch die jeweiligen Rahmenbedingungen und gesellschaftlichen Diskurse
bestimmt, die zur Interpretation der Erfahrungen herangezogen werden konnen.
Dabei zeigte sich in den Reflexionen von Kasia und anderen Teilnehmer*innen, dass
diese Diskurse keine Moglichkeit des Ausdrucks eben dieser Graubereiche boten, die
nicht mit einer gleichzeitigen Festschreibung bestimmter Rollen z.B. als Opfer oder als
»Hure« einhergingen. Denn Kasia sah sich in keiner dieser beiden Positionen. Weder
wollte sie als Frau wahrgenommen werden, die alle méglichen sexuellen Handlungen
mitmachte, noch verstand sie sich als bloRes Opfer der Umstinde, dem wiederum die ei-
gene Entscheidungsfihigkeit abgesprochen wurde. So lagen ihre Erfahrungen meist ir-
gendwo dazwischen, waren situationsgebunden, relational und prozessual, was wieder-
um mit essenzialisierenden Sexualititsverstindnissen in Konflikt stand, die die Diskur-
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se um sexuelle Selbstbestimmung und Einverstindnis prigen. Es erscheint allerdings
nicht grundsitzlich unméglich, die Nuancen und Ambivalenzen sexueller Interaktio-
nen anzuerkennen sowie den Umstand, dass subjektive Interpretationen sexueller Er-
fahrungen nicht immer eindeutig sind, ohne damit gleichzeitig die Existenz von sexuel-
ler Gewalt oder die Moglichkeit der Selbstbestimmung zu leugnen (vgl. Dodsworth 2015).
Dass, wie Fox und Alldred (2013) kritisieren, Sexualitit aber in (neo-)liberalen Diskur-
senv.a. entlang statisch interpretierter Identititen diskutiert und moralisiert wird (ebd.:
770f1), fithrte fir die Teilnehmer*innen zu einer problematischen Verschmelzung ihrer
Erfahrungen mit ihren (vermeintlichen) Identititen. Vereinfacht formuliert: Es war vie-
len Teilnehmer*innen durchaus daran gelegen, iiber Erfahrungen zu sprechen, die sie
als ibergriffig oder gewaltvoll wahrgenommen hatten, aber sie wollten dariiber nicht in
eine statische Opferrolle gedringt werden.

Wihrend sich also in den Reflexionen der Teilnehmer*innen eine implizite Kritik an
der Essenzialisierung der Debatten um Selbstbestimmung und Opfer-Status erkennen
lief3, zeugten Kasias Interpretation der Hintergriinde ihrer Erfahrungen gleichzeitigvon
einer Internalisierung der Individualisierung (und Pathologisierung) nicht-normativen
sexuellen Verhaltens wie auch des Erlebens ambivalenter sexueller Erfahrungen:

»Und ich wollte, glaube ich, den Beruf auch ausleben, weil irgendwas Psychisches
steckt da hundertprozentig dahinter, also mein Erzeuger hat ja meine Mutter ver-
gewaltigt, und ich wollte, glaube ich, mir selber beweisen, dass ich Manner im Griff
haben kann. Nicht in wechselnden Partnerschaften, sondern auch noch dafiir Geld
bekommen, also fiir mich war das eher eine Belohnung, also das ist so ein bisschen
krank, es ist krank, bestimmt, aber ich muss ehrlich sagen, ich bereue es kein Stiick.
Ich wiirde auch nie sagen, dass ich mich dafiir schime oder so.«

Auch wenn ich an dieser Stelle die psychologischen Dimensionen Kasias sexueller Sub-
jektivititen nicht in Frage stellen méchte, verweist dieses Zitat aus sozialwissenschaftli-
cher bzw. sozial- und kulturanthropologischer Perspektive auf soziokulturelle Umstin-
de, die mit diesen psychologischen Fragen verkniipft werden miissen. Denn dass Sexar-
beit fiir Kasia ein Mittel war, um nach der Erfahrung bzw. Beobachtung sexueller Gewalt
in der Kindheit eine wahrgenommene Machtlosigkeit gegeniiber Minnern zu kompen-
sieren, sagt schlief3lich ebenso viel iiber gesellschaftliche (Macht-)Verhiltnisse und die
enge Verkniipfung von Sexualitit, Macht, Geschlecht und Okonomie aus — nimlich dass
Sexualitit nicht nur von Machtverhiltnissen beeinflusst wird, sondern selbst auch eine
Form von Macht und/oder Ermichtigung darstellt. Dabei wire anderer Umgang mit der-
artigen Erfahrungen, bzw. andere soziokulturelle Gefiige, in denen Betroffenen von (se-
xueller) Gewalt ausreichend Moglichkeiten ihrer Verarbeitung zur Verfiigung stiinden,
nicht undenkbar. Eine enge, essenzialisierende Fokussierung auf Opfer- und Titer*in-
nenschaft als individuelle Angelegenheit wird diesen Anspriichen jedoch nicht gerecht
und trigt zudem auch zur Verschleierung der soziokulturellen Verfasstheit von (sexuel-
ler) Gewalt bei (vgl. Sauer 2011).

Dass Kasia sich dieser problematischen Relationen ihrer sexuellen Subjektivititen zu
vergeschlechtlichten Machtverhiltnissen bewusst war, sie gleichzeitig aber betonte, ihr
Verhalten und ihre Erfahrungen nicht zu bereuen, verweist zuletzt auf die Moralisierung
insbesondere derjeniger, die sich im Rahmen neoliberaler (west-)>europiischer< Sexuali-
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titsdiskurse nicht eindeutig einer Opferrolle oder einer Positionierung als sexuell selbst-
bewusste (sexarbeitende) Person verschreiben konnen oder wollen. Denn die Moralisie-
rung von Sexualitit und sexuellem Verhalten (vgl. Leigh Pigg 2012) wurde nicht durch
dessen Liberalisierung aufgeldst oder steht selbiger entgegen, sondern transformierte
sich entlang dieser. So konnen sowohl Kasias Zuriickweisung von Scham als auch Irinas
energisch gesetzte Grenzen als Teil einer feministischen Agenda als Ausdruck morali-
scher Uberlegungen zu >gutem« oder >schlechtem« sexuellen Verhalten verstanden wer-
den, die weiterhin die Formation sexueller Subjektivititen beeinflussen. Dass sich die
Teilnehmer*innen anhand ihrer verkérperlichten Erfahrungen und damit einhergehen-
den sexuellen Subjektivititen jedoch in zahlreichen Grauzonen wiederfanden, die sich
einer eindeutigen Bewertung entzogen, verstirkte mitunter den Rechtfertigungsdruck
fiir ihre vielschichtigen sexuellen Erfahrungen und Bediirfnisse, damit aber gleichzei-
tig auch die Unmaoglichkeiten eines differenzierten Umgangs damit — in erster Linie fiir
sie selbst, aber auch im Hinblick auf die gesellschaftlichen Debatten zu Sexualitit und
Sexarbeit.

6.5 Fazit: Sein und Schein der sexuellen Freiheit

Wie diese Mehrdeutigkeiten in den sexuellen Subjektivititen der Teilnehmer*innen
zeigen, lassen sich die emotionalisierten Debatten um Méglichkeiten und Grenzen se-
xueller Freiheiten — und der Frage, inwiefern Sexarbeit darin einzugliedern ist — v.a. als
Ablenkung von einer im Rahmen dieser Analysen deutlich werdenden Grundbedingung
verstehen: Die engen Verflechtungen sexueller Liberalisierung mit ihrer neoliberalen
Okonomisierung und der damit einhergehenden Fokussierung auf das Individuum
als Lokus der Sexualitit produzieren einen Zustand, in dem Trennungen zwischen
Sex-Haben-Kénnen und -Wollen, zwischen Einverstindnis und Grenziiberschreitung,
zwischen Normalitit und Abweichung nicht unabhingig von den jeweiligen situativen
und relationalen Rahmenbedingungen vollzogen werden kénnen. Die fehlende Aner-
kennung dieser Relationalititen fithrt dazu, dass sich die aufgeladenen Debatten um
Sexarbeit als entweder Ausdruck sexueller Gewalt oder Form von sexuellem Empower-
ment immer weiter fortsetzen, ohne zu einem eindeutigen Ergebnis zu kommen oder
kommen zu kénnen.

Das vorliegende Kapitel zeigt dem entgegen die Komplexitaten von sexuellen Sub-
jektivititen und Erfahrungen mithilfe eines affektiv-relationalen Verstindnisses von
Sexualitit auf. Die Verheiflung sexueller Freiheiten in (West-)>Europa«< erweist sich
dabei eher als politisiertes Mittel zur Ein- und Abgrenzung von Zugehérigkeiten und
weniger als allgemein gegebene Realitit. Denn (Un-)Méglichkeiten der Verwirklichung
und (Trans-)Formationen sexueller Subjektivititen stehen auch im (neo-)liberalen
Berlin in Wechselwirkung zu vergeschlechtlichten, rassifizierten und soziodkonomi-
schen Relationen und damit verbundenen Diskursen und Institutionen. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass in diesem Rahmen keine Handlungsspielriume oder Verhandlun-
gen sexueller Subjektivititen moéglich sind, da es sich bei sexuellen Assemblagen um
duferst heterogene Konstrukte handelt und sich die Teilnehmer*innen als mobile Per-
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sonen in verschiedenen Kontexten bewegten und dabei verschiedene Spannungsfelder
verhandelten.

Trotz oder wegen dieser Heterogenititen muss abschlief}end festgehalten werden,
dass die Teilnehmer*innen insgesamt ein ambivalentes Verhiltnis zu Sexualitit und ih-
ren sexuellen Subjektivititen pflegten, das gerade in oder durch die Sexarbeit deutlich
zutage trat und fiir einige von ihnen zur Belastung wurde. Warum diese Belastungen je-
doch auch unter Beriicksichtigung alternativer Einkommensmaglichkeiten in Kauf ge-
nommen wurden, diskutiere ich schliefSlich im folgenden Kapitel anhand der Frage, wel-
che Bedeutungen die Teilnehmer*innen Sexarbeit im Kontext ihrer Prekarisierung als
»Osteuropier*innen< zuschrieben.
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