6. (Kauflicher) Sex im neo-liberalen Berlin
Auf der Suche nach sexuellen Subjektivitaten zwischen
Liberalisierung und Kommodifizierung

»Man gewohnt sich daran. Am besten, man hort gar nicht zu und sagt einfach nur >Ja,
Ja«, erklirte mir Jolita auf meine Frage, wie sie damit umging, dass ein betrunkener, tor-
kelnder Mann ihr den ganzen Abend nachlief und immer wieder versuchte, ein Gesprich
mit ihr anzufangen. Soweit ich es beurteilen konnte, war es eine typische Nacht in einem
Berliner Stripclub. Bis in die frithen Morgenstunden war der Club voll mit hauptsichlich
mannlichen Gisten verschiedener gesellschaftlicher Schichten und Altersgruppen. Der
betrunkene Mann war Teil einer Gruppe von Mannern, die einen Junggesellenabschied
feierten. Zwischen ihnen tummelten sich in diisterer Beleuchtung und Wolken von Zi-
garettenrauch weitere Gruppen und einzelne Manner, die bei einem Getrank den Strip-
tease-Performances auf der Bithne zuschauten.

Jolita war eine russischsprachige Frau aus Lettland in ihren spiten 30ern, die bereits
mehrere Jahre in Deutschland lebte und schon linger in besagtem Stripclub arbeitete.
Die nichtlichen Arbeitszeiten ermdglichten es ihr, sich tagsiiber um ihre Kinder zu kiim-
mern. Sie sprach flieflend Deutsch, wir unterhielten uns jedoch auf Russisch. Dies gab
uns die Moglichkeit, uns offen itber ihre Arbeit auszutauschen, da unsere Gespriche fir
die anderen Personen im Club - abgesehen von ihrer russischsprachigen Kollegin Inna
— unverstindlich wurden. Sie erklirte mir, dass ihre Arbeit neben regelmifRigen Tanz-
und Strip-Einlagen auf der Bithne zu grofien Teilen aus Interaktionen mit den Gisten
bestand. Dabei sollte sie den Minnern das Gefithl einer »guten Zeit« im Club vermitteln
und sie zum Kauf von Getrinken anregen.

Diesem Aspekt ihres Jobs stand Jolita niichtern gegeniiber. Es war ein notwendi-
ger Teil ihrer Arbeit, den sie ausfiihrte, ohne ihm grofle Bedeutung beizumessen. Ih-
re Gelassenheit begriindete sie damit, dass sie in den Interaktionen mit Stripclubbesu-
chern schlussendlich wenig Unterschiede zu Interaktionen mit Mannern abseits der Ar-
beit sah. Da wiirde sie »genauso in uninteressante Gespriche verwickelt«, erzihlte sie,
»aber hier gibt es zumindest Geld dafiir«. Ihre Kollegin Inna, eine etwas jiingere Frau,
ebenfalls aus dem Baltikum, verfolgte einen anderen Ansatz: »Ich feiere und flirte gerne,
und wenn ich dabei Geld verdienen kann, noch besser«, erzihlte sie, bevor sie sich fiir
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die restliche Nacht einem duflerst spendablen Gast zuwandte, der ihr ein Getrink nach
dem anderen ausgab — wofiir sie am Ende der Nacht einen Anteil des Getrinkepreises
erhalten wiirde. Denn, wie mir die auch in Stripclubs titige Monika bei einer anderen
Gelegenheit erklirte, hingen die Einkommensmaglichkeiten in den Clubs von den Fa-
higkeiten der Frauen ab, Giste zum Konsum von Getrinken und Tinzen zu motivieren,
was fiir Monika im Gegensatz zu den Striptease-Performances der schlimmste Teil ihrer
Arbeit war:

»| love to dance, | give everything, | am a good performer, but | give all this energy for
the worst kind of people. [...] | get money if | drink with them or if | dance for them,
but | should just get money for listening to them. | should get money for listening
to a guy who tells me like how amazing he is in bed with his wife. | do not believe
you, | do not want to be your wife and | really do not want you to touch me. This
should be paid, this is 300 euros right there when | was listening to this shit.«

Jolita, Inna und Monika erlebten die Arbeit in Stripclubs, die neben der korperlichen Ar-
beit des Tanzens auch die affektive Arbeit (affective labor) (Hardt 1999) des Vermittelns von
Erotik, Sexualitit und Interesse an den Kunden beinhaltete, auf sehr unterschiedliche
Art und Weise. Dass die Erfahrungen in der Sexarbeit derart verschieden interpretiert
werden, stellt immer wieder eine Herausforderung fiir die gesellschaftlichen Debatten
um dieses Themenfeld dar. So scheint jeder Versuch einer pauschal(er)en Beurteilung
der sexuellen (Arbeits-)Erfahrungen sexarbeitender Personen — besonders eine implizit
(oder explizit) moralische Bewertung von Sex in der Sexarbeit als entweder grundsitz-
lich missbriuchlich oder potenziell sexuell erfiillend — von Vornherein zum Scheitern
verurteilt. Denn meist ldsst sich in der Heterogenitit der Sexarbeitslandschaft schnell
ein Gegenbeispiel finden.

Eine einfache, aber unzureichende Losung fiir dieses Problem bietet eine Berufung
auf die in »europdischen«< Diskursen dominante Interpretation von Sexualitit als im Kor-
per situierte, essenzielle Eigenschaft von Individuen (Fox/Alldred 2013: 770ff), die mal
mehr, mal weniger mit den Realititen der Sexarbeit vereinbar ist. Die Essenzialisierung
von Sexualitit erdffnet allerdings zahlreiche Moglichkeiten der Stigmatisierung und Pa-
thologisierung insbesondere sexarbeitender Frauen. Ausgeblendet wird damit auch die
soziokulturelle Verfasstheit von Sexualitit(en). Denn wie Sex(ualitit) praktiziert, ver-
standen und korperlich erfahren wird, hingt zu einem wesentlichen Teil davon ab, wie
Sex(ualitit) gesellschaftlich — und entlang vergeschlechtlichter, rassifzierter und sozio-
dkonomischer Strukturen — thematisiert und vermittelt wird. Sexualitit ist somit keine
blof3e Eigenschaft von Personen, sondern lisst sich nach Fox und Alldred (2013) als »affec-
tive flow within assemblages of bodies, things, ideas and social institutions« (ebd.: 770)
begreifen. Dabei entstehen sexuelle Kapazititen von Kérpern wie z.B. sexuelle Erregung
nicht als isolierte individuelle Erfahrung, sondern als Produkt spezifischer, heterogener
und mitunter widerspriichlicher affektiver Konstellationen (ebd.).

Die Reflexionen von Jolita, Inna und Monika stellen zugleich die Bedeutung von Be-
gehren (desire) fiir Definitionen von Sexualitit in Frage, das Fox und Alldred ins Zentrum
ihrer Uberlegungen riicken (ebd.: 773). So verweist Curtis (2004) darauf, dass sexuel-
le Praktiken nicht immer durch Begehren motiviert sind (ebd.: 96) und auch die Aus-
sagen von Teilnehmer*innen bezeugen, dass sexuelles Begehren in den Interaktionen

https://doi.org/10. libr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839466001-009 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. (Kauflicher) Sex im neo-liberalen Berlin

mit Kunden eher einseitig fiir letztere vorhanden war, was die Interaktionen fiir erstere
aber nicht weniger sexuell machte. Die Reflexionen machten somit darauf aufmerksam,
dass (das Erleben von) Sexualitat aktuell durch verschiedene Spannungsfelder zwischen
Begehren und seiner Abwesenheit, Emanzipation und Diskriminierung sowie Einver-
stindnis und Gewalt geprigt ist.

In diesem Kapitel greife ich die Widerspriiche und Spannungen auf, die Teil-
nehmer*innen im Wechselspiel zwischen kommerziellen und nicht-kommerziellen
sexuellen Erfahrungen erlebten. Anhand einer Einbettung ihrer Erfahrungen in breitere
gesellschaftliche Zusammenhinge zeige ich dabei, dass sich diese Spannungsfelder
nicht trotz, sondern wegen eines (neo-)liberalen Umgangs mit Sexualitit in Berlin und
(West-)>Europac ergeben, der unter Berufung auf essenzialistische Sexualititskonzepte
die Fortschreibung sexualisierter Ungleichverhiltnisse ermoglicht. Dass der liberale
Umgang mit Sexualitit in der deutschen Hauptstadt, insbesondere im Kontext seiner
neoliberalen Kommodifizierung, also nicht jegliche (vergeschlechtlichte, ethnisiert-
rassifizierte u.4.) Hierarchien aufgeldst, sondern zum Teil (re-)produziert hat, wurde
bereits in Abschnitt 5.2 angedeutet. Diesen Gedanken fortsetzend diskutiere ich in
Abschnitt 6.1, wie sich ein >offener« Umgang mit Sexualitit in Berlin zwischen Libera-
lisierung und Kommodifizierung zu einer zwiespiltigen Realitit entwickelt hat. Diese
erdffnet einerseits Moglichkeiten des Auslebens verschiedener Formen von Sexualitit,
befordert aber andererseits auch deren Verkniipfung mit neoliberalen Marktlogiken
inner- wie auflerhalb der Sexindustrie.

Daran anschliefRend widme ich mich der Frage, wie die Teilnehmer*innen ihre se-
xuellen Subjektivititen' im Zusammenhang mit Sexarbeit und dariiber hinaus beschrei-
ben. Denn gerade in den subjektiven Reflexionen der Teilnehmer*innen wird deutlich,
dass es sich bei einer >offenen«< Sexualitit nicht um einen Zustand, sondern um Formen
des In-Beziehung-Tretens zwischen kérperlichen Erfahrungen, Sexualpartner®innen,
soziokulturellen Sexualititsnormen und -vorstellungen sowie (angestrebten) Zugeho-
rigkeiten handelt (s. Abschnitt 6.2). Die damit einhergehenden Relationalititen ermég-
lichen eine grofie Spannbreite an unterschiedlichen sexuellen Erfahrungen. Ein verbin-
dendes Merkmal in den Erzihlungen der Teilnehmer*innen war jedoch, dass Abgren-
zungen zwischen Sex haben kinnen, wollen und (im Kontext soziookonomischer Prekari-
titen) miissen nicht immer klar getroffen werden kénnen. Zwar zeigt sich dieser Umstand
in der Sexindustrie besonders deutlich, doch miissen derartige Grauzonen als Ausdruck
breiterer (Neo-)Liberalisierungsprozesse verstanden werden, die die soziokulturelle Ver-
fasstheit von Sexualitit nicht auflgsen, sondern zugunsten einer individualisierten Per-
spektive auf Sexualitit verschleiern.

Diese soziokulturelle Verfasstheit wirkte sich nicht nur auf die Wahrnehmungen von
Sexualitit, sondern auch auf die praktischen sexuellen Erfahrungen der Teilnehmer*in-
nen aus. Dies trug zu bewusst reflektierten Transformationen sexueller Subjektivititen

1 Den Begriff der sexuellen Subjektivititen nutze ich in Abgrenzung zu Verstandnissen sexueller
Identitat als kohadrent und statisch (Curtis 2004: 96, Lorway/Reza-Paul/Pasha 2009: 144). Mit se-
xuellen Subjektivititen bezeichne ich einen kontinuierlichen Prozess der (Re-)Konstruktion des
individuellen Sexual(-er-)lebens im Kontext heterogener und wandelbarer Assemblagen (Curtis
2004: 96).
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bei, die nicht nur Aufschluss tiber sexuelle und/oder affektive Arbeit in der Sexarbeit ge-
ben, sondern zugleich beleuchten, welche breiteren gesellschaftlichen sexuellen >Nor-
malititen«den ambivalenten Erfahrungen in der Sexarbeit zugrunde liegen (s. Abschnitt
6.3). Diese Ambivalenzen standen fiir die Teilnehmer*innen in starkem Kontrast zu in
hegemonialen (west-)>europiischen« Sexualitits- und Sexarbeitsdebatten verbreiteten
Verstindnissen von sexueller Grenzsetzung und Einverstindnis (consent). Denn obwohl
diese Konzepte aktuell durchaus differenziert gesellschaftlich verhandelt werden, lisst
sich in diesen Debatten dennoch eine Tendenz erkennen, Fragen zu sexueller Grenzset-
zung und Einverstindnis unter Berufung auf sexuelle Freiheiten und >Befreiung« zu in-
dividualisieren und damit deren soziokulturelle Facetten und Hintergriinde auszublen-
den (Torenz 2019). In Sexarbeitsdebatten wird damit einhergehend zum Teil eine klare
Trennbarkeit zwischen einvernehmlicher Sexarbeit und sexueller Gewalt postuliert, die
z.B. fir die Teilnehmer*innen dieses Forschungsprojekts nicht immer eindeutig gege-
ben war. Umgekehrt wird in diesen Debatten allerdings auch der Einfluss soziokulturel-
ler und v.a. soziobkonomischer Faktoren verabsolutiert, wenn argumentiert wird, dass
aufgrund der Involvierung von Geld einvernehmliche sexuelle Handlungen in der Sexar-
beit grundsitzlich nicht méglich sind — was jedoch auch insofern als Essenzialisierung
verstanden werden kann, als dass sexarbeitenden Personen damit die Fihigkeit zur Ein-
verstindnis und Aushandlung sexueller Handlungen im Kontext der Sexarbeit pauschal
abgesprochen wird.

Aufgrund der erlebten Ambivalenzen fiel es den Teilnehmer*innen schwer, sich in
diesen Debatten zu verorten (s. Abschnitt 6.4). Dass sie sich gleichzeitig als sexarbeiten-
de Personen in der Situation sahen, sich dazu positionieren zu miissen, verdeutlicht,
dass der (neo-)liberale, individualisierte (west-)>europdische« Umgang mit Sexualitit ei-
nen moralisierenden Blick nicht iiberwunden hat. Zugleich bezeugen die Reflexionen
der Teilnehmer*innen, dass ambivalente, problembehaftete und/oder gewaltvolle Erfah-
rungen in der Sexarbeit kein isoliertes Phinomen darstellen, sondern mit der dekontex-
tualisierenden neoliberalen Verheifiung »befreiter< Sexualitit(en) in einer >europiischens
Metropole einhergehen.

6.1 Massen- oder Mangelware? Sexualitat in einer
(neo-)liberalen Metropole

»Seeing a naked person is not a thing here [in Berlin, Anm. UP], you can go to Kit Kat and
see naked people fucking, you know, that is not a thing here«, erwihnte Monika in ihrer
Empoérung tiber das Verhalten von Gisten in Stripclubs. Es war eine Anmerkung, die
mich lange beschiftigte, da sie in gewisser Weise die Existenzfihigkeit der Sexindustrie
in Berlin in Frage stellte. Denn Monika hatte Recht damit, dass Sex, Sexparties und an-
deres sexuelles Vergniigen in Berlin leicht zu finden sind. Auch wenn es sich bei diversen
auf Sexparties spezialisierten Clubs in Berlin zwar insofern auch um kommerzialisier-
te Einrichtungen handelt, als dass fiir Eintritt, Getrinke o.A. bezahlt werden muss, sind
die dort stattfindenden sexuellen Interaktionen nicht (notwendigerweise) an Bezahlung
gebunden. Und auch fiir diejenigen, die sich nicht in das nichtliche Partytreiben stiir-
zen wollen, bieten diverse Dating-Apps, Cruisinggebiete, BDSM-Treffpunkte etc. Mog-
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lichkeiten der Etablierung sexueller Kontakte je nach Orientierung und Vorlieben. Kurz
gesagt, wer in Berlin Sex haben will, hat gute Chancen, diesen Wunsch auch ohne Be-
zahlung erfiillen zu kdnnen.

Dass Berlin dennoch tiber eine weitreichende und heterogene Sexarbeitslandschaft
verfiigt, verdeutlicht, dass es sich bei Sexarbeit nicht um eine Art >Liickenfiiller« fiir an-
derweitig nicht verfiigbare sexuelle Kontakte handelt. Denn Sexarbeit ist in vielerlei Hin-
sicht mit »europdischen« bzw. globalisierten sexuellen Assemblagen verbunden. Der ge-
sellschaftliche Umgang mit Sexarbeit verdeutlicht, dass sich derartige Verflechtungen
komplex und konfliktreich gestalten. Die Sexindustrie ist (in Berlin und dariiber hinaus)
aber nicht als komplett separates Gegenstiick zu nicht (explizit) kommerzialisierten se-
xuellen Interaktionen und Definitionen von Sexualitit anzusehen, die ebenso wie die
Sexarbeit in enger Wechselwirkung mit breiteren Neoliberalisierungsprozessen stehen.
Dabei wird eine allgegenwartige Prasenz von Sexualitit als Ausdruck liberaler Werte so-
wie individueller Subjektivierung propagiert (Mai 2018: 2), Sexualitit aber auch 6kono-
mischen Logiken unterworfen, die wiederum immer neue Bedarfe kreieren (Curtis 2004:
109).

In Berlin als urbanem Raum, in dem eine >freie« Entfaltung sexueller Subjektivititen
moglich scheint und gerade fiir Menschen abseits vergeschlechtlicht-sexueller Normen
oftmals auch moglich ist (Trott 2020: 93f), in dem sexuelle Freiheiten aber auch zu einem
Marktwert und — nicht nur durch Sexarbeit im engeren Sinne, sondern auch im Rahmen
von Sexshops, Workshops zu Masturbations- oder BDSM-Praktiken etc. — zu einer Ein-
kommensquelle geworden sind, werden diese Ambivalenzen der (west-)>europidischens
(Neo-)Liberalisierung von Sexualitit materiell greifbar. Da sich nicht nur die Erfahrun-
gen der Teilnehmer*innen mit Sexarbeit, sondern auch ihre dariiber hinaus reichenden
sexuellen Subjektivititen in diesem Kontext (trans-)formierten, skizziere ich im folgen-
den Abschnitt den breiteren Kontext kontemporirer Verhandlungen von Sexualitit in
Berlin mit Schwerpunkt auf die sich im Hinblick auf Neoliberalisierungsprozesse erge-
benden Spannungsfelder.

Sex, Affekt und Intimitat in den Zeiten des Neoliberalismus

»Body, eroticism, sexuality, pleasure [..] have become an inseparable part of the eco-
nomy through neoliberalisations, schreibt Ozbay (2017: 92), um darauf aufmerksam zu
machen, dass in der engen Verbindung von Sexualitit und Geschlecht — in seinem Fall
— Maskulinititen und das Mann-Werden nicht losgeldst von der Ausbreitung neolibe-
raler Logiken in verschiedene, wenn nicht sogar alle Lebensbereiche betrachtet werden
konnen (ebd.). Dadurch verindern sich nicht nur Subjektivierungsprozesse und mobile
Orientierungen (vgl. Kapitel 4), sondern auch Interpretationen von Sexualitit. Denn die
zunehmende Neoliberalisierung von Sexualitit bedeutet nicht blof eine verstirkte Kom-
modifizierung und Okonomisierung eines vermeintlich statischen und nicht-kommer-
ziellen Lebensbereichs. Als soziokulturell geprigtes Feld sind es auch die Verstindnisse,
Definitionen und Wahrnehmungen von Sexualitit selbst, die sich mit den jeweiligen ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen verindern.

Insofern muss auch die von Fox und Alldred (2013) kritisierte Verortung von Sexua-
litit im Individuum (ebd.: 769f) als Ausdruck gesellschaftlicher Diskurse und Prozes-
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se betrachtet werden. Bei der Beschiftigung mit Sexualitit in Deutschland und Euro-
pa lassen sich dabei Zusammenhinge mit einem die Rechte und Verantwortungen des
Individuums ins Zentrum stellenden gesellschaftlichen Liberalismus erkennen, der im
Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts besonders in >westeuropdischen« Lindern zu einer
Grundlage der Etablierung moderner Demokratien und Rechtsprechung wurde (vgl. La-
ski/Stanley 2018). Trotz der folgenden Kritik am aktuellen gesellschaftlich (und wirt-
schaftlich) (neo-)liberalen Umgang mit Sexualitit muss aber festgehalten werden, dass
es sich bei der Liberalisierung von Sexualitit insgesamt um einen vielschichtigen Pro-
zess handelt (Weeks 2002:17), in dem auch Grundgedanken der geschlechtlichen Gleich-
berechtigung und der Anerkennung sexueller Selbstbestimmung begriindet liegen, die
in den Emanzipationsbewegungen des 20. und 21. Jahrhunderts eine zentrale Rolle ein-
nahmen.

Die Geschichte sexueller Emanzipationsbewegungen zeugt davon, dass die Libe-
ralisierung von Sexualitit im Sinne einer (Auf-)Losung restriktiver soziokultureller
oder rechtlicher Strukturen, z.B. die moralische Abwertung homosexueller Praktiken
und ihr rechtliches Verbot, nicht widerstandslos vonstatten ging — und bis heute nicht
unumstritten ist. Begriindet liegt dieser Umstand in einer gesellschaftlichen Heteroge-
nitit, in der zu keinem Zeitpunkt nur ein Verstindnis von Sexualitit oder lediglich zwei
konkurrierende Herangehensweisen — z.B. eine liberale und eine illiberale — existieren.
Vielmehr muss von einer Vielfalt der Sexualititsverstindnisse ausgegangen werden, die
sexuelle Subjektivititen, aber auch gruppenspezifische Sexualititsverstindnisse unter-
schiedlich prigen. Damitverbunden ist die Verkniipfung von Sexualitit und (Bio-)Macht
zu bedenken, die insbesondere (aber nicht nur) die reproduktiven Dimensionen von
Sexualitit (bzw. deren Abwesenheit im Kontext verschiedener sexueller Praktiken und
Konstellationen) in den Fokus von Herrschaftsmechanismen riicken (vgl. Foucault 1987,
Laufenberg 2014).

An dieser Stelle erweist sich Foucaults (1987) Kritik an der Repressionshypothese
(ebd.: 21ff) als zentral, die besagt, dass es sich bei der Liberalisierung des Umgangs mit
Sexualitit nicht um eine >Befreiung« von diversen Unterdriickungsmechanismen han-
delt, sondern um eine Verinderung des Sexualititsdiskurses sowie damit verbundener
Herrschaftsmechanismen (ebd.). Dies bedeutet, dass sexuelle Liberalisierungsprozesse
nicht zu einer Auflésung, sondern vielmehr einer Transformation der Regulierung
von Sexualitit gefithrt haben, wodurch das Postulat sexueller Freiheit zwar einerseits
Herrschaftskritik ermoglicht, aber andererseits auch selbst als »a form of domination«
(Curtis 2004: 114) fungiert.

Dies wird gerade an den Schnittstellen von Sexualitit und Neoliberalisierung als so-
ziobkonomischer Prozess deutlich. Denn dadurch gehen Méglichkeiten sexueller Selbst-
entfaltung und ihre Notwendigkeit als Form der Selbstoptimierung Hand in Hand. Dabei
erweisen sich die Relationaliiten von Sexualitit als zentral, da Verstindnisse von Selbst-
optimierung nicht ohne ihren soziokulturellen Kontext (d.h. das, was medial, diskursiv,
innerhalb bestimmter Gruppen etc. als erstrebenswert etabliert wird) verstanden wer-
den kénnen. In diesem Sinne kann sexuelle Freiziigigkeit auch zu einem Zwang werden,
der wiederum Moglichkeiten ihrer Kommodifizierung eréftnet, da Bedarfe erzeugt wer-
den, die (vermeintlich) durch entsprechende Mirkte gedeckt werden kénnen. So z.B.
wollten Radko und seine Kollegen als Teil ihres Strebens nach einer Positionierung als
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smodernes<, minnliches Subjekt mit vielen Personen unverbindlichen Sex haben - und
waren auch bereit, dafiir zu zahlen (vgl. Kapitel 4). Ebenso sind hier die Beziehungen zu
materiellen Objekten wie z.B. Sexspielzeugen zu beriicksichtigen, die, wie Curtis (2004)
aufzeigt, als Konsumgut zur Produktion sexueller Subjektivititen beitragen (ebd.: 110).
Dabei wird Sexualitit nicht nur kommodifiziert — die Kommodifizierung schafft auch
andere Formen sexueller Subjektivititen (ebd.: 109).

Dies betrifft nicht nur materielle Aspekte von Sexualitit, sondern auch ihre af-
fektiven Dimensionen. Schlieflich trugen Neoliberalisierungsprozesse allgemein zu
einer Kommodifizierung von bzw. entlang von Affekten und Emotionen bei (vgl. Ahmed
2004, Illouz 2017a). Wie Illouz (2017b) argumentiert, werden dabei Emotionen und
Affekte nicht nur zu ékonomischen Zwecken genutzt, sondern auch geschaffen bzw.
transformiert (ebd.: 11). Insofern lisst sich die in hegemonialen »europdischen« Diskur-
sen vermeintliche Selbstverstindlichkeit, dass es sich bei Sexualitit um ein emotional
duferst intensives Erleben handelt, auch als Effekt dieser Prozesse begreifen. Ebenso
sind die Sexualitit medial und diskursiv zugeschriebenen Affekte und Gefithle zwar
vielseitig, aber nicht beliebig und verweisen auf ein weiteres Spannungsfeld zwischen
Sexualitit als vermeintlich individueller Eigenschaft und Sexualitit als spezifische Form
des In-Beziehung-Tretens.

Wie die Situierung von z.B. Stripclubs im Kontext von Nachtleben, Partys und Ver-
gniigungsindustrie, aber auch Innas Aussage, dass ihr Flirten »einfach Spafy macht, ver-
anschaulichen, besteht (u.a.) in neoliberalen Sexualititsdiskursen eine enge Assoziati-
on zwischen Sexualitit, Vergniigen und Spafd. Diese wird v.a. an der individuellen ver-
korperlichten Erfahrung festgemacht. Schliefilich wird im 6konomisierten Denken der
>Erfolg« einer sexuellen Handlung besonders am Stattfinden eines Orgasmus bemessen,
woran sich u.a. der von Curtis (2004) beschriebene Verkauf von Sexspielzeugen, diverse
mediale Darstellungen und explizit kommerzialisierte sexuelle Handlungen orientieren.
So wird z.B. durch den Erwerb von Sexspielzeugen nicht nur eine Entdeckung, sondern
auch eine (stetige) Verbesserung der eigenen sexuellen Erfahrung versprochen (Curtis
2004: 106), womit ein Verstindnis sexueller Subjektivititen als Ausdruck oder Projekt
stetiger Selbstoptimierung propagiert wird (Weeks 2002: 24). Damit einher geht eine
Quantifizierung von Sexualitit — sexuell freiziigig zu leben wird gleichgesetzt mit ei-
ner hohen Anzahl sexueller Erlebnisse und der VerheifSung einer permanenten Poten-
zierung des korperlich-sexuellen Erlebens durch Produkte oder Praktiken. Schliefilich
geht mit dieser Okonomisierung auch eine Produktion immer weitreichenderer sexu-
eller Bediirfnisse einher (ebd.) — und eine Expansion entsprechender Mirkte, die ihre
Deckung versprechen.

Die Reduktion der Bedeutung von Sexualitit auf Sex im Sinne bestimmter korperli-
cher Praktiken und individuellem Vergniigen oder gar Ekstase gerit dabei in Dissonanz zu
einem Verstindnis von Sexualitit als Ausdruck intersubjektiver Intimitit und emotional-
affektiven (Ver-)Bindungen - die allerdings auch im Rahmen von Neoliberalisierungs-
prozesse kommodifiziert werden. Wie Bernstein (2007) beschreibt, lisst sich anhand
der Transformationen der Sexindustrie erkennen, dass auch aus hegemonialen mora-
lischen Blickwinkeln vermeintlich nicht 6konomisierbare intersubjektiv-relationale Di-
mensionen von Sexualitit und Intimitit zunehmend in 6konomischen Dimensionen be-
griffen werden (vgl. Constable 2009). In der Sexindustrie zeigt sich dies z.B. auch in
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der Zunahme von Angeboten wie der sogenannten girlfriend experience, bei der eine mog-
lichst >authentische« Performance romantisch-partnerschaftlicher Sexualitit angeboten
und/oder nachgefragt wird (vgl. Bernstein 2007). Was dabei als >authentisch« verstan-
denwird, beruht auf (durchaus heterogenen) soziokulturellen Imaginationen »authenti-
scher« Sexualitit (ebd.). Doch wihrend die explizite Kommodifizierung sexuell-intimer
Praktiken und Beziehungen im Kontext der Sexarbeit zwar den performativen Charak-
ter von Sexualitit und Intimitit besonders deutlich macht, sind die darin ebenso deut-
lich werdenden vergeschlechtlichten, ethnisiert-rassifizierten und weiteren soziokultu-
rellen Kategorisierungen und Okonomisierungen von Sexualitit nicht auf den Bereich
der Sexarbeit beschrinkt.

Geschlecht, Rassifizierung und Macht - Zur Intersektionalitat sexuellen Kapitals

Dass ich in Stripclubs eine der wenigen Frauen war, die diese als Giste betraten, mach-
te die enge Verkniipfung zwischen Sexualitit und Geschlechterkategorien uniiberseh-
bar. Es handelte sich dabei um eine von zahlreichen Beobachtungen im Rahmen dieser
Forschung, die deutlich machten, dass auch ein liberaler Umgang mit Sexualitit diverse
Differenzierungs- und Machtstrukturen nicht aufgeldst hatte, und das Postulat des Aus-
lebens von Sexualitit als individuelle, >freie Entscheidung vielmehr zu einer Verschleie-
rung dieser Strukturen fithrte (Woolley 2017: 85f). Denn obwohl sich der Liberalismus
in Europa als Kritik an manchen Herrschaftsformen entwickelte, fand diese Entwick-
lung gleichzeitig in Wechselwirkung mit (anderen) Herrschaftsmechanismen statt. Da-
mit einhergehend bezog sich die in dieser Zeit entwickelte Idee des universalen Indivi-
duums implizit (und teilweise explizit) v.a. auf weifle, (west-)>europiische, cis-minnli-
che Subjekte, deren Positionierungen und Bediirfnissen die >Befreiung« anderer Grup-
pen untergeordnet wurde.

Wie Weeks (2002) im Kontext der >sexuellen Befreiung«von Frauen beschreibt, ent-
falteten sich diese Liberalisierungsprozesse des 19. und 20. Jahrhunderts zudem auch an
der Schnittstelle von Sexualitit und (kapitalistischer) Okonomie: »[...] the >sexual libera-
tion« of women was developing in a dual context: of male definitions of sexual need and
pleasure, and of capitalist organisation of the labour market and of consumption« (ebd.:
26-27). Zwar konnten cis Frauen durch die Liberalisierung von Sexualitit durchaus in
einigen Bereichen (mehr) Autonomie erhalten (ebd.), doch sind kontemporire sexuel-
le Assemblagen nach wie vor iiberwiegend von der cisheteronormativ-6konomisierten
Annahme geprigt, dass es sich bei Sex(ualitit) um etwas handelt, das cis Mdnner wol-
len oder gar brauchen und cis Frauen haben bzw. geben kénnen. Dies fithrt dazu, dass
Sexualitit — auch ohne die explizierte Involvierung von Geld — mitunter in transaktionel-
len Dimensionen gedacht wird und vor dem Hintergrund geschlechterspezifischer 6ko-
nomischer Ungleichverhiltnisse fiir cis Frauen zu einer Ressource der Absicherung des
Lebensunterhalts oder der Herstellung sozialer Sicherheiten durch Beziehungen wird
(vgl. Kaplan/Illouz 2021) — auch z.B. in der Ehe oder anderen Formen von Partnerschaft
auferhalb der Sexarbeit. Eine Loslgsung sexueller Subjektivititen aus diesen Kontex-
ten beruht wesentlich auf einer entsprechenden soziookonomischen Absicherung, was
sexuelle >Befreiung« schlief3lich auch zu einer Frage dessen macht, wer sie sich leisten
kann.
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Die weitreichenden Auswirkungen cisheteronormativer Interpretationen von Se-
xualitit werden zudem darin deutlich, dass auch Kritik an ihnen mitunter in biniren
Logiken verfangen bleibt (Lautmann 2015: 45ff), d.h. nur die (heterosexuellen) Sexua-
litit(en) von cis Frauen und cis Minnern sowie deren Relationen zueinander beriick-
sichtigt. Dabei sind es nicht nur cis Frauen, deren sexuelle >Befreiung« durch eine cis-
minnliche Perspektive gepragt wurde und wird; diese Logiken wirken sich ebenfalls
auf die sexuellen Subjektivititen von trans und nicht-biniren Personen sowie von nicht
(ausschliefilich) heterosexuell orientierten Personen aus. Ein Beispiel dafiir ist die ge-
sellschaftliche Marginalisierung von trans Personen und insbesondere trans Frauen bei
gleichzeitiger Fetischisierung (vgl. Smith/Laing 2012), die zwar u.a. im Rahmen der
Sexarbeit als Ressource genutzt werden kann, aber gleichzeitig dazu fiihrt, dass trans
Personen hiufig auf ihre vergeschlechtlicht-sexuelle Nicht-Normativitit reduziert
werden.”

Wie bereits in Kapitel 5 diskutiert, handelt es sich bei Geschlecht nicht um die einzige
Kategorie, anhand derer Sexualititsverstindnisse und -wahrnehmungen differenziert
werden. Das vorherige Kapitel behandelte v.a. die Frage des Umgangs mit Fremdzu-
schreibungen bestimmter ethnisierter bzw. rassifizierter Sexualititen anhand von Kér-
perlichkeiten, doch auch umgekehrt wirken sich spezifische Sozialisierungen und Zu-
gehorigkeiten zu u.a. ethnischen oder religiosen Gruppen, verschiedenen Altersgrup-
pen oder politischen Gemeinschaften auf sexuelle Subjektivierungsprozesse aus. Dies
erweitert die Frage sexueller »Befreiung« um weitere Relationalititen, da die Definition
dieser >Befreiung« davon abhingt, wovon sich befreit bzw. wohin sich orientiert werden
soll. Dominante politische wie mediale Diskurse in (West-)>Europa« prisentieren dahin-
gehend ein duferst eingeschranktes Bild, verbunden mit den bereits skizzierten Grenz-
ziehungsprozessen zwischen einem (neo-)liberalen europiischen >Wir< und den auf3er-
europiischen >Anderens, deren Sexualitit z.B. durch >den Islam« unterdriickt wird (vgl.
Keinz/Lewicki 2019). Weniger Beachtung findet dabei u.a., dass die Propagierung einer
moglichst regelmifiig und vielseitig auszulebenden Sexualitit als Ausdruck von >Mo-
dernitits, Liberalitit und/oder bestimmten Zugehorigkeiten ebenfalls als einschrinkend
— oder schlichtweg nicht als Ausdruck sexueller >Befreiung« — wahrgenommen werden
kann.

Vor diesem Hintergrund ist die von Monika erwihnte Allgegenwirtigkeit nackter, se-
xuelle Handlungen praktizierender Kérper in Berlin bzw. der Ruf der Stadr als sexuell li-
beral kritisch zu betrachten. Auf der einen Seite erzeugen die sexuellen Heterogenititen

2 In den letzten Jahrzehnten hat die gesellschaftliche wie wissenschaftliche Aufmerksambkeit fiir
(vergeschlechtlicht-)sexuelle Subjektivitaten abseits der Cisheteronormativitét allerdings deut-
lich verstarkt. Diese umfangreichen Debatten zu sexueller Diversitat konnen an dieser Stelle nur
angeschnitten werden; es soll jedoch nicht unerwahnt bleiben, dass sich dadurch in Forschung,
Debatte und Praxis durchaus kritische Perspektiven ergeben haben, die iiber eine binire Betrach-
tung von Fragen der Zusammenhange zwischen Sexualitat(en), Geschlecht und Machtverhaltnis-
sen hinaus gehen. Wie Scheunemann (2015) aufzeigt, steht einer Weiterfithrung dieser Debatten
aber der Umstand im Weg, dass Sexualitit(en) und Geschlecht auch weiterhin hdufig als ko-kon-
stitutiv gedacht werden. Dies fiihrt z.B. dazu, dass Bi- oder Pansexualitit, also eine nicht an ein
bestimmtes Geschlecht gebundene sexuelle Orientierung, sowohl gesellschaftlich als auch wis-
senschaftlich wenig Aufmerksamkeit erfahrt oder gar ausgeblendet wird (vgl. Rodriguez 2016).
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der Hauptstadt durchaus ein sozialriumliches Umfeld, in dem sexuelle Diversitit mog-
lich und teilweise normalisiert ist. Dies ermdglicht zum Teil ein Ausprobieren, Ausleben
und Transformieren sexueller Subjektivititen und damit zusammenhingender Zugeho-
rigkeiten und Gemeinschaftsformationen abseits von moralisch-stigmatisierender Be-
urteilung. Auf der anderen Seite machen die beschriebenen Kommodifizierungs- und
Neoliberalisierungsprozesse nicht an den Stadtgrenzen oder vor verschiedenen sexuel-
len Subkulturen Halt. So entwickeln sich diverse Geschifte mit Sexualitit, sei es in Form
von Sexarbeit oder anderweitig, nicht entgegen, sondern entlang der Etablierung Ber-
lins als sexuell liberale Metropole. Im Rahmen dessen wird nicht nur die Méglichkeit,
sondern auch der Bedarf an stetiger sexueller Selbstoptimierung geschaffen, dem auch
ein breites Angebot gegeniibersteht, was z.B. in der Sexarbeit wiederum zu stirkerem
Konkurrenzdruck fithrt. Dies war mitunter ein Grund dafiir, dass Zsuzsanna regelmi-
Rig aus einem anderen >westeuropiischen< Land nach Berlin pendelte, aber nicht in der
Stadt wohnen wollte:

»Zu diesem Punkt muss ich zu Berlin zugeben, dass es so viel Angebot gibt, also hier
ist der Wettbewerb wirklich ganz, ganz, ganz stark, deswegen wohne ich vielleicht
auch nicht hier, sonst hitte ich schon Lust darauf, aber ne, also die Leute bekommen
kaum mit, dass es mich iiberhaupt gibt.«

Die neoliberale Wahrnehmung Berlins als sexuelles Utopia verleitet zudem, struktu-
relle Einschrinkungen und Bedingungen von Sexualitit als iiberwunden anzusehen
und damit die auch in der deutschen Hauptstadt existierenden Formen soziodkono-
mischer Diskriminierung sowie Prekarisierung entlang vergeschlechtlicht- und/oder
rassifiziert-sexueller Kategorien und damit zusammenhingende Machtverhiltnisse
zu ignorieren oder gar zu negieren (vgl. Cetin 2018). Ambivalent stellen sich auch die
Schnittmengen zwischen sexuellen Subkulturen und Sexindustrie in Berlin dar, da die
Kommerzialisierung von Sexualitit zwar Moglichkeiten erdffnet, aus z.B. rassifizierter
Fetischisierung Kapital zu schlagen, damit aber zugrundeliegende Strukturen nicht
aufgebrochen werden. All diese Spannungsfelder stellen schlieRlich die Hintergriinde
daftir dar, wie die Teilnehmer*innen ihre sexuellen Subjektivititen in der neoliberalen
seuropdischen« Metropole Berlin verhandelten bzw. verhandeln konnten.

6.2 Kadnnen, wollen, miissen? Ambivalenzen sexueller Subjektivitaten
im Neoliberalismus

»Alsoich war nie irgendwie die heilige keusche Frau, die zuhause saf3, ich hab immer ger-
ne Sex gehabt, nicht unbedingt mit immer verschiedenen Partnern, aber ich war schon
immer etwas offener zu diesem Thema und das hat eigentlich sehr gut gepasst, erklarte
Ewa zu ihrem Umgang mit ihrer Arbeit als Escort, mit der sie im Grofien und Ganzen
zufrieden war. Ein >offener<« Umgang mit Sexualitit bedeutete fiir Ewa, eigenes Begeh-
ren und Interesse an Sex(ualitit) anzuerkennen, unabhingig von (romantischen) Part-
nerschaften. Wihrend eine solche Perspektive in manchen Sexualititsvorstellungen u.a.
den religios-christlich motivierten, auf die Ewa anspielte, gerade cis Frauen nicht zuer-
kannt wird, erméglichte Ewas Positionierung als sexuell >offene< Person ihr nicht nur
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das Praktizieren von unverbindlichem Sex mit verschiedenen Partnern?, sondern mach-
te auch Sexarbeit zu etwas, das fiir sie »gut passte«.

Anhand des skizzierten theoretischen Rahmens ist Ewas »offenerer« Umgang mit
Sexualitit jedoch nicht als eine ihr innewohnende Eigenschaft zu verstehen, sondern
eine bewusste Reflexion bestimmter Konstellationen affektiver Relationen zwischen
(u.a.) korperlichen Erfahrungen, gesellschaftlichen Diskursen und zwischenmenschli-
chen Beziehungsformen. Denn nicht nur positionierte sie ihre Sexualitit in Abgrenzung
zu christlich-religiésen Normen - ihre Angabe, gerne Sex zu haben, verweist u.a. auch
grundlegend darauf, dass sie in ihrem Leben etwas erfahren und praktiziert hatte, das
sie als Sex verstand und als positiv wahrnahm, was in Anbetracht der Vielfiltigkeiten se-
xueller Subjektivititen und Praktiken nicht als Selbstverstindlichkeit angesehen werden
sollte. Denn nicht alle Menschen haben notwendigerweise gerne Sex, was aber ebenso
wenig notwendigerweise in negativen Erfahrungen damit begriindet liegt, zumal auch
unterschiedliche Definitionen davon existieren, was eine sexuelle Handlung (nicht) aus-
macht. Zudem zeichnet sich in ihrer Aussage ab, dass partnerschaftliche Beziehungen
mit ihren jeweiligen Sexualpartnern fir sie keine zwingende Voraussetzung fiir ein
positives Erleben von Sexualitit darstellten (aber durchaus in ihren Uberlegungen eine
Rolle spielten).

Ausgehend von der Frage, wie die Teilnehmer*innen ihre sexuellen Subjektivititen
beschrieben und in Verbindung mit Sexarbeit verorteten, zeige ich in diesem Abschnitt
auf, wie sich sexuelle Subjektivititen trotz oder auch wegen ihrer Liberalisierung in Be-
zug zu verschiedenen soziokulturellen Vorstellungen, Normen und Diskursen iiber (se-
xualisierte) Korperlichkeiten, zwischenmenschliche Beziehungen und Intimititen for-
mieren. Dies ermdglicht nicht nur eine vielschichte Auseinandersetzung mit Sexualitit,
sondern erzeugt auch einige Ambivalenzen, insbesondere im Kontext kommerzialisier-
ter sexueller Interaktionen, z.B. anhand der Frage, inwiefern die Konzeptualisierung von
Sexualitit entlang neoliberaler Selbstoptimierungslogiken zu einer Reproduktion cishe-
teronormativer Ordnungen beitragt. Dariiber hinaus zeigen sich in den Narrativen eini-
ger Teilnehmer*innen Dissonanzen, die sich durch die Gleichzeitigkeit der Verstindnis-
se von Sexualitit als individuelles Vergniigen ohne tiefgreifende zwischenmenschliche
Verbindungen und als besonders >intimes< und >privates« Feld ergeben.

Sexuelle Subjektivitaten zwischen Korperlichkeiten, Affekten und Gesellschaft

Dass fiir Ewa der sexuelle Aspekt ihrer Arbeit »sehr gut gepasst hat, trug fiir sie dazu
bei, im Rahmen von Sexarbeit angenehme sexuelle Erlebnisse zu haben, die sie jedoch
gleichzeitig als gut fiir ihr Geschift interpretierte:

»lch habe zwischendurch auch einen Orgasmus, und ich muss sagen, wennich an dem
Tag einen Orgasmus hatte, dann lauft der Tag super glatt, weil dann hat man, ich weif3
nicht, dann hat man andere Hormone irgendwie in sich und die Giste sehen einen und
fassen einen ganz anders auf. Es ist immer gut, sich einfach in die Situation fallen zu
lassen.«

3 Ewa bezeichnete sich als heterosexuell.

https://doi.org/10. libr Open A [ T—

181


https://doi.org/10.14361/9783839466001-009 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

182

Prekére Freiziigigkeiten

In Ewas Worten spiegelt sich ein auf biochemisch-kérperliche Erfahrungen fokussiertes
Verstindnis von Sexualitit wider, im Rahmen dessen Orgasmen als Richtwert fir >gu-
ten« Sex fungieren (Curtis 2004: 106). Gleichzeitig verweist sie auf die affektiven Dimen-
sionen dieser kérperlichen Erfahrungen, die in ihrer Wahrnehmung auch die Interak-
tionen mit Kunden beeinflussen. Insofern ist dies ein anschauliches Beispiel fiir die af-
fektiven Verstrickungen physisch-korperlicher sexueller Kapazititen (Fox/Alldred 2013:
770), in dem zugleich bereits Reibungspunkte eines (neo-)liberalen Umgangs mit Sexua-
litit deutlich werden: Aus geschlechterspezifischer Perspektive ist zu bedenken, dass es
sich bei der Anerkennung und Wertschitzung der Orgasmusfihigkeit von cis Frauen lan-
ge Zeit (und z.T. weiterhin) keineswegs um eine Selbstverstindlichkeit handelte (Curtis
2004: 106). Ein auf biochemische Prozesse reduziertes Sexualititsverstindnis tragt je-
doch dazu bei, sexuelle Erfahrungen im Sinne von kérperlicher Erregung und/oder Or-
gasmen losgelést von Beziehungsstrukturen o.A. zu interpretieren. Denn wenn Ewa da-
von sprach, gerne Sex zu haben, bezog sie sich dabei v.a. auf diese korperliche Erfah-
rungsebene, mehr oder weniger unabhingig davon, durch wen oder wie diese kérperli-
chen Effekte zustande kamen.

Dass in der Praxis aber weder Ewa noch andere Teilnehmer*innen Sex tatsichlich
vollkommen beliebig praktizierten (z.B. erwihnte Ewa, dass sie nicht als Domina ar-
beiten wollte bzw. konnte, da sie dafir nicht »veranlagt« sei), verdeutlicht, dass auch
ein liberaler Umgang mit Sexualitit an verschiedene Relationen und Bedingungen ge-
kntipft ist und nicht in einem gesellschaftlichen Vakuum existiert. Dabei entfaltet sich
eine >offen< ausgelebte Sexualitit nicht ausschlieflich in Abgrenzung zu u.a. cishetero-
patriarchalen Strukturen, sondern auch entlang dieser, was sich z.B. darin zeigt, dass
Ewa ihr sexuelles Erleben im Rahmen der Sexarbeit zugleich als Geschiftsmittel inter-
pretierte und es damit an bzw. in Verbindung zu ihren Kunden ausrichtete. Insofern ent-
spinnt sich rund um ihre Beschreibung des »Sich-Fallen-Lassens«, eines Einlassens auf
den Moment — und damit auch die Handlungen und Wiinsche ihrer Kunden, ein nicht
eindeutig auflgsbares Spannungsfeld neoliberaler Sexualititsdiskurse: War es Ewas ei-
gener Wunsch, sich dem Moment hinzugeben oder handelte es sich dabei um eine Inter-
nalisierung cisheteronormativer Sexualititsvorstellungen, im Rahmen derer weiblicher
Sexualitit eine passive Rolle zugeschrieben wird? Wihrend die aufgeladenen politischen
und gesellschaftlichen Debatten diese Frage anhand (vermeintlich) klarer Dichotomien
diskutieren — es kann/soll/muss entweder das eine oder andere sein — geht ein wesentli-
cher Erkenntnismoment verloren, nimlich die Feststellung, dass kontemporire Sexua-
litatsdiskurse vielmehr einen Zustand erzeugen, in dem derartige Interpretationen un-
eindeutig bleiben miissen.

Eine Perspektive auf Sex, die stirker die affektiven Dimensionen sexueller Begeg-
nungen in den Blick riickte, vertrat Jelena, die bereits seit mehr als zehn Jahren im Ber-
liner Sexgewerbe, hauptsichlich in Bordellen, titig war:

»Durch den Sex kommt man sich ndaher und kann auch direkter sein, weil die Begeg-
nungen auf der Strafle sind leider heutzutage sehr oberflachlich. sHallo, wie geht's?—
und das war’s. Wir wissen nichts mehr von unseren Nachbarn, wir wissen wenig von
unseren Bekannten, wenig von unseren Kollegen, weil es wird immer geantwortet,
gut, aber was tatsichlich passiert, wei niemand. Und dadurch, dass das auch eine
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lockere Beziehung ist mit dem Gast, macht es mir Spaf, dieses Kérperliche, und die-
ser Austausch, diese Gefiihle, der Augenblick, wo man ganz nahe ist. Und bei Sex ent-
steht so eine magische Atmosphdre oder so ein Energieaustausch noch, das ist nicht
zu beschreiben, wenn man es selber nicht erlebt hat, kann man das schwer verstehen
oder beschreiben. Fiir mich personlich gibt es keinen Unterschied [zu Sex aufderhalb
der Sexarbeit, Anm. UP], weil jeder Mensch ist unterschiedlich.«

Auch wenn Jelena hier die korperliche Dimension zwar benannte, liegt das, was Sex fiir
sie reizvoll macht, in den affektiven Relationen zwischen ihr und ihren Sexualpartnern,
die jedoch an diese sexuellen Interaktionen gebunden sind und sie nicht (unbedingt)
transzendieren. Insofern ist auch fiir Jelena eine positive sexuelle Erfahrung nicht per
se an bestimmte Beziehungskonstellationen gebunden, sondern kann in verschiedenen
Kontexten erlebt werden. Jelena verstand Sex damit auferdem als Kontrapunkt zu ei-
ner anderweitig oberflichlichen Gesellschaft, die (auch nicht-sexueller) intimer Kontak-
te entbehrte. Gleichzeitig nannte sie die »lockeren Beziehungen« zu Kunden aber auch
als Bedingung fiir die »magische Atmosphire« — es war also gerade der Kontrast zwi-
schen zwischenmenschlicher Distanz und sexueller Nihe, der die sexuelle Begegnung
fiir sie reizvoll werden lief3.

Auch darin zeichnen sich Verwicklungen verschiedener gesellschaftlicher Interpre-
tationen von Sexualitit im Kontext der Verbreitung (neo-)liberaler Logiken ab. Fiir Jelena
war Sex eine intensive Erfahrung, aus der sie nicht nur korperliche Befriedigung, son-
dern auch Nihe, Intimitit und eine besondere Art zwischenmenschlicher Verbindungen
schopfte. Dass sie Sex dabei eine Sonderstellung im Kontext zwischenmenschlicher Be-
ziehungen zuschrieb, bekriftigt gleichzeitig moralisierende Vorstellungen von (insbe-
sondere weiblicher) Sexualitit als der >intimstenc aller méglichen menschlichen Erfah-
rungen (Rubin 1984: 152), die dabei fiir Jelena allerdings nicht an Liebe, Beziehung o.A.
gekniipft war, sondern als situative, relationale, aber dennoch raumlich und zeitlich be-
grenzbare Erfahrung konzeptualisiert wurde. Wie sich in ihrer Aussage zeigt, steht eine
derartige Auffassung 