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Branchenspezialisierung und Marktkonzentration wirken sich auf die Priifungsqualitdt eines
Abschlusspriifers aus. Dabei konnte hohe Marktkonzentration negativ auf die Priifungsqualitdit
wirken, wéihrend Marktteilnehmer mit Branchenspezialisierung hohe Priifungsqualitdit assoziie-
ren. In diesem Artikel werden zum ersten Mal fiir den Priifungsmarkt von kommunalen Unter-
nehmen die Marktkonzentration und die Branchenspezialisierung untersucht. Dafiir werden fiir
den Zeitraum von 2005 bis 2013 kommunale Unternehmen in privater Rechtsform von Grofs-
und Mittelstidten herangezogen. Die Analyse misst eine niedrige Marktkonzentration und da-
mit kann eine marktbeherrschende Stellung auf dem Priifungsmarkt von kommunalen Unter-
nehmen ausgeschlossen werden. Trotzdem kdonnen fiir diesen Priifungsmarkt Branchenspezialis-
ten ermittelt werden.

I. Einleitung

Kommunale Unternehmen kénnen in privater oder in 6ffentlicher Rechtsform gefiihrt werden.
In diesem Artikel wird der Priifungsmarkt von kommunalen Unternehmen in privater Rechts-
form untersucht. Die Einschriankung erfolgt aufgrund der Unterschiede hinsichtlich Rechtsper-
sonlichkeit und Priifungsvorschriften sowie dem Wahlrecht, die Priifung von Unternehmen in
offentlich-rechtlicher Form durch die Rechnungspriifungsimter! durchzufiihren.

Kommunale Unternehmen tibernechmen Aufgaben der 6ffentlichen Daseinsvorsorge, die nicht
immer gewinnorientiert betrieben wird. Das Jahresergebnis der kommunalen Unternehmen
kann sich auf die Kommunalaushalte auswirken, wobei Gewinnabfithrungen Einnahmen dar-
stellen, Verlustiibernahmen hingegen den kommunalen Haushalt belasten, sofern keine Ge-
winnriicklagen zur Deckung existieren oder Kommunen steuerliche Verbiinde zur Verrechnung
von Gewinnen und Verlusten ihrer Beteiligungen bilden (Eversberg/Baldauf 2010, S.359f.).
Dies zeigt die Bedeutung dieser Unternehmen fiir die Kommunalpolitik und ihre Vertreter in
den Aufsichtsriten. Diese Aufsichtsréte sollten an hoher Prifungsqualitit interessiert sein, da

1 Siche in Niedersachsen nach § 24 Abs. 1 KomAnstVO und in Sachsen-Anhalt nach § 25 Abs. 3 AnstG LSA fiir
kommunale Anstalten, in Thiiringen fiir Eigenbetriebe und kommunale Anstalten gemif § 82 ThiirKO sowie in
Sachsen fiir kleine Eigenbetriebe gemif § 32 SachsEigBVO.
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sie die ehrenamtlichen Mandatstrager bei der Erfiillung ihrer Tatigkeit unterstiitzt. DeAngelo
(1981 a) definiert Priifungsqualitdt als Féhigkeit des Abschlusspriifers, fehlerhafte Darstellun-
gen im Abschluss zu entdecken und diese zu berichten (DeAngelo 1981 a, S. 115f.).

Die Priifungspflicht fiir Unternehmen in privater Rechtsform ergibt sich — soweit keine kleine
Kapitalgesellschaft vorliegt — aus den §§ 316ff. HGB. § 53 HGrG verlangt zusétzliche Prii-
fungshandlungen fiir Unternehmen in privater Rechtsform, die sich im Mehrheitsbesitz einer
Gebietskorperschaft befinden. Die OrdnungsméBigkeit der Geschéftsfithrung und die Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage sind dabei detailliert zu beurteilen (PwC 2016). Falls keine Prii-
fungspflicht besteht, sind in den Gesellschaftsvertragen teilweise freiwillige Priifungen veran-
kert (Gelhausen/Hermesmeier 2015, S. 629).

Schruff (1973) vermutet die Existenz von Branchenspezialisten fiir den Priifungsmarkt kommu-
naler Unternehmen. Ein méglicher Grund hierfiir wird in den besonderen gesetzlichen Regelun-
gen fur die Priifung gesehen (Coenenberg/Marten 1993, S. 106 f.).

Eine weitere Besonderheit der Priifung kommunaler Unternehmen ist die Rotation des Ab-
schlusspriifers. Gesellschaftsvertrige konnen Regelungen zum Wechsel des Abschlusspriifers
enthalten. Landerspezifische Normen fiir kommunale Eigenbetriebe oder Empfehlungen der
Rechnungshofe verlangen eine Rotation des Abschlusspriifers (Coenenberg/Marten 1993,
S. 108). Kommunale Beteiligungsrichtlinien beziehen sich auf diese Vorschriften und legen
eine Rotation des Abschlusspriifers nach 5 Jahren fest.”> Im Vergleich zu diesen Vorgaben sind
die Mandatsdauern bei borsennotierten Unternehmen ldnger (Weber/Velte/Stock 2016, S. 665).
Dementsprechend ist bei kommunalen Unternechmen von hiufigeren Abschlusspriifferwechseln
als in anderen Branchen auszugehen. Dies konnte Einfluss auf die Anbieterkonzentration ha-
ben.

Die vermehrten Fusionen zwischen mittelstdndischen Priifungsgesellschaften in den vergange-
nen Jahren (Handelsblatt 2015; Manager-Magazin 2007) konnte die Entwicklung der Anbieter-
konzentration beeinflussen. Ebenfalls wird das 2016 beschlossene Abschlusspriifungsreformge-
setz (AReG) auf dem Priifungsmarkt fiir Unternehmen von 6ffentlichen Interesse (grofitenteils
borsennotierte Unternehmen) zu gréBBeren Auswirkungen fithren. Dieses Gesetz setzt die Anfor-
derungen der EU-Kommission um und verbietet weitere Nichtpriifungsleistungen, fiihrt die Ab-
schlusspriiferrotation bei Unternehmen von 6ffentlichen Interesse ein und begrenzt somit die
Mandatsdauer. Diese zeitliche Begrenzung kann durch die Wahl von freiwilligen Joint Audits
verldngert werden (BT-Drucksache 18/7902). Diese Maflnahmen konnen die Anbieterkonzen-
tration auf dem Priifungsmarkt beeinflussen.

Eine Analyse ist sinnvoll, da sich — wie gezeigt — der Prifungsmarkt von kommunalen Unter-
nehmen von Priifungsmirkten anderer Branchen unterscheidet. Ziel dieses Beitrags ist, kom-
munalen Unternehmen in privater Rechtsform von Grof3- (> 100.000 Einwohner) und Mittel-
stadten (> 20.000 Einwohner) auf die Gefahren von Marktkonzentration bei Prifungsgesell-
schaften aufmerksam zu machen und diesen Unternehmen die Positionierung von Priifungsge-
sellschaften als Branchenspezialisten aufzuzeigen. Hohe Anbieterkonzentration konnte negativ

2 Beispielsweise verlangen die Beteiligungsrichtlinien des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte, des Land-
kreises Kassel oder der Stadt Monheim am Rhein eine Rotation des Abschlusspriifers nach 5 Jahren. Diese ist
entweder eine externe Rotation (Mecklenburgische Seenplatte 2014, S. 12), eine externe oder interne Rotation
(Monheim 2009, S. 15) oder spricht von einer Rotation nach 5 Jahren (Kassel 2013, S. 8).
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auf die Prafungsqualitdt wirken, da die Auswahlmoglichkeiten bei hoher Konzentration fiir die
Mandanten begrenzt sind und durch kolludierendes Verhalten eine geringere Priifungsqualitit
geboten werden konnte (Stefani 2006, S. 121). Branchenspezialisten bieten durch Investitionen
in spezifisches Knowhow eine hohere Priifungsqualitét (Payne 2008, S. 112), die sie sich durch
einen Honoraraufschlag vergiiten lassen (Craswell/Francis/Taylor 1995, S. 319). Die Priifungs-
qualitét sollte neben dem Priifungshonorar bei der Wahl eines Abschlusspriifers von kommuna-
len Unternehmen entscheidungsrelevant sein, da fehlerhafte Berichterstattung den Fortbestand
kommunaler Unternehmen von 6ffentlicher Bedeutung geféhrden kann.

Die vorliegende Untersuchung analysiert fiir die Jahre 2005 bis 2013 fiir 9.276 Beobachtungen
kommunaler Unternehmen in privater Rechtsform Marktkonzentration und Branchenspeziali-
sierung der beauftragten Priifungsgesellschaften. PwC/Wibera sowie KPMG konnen als Bran-
chenspezialisten identifiziert werden. Gleichzeitig ist auf Basis des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrinkungen (GWB) keine marktbeherrschende Stellung von Priifungsgesellschaften
festzustellen. Fiir die Praxis ldsst sich ableiten, dass aufgrund der niedrigen bis mittleren Markt-
konzentration nicht mit einer beeintrachtigten Priifungsqualitét fiir kommunale Unternehmen zu
rechnen ist.

Im Folgenden wird in Kapitel II. die Bedeutung von Anbieterkonzentration und Branchenspe-
zialisierung fiir einen Priifungsmarkt dargestellt. In Kapitel III. wird die Messung von Markt-
konzentration und Branchenspezialisierung erldutert. AnschlieBend werden in Kapitel IV. die
verwendete Merkmalsauspriagung und der Datensatz beschrieben. Die Ergebnisse werden in
Kapitel V. prisentiert. Der Beitrag schlieBt mit einer Zusammenfassung.

I1. Bedeutung von Konzentration und Branchenspezialisierung auf
dem Priifungsmarkt

Der tiberwiegende Teil der Literatur bezieht sich auf den Teilmarkt von bérsennotierten Unter-
nehmen, da die Verfiigbarkeit von Daten dieser Unternehmen tiber Datenbanken und Geschéfts-
berichte hoch ist. Im Folgenden wird zunichst ein Uberblick iiber die Literatur zu Marktkon-
zentration von Priiffungsgesellschaften gegeben. AnschlieBend wird die Literatur zur Branchen-
spezialisierung diskutiert.

Priifungsmarkte mit hoher Anbieterkonzentration sind aus wettbewerbspolitischer Sicht kritisch
zu sehen (Craswell/Taylor 1991; Stefani 2006, S. 121; Marten/Schultze 1998, S. 360). Es exis-
tieren diverse deutsche Studien zur Marktkonzentration von Priifungsgesellschaften borsenno-
tierter Unternehmen, die hohe Marktkonzentration fiir die groen Priifungsgesellschaften ermit-
teln (Bigus/Zimmermann 2008, S. 171-173; Lenz/Ostrowski 1999, S. 402-406; Moller/Hollba-
cher 2009, S.657-662; Marten/Schultze 1998, S.380). Fiir borsennotierte Unternechmen der
Schweiz kann eine tendenziell hhere Anbieterkonzentration festgestellt werden (Stefani 2006,
S. 130). Hohe Marktkonzentration kann fiir diverse Léander (u. a. Spanien, Skandinavien, die
USA, GrofBbritannien) gemessen werden. In Frankreich liegt eine niedrige Konzentration vor.
Fiir Deutschland lassen sich unterschiedlich hohe Konzentrationsraten fiir verschiedene Bran-
chen feststellen (De Beelde 1997, S.345; Beattie/Fearnley 1994, Tomczyk/Read 1989). Die
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Hohe der Marktkonzentration kann sich je nach Art und Struktur der Branche (z. B. Risikograd,
Regulierungsgrad, Konzentrationsgrad und Wachstumsentwicklung) unterscheiden (Hogan/
Jeter 1999; Kwon 1996).

Dieser Uberblick iiber nationale und internationale Studien zur Marktkonzentration zeigt, dass
eine hohe Anbieterkonzentration von Priiffungsgesellschaften festzustellen ist. Somit sind die
Folgen einer hohen Marktkonzentration von Prifungsgesellschaften zu untersuchen.

In Folge hoher Marktkonzentration konnten Priifungsgesellschaften durch kolludierendes Ver-
halten geringere Anreize fiir eine hohe Priifungsqualitit haben und weniger effizient agieren.
Uberhohte Honorare fiir die Priifungsleistung kénnten die Folge sein (Stefani 2006, S.121;
Schaen/Maijoor 1997, S. 152). Hohe Marktkonzentration verringert die Auswahlmoglichkeiten
der Unternehmen fiir einen Abschlusspriifer und reduziert die Wahrscheinlichkeit fiir den
Markteintritt neuer Wettbewerber. In Folge hoher Marktkonzentration kénnte ein Marktfiihrer
Einfluss auf die Gesetzgebung beziiglich Regulierung von Rechnungslegung und Priifung be-
kommen (Stefani 2006, S. 121). Sollte die Gefahr einer marktbeherrschenden Anbieterkonzen-
tration bestehen, ist der Gesetzgeber geneigt, neue Regelungen einzufiihren (Wild/Scheithauer
2012, S. 186; Schaen/Maijoor 1997, S. 152; Moizer/Turley 1987, S. 118). Eine striktere Regu-
lierung konnte zu einer steigenden Anbieterkonzentration fithren, da manche Prifungsgesell-
schaften diese aufgrund hoher Implementationskosten nicht erfiillen kénnen und deshalb den
Markt verlassen miissten (Bigus/Zimmermann 2008, S. 162). Eine hohe Anbieterkonzentration
kann aber auch positiv beurteilt werden, wenn Priifungsgesellschaften in Folge zunehmender
Grofe als unabhdngiger wahrgenommen werden, da eine geringere Abhédngigkeit vom einem
einzigen Mandat besteht und somit grofle Priifungsgesellschaften eine bessere Risikodiversifi-
zierung vornehmen koénnen (DeAngelo 1981b, S. 1871F.).

Diese Bedeutung von Marktkonzentration fiir das Funktionieren eines Priifungsmarktes und das
Fehlen einer Analyse der Markkonzentration von Priifungsgesellschaften fiir den Priifungs-
markt kommunaler Unternehmen rechtfertigen eine Analyse.

Neben der Marktkonzentration hat die Branchenspezialisierung eine grofle Relevanz fiir einen
Prafungsmarkt. In der Literatur werden beide Phédnomene u. a. von De Beelde (1997) in einer
gemeinsamen Studie untersucht. Die Literatur zur Branchenspezialisierung beschiftigt sich mit
dem Zusammenhang zur Priifungsqualitidt und zu den Priifungshonoraren. Des Weiteren wird
auf die Verbindung zwischen Branchenspezialisierung und dem Prifungsmarkt von kommuna-
len Unternehmen eingegangen.

Branchenspezialisten haben einen Anreiz richtig zu berichten und somit hohe Priifungsqualitét
anzubieten, um mogliche Reputationsschdaden abzuwenden (DeAngelo 1981b, S. 183 f. und
S. 193 f.). Spezialisierte Priifungsgesellschaften kennen die branchenspezifischen Rechnungsle-
gungsstandards, identifizieren Fehler effektiver (Maletta/Wright 1996) und sind bei der Ein-
schitzung des Priifungsrisikos sicherer (Taylor 2000). Branchenspezialisten entdecken mehr
branchenspezifische Fehler (Wright/Wright 1997; Owhoso/Messier/Lynch 2002) und lassen
weniger Bilanzpolitik zu (Balsam/Krishnan/Yang 2003). Dazu ist fiir Mandanten von Bran-
chenspezialisten der Zeitraum zwischen Geschéftsjahresende und Testat kiirzer (Dao/Pham
2014, S. 509). Fiir die kommunale Priifung zeigen O’Keefe, King und Gaver (1994) in Kalifor-
nien, dass Branchenspezialisten eine hohere Priifungsqualitét als nicht-spezialisierte Priifungs-
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gesellschaften bieten. Fiir die Bankenbranche messen DeBoskey und Jiang (2012) ebenfalls
eine hohere Priifungsqualitit fiir Branchenspezialisten.

Die Nachfrage der Mandanten nach Branchenspezialisierung ergibt sich aus der héheren Prii-
fungsqualitit (Krishnan 2003, S. 15; Lim/Tan 2008, S.241-244). Prifungsgesellschaften inves-
tieren in branchenspezifisches Knowhow, um sich von ihren Wettbewerbern abzuheben (Dunn/
Mayhew 2004, S. 37) sowie hohere Prifungsqualitit anzubieten (Payne 2008, S. 112). Dies re-
sultiert aus der Theorie der ressourcenbasierten Sicht auf die Unternehmung nach Wernerfelt
(1984). Die Investition in branchenspezifisches Knowhow generiert eine Rendiete fiir die Prii-
fungsgesellschaft, solange das Wissen nicht umgehend von Mitbewerbern nachgeahmt werden
kann (Maijoor/van Witteloostuijn 1996, S. 550 und S. 558ff.). Hogan und Jeter (1999) zeigen,
dass Marktfiihrer tiber die Zeit eine Rendite aus der Investition in Branchenspezialisierung er-
zielen konnen.

Branchenspezialisten gewinnen ihre Mandanten in Folge ihres branchenspezifischen Wissens
anstatt auf Basis aggressiven Preiswettbewerbes (Dunn/Mayhew 2004, S. 37) und kénnen ein
hoheres Priifungshonorar verlangen, denn diverse Studien ermitteln fiir Mandanten von Bran-
chenspezialisten einen Honoraraufschlag (Craswell/Francis/Taylor 1995, S.319; Mayhew/
Wilkins 2003, S. 50; Ferguson/Francis/Stokes 2003, S. 446). Dies gilt fiir groB3e Priifungsgesell-
schaften (DeFond/Francis/Wong 2000, S. 65). Mandanten mit hoher Verhandlungsmacht zahlen
keinen Honoraraufschlag an Branchenspezialisten (Casterella u. a. 2004, S. 137; Huang u. a.
2007, S. 157). Nicht alle Studien kénnen Honoraraufschldge fiir Branchenspezialisten belegen
(Ferguson/Stokes 2002, S. 105-107; Minutti-Meza 2013, S. 813).

Schruff (1973) vermutet Branchenspezialisierung bei der Priifung kommunaler Unternehmen
(Schruff 1973, S. 127ft.). Coenenberg und Marten (1993) begriinden diese Vermutung mit den
besonderen gesetzlichen Normen fiir die Abschlusspriifung kommunaler Unternehmen.

Diese Ausfiihrungen zeigen, dass eine Analyse der Branchenspezialisierung fiir den Priifungs-
markt kommunaler Unternehmen gerechtfertigt ist. Kommunale Unternehmen erfahren, ob
Branchenspezialisten existieren und somit héhere Priifungsqualitéit in Folge von Investitionen
in branchenspezifisches Wissen angeboten wird.

III. Messung von Branchenspezialisierung und Marktkonzentration

1. Ermittlung von Branchenspezialisierung

Prufungsgesellschaften gelten als Branchenspezialisten, wenn sie in einer Branche iiberrepré-
sentiert sind (De Beelde 1997, S. 340). Durch ihre wirtschaftliche Stirke in Form von Marktan-
teilen konnen sich Priifungsgesellschaften von ihren Konkurrenten in einer Branche abgrenzen.
Mit Hilfe des relativen Marktanteils ldsst sich auf das branchenspezifische Knowhow einer Prii-
fungsgesellschaft schlieen (Heuser/Quick/Schmidt 2015, S. 708). Eine einheitliche Theorie fiir
die Ermittlung von Branchenspezialisierung existiert nicht (Grothe 2005, S. 101). Nach Dunn
und Mayhew (2004) ist der Marktanteil einer Prifungsgesellschaft zur Messung von Branchen-
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spezialisierung sinnvoll. Analysen verwenden die Marktanteils- oder die Portfoliomethode
(Heuser/Quick/Schmidt 2015, S. 708).

Die Marktanteilsmethode betrachtet jede Branche als abgegrenzten Teilmarkt. Fiir jede Prii-
fungsgesellschaft wird der Marktanteil als Quotient aus der Summe der eigenen Merkmalsaus-
priagung in dieser Branche (z. B. Umsatzerlose, Bilanzsumme) und der Summe der Merkmals-
auspriagung aller Priifungsgesellschaften in dieser Branche ermittelt (Palmrose 1986, S.103;
Krishnan 2003, S. 4f.).

Die Messung kann mit einem dichotomen Maf3stab (Branchenspezialisierung vs. keine Bran-
chenspezialisierung) erfolgen. Branchenspezialisierung liegt bei Uberschreiten eines vorher de-
finierten Grenzwertes vor. Regressionsanalysen nutzen oft einen metrischen Mafstab. Ein stei-
gender Marktanteil einer Priifungsgesellschaft in einer Branche deutet auf eine zunehmende
Branchenspezialisierung hin (Grothe 2005, S. 102; Heuser/Quick/Schmidt 2015, S. 708).

Die Literatur kennt diverse Grenzwerte. Zum einem konnen die drei grofiten Marktteilnehmer
einer Branche als Branchenspezialisten definiert werden. Zum anderen finden sich Grenzwerte
in Hohe eines Marktanteils von 10% bis 40% (DeFond/Francis/Wong 2000, S.52; Palmrose
1986, S. 103; Dunn/Mayhew 2004, S. 41). Branchenspezialisierung liegt vor, wenn der Markt-
fuhrer einen um 10 bis 15 Prozentpunkte hoheren Marktanteil als der nachstfolgende Wettbe-
werber hat (Lim/Tan 2008, S. 209). Héufig werden diverse Grenzwerte nebeneinander verwen-
det (Balsam/Krishnan/Yang 2003, S.75; Lim/Tan 2008, S.209). Palmrose (1986) hat fiir die
Messung der Branchenspezialisierung der damaligen Big-8-Priifungsgesellschaften einen
Grenzwert von 15% angenommen, d. h. 20% tiber der Gleichverteilung bei acht Wettbewer-
bern. Neal und Riley (2004) setzen deshalb abhéngig von der Zahl grofler Priifungsgesellschaf-
ten auf einem Priifungsmarkt den Grenzwert 20% oberhalb der Gleichverteilung an.

Trotz geringer Marktanteile investieren auch kleine Priifungsgesellschaften in Branchenwissen.
Diese Marktteilnehmer werden die definierten Grenzwerte selten erreichen, sodass die Markt-
anteilsmethode diese nicht als Branchenspezialisten erfasst (Grothe 2005, S. 105). Ein gewisser
Marktanteil bleibt unverzichtbar, um einen entsprechenden Vorteil den Mandaten zu bieten und
sich vom Wettbewerb abheben zu konnen (Mayhew/Wilkins 2003, S. 37). Grofle Prifungsge-
sellschaften titigen branchenspezifische Investitionen, da sich bei hohen Marktanteilen positive
Skaleneffekte realisieren lassen (Schaen/Maijoor 1997, S. 155). Trotz dieser Schwiche beziig-
lich der Beriicksichtigung kleinerer Marktteilnehmer bietet die Marktanteilsmethode eine gute
Moglichkeit zur Messung von Branchenspezialisierung.

Die zweite Variante zur Ermittlung von Branchenspezialisierung ist die Portfoliomethode. Das
relative Gewicht einer Branche wird am gesamten Portfolio einer Priifungsgesellschaft gemes-
sen. Branchenspezialisierung liegt vor, wenn die betrachtete Branche einen signifikanten Anteil
am Gesamtportfolio aller Mandate einer Priifungsgesellschaft ausmacht. Die Portfoliomethode
findet in der vorliegenden Analyse keine Anwendung. Fiir die Verwendung der Portfoliometho-
de miissten fiir alle Priifungsgesellschaften, die einen Mandanten im vorliegenden Datensatz
von kommunalen Unternehmen priifen, alle Mandate aus allen Branchen erhoben werden. Eine
solche Erhebung unterbleibt, da diese Daten nicht zugénglich sind.
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2. MaBe zur Ermittlung der Marktkonzentration

Mit Hilfe der Konzentrationsmessung kann eine Aussage tiber die Marktkonzentration getrof-
fen werden. Die Marktanteile finden in den Konzentrationsmaf3en Berticksichtigung.

Die absolute Konzentration wird mit der Konzentrationsrate (CR) gemessen. Dabei ist der An-
teil an der Merkmalsauspragung zur Gesamtsumme in Relation zu setzen sowie die Marktantei-
le der m groBiten Priifungsgesellschaften zu addieren. Es handelt sich um eine punktuelle Infor-
mation, da lediglich die m groften Marktteilnehmer betrachtet werden (Stefani 20006,
S.122-124). Abbildung 1 gibt Auskunft zur Interpretation der Konzentrationsrate CR, (m = 3,
4 und 8).

Interpretation CR3 CR4 CRS8

Sehr hohe Konzentration 50 % — 100 % 75 % — 100 % 90 % — 100 %
Hohe Konzentration 25%—50% 65%—75% 85% —90%
Mittlere Konzentration 10% -25% 50% — 65 % 70 % —85%
Niedrige bis mittlere Konzentration <10% 35%-50% 45% —70%

Abbildung 1: Interpretation der Konzentrationsrate
Quelle: In Anlehnung an Stefani 2006, S. 123, Sipple 2014, S. 740

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) hilft bei der Einordnung dieser Werte.
Marktbeherrschung und damit eine gefdhrliche Marktkonzentration liegt gemill § 18 Abs. 6
Nr. 1 GWB ab einem Marktanteil von 50% oder mehr fiir drei oder weniger Unternehmen vor.
Fiir funf oder weniger Unternehmen besteht Marktbeherrschung nach § 18 Abs. 6 Nr.2 GWB
bei mehr als zwei Drittel Marktanteil. Das GWB definiert sehr hohe Marktkonzentration als
Marktbeherrschung. Dementsprechend wird in dieser Analyse mit Hilfe der Konzentrationsra-
ten aus Abbildung 1 der Priifungsmarkt in seinem Konzentrationsgrad charakterisiert, wihrend
anhand von § 18 Abs. 6 GWB eine mogliche Marktbeherrschung untersucht wird.

Ein weiteres Mall zur Konzentrationsmessung ist der Herfindahl-Index (H). Die Marktanteile
aller am Teilmarkt titigen Wettbewerber werden quadriert und tiber alle Marktteilnehmer die
Summe gebildet (Wild/Scheithauer 2012, S. 190; Hachmeister 2001, S. 272). Abbildung 2 gibt
Auskunft tiber die Interpretation der Ergebnisse.

Interpretation Herfindahl-Index-Wert
Hohe Marktkonzentration H>0,18
Mittlere Marktkonzentration 0, <H<0,18
Niedrige Marktkonzentration H<0,1

Abbildung 2: Interpretation des Herfindahl-Index
Quelle: In Anlehnung an Stefani 2006, S. 123 f.

Kleinere Priifungsgesellschaften bezieht der Herfindahl-Index mit ein. Durch die Quadrierung

werden Priifungsgesellschaften mit hohen Marktanteilen iiberproportional beriicksichtigt. Der
Einfluss von kleinen Priifungsgesellschaften ist gering (Marten/Schultze 1998, S.364; Hach-
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meister 2001, S.272). Stefani (2006) berechnet zur Interpretation das Numbers Equivalent
(NE) als Kehrwert des Herfindahl-Indexes.?

Neben diesen absoluten KonzentrationsmaBen gibt es auch relative Konzentrationsmafle. Die
Konzentrationsentwicklung zwischen den absoluten und den relativen Konzentrationsmalien
muss nicht unbedingt gleich verlaufen (Neubauer/Bellgardt/Behr 2002, S. 108). Trotzdem fin-
den in Konzentrationsmessungen haufiger absolute Konzentrationsmalle Verwendung (Stefani
2006, S. 124).* Allerdings hat die Entscheidung fiir die Verwendung eines bestimmten Konzen-
trationsmalfles keinen relevanten Einfluss auf die gemessene Konzentration, da zwischen den
Ergebnissen der verschiedenen Maf3e eine hohe Korrelation besteht (Eichenseher/Danos 1981,
S. 482).

IV. Darstellung von Merkmalsausprigung und Datensatz

1. Auswahl der Merkmalsausprigung

Zur Erfassung des Marktanteils einer Prifungsgesellschaft wird eine Merkmalsauspragung be-
notigt. Marktanteile lassen sich tiber die erzielten Umsitze, d. h. den Priifungshonoraren, ermit-
teln (Heuser/Quick/Schmidt 2015, S.710; Marten/Schultze 1998, S.361; Beattie/Fearnley
1994, S.307). Honorarangaben liegen fiir die zu untersuchenden kommunalen Unternehmen
nicht vor, sodass die Marktanteile der Priifungsgesellschaften mit Surrogaten geschitzt werden
miissen.

In der Vergangenheit sind die Bilanzsumme oder die Umsitze der Mandanten, die Wurzel der
Bilanzsumme oder Umsitze sowie die Anzahl der Mandate als Surrogate verwendet worden
(Beattie/Fearnley 1994, S.307). Alternativ findet sich die logarithmierte Bilanzsumme zur
Konzentrationsmessung (Kéohler u. a. 2010, S. 19 f.; Wild 2010, S. 523), die sich nach Wild und
Scheithauer (2012) nicht eignet.

Nach Beattie und Fearnley (1994) misst die Bilanzsumme als Surrogat fiir die Mandantengrof3e
hohere Marktanteile als Analysen mit Hilfe der Priifungshonorare. Der Grund liegt im nicht-
linearen Zusammenhang dieser zwei Surrogate. Stefani (2006) zeigt fiir Markte, die nicht von
wenigen oder einem Anbieter dominiert werden, dass die Bilanzsumme die Marktkonzentration
auf Basis der vereinnahmten Honorare abbildet. Tomczyk und Read (1989) halten die Wurzel
der MandantengroBe fiir die beste Approximation der Marktanteile auf Basis der Priifungshono-
rare, da ihre Auswertung zeigt, dass frithere Studien mit nicht-transformierten Surrogaten die
Konzentrationsraten iiberschétzt haben.

Die Bilanzsumme als Surrogat kann zur Uberschitzung oder Unterschitzung der Marktanteile
fithren. Eine Uberschitzung kann bei Priifungsgesellschaften erfolgen, die die groBten Mandan-

3 Das folgende Beispiel verdeutlicht das NE: Auf einem Priifungsmarkt mit 50 Priifungsgesellschaften wird ein
Herfindahl-Index von 0,2 gemessen. Dies bedeutet eine so hohe Konzentration, als ob der Priifungsmarkt
gleichmiBig auf 5 Priifungsgesellschaften verteilt wiare (Wild/Scheithauer 2012, S. 190).

4 Stefani (2006) verweist hier auf die empirischen Studien zum deutschen Priifungsmarkt, auf Gutachten der
schweizerischen Wettbewerbskommission sowie auf die EU-Kommission, die den Herfindahl-Index zur Kon-
zentrationsmessung verwendet (Stefani 2006, S. 124 und S. 140).
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ten eines Datensatzes priifen. Eine Unterschitzung der Marktanteile betrifft Priifungsgesell-
schaften, die kleinere Mandate priifen (Bigus/Zimmermann 2008, S. 168). Der umgekehrte Ef-
fekt tritt bei der Verwendung der Wurzel der Bilanzsumme auf (Wild/Scheithauer 2012,
S. 190 f). Einen GroBeneffekt erwéhnen Beattie und Fearnley (1994). Grofle Mandanten neigen
zur Wahl groBer Priifungsgesellschaften (Beattie/Fearnley 1994, S.307), sodass eine Uber-
schidtzung der Marktanteile groBer Prifungsgesellschaften die Folge sein kann. Moizer und
Turley (1987) schlagen die Bilanzsumme als Obergrenze und die Wurzel der Bilanzsumme als
Untergrenze vor. Die Ermittlung mit diesen zwei Surrogaten ergébe eine Spanne, in der der
Marktanteil auf Basis der Priifungshonorare liegt. Wild und Scheithauer (2012) und Lenz und
Ostrowski (1999) wihlen diese Vorgehensweise. Lenz und Ostrowski (1999) ziehen zusétzlich
die Anzahl der Mandate heran (Lenz/Ostrowski 1999, S. 402-405). Aufgrund der fehlenden Be-
riicksichtigung der Mandantengr6f3e ist eine Konzentrationsmessung auf Basis der Mandate
wenig aussagekraftig.

Bei der Analyse kommunaler Unternehmen von Grof3- und Mittelstéddten wiirde es bei alleini-
ger Verwendung der Bilanzsumme zu den beschriebenen Unter- und Uberschitzungen der
Marktanteile kommen. Daher wird die Marktanteilsspanne mit der Bilanzsumme als Ober- und
der Wurzel der Bilanzsumme als Untergrenze abgebildet.

Es ist anzumerken, dass eine hohe Korrelation fiir die Ergebnisse der verschiedenen alternati-
ven Surrogate besteht (Beattie/Fearnley 1994, S. 307). Bei Verwendung von anderen Surroga-
ten ist nicht mit fundamental anderen Ergebnissen zu rechnen.

2. Beschreibung des Datensatzes

Der Datensatz enthélt ausschlielich kommunale Unternehmen in privater Rechtsform (z. B.
GmbH oder AG). Kommunale Unternehmen kénnen ebenfalls in 6ffentlich-rechtlichen Sonder-
formen als Eigenbetriebe, Anstalten 6ffentlichen Rechts oder Zweckverbanden betrieben wer-
den. Die Beschrankung auf private Rechtsformen erfolgt aus Griinden der Vergleichbarkeit in
Bezug auf Priifungsvorschriften, Rechtspersonlichkeit, steuerliche Behandlung® und dem Wahl-
recht, Unternehmen mit 6ffentlich-rechtlicher Rechtsform durch das Rechnungspriifungsamt zu
priifen (siche Fn. 1). Die Ergebnisse dieser Analyse beziehen sich ausschlieSlich auf kommu-
nale Unternehmen in privater Rechtsform.

Die Datenerhebung erfolgt mit Dafne Neo (Bureau van Dijk). Eine Grof3- oder Mittelstadt muss
als Konzernmutter fiir jedes Unternehmen identifizierbar sein. Der Datensatz enthélt unmittel-
bare sowie mittelbare Beteiligungen dieser Stadte. Auf dieser Basis konnen 2.691 kommunale
Unternehmen in privater Rechtsform erfasst werden.

Die Zahl der Beobachtungen sinkt um fehlende Angaben zu den Priifungsgesellschaften und
zur Bilanzsumme. Es wird ein Zeitraum von acht Jahren betrachtet, damit die Ergebnisse nicht
durch Sondereffekte eines einzelnen Jahres verzerrt sind. Insgesamt liegen 9.276 Beobachtun-
gen fiir die Jahre 2005 bis 2013 vor. Abbildung 3 zeigt eine Ubersicht der Beobachtungen pro
Jahr.

5 Fir die steuerliche Behandlung der 6ffentlichen Rechtsformen siche z. B. Wolf (2003).
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Jahr 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 >
Anzahl 428 869 1.130 1.147 1.102 1.145 1.161 1.150 1.144 9.276

Abbildung 3: Anzahl Beobachtungen fiir den Untersuchungszeitraum
Quelle: Eigene Darstellung

V. Ergebnisse zur Marktkonzentration und Branchenspezialisierung

1. Ergebnisse der Analyse zur Marktkonzentration

Die Ergebnisse in Abbildung 4 zeigen insgesamt eine niedrige Marktkonzentration fiir den Prii-
fungsmarkt von kommunalen Unternehmen. Lediglich fiir die Bilanzsumme als Obergrenze
wird in den Jahren 2010 bis 2013 knapp ein gemeinsamer Marktanteil von 50% oder mehr von
drei Priifungsgesellschaften erreicht. Gemél § 18 Abs.6 Nr.1 GWB ist fiir diese drei Jahre
Marktbeherrschung nicht auszuschlieBen. Fiir die Wurzel der Bilanzsumme als Untergrenze der
Konzentration liegen die Konzentrationsraten deutlich unter 50%. CR; misst fiir die Bilanzsum-
me, aufler in 2010 bis 2013 (sehr hohe Konzentration), hohe Konzentration, wiahrend CR; fiir
die Wurzel der Bilanzsumme eine mittlere Konzentrationsrate feststellt. Somit ist in den Jahren
2010 bis 2013 das obere Ende der Marktanteilsspanne knapp tiber der Grenze zur Marktbeherr-
schung.

Bilanzsumme ‘Wurzel Bilanzsumme

Jahr CR3 CR4 CR5 CR8 H NE CR3 CR4 CR5 CR8 H NE

2005 47.49% | 56,12% | 63,11% | 73,29% | 0,0769 13,00 2293% | 27.84% | 32.25% | 42,32% | 0,0279 35,85°
2006 4777% | 53,72% | 58,94% | 70,58% | 0,0736 13,59 18,35% | 21,61% | 24,65% | 33,19% | 0,0179 55,93
2007 46,37% | 53,94% | 59,63% | 69.34% | 0,0707 14,51 16,96% | 20,40% | 23.,51% | 30,97% | 0,0157 63,72
2008 45.46% | 51,94% | 56,18% | 64,82% | 0,0664 15,07 16,04% | 19,09% | 21.80% | 2837% | 0,0144 69,64
2009 49,46% | 57,16% | 60,87% | 68,95% | 0,0817 12,25 17,43% | 20,93% | 23,68% | 30,28% [ 0,0158 63,12
2010 53,12% | 60,18% | 63.25% | 70,62% | 0,0925 10,81 18,37% | 21,80% | 24.34% | 30,69% [ 0,0166 60,14
2011 51,67% | 60,39% | 63.38% | 69,89% | 0,0891 11,23 17.95% | 21,71% | 24.31% | 30.25% | 0,0163 61,46
2012 50,97% | 59.86% | 62,90% | 70,10% | 0,0927 10,79 18,08% | 21.97% | 24,78% | 31,08% [ 0,0172 58,49
2013 53,48% | 62,14% | 6591% | 72,59% | 0,0978 10,23 18,84% | 22,74% | 25,55% | 32,02% | 0,0175 56,99
Gesamt 49.66% | 57.43% | 61,63% | 69,10% | 0,0755 13.25 1497% | 17.95% | 20.27% | 2581% | 000114 87,78

Abbildung 4. Konzentrationsergebnisse fiir die betrachteten Surrogate
Quelle: Eigene Darstellung

Der § 18 Abs. 6 Nr.2 GWB ist nicht erfiillt. Fiir die betrachtete Ober- und Untergrenze wird
weder fir den Gesamtzeitraum noch fiir ein einzelnes Jahr ein Marktanteil von mehr als zwei
Drittel von fiinf oder weniger Priifungsgesellschaften festgestellt. Auf Basis von CR; und CR;
kann eine marktbeherrschende Stellung von Priifungsgesellschaften auf diesem Priifungsmarkt
ausgeschlossen werden.

6 Das NE ist 2005 im Vergleich deutlich niedriger. Dies liegt an der geringen Stichprobe des Jahres.
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Die zwei weiteren Konzentrationsraten CR, und CRg zeigen fur die Bilanzsumme durchgéngig
eine mittlere Konzentration (CR,) bzw. entweder eine niedrige bis mittlere oder eine mittlere
Konzentration (ab CRg > 70 %). Fur die Wurzel der Bilanzsumme liegt eine niedrige Marktkon-
zentration vor.

Der Herfindahl-Index misst fiir die Bilanzsumme bzw. fiir die Wurzel der Bilanzsumme im Ge-
samtzeitraum und den einzelnen Jahren eine niedrige Konzentration. Dies wird durch das NE
verdeutlicht. Fiir den Gesamtzeitraum wiéren auf dem Priifungsmarkt von kommunalen Unter-
nehmen bei Gleichverteilung ca. 13 bzw. 88 Marktteilnehmer aktiv.

Diese Erkenntnisse sprechen gegen Marktbeherrschung auf dem Priifungsmarkt von kommuna-
len Unternehmen.

2. Ergebnisse der Analyse zur Branchenspezialisierung

Die aggregiert betrachteten Marktanteile werden in diesem Kapitel auf die einzelnen Marktteil-
nehmer aufgeschliisselt. PwC wird gemeinsam mit der 100%-igen Tochter Wibera betrachtet
(PwC 2015). EversheimStuible Treuberater GmbH und Dr. Réhricht-Dr. Schillen OHG sind
eine Unternehmensgruppe (EversheimStuible 2015). Die Ergebnisse fiir die acht groften
Marktteilnehmer finden sich in Abbildung 5.
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Aus diesen Werten der Abbildung 5 werden die verschiedenen Grenzwerte flir die Branchen-
spezialisierung gebildet. Abbildung 6 fasst diese Ergebnisse zusammen.

Surrogat

Kriterien / Grenzwerte fiir

fote Bilanzsumme ‘Waurzel Bilanzsumme
Branchenspezialisierung

® PwC/Wibera, KPMG, Deloitte (Ge-
samtzeitraum)

PwC/Wibera (2005-2013)

KPMG (2005, 2006, 2009-2013)
Deloitte (2007, 2012, 2013)

EY (2013)

Marktanteil von > 10 % ® PwC/Wibera (2005)

° N .
o PwC/Wibera, KPMG, Deloitte (Ge- PwC/Wibera, KPMG, Deloitte
. (Gesamtzeitraum)
samtzeitraum)

Drei grofite Marktteilnehmer i ® PwC/Wibera, KPMG (2007:
® PwC/Wibera, KPMG (2007: EY), EY), Delotte (2009: EY)

Deloitte (2009: EY) (2005-2013) (2005.2013)

Marktfiihrer hat 10-15%-Pkt. mehr Markt-
anteil als nidchster Konkurrent

20% oberhalb der Gleichverteilung (30%
bei vier Big-4-Gesellschaften)

®  PwC/Wibera (2006-2009) -

Abbildung 6: Auswertung der Branchenspezialisierung nach den verschiedenen Kriterien
Quelle: Eigene Darstellung

Bei vier groen Priifungsgesellschaften (PwC, KPMG, Deloitte und EY) liegt das Kriterium
von Neal und Riley (2004) bei 30%. Diesen Grenzwert tibertriftt kein Marktteilnehmer fiir kei-
nes der untersuchten Surrogate. PwC/Wibera verpasst 2009 diesen Grenzwert fiir die Bilanz-
summe mit 29,99% knapp.

Fiir das Surrogat Wurzel der Bilanzsumme lédsst sich keine Branchenspezialisierung auf Basis
des Kriteriums, Marktfiihrer hat 10-15 %-Punkte mehr Marktanteil als der ndchste Konkurrent,
messen. Fiir das Surrogat Bilanzsumme kann PwC/Wibera dieses Kriterium vier Jahre in Folge
erfiillen.

Bei den anderen Kriterien (drei grofiten Marktteilnehmer bzw. Marktanteil > 10%) erfiillen aus-
nahmslos Big-4-Priifungsgesellschaften die Grenzwerte.

Anhand der Ergebnisse ist PwC/Wibera ein Branchenspezialist. Hiufig kann KPMG ebenfalls
als Branchenspezialist identifiziert werden. KPMG erfiillt viele der Kriterien (aber weniger als
PwC/Wibera). Als Branchenspezialisten wird selten Deloitte und noch seltener EY identifiziert.
Branchenspezialisierung ist fiir EY zu verneinen. In den Jahren 2007, 2012 und 2013 erreicht
Deloitte beim Bilanzsummenanteil mehr als 10 % und ist 6fters unter den drei grofiten Markt-
teilnehmern. Die Annahme der Branchenspezialisierung konnte bei Deloitte Folge einer Uber-
schitzung des Marktanteils sein (Bigus/Zimmermann 2008, S.168; Beattie/Fearnley 1994,
S.307).

Eine Analyse der Mandantenstruktur der ermittelten Branchenspezialisten zeigt anhand der
durchschnittlichen Bilanzsumme und der Streuung, dass PwC eine gemischte Mandantenstruk-
tur hat, wihrend Wibera kleinere Mandanten priift. PwC und Wibera scheinen auf dem Prii-
fungsmarkt von kommunalen Unternechmen unterschiedlich positioniert und bilden einen er-
folgreichen Verbund. Deloitte hingegen priift auf Basis der durchschnittlichen Bilanzsumme die
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grofiten Mandate von kommunalen Unternehmen. Die Standardabweichung als MaB fur die
Streuung der Mandantengrofen ist bei Deloitte am hochsten. Die Ergebnisse in Abbildung 7
zeigen, dass Deloitte in Folge der Gréfle ihrer Mandanten als Branchenspezialist ausgewiesen
wird. Eine Uberschitzung des Marktanteils ist nicht auszuschlieBen.

Priifungs- Anzahl Anteil an Dur.chschmttllche . MAX . MIN Standard-
lschaft . e g Bil: Bil Bilanzsumme et
(in Tsd. EUR) (in Tsd. EUR) (in Tsd. EUR)
Deloitte 375 4,04 % 371.011 10.530.722 22 1.085.128
KPMG 748 8,07 % 254.505 3.759.595 29 529.407
PwC 815 8,79 % 224.069 9.250.603 25 669.282
Wibera 986 10,63 % 120.648 39 314.933

Abbildung 7. Mandantenstruktur der vermeintlichen Branchenspezialisten
Quelle: Eigene Darstellung

PwC/Wibera deckt als Branchenspezialist alle Bereiche dieses Priifungsmarktes ab. Dies zeigt
sich am Anteil der Mandanten. Insgesamt 19,42% der Mandate iiber den Gesamtzeitraum wird
von PwC/Wibera bedient. Auf Basis der Anzahl der Mandate wiirde die Ermittlung der Bran-
chenspezialisierung ebenfalls zu positiven Aussagen fiir PwC/Wibera kommen.

VI. Zusammenfassung

Ziel dieses Beitrags ist, in Bezug auf Prufungsqualitit Marktkonzentration und Branchenspezia-
lisierung von Priifungsgesellschaften kommunaler Unternehmen in privater Rechtsform zu
untersuchen und praxisrelevante Implikationen abzuleiten.

Die Messung erfolgt mit der Konzentrationsrate, dem Herfindahl-Index sowie der Marktanteils-
methode. Nach einer Diskussion der Surrogate fiir die Mandantengré3e wird die Spanne der
Marktanteile mit der Wurzel der Bilanzsumme als Untergrenze und der Bilanzsumme als Ober-
grenze berechnet. Der verwendete Datensatz besteht aus 9.276 Beobachtungen kommunaler
Unternehmen von GroB3- und Mittelstiddten in privater Rechtsform fiir die Jahre 2005 bis 2013.
Es konnte theoretisch aufgezeigt werden, dass hohe Anbieterkonzentration fiir die Auswahl ei-
nes Abschlusspriifers fiir kommunale Unternehmen problematisch wire. Die Marktkonzentrati-
on von Priifungsgesellschaften auf dem Priifungsmarkt von kommunalen Unternehmen liegt
auf einem niedrigen bis mittleren Niveau. Die Konzentrationsrate CR; weist auf eine héhere
Konzentration hin. Es iiberwiegen aber die Ergebnisse fiir eine niedrige bis maximal mittlere
Konzentration. Eine Einordnung mit Hilfe des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
zeigt, dass die Spanne der Marktanteile lediglich selten mit der Obergrenze knapp in den Be-
reich der Marktbeherrschung gelangt. Die Untersuchung stellt keine Marktbeherrschung fest,
sodass von einer Beeintrdachtigung der Priifungsqualitdt fiir die kommunalen Unternehmen
nicht auszugehen ist.

Obwohl die Analyse der unterschiedlichen Grenzwerte ein heterogenes Bild liefert, konnen
zwei Branchenspezialisten auf diesem Priifungsmarkt identifiziert werden. Die meisten Grenz-
werte fir Branchenspezialisierung erfiillt PwC/Wibera. Bereits Schruff (1973) ermittelt, trotz
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anderer Besitzverhdltnisse, Wibera als Branchenspezialisten fiir den Priifungsmarkt von kom-
munalen Unternehmen. KPMG erfiillt ebenfalls diverse Grenzwerte zur Branchenspezialisie-
rung. Ein dritter Branchenspezialist konnte Deloitte sein. Die Analyse der Mandatsstruktur ldsst
vermuten, dass Deloitte besonders groBe Mandate priift. Eine Uberschitzung des Marktanteils
ist aufgrund des Surrogats Bilanzsumme nicht auszuschlieBen. Fiir die Zukunft wire zu ermit-
teln, ob neue Branchenspezialisten zu den bestehenden hinzukommen.

Aus dem verwendeten Datensatz kénnen keine Schlussfolgerungen auf Priifungsqualitit und
Priifungshonorar von Branchenspezialisten kommunaler Unternehmen abgeleitet werden. Aller-
dings assoziiert die internationale Priifungsforschung, wie gezeigt, mit Branchenspezialisierung
hohere Prifungsqualitét. Diese wird durch hohere Priifungshonorare in Form eines Honorarauf-
schlags erkauft.

Eine reine Fokussierung auf Branchenspezialisten bei der Bestellung des Abschlusspriifers
konnte zu einer zunehmenden Marktkonzentration von Priifungsgesellschaften fithren und ne-
gative Effekte verursachen. Die verantwortlichen Entscheider kommunaler Unternehmen miis-
sen zwischen hoheren Priifungshonoraren und hoherer Priifungsqualitit abwégen.

Zukiinftige Forschungsarbeiten in diesem Bereich konnten u. a. die Entwicklungen der Markt-
konzentration und Branchenspezialisierung untersuchen sowie eine Analyse der kommunalen
Unternehmen in 6ffentlicher Rechtsform vornehmen.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass die Ergebnisse ausschlieBlich fiir die im Datensatz
enthaltenen kommunalen Unternehmen und nicht fiir die gesamte Branche gelten (De Beelde
1997, S.342). Da nur kommunale Unternehmen von Grof3- und Mittelstddten herangezogen
werden, kann keine Aussage fiir kommunale Unternechmen von kleineren Stéddten und Gemein-
den zur Marktkonzentration und Branchenspezialisierung der bestellten Priifungsgesellschaften
gemacht werden. Des Weiteren konnten aufgrund fehlender Daten ein Teil der kommunalen
Unternehmen von Grof3- und Mittelstddten in der Analyse nicht beriicksichtigt werden. Dies
konnte Einfluss auf das Ergebnis der Untersuchung zur Marktkonzentration und Branchenspe-
zialisierung haben.

Abstract

Marcel Haak; Industry Specialization and Market Concentration on the Audit Market for Muni-
cipal Entities

Audit Market, Industry Specialization; Market Concentration; Measures of Concentration; Mu-
nicipal Audit; Municipal Entities

Industry specialization and market concentration are important issues for audit quality at an
audit market. A high market concentration can have a negative effect on audit quality. Industry
specialization is positively associated with audit quality. This article analyzes these issues for
auditors of German municipal entities for the first time. Municipal entities of big cities (popula-
tion higher than 100,000) and medium-sized towns (population higher than 20,000) are ex-
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amined for 2005 to 2013. The results show a low market concentration. Nevertheless, industry
specialization exists on this audit market.
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