Erinnerungskultur und Geschichtskultur

Waltraud Kannonier-Finster und Meinrad Ziegler

Erinnern und Vergessen sind Eigenschaften des Mensch-Seins. Sie bedingen einan-
der, denn fiir die Auseinandersetzung mit Neuem muss es auch ein Vergessen des
Alten geben. Erinnern ist nicht als solches positiv, sondern eine Notwendigkeit, um
das Leben zu bewiltigen. Das gilt fiir Individuen ebenso wie fiir Kulturen und Staa-
ten. Worauf es beim Erinnern ankommt, ist, wichtige Ereignisse und Erfahrungen
von unwichtigen zu unterscheiden (vgl. Reemtsma 2010: 3-4). Im Zusammenhang
mit kollektiven Prozessen hat diese Unterscheidung eine politische Dimension. Was
erkennt ein Kollektiv als denkwiirdige Erfahrungen seiner Geschichte an? Wie sind
diese zu interpretieren und welche Schlussfolgerungen daraus zu ziehen? Das Verges-
sen geschieht vielfach ohne aktives Tun. Allerdings gibt es auch ein - bewusst oder
unbewusst — organisiertes Vergessen, das vielfach tiber den Modus des Erinnerns
lauft. In Osterreich stellt die bis in die 1980er-Jahre dominante Denkfigur des Erin-
nerns der NS-Vergangenheit, der Opfermythos, einen Versuch dar, die Momente der
Komplizen- und Mittaterschaft vergessen zu lassen (vgl. Uhl 2001; 2011; Ziegler und
Kannonier-Finster 2016). Aber dieser Prozess hat Widerstand mobilisiert, der neue,
reflexive Formen des Erinnerns gefordert und durchgesetzt hat. Miissen wir fiirchten,
dass im Zusammenhang mit dem Ubergang vom Erinnern zur historischen Reflexi-
on des Nationalsozialismus die Bedeutsamkeit dieser Periode der européischen Ge-
schichte verblassen wird? Wir halten das fiir wenig wahrscheinlich. Er wird Teil nicht
nur historischer Interpretation, sondern auch kontroverser gesellschaftspolitischer
Reflexion und kritischen Denkens bleiben. Es gibt zu viele Kontinuitéten, die den
Nationalsozialismus mit unseren modernen Gesellschaften verbinden (vgl. Reemts-
ma 2002: 88). Antisemitismus, Beschworung von nationalistischen Gemeinschaften,
Staatsglaubigkeit und politische Unselbststandigkeit sind nicht historische Relikte,
sondern gehoren auch in das 21. Jahrhundert. Die Geschichte des »Dritten Reiches«
verweist auf die Fragilitit unserer Zivilisation (vgl. Diner 2007). Sie zeigt, wie Norma-
litat einer nationalistisch konstruierten politischen Gemeinschaft und Gewalt gegen
»die Anderen«, die als bedrohlich identifiziert, ausgegrenzt und ermordet wurden,
eng miteinander verwoben sind. Diese Konstellation wird auch fiir kommende Ge-
nerationen eine Beunruhigung darstellen und als Stachel wirken, um Probleme ihrer
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Gegenwart mit einem kritischen Blick auf die Geschichte des Nationalsozialismus zu
tiberdenken.

Allerdings werden moglicherweise kommende Generationen diese Auseinan-
dersetzung mit der eigenen Geschichte nicht mehr unter dem Begriff der Erin-
nerungskultur fithren. Ist der Begriff nicht eng mit der spezifischen Situation der
1980er- und 1990er-Jahre verbunden, als in mehreren europdischen Staaten ein 6f-
fentliches Erinnern gegen méchtige Impulse des Verschweigens, des Verleugnens
oder des Umerzdhlens der eigenen nationalen Beteiligung an der Gewaltgeschichte
des Nationalsozialismus erst durchgesetzt werden musste? Der deutsche Historiker
und Geschichtstheoretiker Jérn Riisen versteht »Erinnerungskultur« als Teil eines
umfassenderen Konzepts einer »Geschichtskultur« (vgl. Riisen 2003: 121-122). Ge-
schichtskultur umfasst jene Sinnbildungen tiber Erfahrungen der Vergangenheit, die
Kulturen brauchen, um sich in aktuellen Lebenssituationen zurechtzufinden. Sie ma-
nifestiert sich in Erinnerung und Geschichtsbewusstsein, wobei letzteres einer stir-
keren wissenschaftlichen Kontrolle von Erfahrung unterliegt.

Generationen erinnern unterschiedlich

Die gesellschaftliche Aneignung von Geschichte ist immer an Prozesse der Vermitt-
lung von einer Generation an die nichste gebunden. Soziale — und darunter auch
mentale — Strukturen kénnen sich tiber Generationen hinweg reproduzieren, aber zu-
gleich verdndern sie sich auch durch die kontinuierliche Erneuerung von AkteurIn-
nen geschichtlichen Handelns. »Es geht zwar immer alles weiter, aber doch mit neuen
Leuten und mit anderen Erfahrungen« (Bude 2010: 421). Prozesse der Tradierung
sind offen fiir Transformationen. Karl Mannheim war einer der ersten, der sich aus ei-
ner soziologischen Perspektive mit dem Problem der kulturellen Vermittlung histori-
scher Erfahrung im Zusammenhang mit dem Wechsel von Generationen beschiftigte
(vgl. Mannheim 1928). Dabei lautete seine Ausgangsfrage: Wie kann eine Gesellschaft
einen dauerhaften Bestand an Kulturgiitern bewahren, obwohl Akteure kontinuier-
lich wechseln? Die fritheren Tréger der Kultur sterben und die neuen werden geboren.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer bestindigen Tradierung von Kultur. In
modernen und dynamischen Kulturen ist dieser Prozess mit zahlreichen Konflikten,
Reibungen und Reinterpretationen verbunden. Die Stirke von Mannheims Uber-
legungen liegt darin, dass er die Weitergabe von Kultur weder als linearen Prozess
konzipierte, noch als Vorgang, der sich mit historischer Notwendigkeit vollzieht, son-
dern als komplexes und kontingentes Geschehen. Es ist dabei zwischen Ubergabe und
Ubernahme, zwischen perspektivischen Deutungen, Umschriften und Verweigerun-
gen des Tradierten zu differenzieren (vgl. Ziegler 2000: 49-50). Junge Generationen
sind nicht ohne Weiteres »belehrbar«. Sie haben verschiedene Méglichkeiten, sich die
mit einer geschichtlichen Perspektive verbundenen Ideen anzueignen, darunter auch
jene, die tradierten Geschichtsbilder zu kritisieren und zu dekonstruieren. In unse-
rem Zusammenhang, der Geschichte des Nationalsozialismus, gestaltet sich die Tra-
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dierung besonders komplex und spannungsreich. Weil OsterreicherInnen nicht nur
Opfer waren, sondern viele auf der Seite der Téter standen, ist die Vermittlung von
Geschichte sozial und politisch aufgeladen. Meist wollen die an Nationalsozialismus,
Krieg und Verbrechen Beteiligten ihren Anteil am Geschehen verschweigen, rationa-
lisieren und rechtfertigen. Wenn Angehorige der nachfolgenden Generation das Ver-
trauen in die Erzahlungen der Generation ihrer Eltern verlieren, bemiihen sie sich um
eine eigenstdndige und differenzierte Sichtweise des Geschehens. Bislang wirkte der
Nationalsozialismus durch die von ihm geformten Personen auf Gesellschaft, konkret
auf die sogenannte Kriegsgeneration, auf Familien und soziale Institutionen ein. Zu-
gleich hatte ab den 1980er-Jahren ein Generationenwechsel begonnen, ein Vorgang,
der strukturell Prozesse des kulturellen Wandels und der Neuorientierung ermog-
licht. In Osterreich war der Fall Waldheim exemplarisch fiir eine entsprechende Re-
interpretation des Nationalsozialismus. Ein Teil der Nachkriegsgeneration wollte sich
im Hinblick auf Thematisierung und Bewertung der NS-Vergangenheit nicht mehr
den Sichtweisen der Kriegsgeneration und ihren Bediirfnissen nach Derealisierung
unterordnen. Die unterschiedlichsten Formen des Schweigens, Verschweigens und
Leugnens der Generation der Eltern zu Nationalsozialismus, Krieg und Holocaust
wurden kritisch reflektiert und thematisiert. Dass sich 1986 Kurt Waldheim im Zu-
sammenhang mit seinem Wahlkampf fiir das Amt des Bundesprésidenten als Opfer
des Nationalsozialismus darzustellen versuchte und damit die traditionelle »Lebens-
lige« der Zweiten Republik bekriftigte, war zwar vorerst mehrheitsfihig, erschien in
diesen Jahren aber dennoch vielen unertréglich. Gleichzeitig mit dem neuen Diskurs
zur Bewertung der NS-Vergangenheit begann der Aufstieg der FPO, einer Partei, die
ihre ideologischen Wurzeln im Deutschnationalismus hat, aus der Sammelbewegung
der ehemaligen Nationalsozialisten hervorgegangen ist und deren Funktionére das
NS-Regime immer wieder verharmlosen (vgl. dazu Baubock 2001; Wodak 2016). Das
alles waren Erfahrungen, die die Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit le-
bendig gehalten haben. Es ging dabei vor allem um die Frage, was an dieser Geschich-
te erinnert und nicht vergessen werden sollte.

Wir befinden uns neuerlich in einem Prozess des Ubergangs, in dem die unmit-
telbare Nachkriegsgeneration aus Positionen der wirtschaftlichen, kulturellen und
politischen Offentlichkeit ausscheidet und andere Generationen nachkommen. Die
Spannung, wie der Nationalsozialismus zu sehen und zu bewerten ist, bleibt aktuell,
auch wenn vielen Angehdrigen der dritten und vierten Generation nach 1945 bereits
der familidr und damit emotional gebundene Zugang zu dieser Zeit fehlt. Fiir viele
der nach 2000 Geborenen liegen die Ereignisse und Debatten der sogenannten Wald-
heim-Affare aulerhalb der bewussten gesellschaftsgeschichtlichen Wahrnehmung.
Dennoch enthilt das Familiengedéchtnis Erzdhlungen von und tiber Grofieltern und
damit auch lebendige Erfahrungen aus der Zeit des Nationalsozialismus. Eltern er-
zéhlen und interpretieren, was ihnen von ihren Eltern und Verwandten erzihlt und
wortiber in der Familie gestritten oder geschwiegen wurde. So machen Jugendliche
auch heute noch Erfahrungen mit der NS-Vergangenheit als einem sozialen Erbe der
Familie. Wenn Tradierung von Geschichte in elementare Sozialbeziehungen einge-
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bunden ist, konstituiert sie eine spezifische persénliche Haltung gegentiber der Ver-
gangenheit. Der Nationalsozialismus lebt in Form von Dispositionen, Denkweisen
und Erziehungspraktiken der Grofieltern, Eltern und Verwandten nach. Zerfallen
oder vergehen diese Beziehungen, verdndert sich das Interesse an dem historischen
Geschehen (vgl. Jureit 2012: 32-33; Messerschmidt 2012).

Die zweite Generation der in den 1940er- und 1950er-Jahren Geborenen hat sich
in unterschiedlicher Weise, einmal mehr und ein anderes Mal weniger intensiv, an
den tibermittelten Geschichts- und Erinnerungsbildern abgearbeitet. Sie ist nun mit
nachkommenden Jahrgangen konfrontiert, die andere Zugéinge zu Nationalsozialis-
mus und Holocaust haben. Diese werden von LehrerInnen und VermittlerInnen in
Schulen oder Gedenkstdtten héufig als moralisch indifferent und als widerstdndig
gegeniiber haufig warnender Belehrung wahrgenommen; Haltungen, die fiir sie eine
irritierende und beunruhigende Erfahrung darstellen. Dazu kommen gesellschaft-
liche Verdnderungen im Zusammenhang mit Prozessen der Globalisierung, Mi-
gration und damit verbundenen Erosionsprozessen nationaler Kulturen. Unter dem
Stichwort der Transnationalisierung von Geschichte des Nationalsozialismus und
Holocaust ergeben sich daraus neue Fragen. Fiir wen ist das Holocaust-Gedenken wie
bedeutsam? Diese Frage ist bei der Tradierung in Gruppen, die multiethnisch und
multinational zusammengesetzt sind, zu bedenken. Ein wachsender Teil der Bevélke-
rung kommt aus aufSereuropéischen nationalen, ethnischen und familidren Kontex-
ten. Es ist davon auszugehen, dass angesichts dieser Entwicklung neue Denkmuster,
Begriffe, Konzepte fiir die Vermittlung der NS-Geschichte zu erarbeiten sind.

Die skizzierten Erfahrungen der Indifferenz oder Abwehr junger Generationen
lassen sich auch anders, ndmlich als Distanzierung von traditionellen Formen der
Vermittlung interpretieren (vgl. etwa Messerschmidt 2012; Sternfeld 2013). Es konnte
sein, dass Nationalsozialismus und Holocaust als in Lehrplanen verordnete Themen
wahrgenommen werden, die einer moralischen Selbstbestitigung und nationalen
Identitatsstiftung dienen; dass Jugendliche sich strauben, im Sinn einer historischen
Schuld adressiert zu werden. Dementsprechend verschliefRen sie sich gegen die Uber-
nahme einer moralischen Mission, wenn Zeitzeuglnnen im Zusammenhang mit
ihren Erfahrungen als Opfer von Ausgrenzung und Verfolgung fiir demokratische
Werte und die Abwehr von Intoleranz und Fremdenfeindlichkeit pladieren.

Angesichts des skizzierten Generationenwechsels und der damit verbundenen
Transformation von Erinnerungsgemeinschaften formuliert Astrid Messerschmidt
neue Fragestellungen fiir die Vermittlung der Geschichte:

»Der zeitliche Abstand zum Nationalsozialismus [kann] als Chance fiir eine Erinnerungs-
bildung aufgenommen werden, die sich auf die Verunsicherung einlésst, die von der Tatsa-
che des Holocaust ausgeht. Das bedeutet, sich von dem Wunsch nach einer unmittelbaren
Beziehung zu den Opfern wie auch vom Wunsch nach einer eindeutigen Abgrenzung von
den Tiétern zu verabschieden und das >Bild von der Geschichte und unseres nachtréglichen
Anteils an ihr« [Schneider 2010] selbst zum Gegenstand erinnernder Aufarbeitung zu ma-
chen. Die Arbeit der dritten und vierten Generation nach 1945 besteht nicht mehr in erster
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Linie darin, Erinnerung einzuklagen, sondern kritische Intervention im Erinnerungsdis-
kurs zu leisten.« (Messerschmidt 2012: 234-235)

Kritik des aktuell dominanten Erinnerungsdiskurses

Es stellt sich die Frage, ob die heute dominante Praxis des Erinnerns und der Er-
innerungspolitik diesen neuen Fragestellungen ausreichend nachkommen kann. Bei
Gedenkveranstaltungen wird besonders auf die Leiden der Opfer des NS-Regimes
sowie auf die Anteilnahme an ihrer Trauer um die Toten Bezug genommen. Aleida
Assmann (Assmann 2013: 207-208) spricht von einer »neuen Erinnerungskultur« mit
einem spezifischen »ethischen Imperativ« (ebd.: 208). Das neue an dieser Kultur be-
stehe vor allem darin, dass das Gebot zum Erinnern in historischen Konstellationen
wachse, in denen gerade kein Impuls des Erinnerns, sondern umgekehrt ein Impuls
des Vergessens und des Absperrens von Schuld zu erwarten sei. Assmann sieht in der
Ubernahme der Opferperspektive durch die Tater ein Novum der Geschichte, das aus
engen wir-bezogenen Gruppenbindungen heraus auf eine Ebene der Vergemeinschaf-
tung von Erinnerung fithren konne. Die Geschichte der Opfer werde in die eigene
Erinnerung aufgenommen.

Die neuen Praktiken der Erinnerungskultur, beim Gedenken an Nationalso-
zialismus, Krieg und Holocaust weitgehend die Toten und das Leiden der Opfer ins
Zentrum zu stellen, laufen Gefahr, wesentliche Momente der Geschichte des Na-
tionalsozialismus in das Vergessen zu dridngen. Fiir Deutschland hat Martin Wal-
ser schon 1965 Logik und Funktion dieses Musters im Zusammenhang mit dem
Auschwitz-Prozess beschrieben:

»Natiirlich verabscheuen wir die Titer. [...] Und wir nehmen Anteil am Opfer. [...] Erst
durch den hilflosen Versuch, uns auf die Seite der Opfer zu stellen oder uns, so gut es ge-
hen will, wenigstens vorzustellen, wie schrecklich da gelitten wurde, erst durch diese An-
teilnahme wird uns der Téter so verabscheuungswiirdig und brutal, wie wir ihn fiir un-
sere realititsarme, aber momentan heftige Empfindung brauchen.« (Walser, zitiert nach:
Jureit 2012: 31)

Die Dominanz der Opferorientierung wird auch in aktuellen Beitrigen zur Debat-
te um Erinnerungskultur in Frage gestellt (vgl. Jureit und Schneider 2010a; Froélich,
Jureit und Schneider 2012; Messerschmidt 2012; Riisen 2012; Sternfeld 2013). Die
imaginierte Ndhe zu den Opfern, so die kritischen Stimmen, bedeute eine Distan-
zierung gegeniiber den Tétern, verbanne sie aus der Wir-Gruppe, konstruiere eine
pathologische Kategorie der Taterschaft und trachte danach, auf diesem Weg eine
vom Holocaust »gereinigte« Identitit zu stiften. Uber eine Identifikation mit den Op-
fern definiere man sich auf der moralisch richtigen Seite, praktiziere jedoch zugleich
eine Strategie der Verleugnung. Was eigentlich erinnert werden soll - die irritierende
Tatsache der kulturellen Nédhe zu den Tétern -, wird auf Abstand gehalten.
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Dariiber hinaus fordere das mit der »neuen« Erinnerungskultur verbundene Ge-
bot des Sich-Erinnerns, wie es vor allem von Aleida Assmann betont wird (Assmann
2013: 208), eine normativ hoch aufgeladene Vorstellung einer gegliickten Erinne-
rungsarbeit, die die Moglichkeit impliziere, Geschichte abschlieflen zu konnen (vgl.
Jureit 2010). Die Vorstellung, dass Erinnerungskultur auch mit einem Erlésungsver-
sprechen verbunden sein kénnte, geht auf die Rede des deutschen Bundesprasidenten
Richard von Weizsécker vor dem deutschen Bundestag im Mai 1985 zuriick. 40 Jahre
nach Kriegsende stellte sie ohne Zweifel eine Zasur in der deutschen Aufarbeitung der
eigenen NS-Vergangenheit dar, férderte aber auch eine Kultur, geradezu zwanghaft
zu erinnern (vgl. ebd.: 36). Weizsicker kniipfte die Frage der Versdhnung an jene der
Erinnerung: »Das »Vergessenwollen« verlingert das Exil, und das Geheimnis der Erl6-
sung heif3t Erinnerung« (zitiert nach: Jureit und Schneider 2010b: 9). Nur wer intensiv
und aufrichtig an die deutschen Massenverbrechen erinnere, diirfe auf Verséhnung
und auf Erlésung von der tradierten Schuld hoften.

Die Zuwendung zu den Opfern sowie die Anerkennung ihres Leides und ih-
rer Verluste sind essenzielle Momente der Erinnerungsarbeit. Dies gilt besonders
fiir Osterreich, weil den Opfern in diesem Land der verleugneten Mitverantwor-
tung fiir die Verbrechen des NS-Regimes lange Zeit nur ein geringer Stellenwert
zukam. Allerdings wire es problematisch, das Gedenken an sie mit der Perspektive
einer, wie es Assmann formuliert, »Vergemeinschaftung der Erinnerungen« (Ass-
mann 2013: 208) zu verbinden. Diese Perspektive iibersieht die emotionalen und
kognitiven Unterschiede des Erinnerns in Kulturen der Opfer und in Kulturen der
Téter. Eine opferorientierte Ausrichtung der Erinnerung ist gerade dann enorm
voraussetzungsvoll, wenn sie innerhalb der Kultur der Tater praktiziert werden
soll (vgl. Schneider 2010: 187-188). Bei vielen offentlichen Inszenierungen des
Gedenkens entsteht der Eindruck, als wiirden Ermordete erinnert und betrauert,
die unmittelbar aus der gesellschaftlichen Mitte gerissen worden seien. Das war
historisch nicht der Fall. Die getoteten Opfer waren nicht geliebte Tote, sondern
die von »uns« - in enger Kooperation mit den Deutschen - selbst diskriminier-
ten, verfolgten und ermordeten Opfer. Die Opfer waren die »Anderenc, »die Juden,
die politisch Andersdenkenden, die Homosexuellen, Behinderte und als asozial
Klassifizierte. Sie wurden von der Mehrheit als tiberfliissig und bedrohlich fiir die
»Volksgemeinschaft« gesehen. Dieser Aspekt wird in der Erinnerung an »die Opfer«
kaum anerkannt. So bleibt der Schrecken unverstanden, denn es ist »ein inwendi-
ger Schrecken, ein Schaudern vor den menschlichen Moéglichkeiten« (ebd.: 188), bei
dem das konkrete Opfer und seine Beziehung zum Eigenen und seiner Geschichte
im Dunkeln bleibt und abgesperrt wird.

Bei Praktiken des Gedenkens wire es demnach wichtig, opferorientiertes Er-
innern stets mit konkreten historischen Fragen nach der Téterschaft zu verkniip-
fen. Dan Diner weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass das Verstehen des
Holocaust tiber zwei unterschiedliche Perspektiven erfolgen kann (Diner 2007).
Er spricht von einer partikularen Perspektive, die einen historischen Zugang zu
dem Geschehen verfolgt, und einer universalistischen Perspektive, die von einem
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anthropologischen Interesse getrieben ist. Aus beiden Sichtweisen ergeben sich
ganz unterschiedliche Fragen an das Ereignis des Nationalsozialismus. Die his-
torische Erkenntnisstrategie interessiert sich vor allem fiir die Frage des Warum:
Welche Faktoren erklaren den Aufstieg Adolf Hitlers und der NSDAP? Welchen
Stellenwert nehmen dabei das Konzept der »Volksgemeinschaft«, die wahnhafte
Idee von der Uberlegenheit der deutschen Rasse und der Antisemitismus ein? Ist
der Holocaust als logische Folge des Antisemitismus zu verstehen? Oder miindete
die lange Vorgeschichte der Stigmatisierung keineswegs direkt in den versuchten
Akt der Vernichtung? Die Ermordung »der Juden« beruhte auf einem Konzept, das
jenseits von Konflikt, Gegnerschaft und politischer Feindschaft angesiedelt war; Ju-
den sollten als Juden ausgeloscht werden. Woher kam der Antrieb zur absoluten
Vernichtung? Die Logik des Holocaust erschliefit sich in keiner Variante eines ins-
trumentellen Handelns.

Bei einem Zugang aus dem anthropologischen Interesse stellen sich andere Fra-
gen. Nicht die Tat selbst mit ihren historischen Umstdnden sucht nach Erklarung,
sondern die Frage, wie sie geschehen konnte, steht im Vordergrund. Was sagt sie iiber
den Menschen als Gattungswesen? Unter dieser Perspektive richtet sich das Interesse
weniger auf die kulturelle Zugehorigkeit und das historische Geworden-Sein von Op-
fern und Tatern. Der Holocaust, gedacht als Zivilisationsbruch, irritiert die Gewiss-
heiten der Aufklirung und provoziert die Frage nach den universellen Eigenheiten
des Mensch-Seins. Wie steht es um die Naturhaftigkeit des Guten und des Bosen, wie
um die destruktiven Potenziale der Moderne und ihrer hierarchischen und arbeits-
teiligen Apparate?

Diner befiirchtet, dass im Rahmen der anthropologischen Ausrichtung der we-
sentliche historische Zusammenhang des Holocaust verloren gehe und sich ein mora-
lisch ausgerichteter Diskurs iiber Opferschaft durchsetze, bei dem die Pathologien der
Moderne und Fragen nach impliziten Gewaltpotenzialen in den Vordergrund treten
(vgl. ebd.: 19). Im Rahmen einer solchen Kulturkritik konnte in der Absicht, Aufkla-
rung zu fordern, der Gegenstand, das historische Verstehen von Nationalsozialismus
und Holocaust, verfehlt werden.

Fiir die Erinnerungsarbeit wiirde das bedeuten, dass im Kontext des Gedenkens
an die Opfer darauf zu achten wire, dass die moralisch gewendete universelle Sicht-
weise mit der historisch orientierten partikularen Sichtweise integriert wird. Ein sol-
cher Zugang versucht, die kaum beantwortbare Frage zu vermeiden, wann das Bose in
die Menschheit eingetreten ist. Stattdessen erforscht er die konkreten Umsténde, un-
ter denen eine Generation faschistisch geworden ist. Werden beide Perspektiven ver-
folgt, stellen sich die Fragen nach der historischen Bedingtheit von Téterschaft, nach
der Bedeutung der konkreten historischen Opferschaft der ausgegrenzten Gruppen
und - was das Entscheidende ist — nach den Beziehungen beider Gruppen zueinander.
Die Problematik eines diffusen, aus historischen Kontexten isolierten Diskurses iiber
Opfergruppen besteht vor allem darin, dass damit die in T4terkulturen praktizierten
Formen der Diskriminierung, Ausgrenzung und Ausloschung der Opfer aus Erin-
nerung und kritischer Reflexion abgesperrt werden. Das allseits bekannte Ergebnis
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einer Erinnerungspraxis, die die Opfer-Tater-Beziehungen ignoriert, ist der Verweis
auf materielles Elend, Hunger und Arbeitslosigkeit in der Folge der Wirtschaftskrise
der 1930er-Jahre.

Herstellung von Loyalitdt und Bindung

Der etablierte Opferdiskurs wire demnach durch einen Diskurs zu ergénzen, bei dem
es im Grunde um die alte Frage geht »Wie konnte es zu all dem kommen?« (vgl. etwa
Reemtsma 2002; Neitzel und Welzer 2011; Giesecke und Welzer 2012). In dieser Per-
spektive wiirde nicht so sehr das Grauen der Vernichtungslager im Vordergrund ste-
hen, sondern vor allem das alltdgliche Bild einer Ausgrenzungsgesellschaft, die sich
schrittweise herausgebildet hat.

Herausbildung und Realisierung des Konzepts der »Volksgemeinschaft« vollzogen
sich als Kehrseite des Antisemitismus und der Vernichtungspolitik des NS-Regimes.
Die Ausgrenzung »der Juden« war der zentrale Mechanismus, mit dem die Gesell-
schaft verindert wurde. Uber diesen Prozess fanden die Umformung von morali-
schen Standards und die Veranderung von Normalitit und Abweichung im Umgang
mit Menschen statt. Das Denken in den Konzepten »Volk« und »Volksgemeinschaft«
wurde zu einer neuen Bezugsgrofie und fithrte relativ rasch zu einer Transformation
von Werten und Normen, die mit demokratischen Standards nicht mehr kompatibel
waren. Die biologisch bestimmte Kategorie des »Volkes« ersetzte die Kategorie des
»Individuums«, der »Ungleichheit«, und legitimierte eine partikulare Solidaritét, von
der Juden und Jiidinnen systematisch ausgeschlossen waren (vgl. Neitzel und Welzer
2011: 56-57). Bis heute ist es schwierig, die Frage zu beantworten, warum es »die
Juden« und keine andere Gruppe traf. Zu sagen, es reichte, dass diese einfach da ge-
wesen wiéren und sich angeboten hatten, erklart wenig. Wichtig sei, so Jan Philipp
Reemtsma, ein einfaches und pragmatisches Argument: Viele Individuen und Grup-
pen zogen materielle und intellektuelle Zusatzgewinne aus den Programmen; auf
diesem Feld konnten riicksichtslose Gewinne gemacht, konnte Bevolkerungspolitik
organisiert, Theorien ein letzter Schliff gegeben werden. Es gab den

»Minimalkonsens, daf} es in Ordnung war, wenn es auf Kosten der Juden ging. Dieser Mi-
nimalkonsens setzt aber zweitausend Jahre Antisemitismus voraus - ohne diese Geschich-
te wiére es zu solcher morderischer Selbstverstindlichkeit nicht gekommen.« (Reemtsma
2002: 93)

Mit unserer Studie Osterreichisches Geddchtnis (vgl. Ziegler und Kannonier-Finster
2016, 1. Auflage 1993) haben wir versucht, auf einer empirischen Ebene Umstinde
und Verhiltnisse zu rekonstruieren, die Beteiligte dazu gebracht haben, aktiv mit
dem NS-Regime zu kooperieren und Identifikationen mit angebotenen Berufsrollen
herzustellen, Gefiihle der Zugehorigkeit gegeniiber der Idee der »Volksgemeinschaft«
zu entwickeln und damit zugleich die Eskalation von Identifikation, Ausgrenzung,
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Deportation zu unterstiitzen oder zu dulden, die letztlich zu den Ermordungen in den
Lagern gefiithrt haben. Die Arbeit beruht auf biografischen Interviews aus dem Jahr
1990. Die Frauen und Ménner, die um 1920 geboren worden waren, gehoérten nicht
zu den Opfern und bieten sich kaum fiir Identifikationen an. Sie eignen sich ebenso
wenig zur moralischen Abgrenzung, denn sie waren auch nicht als TiterInnen zu
klassifizieren. Die narrative Form der Forschungsgespréiche orientierte sich daran,
die Logik des personlichen Handelns nachzuvollziehen. Und unserer Untersuchung
kam auch eine konkrete Konstellation im Verhiltnis der Generationen entgegen. Mit
der Waldheim-Debatte im Hintergrund sahen viele Angehérige der Kriegsgeneration
den Zeitpunkt gekommen, sich gegeniiber der jiingeren Generation - die wir als For-
schende reprasentierten — zu erklaren.

In der Analyse der narrativen Daten ldsst sich eine Reihe von signifikanten Me-
chanismen herausarbeiten, mit denen es den nationalsozialistischen Herrschaftstra-
gern gelingen konnte, Frauen und Méanner fiir ihre Projekte in Bewegung zu bringen.
Hier kann an konkreten Personen nachvollzogen werden, wie Antisemitismus, das
Konstrukt der »Volksgemeinschaft«, das personliche Charisma Adolf Hitlers, die
Aussicht auf eine personliche Karriere in der Deutschen Wehrmacht oder die Hoff-
nung, den personlichen Traumberuf {iber eine militarische Laufbahn realisieren zu
kénnen, an das nationalsozialistische Projekt band. Die Mobilisierung kniipft also
stets an subjektiven Hoffnungen, Intentionen und habituellen Strukturen an. Jede
Herrschaftsinstanz ist von der Beteiligung derjenigen abhingig, die ihr unterworfen
sind. Sie gebardet sich nicht nur zwingend, drohend, sondern auch verfithrerisch und
gewinnend.

Die Kategorien Opfer und Tater sind wenig hilfreich, wenn es um das Verstehen
der lebensweltlichen Normalitit des Nationalsozialismus geht. Sie unterstellen, dass
eine deutliche Abgrenzung méglich ist, wer zu welcher Gruppe gehorte, und dass die-
se Zugehorigkeit eine stabile und dauerhafte war (vgl. Giesecke und Welzer 2012).
Die Kategorie der Tater trifft fiir Personen zu, die an den zentralen Schaltstellen der
Vernichtung titig waren. Vielfach jedoch sind es eher Verhiltnisse und soziale Kon-
stellationen, die eine Person zu Handlungen veranlassen, und nicht so sehr person-
liche Merkmale und Motive. Wir kénnen davon ausgehen, dass die Kriegsfithrung
der Deutschen Wehrmacht viele Soldaten héufig in Situationen gebracht hat, in de-
nen sie Kriegsverbrechen veriibt haben. Ist es in diesen Fillen sinnvoll, die Kategorie
des Titers anzuwenden? Ist es nicht so, dass Personen je nach Situation einmal zum
Tédter und ein anderes Mal zum Opfer werden kénnen? Eine Kategorie wie die des
Titers oder des Opfers zielt aber auf eine personliche Struktur und ignoriert damit
das strukturierende Moment von Handlungssituationen. Es ist bedeutsam, die unter
der nationalsozialistischen Herrschaft wirksamen Mechanismen der Herstellung von
Bindung und Kooperation sichtbar und transparent zu machen. Denn Instanzen der
Herrschaft sind heute Meister darin, soziale Verhiltnisse zu individualisieren und
mit Methoden der Subjektivierung eine Abwertung, Verachtung und Ausgrenzung
gegeniiber benachteiligten Gruppen herzustellen.

- [
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Ein kritischer Umgang mit Erinnerungsdiskursen

Zur Entwicklung einer Geschichtskultur gehort auch ein kritischer Umgang mit den
Manifestationen des Kollektivgedidchtnisses einer nationalen Gruppe (vgl. Ziegler
1995). Menschen eignen sich Geschichte nicht als vereinzelte Personen an, sondern als
soziale Wesen, die Mitglieder einer Kultur und Gesellschaft sind. Deren Institutionen
vermitteln Bilder von der gemeinsamen Geschichte, die bestimmte historische Zu-
sammenhinge als orientierend, sinn- und identitétsstiftend betont, andere dagegen
ignoriert, ausgrenzt oder vergisst. In diesem Sinn bilden Gruppen ein gemeinsames,
kollektives Geddchtnis aus (vgl. Halbwachs 1966; 1967). Selbstverstindlich kann
nicht ein Kollektiv ein Gedachtnis haben, sondern sind es Individuen, die erinnern
und vergessen. Dennoch macht es Sinn, von einer »sozialen Dimension« des Ge-
déchtnisses zu sprechen (vgl. Burke 1991), weil die Angehérigen einer sozialen Ein-
heit bei der individuellen Arbeit des Erinnerns und Vergessens vielfach auf gemein-
same Ankerpunkte zuriickgreifen. In diesen Fillen ist es die Gruppe, die reguliert,
was und wie es wert ist, zu erinnern. Die kollektive Dimension des Gedéchtnisses
hat viel mit dem gemeinsam, was wir unter Tradition verstehen (vgl. Giddens 1993).
Traditionen haben einen normativen Realitatsbezug. Sie legen nicht fest, was ist und
was war, sondern bringen zum Ausdruck, was sein und gewesen sein soll. Das kol-
lektive Gedéchtnis kann Vergangenheit nicht neu erfinden oder ausloschen, es kann
jedoch Wahrnehmung und Interpretation von Vergangenheiten fiir die Angehdrigen
des Kollektivs formen. Bei grofen Teilen der Kriegsgeneration war der Opfermythos
imstande, die individuelle Erinnerungsarbeit zu strukturieren. Es gab die Tendenz,
erlebte Ereignisse und eigene Handlungen so umzudeuten, dass die subjektive Be-
teiligung daran schwach und der verdinglichende Aspekt, Opfer von dufleren Zwian-
gen gewesen zu sein, stark gemacht wurde. Darin liegt die klassische Funktion von
Mythen; sie stellen Schemata zur Verfiigung, mit deren Hilfe bestimmte Ereignisse
in Form anderer Ereignisse dargestellt und erinnert werden konnen (vgl. Burke 1991:
294). So kann eine Entlastung von der Beteiligung an Gewalthandlungen hergestellt
und positive Identifikation erméglicht werden.

Osterreichisches Gedichinis (vgl. Ziegler und Kannonier-Finster 2016) untersuch-
te die Funktion und Wirkung des Opfermythos an konkreten empirischen Fallen.
Wir gingen davon aus, dass der Opfermythos nicht nur im Bereich der politischen
Kultur ein etabliertes Geschichtsbild darstellt, sondern auch fiir nicht-6ffentliche
Erinnerungsarbeit in den Familien bedeutsam ist. Phinomene wie das personliche
Erinnern und Vergessen, die auf den ersten Blick individuell motiviert erscheinen, er-
weisen sich so als Sprach- und Bewusstseinsfiguren, die von sozialen Institutionen ge-
formt sind. Erving Goffman spricht im Zusammenhang mit dhnlichen Phinomenen
von einer »Soziologie der Gelegenheiten« (Goffman 1996: 8). Soziale Wirklichkeiten
seien vielfach weniger als Produkt von »Menschen und ihren Situationen«, sondern
eher als Ergebnis von »Situationen und ihren Menschen« zu verstehen.

In diesem begrifflich-theoretischen Rahmen kann keine Rede davon sein, dass
der Erinnerung als solcher eine befreiende Wirkung zukomme (vgl. Rauschenbach
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1998: 367-368). Erinnerung kann auch in Mythos umschlagen, selbst zum Symptom
von Verdriangung oder Absperrung werden. Legitimierende Geschichtsbilder harmo-
nisieren die individuelle Erinnerungsarbeit, lassen die Individuen jedoch zugleich
mit einer spezifischen Fremdheit gegeniiber der eigenen Geschichte zuriick. Handeln,
Denken, Fithlen berufen sich auf Zwang, Befehl und Gesetz. Man verweigert sich der
Vorstellung, dass es kollektiv wie individuell Spielrdume des Handelns hitte geben
konnen. Jede Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Ereignisse ist gefdhrdet,
in eine Falle zu tappen, weil sie grundsétzlich dazu neigt, eine lineare kausale Ord-
nung herzustellen. In der Retrospektive werden nacheinander folgende Ereignisse
logisch miteinander verbunden und erzeugen so ein bestimmtes Ergebnis, das sich
als Notwendigkeit darstellt. Ein kritisch-reflexiver Blick auf die eigene Biografie kann
jedoch deutlich machen, dass sich der Vollzug von historischen Verldufen aus Ent-
scheidungen zusammensetzt, in denen alternative Méglichkeiten zuriickgestellt oder
verworfen worden sind. Viele Darstellungen von geschichtlichen Abldufen beriick-
sichtigen jedoch diese Pluralitdt von historischen Moglichkeiten nicht. Stattdessen
wird davon ausgegangen, dass ein — nur in der Riickschau bekanntes - Ergebnis sich
aus fritheren Ereignissen und Handlungsprozessen Schritt fiir Schritt herausgebildet
hat. Diese Vorgangsweise ist reduktionistisch. Sie ignoriert die zahlreichen offenen
Entscheidungsmomente, die sich bei jedem einzelnen Schritt er6ftnen. Geschichte
wird damit im Nachhinein verdinglicht und von Vorstellungen kontrafaktischer Ent-
wicklungen gereinigt.

Zu einer kritischen Auseinandersetzung mit Geschichte gehort, diese Gefahr
einer Verdinglichung der Geschichte zu vermeiden. Emanzipatorisch wirkt Erinne-
rung dann, so Brigitte Rauschenbach (ebd.: 367), wenn in den manifesten Bildern
der Erinnerung auch die verschiitteten Spuren jener Hoffnungen, Wiinsche, Traume
zu finden sind, die wir vergessen oder absperren wollen. Dazu ist es erforderlich, in
der Vergegenwirtigung der Vergangenheit nicht nur den kulturell legitimierten Tra-
ditionslinien zu folgen, die von dem unbedingten Erfordernis der Aufkldrung und
der moralischen Verurteilung ausgehen. Neue Denk- und Handlungsmdéglichkeiten
er6ftnend wire es demgegeniiber, eine Haltung einzunehmen, die Irritation und Un-
sicherheit zuldsst und die Auseinandersetzung mit der historischen Realitit des Holo-
caust nicht auf ein einziges, feststehendes Urteil verengt. Es geht nicht um Ausschluss
von, sondern umgekehrt um Anschluss an moralische Bruchstellen; und diese sind
nur erreichbar, wenn auch Schuldfihigkeit in der Geschichte, Mitverantwortung ge-
geniiber dem Anderen und emotionale Belastung zugelassen werden.

Eine mogliche Perspektive fiir Geschichtskultur

Wir konnen abschlieffend holzschnittartig drei generationenspezifische Umgangs-
formen mit dem Holocaust unterscheiden: Der Kriegsgeneration in Osterreich ge-
lang es, die eigene Verstrickung in Krieg, Gewaltregime und Holocaust durch den
Opfermythos zu neutralisieren. So war es moglich, die Erfahrungen des Schreckens
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zu beschweigen, das Wissen um eigene Mitverantwortung und allenfalls auch Schuld
abzusperren und damit vom Denken zu isolieren. Den Begriff der Absperrung tiber-
nehmen wir von Mario Erdheim. Er weist auf diese schon bei Sigmund Freud be-
schriebene, aber oft iibersehene Art der Neutralisierung von Erinnerung hin:

»Wissen und Denken werden zweierlei, man kann durchaus etwas wissen, ohne es denkend
verarbeiten zu missen. [...] Indem man das Gewuf3te nicht denkt, sperrt man es vom Flufl
des Lebens ab. Wer auf das Denken verzichtet, kann sich somit auch das Vergessen erspa-
ren. Zwei Fliegen auf einen Schlag: man kann die Miihsal des Denkens ebenso vermeiden

wie den psychischen Aufwand des Vergessens bzw. Verdrangens.« (Erdheim 1990: 114)

Die Nachkriegsgeneration hat mit dem traditionellen Opferdiskurs gebrochen, das
historische Selbstbild Osterreichs kritisch umgearbeitet und ist schliefllich mit der
Formel einer Mitverantwortung fiir Beteiligung und Mittiterschaft vieler Osterrei-
cherInnen zu einem neuen Konsens in der Erinnerungspolitik gekommen. Formal
kommt dieser Konsens auch in der Regierungserkldrung unter Bundeskanzler Franz
Vranitzky vom Juli 1991 zum Ausdruck (vgl. Vranitzky 1991; erlduternd auch Botz
2008; Ziegler und Kannonier-Finster 2016: 273-274). Wir konnen nicht davon aus-
gehen, dass der Konsens stabil ist. Erste offene Briiche ereigneten sich im Zusam-
menhang mit der Regierungskoalition unter Wolfgang Schiissel ab dem Jahr 2000.
Zugleich hat sich seit den 1990er-Jahren der bereits skizzierte Wandel in der Erin-
nerungskultur durchgesetzt. Das Bemithen um Identifikation mit den Opfern geht
einher mit einer Distanzierung von den Titern. Jorn Riisen interpretiert diese Praxis
als Distanzierung von der Vergangenheit durch Moralisierung (vgl. Riisen 2012: 151).
Wihrend die zwei skizzierten Umgangsformen empirisch abgestiitzt sind, lasst
sich die dritte in Anlehnung an Riisen (ebd.: 152) nur spekulativ — und ein wenig zu-
kunftsoptimistisch — im Sinn der Entwicklung einer kritischen Geschichtskultur for-
mulieren: Kommende Generationen stehen vor der Aufgabe, nicht die Opfer, sondern
vor allem die Téter in das historische »Wir« der nationalen Identitdt zu integrieren.
Damit wiirde der Zusammenhang von historischer Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft ambivalent bleiben. Es werden sich keine einfachen und starken Identitdten
stiften lassen. Erinnerung wird sich an Briichen und Widerspriichen abarbeiten miis-
sen. Ein solches, grundlegend ambivalentes Geschichtsbewusstsein kénnte die Aus-
sage »Wir haben die Juden gettet« moglich machen. Wenn fiir Osterreich die Frage
gestellt wird, was das Eingestdndnis einer Mitverantwortung in der Erinnerungsar-
beit praktisch bedeuten konnte, dann lief3e sich an diese Uberlegungen ankniipfen.
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