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Wie lassen sich Entwicklung und
Strukturen atypischer Beschaftigungs-
verhaltnisse erklaren?

Auf die Frage, wie sich Entwicklung und Strukturen atypischer Beschiftigungsverhaltnis-
se theoretisch erklaren lassen, bietet die wissenschaftliche Debatte bisher nur Antworten
von begrenzter Reichweite. Eine umfassende Theorie ist nicht in Sicht. Aber es gibt einen
breiten Fundus einzelner Argumente, die sich teils auf Megatrends wie die Tertiarisierung
der Wirtschaft, die steigende Frauenerwerbstitigkeit oder die Finanzialisierung des kapi-
talistischen Systems beziehen, teils auf mikrotheoretischen Ansétzen wie der Transakti-
onskostentheorie fulen. Dieser Beitrag diskutiert sie im Uberblick und fragt, welchen
Erklarungsbeitrag sie leisten — auch im Hinblick auf ein integratives Gesamtmodell, das
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zu entwerfen ein Desiderat bleibt.

HARTMUT SEIFERT

1. Problemstellung

Die Diskussion iiber atypische Beschiftigungsverhéltnisse
ist nicht neu. Spatestens mit dem Beschiftigungsforde-
rungsgesetz Mitte der 1980er Jahre, das befristete Beschaf-
tigung erleichterte, kamen Kontroversen iiber dessen be-
schiftigungspolitische Bedeutung auf, die sich nach den
Reformen am Arbeitsmarkt zu Beginn der 2000er Jahre,
den sogenannten Hartz-Gesetzen, zuspitzten. Wihrend
empirisch nach wie vor ungeklért ist, welchen Beitrag die
Expansion atypischer Beschiftigung fiir die Arbeits-
marktentwicklung geleistet hat, sind dagegen die im Ver-
gleich zu Normalarbeitsverhdltnissen (NAV) inferioren
Arbeitsbedingungen und hoheren, bis in die Ruhestands-
phase wirkenden sozialen Risiken dieser Beschaftigungs-
formen gut belegt (z. B. Brehmer/Seifert 2008; Statistisches
Bundesamt 2012). Das Thema atypische Beschaftigung ist
tiberdies nicht zu trennen von den Debatten tiber polari-
sierte Verteilungen der Einkommen und vor allem iiber die
Niedriglohnentwicklung. SchlieSlich wirft die Expansion
atypischer Beschiftigung die grundsitzliche Frage auf, ob
das System der sozialen Sicherung mit seinen auf dem NAV
basierenden Funktionsprinzipien zukunftssicher ist und
ausreichenden Schutz fiir einen wachsenden Personenkreis
bieten kann.

Die Befassung mit atypischer Beschiftigung zieht also
weite, Uiber beschaftigungspolitische Aspekte hinausrei-

chende sozial- und verteilungspolitische Kreise. Umso
erstaunlicher ist, dass Entwicklung und Struktur dieser
Erwerbsformen zwar in der Literatur gut dokumentiert
sind, es aber an theoretischen Erkldrungen mangelt. Mit
ihrer Hilfe liefSen sich die besonderen von NAV distinkten
Funktionsweisen aufzeigen, zudem gut begriindete An-
haltspunkte fiir gezielte Interventionen und prognostische
Aussagen tiber die weitere Entwicklung sowie mogliche
Grenzen fiir ihren effizienten Einsatz finden. Der Aufgabe,
diese Theorieliicke ,,im Handstreich® zu schlieflen, kann
sich dieser Beitrag nicht stellen, er will lediglich einige
Hinweise zur Theoriebildung beisteuern. Er reflektiert die
Diskussion tiber Faktoren, die als bestimmend fiir Ent-
wicklung und Struktur atypischer Beschiftigungsverhalt-
nisse angesehen werden, konfrontiert ausgewahlte Argu-
mente mit der Empirie und priift sie auf ihre Stichhaltigkeit.
Er will zeigen, welche der angebotenen Argumente im
Lichte des ,Empirietests weiterverfolgt und elaboriert
werden sollten, will weiterfithrende Fragen formulieren
und Anhaltspunkte fiir zukiinftige theoretische und em-
pirische Arbeiten iiber die treibenden Faktoren atypischer
Beschiftigung liefern. Ausgeklammert bleiben Fragen nach
den qualitativen Arbeitsbedingungen, nach dem Grad der
Prekaritdt von atypisch Beschiftigten und nach deren
Ubergangschancen (sozialer Mobilitit) in NAV. Verzichtet
wird auflerdem auf eine Darstellung der rechtlichen Re-
gelungen und ihrer Verdnderungen im Zeitverlauf (vgl.
hierzu Keller/Seifert 2013). >
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Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Der kurzen Defini-
tion des Gegenstands (Abschnitt 2) folgt ein knapper Uber-
blick iiber Ausmaf3 und Entwicklung der Formen atypischer
Beschiftigung (3). Strukturaspekte werden nur soweit skiz-
ziert, wie sie als relevant fiir die Erklarung erscheinen (hier-
zu auch der Beitrag von Sperber/Walwei in diesem Heft).
Vor diesem Hintergrund werden einige Erklirungsthesen
fiir den Einsatz atypischer Beschaftigungsformen diskutiert
(4). Ein kurzes Fazit beschlief3t den Beitrag (5).

2. Formen

In der Literatur iiberwiegen Definitionen, die atypische
Beschiftigungsformen negativ vom NAV und dessen
Kernmerkmalen abgrenzen: (a) Vollzeitbeschiftigung, (b)
unbefristet, (c) sozialversichert, (d) weisungsgebunden
und (e) Identitdt von Arbeits- und Beschiftigungsverhilt-
nis. Vereinzelt werden zusitzliche Kriterien wie Ansprii-
che auf Kiindigungsschutz, betriebliche Interessenvertre-
tung oder Tarifbindung einbezogen (Mayer-Ahuja 2003;
OECD 2014) oder die Beschiftigtengruppen anders kate-
gorisiert.'

Als atypisch lassen sich dann Beschiftigte bezeichnen,
die mindestens eines der genannten Kriterien nicht erfiil-
len, das trifft zu auf Teilzeitbeschiftigte’ (mit einer Ar-
beitszeit von weniger als 35 Wochenstunden)® einschlief3-
lich deren durch besondere gesetzliche Regelungen
definierte Subgruppen Mini- und Midijobber, befristet
Beschiftigte und Leiharbeitnehmer. Zuweilen werden
auch Soloselbststandige der Gruppe der atypisch Beschaf-
tigten zugeschlagen, auch wenn sie formal das Kriterium
der abhéngigen Beschiftigung nicht erfiillen, sieht man
einmal von der nicht quantifizierten Teilgruppe der
Scheinselbststandigen ab. Begriindet wird die Inklusion
mit den vergleichsweise hohen sozialen Risiken der Ein-
kommens- und Altersarmut (beispielsweise Keller/Seifert
2013).

3. Uberblick

3.1 Entwicklung

Der Anteil atypischer Beschiftigung aller Formen (ohne
Solo-Selbststdndige) an der Gesamtbeschaftigung hat sich
vom Beginn der 1990er bis 2015 nahezu verdoppelt (Tabel-
le 1). Der langjahrige Anstieg ist jedoch unlédngst zum Still-
stand gekommen, der Anteil stagniert seit 2013 bei etwa
38%. Betrachtet man die einzelnen Formen, zeigen sich
markante Unterschiede nicht nur im Ausmaf3, sondern auch
in der Entwicklungsdynamik.

- Der mit Abstand gréfite Anteil der atypischen an allen
Beschiftigten entfillt auf Teilzeitarbeit. Er verdoppelte
sich seit Beginn der 1990er Jahre und umfasst mittlerwei-
le ein gutes Viertel aller Beschiftigten. Die Entwicklung
verlief recht stetig.

- In der Groflenordnung folgen Minijobs mit zwei Unter-
gruppen. Mit zwei Dritteln entfallt eine deutliche Mehrheit
auf diejenigen, die diese Beschiftigung als Hauptjob aus-
iiben. Der Anteil der Minijobber, die zusitzlich einem
Hauptjob nachgehen, hat sich im Lauf der Jahre deutlich
erhoht. Insgesamt expandierten Minijobs nach der Dere-
gulierung im Rahmen der ,,Hartz-Gesetze“ 2003 zunéchst
stark; seit der Nachregulierung, die die Pauschalabgaben
der Arbeitgeber von zunéchst 25 auf 30 % erhohte, stag-
niert die Entwicklung. Nach der Einfithrung des Mindest-
lohns im Jahr 2015 ist die Zahl der ausschlie8lichen Mi-
nijobber gesunken, derjenigen im Nebenjob dagegen
gestiegen.

- Die in der wissenschaftlichen und politischen Diskussion
kaum beachteten Midijobs machen gut 4% der Beschaf-
tigten aus. Thr Anteil ist nach der Einfithrung dieser Va-
riante 2003 zundchst steil auf den doppelten Wert ange-
stiegen, seit 2010 stagniert er auf diesem Niveau.

- Dagegen beschreibt der Anteil befristeter Beschdftigungs-
verhiltnisse seit Beginn der 1990er Jahre eine von leichten
Auf- und Abwirtsbewegungen gekennzeichnete Kurve

1 Eine andere Definition kategorisiert als Normalbeschaftig-
te neben den Vollzeitbeschaftigten auch Teilzeitbeschaftigte
mit einer Wochenarbeitszeit langer als 18 Stunden sowie
Beschaftigte in einer Berufsausbildung oder in Weiterbil-
dungsmalnahmen und merkwirdigerweise — ohne néahe-
re Begriindung — auBerdem Leiharbeitnehmer und befris-
tet Beschaftigte, die jedenfalls nicht den atypisch Beschaf-
tigten zugerechnet werden (Arnold et al. 2016). Kritisch
hierzu Hirschel/Kramer (2016).

2 Nach demTeilzeit- und Befristungsgesetz gelten als teilzeit-
beschaftigt Arbeitnehmer mit einer Arbeitszeit, die unter-
halb der Regelarbeitszeit von Vollzeitbeschaftigten liegt;
ahnlich auch die ILO-Konvention 175. Die tarifliche Wochen
arbeitszeit variiert zwischen 34 (Deutsche Telekom AG)

und 40 Stunden (Bauhauptgewerbe undTeile des 6ffentli-
chen Dienstes) (WSI-Tarifarchiv 2016a). Dieser Definition
folgen auchTarifvertrage, z. B. im Einzelhandel.

3 Das Statistische Bundesamt definiert Teilzeitbeschéftigte
als atypisch, die weniger als 21 Wochenstunden arbeiten
(Wingerter 2009). Mit dieser Abgrenzung wird einTeil der
Midijobber und - vor der Einflihrung des gesetzlichen
Mindestlohns - sogar der Minijobber den Normalbeschaf-
tigten zugerechnet.

4 Die in derTabelle 1 aufgefiihrten Werte der Teilzeitarbeit ent-
halten eine nicht genau quantifizierte Zahl an Mini- und Mi-
dijobs.
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mit seit 2010 sowohl relativ als auch absolut sinkenden
Werten. Der Verlauf ist leicht zyklisch beeinflusst (Ho-
hendanner 2010). Stark zugenommen hat zwischen 2001
und 2011 der Anteil der Befristungen an allen Neuein-
stellungen von 32 auf 45 %, anschlieflend sank er wieder
etwas (Hohendanner 2014).

Leiharbeit ist mit etwas mehr als 2% die Form mit dem

geringsten Anteil an allen Beschiftigten. Von niedrigem
Niveau ausgehend stieg er nach der Deregulierung im
Zuge der ,Hartz-Gesetze“ zundchst steil an, sank kriftig
wahrend der Finanzkrise 2008/09, erholte sich im nach-
folgenden Konjunkturaufschwung jedoch wieder - seit
2012 mit abgeschwichten Zuwichsen - und erreichte
Ende 2015 mit 961.000 einen neuen Héchststand.’ Die
Entwicklung zeigt in den Jahren um die Krise 2008/09
ein ausgepragt prozyklisches Muster (Jahn/Bentzen 2012).
Die Zahl der Soloselbststindigen ist nach Jahren der Zu-
nahme seit 2011 riicklaufig, obwohl in diesem Zeitraum

die Gesamterwerbstitigkeit expandierte (Brenke 2015;
hierzu auch der Beitrag von Schulze Buschof et al. in
diesem Heft). Der Anteil an allen Erwerbstatigen liegt bei
weniger als 6 %. Besondere Aufmerksambkeit in der jiin-
geren politischen Debatte hat die Teilgruppe der Selbst-
standigen mit Werkvertridgen gefunden und speziell die
der Soloselbststandigen, die auf etwa 1 % aller Erwerbs-
tatigen zu veranschlagen ist (Seifert/Amlinger 2016).
Hinweise deuten an, dass Betriebe diese Vertragsform
nutzen, um Leiharbeit zu ersetzen (Hertwig et al. 2015).

Unter den atypisch Beschiftigten stellen diejenigen, deren
Arbeitszeit im Vergleich zu den Vollzeitbeschéftigten kiir-
zer ist (Teilzeitbeschiftigte inklusive Midi- und Minijobs)®,
mit zusammen fast 90 % die Hauptgruppe. Insofern mar-
kiert die Dauer der wochentlichen Arbeitszeit die quanti-
tativ bedeutsamste Grenze zwischen normaler und atypi-
scher Beschaftigung, selbst wenn man in Rechnung stellt,
dass sich je nach Definition der Teilzeitarbeit die Anteils-
werte der Formen verschieben.

Da sich die Formen sowohl in der Bedeutung als auch
im Entwicklungsmuster stark unterscheiden, erscheint die
Annahme plausibel, dass unterschiedliche Faktoren ihren
Einsatz bestimmen, die formenspezifische Erkldrungen

verlangen. Weitere Hinweise, die diese These stiitzen kon-

nen, verspricht der Blick auf Strukturmerkmale der einzel-
nen Formen.

3.2 Strukturmerkmale

Wenn nachfolgend ausgewihlte Strukturmerkmale atypi-
scher Beschaftigung skizziert werden, dann gilt die Auf-
merksamkeit nur solchen Aspekten, von denen wichtige
Hinweise auf Faktoren fiir den Einsatz atypischer Beschéf-
tigung erwartet werden. Auffallend sind die ausgeprégten
wirtschaftsstrukturellen Besonderheiten (Tabelle 2):

Atypische Beschiftigung spielt im Produzierenden Ge-
werbe, das der Weltmarktkonkurrenz wesentlich stirker
ausgesetzt ist, eine deutlich geringere Rolle (Anteil an allen
dort Beschiftigten 14 %) als in den teilweise ausschlieSlich
binnenmarktorientierten Dienstleistungsbereichen. Ahn-
lich gering verbreitet sind atypische Beschiftigungsverhalt-
nisse im Baugewerbe, wo das NAV dominiert.” Hiermit
kontrastiert das Gastgewerbe, wo fast jedes zweite Beschif-
tigungsverhaltnis atypisch ist. Noch differenzierter fillt das
Bild aus, wenn man die wirtschaftsstrukturelle Verteilung®
der einzelnen Formen betrachtet:

— Teilzeit und Minijobs sind vor allem im Gastgewerbe und
Handel verbreitet, im Verarbeitenden sowie im Bauge-
werbe dagegen sparlich.

- Befristungen kommen im 6ffentlichen Dienst und spezi-
ell im Wissenschaftsbereich hiaufiger vor als in der Privat-
wirtschaft (Hohendanner et al. 2016; Keller/Seifert 2016;
hierzu auch Hohendanner/Ramos Lobato in diesem Hetft).

— Leiharbeit wird besonders im Verarbeitenden Gewerbe
und hier in Groflbetrieben eingesetzt (Miiller 2014), in
den Dienstleistungsbereichen spielt diese Beschéftigungs-
form dagegen eine wesentlich geringere Rolle, im 6ffent-
lichen Dienst ist sie mit einem Anteil von 0,5 % rare Aus-
nahme.

— Atypische Beschiftigung ist eher in Bereichen mit gerin-
ger Rate der betrieblichen Mitbestimmung (vor allem
Gastgewerbe) anzutreffen.’

- Grofle Anteile der Betriebe verzichten auf den Einsatz
einzelner Formen atypischer Beschiftigung; z. B. greifen
mehr als 95% aller Betriebe nicht auf Leiharbeit zuriick
(Promberger 2012).

5 EinTeil des Anstiegs lasst sich mit der Umstellung auf ein
neues statistisches Erhebungsverfahren erklaren (BA 2016).

6 Formal sind Minijobs durch die maximale Hohe des Ein-
kommens und nicht die Dauer der Arbeitszeit definiert, der
gesetzliche Mindestlohn begrenzt die Arbeitszeit auf mo-
natlich maximal 62,9 Stunden (Bundestags-Drs. 18/7840),
wobei die faktischen Werte nicht bekannt sind.

7 Dieser Befund durfte damit zu tun haben, dass hier Leihar-
beit unzulassig bzw. eingeschréankt ist, auRerdem dirften
andere Formen der Erwerbstatigkeit wie Werkvertragsneh-
mer und Soloselbststandige bedeutsam sein.
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8 Die hier prasentierten Daten beruhen auf der Klassifizie-

rung des Statistischen Bundesamtes, die wegen der en-
gen Definition von Teilzeitarbeit (vgl. FuRnote 3) relativ ge-
ringe Werte ausweisen.

9 Knapp 58 % der Beschaftigten mit NAV arbeiteten 2011 in

Betrieben mit Betriebs- oder Personalrat, aber nur 50 %
der atypischen (berechnet auf Basis von SOEP-Daten).
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Atypisch Beschaftigte in ausgewahlten Wirtschaftszweigen, 2015

Anteile in Prozent*

NAV atypisch befristet Teilzeit Minijob Leiharbeit
Produzierendes Gewerbe 86 14 6 6 3 4
Baugewerbe 86 14 4 8 4 3
Handel, Reparatur Kfz. 74 26 7 19 10 2
Gastgewerbe 57 43 12 32 22 1
Verkehr/Lagerei 81 19 8 10 6 3
Erziehung/Unterricht 71 29 14 18 5 1
Gesundheit/Sozialwesen 69 31 10 21 8 1
Information/Kommun. 83 17 6 1 6 1
Offentl. Verwaltung 83 17 8 9 2 0

* Gruppen nicht tiberschneidungsfrei.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2016a).

V1) Mitteilungen

Neben wirtschaftsstrukturellen Aspekten diirften auch ei-
nige soziodemografische Besonderheiten (hierzu auch Sper-
ber/Walwei in diesem Heft) auf die Spur zu Erklirungen
fiir den Einsatz und die (nicht durchgéngige) Expansion
atypischer Beschiftigungsformen fithren:

- Bei allen Formen mit Ausnahme der Leiharbeit entfallen
auf Frauen die hoheren Anteilswerte; tiber 50 % der weib-
lichen Beschiftigten arbeiten in atypischer Beschaftigung.
Diese Beschiftigungsform ist weiblich.

- Unter Minijobbern, befristet Beschiftigten und Leihar-
beitnehmern ist der Anteil Jiingerer tiberproportional
hoch (Statisches Bundesamt 2016a).

- Gering Qualifizierte sind tiberproportional vertreten un-
ter Minijobbern, befristet Beschiftigten'® sowie Leihar-
beitnehmern.

Die skizzierten Strukturmerkmale zeigen erstens, dass sich
die Formen ungleichmifig iiber die Wirtschaft verteilen,
formenspezifischen Schwerpunkten stehen formenspezifi-
sche Leerbereiche gegeniiber. Zweitens bildet die Struktur
der atypisch Beschiftigten nicht die der Beschiftigten im
NAYV ab. Entweder bestehen zwischen beiden Gruppen un-
terschiedliche Priferenzen iiber die Wahl der Beschifti-
gungsverhaltnisse oder sie verfiigen angesichts mangelnder
Alternativen nicht tiber die gleichen Optionen, auf solche
Beschiftigungsverhaltnisse zu verzichten. Die zweite Alter-
native triftt in hohem Maf3e auf befristet und teilweise auch
auf Teilzeitbeschaftigte und Minijobber zu (Statistisches
Bundesamt 2016b). Vergleichbare Daten fiir Leiharbeit lie-
gen nicht vor. Die aulerordentlich hohen Fluktuationsra-
ten'' sprechen aber fiir nicht-priferenzgerechte Arbeitsver-
haltnisse.

Die nur grob angedeuteten Entwicklungslinien und
Strukturen werfen Fragen auf: Warum sind die Formen

unterschiedlich bedeutsam und entwickeln sich mit unter-
schiedlicher Dynamik? Warum finden sie in unterschiedli-
chem Ausmaf in den Wirtschaftszweigen Einsatz? Warum
variieren die Anteilswerte zwischen den Beschiftigtengrup-
pen? Warum verzichten Betriebe auf einzelne Formen aty-
pischer Beschiftigung und gibt es funktionale Aquivalente
sowie Grenzen fiir deren effizienten Einsatz; wie sind sie zu
begriinden? Welche Antworten die in der Literatur ange-
botenen Erklarungen auf diese Fragen liefern, wird nun
exemplarisch zu diskutieren sein.

4. Argumente zur Erklarung

Zur Entwicklung und Struktur atypischer Beschaftigungs-
verhiltnisse bietet die Literatur eine merkwiirdige ,,Dis-
krepanz zwischen Beschreibung und Erklarung® (Keller/
Nienhiiser 2014, S. 7). Eine Theorie atypischer Beschifti-
gung fehlt, und es ist auch fraglich, ob sie angesichts der
Heterogenitdt der Formen und ihrer spezifischen Funk-
tionsmechanismen leistbar ist. Bislang lassen sich Makro-
und Mikroansitze bzw. -argumente unterscheiden, die
teilweise monokausal oder aber in komplexere Argumen-
tationsmuster eingebettet sind, sich auf einzelne re- »

10 Auch Hochqualifizierte sind unter den befristet Beschaftig-
ten etwas haufiger zu finden (Statistisches Bundesamt
2016b).

11 ,Den 691.000 im zweiten Halbjahr 2015 neu abgeschlosse-
nen Zeitarbeitsverhéltnissen stehen 717.000 beendete
Leiharbeitsverhaltnisse gegentiber” (BA 2016, S. 13).
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spektive mehrere Formen beziehen oder umfassend an-
gelegt sind. Vorwiegend sind betriebliche Arbeitsein-
satz-Strategien der Ausgangspunkt.'” Selten nur stellen
sie den Einsatz atypischer Beschiftigungsformen in einen
Zusammenhang mit anderen Flexibilisierungsinstrumen-
ten (Nienhiiser 2007, S. 48), doch dies ware erforderlich,
um erklédren zu kénnen, warum Betriebe bestimmte For-
men unterschiedlich intensiv nutzen, teilweise auf sie
weitgehend verzichten und stattdessen alternative Flexi-
bilisierungsvarianten favorisieren.'* Mikro- und Makro-
argumente sind kaum systematisch miteinander ver-
kniipft. Nur einige Arbeiten beziehen angebotsseitige
Faktoren des Arbeitsmarktes ein (Nienhiiser 2007; SVR
2008; Neubdumer/Tretter 2008; Briille 2013; Walwei
2014). Weitgehend vernachldssigt bleiben Machtfragen
und der Einfluss der Tarifvertragsparteien (hierzu Keller
in diesem Heft).

4.1 Umfassende Ansitze
4.1.1 Makroargumente

Makroansitze, die eher als Ad-hoc-Argumente zu bezeich-
nen sind, verorten die treibenden Krifte in Megatrends wie
der Tertiarisierung der Wirtschaft oder in sozialstrukturel-
len Verdnderungen auf der Angebotsseite des Arbeitsmark-
tes, vor allem der gestiegenen Frauenerwerbstatigkeit
(Apitsch et al. 2015). Zu den Makroansitzen gehoren eben-
falls solche, die Haupttriebkrifte in staatlicher Deregulie-
rung der rechtlichen Rahmenbedingungen am Arbeits-
markt (Eichhorst/Tobsch 2014) einschliefllich sozialer
Leistungskiirzungen und verstarktem Druck zur Aufnahme
unterwertiger Beschiftigung sehen (z. B. Mayer-Ahuja
2003, S. 49). Andere halten Ausweichreaktionen aufgrund
von Rigiditdten im Bereich der NAV fiir ausschlaggebend
(SVR 2008; Eichhorst et al. 2010) oder identifizieren als
Treiber verschirften Wettbewerbsdruck und vermehrte
Unsicherheit in Folge des Ubergangs vom fordistischen
zum finanzmarktgetriebenen Kapitalismus (Holst 2012).
Auf den ersten Blick klingen diese Ansétze und Argu-
mente durchaus plausibel. Sie bleiben jedoch recht allge-
mein, deuten Wirkungszusammenhange allenfalls an und
ihre Erklarungskraft variiert je nach Beschaftigungsform.
Empirisch fundierte Uberpriifungen sind selten. Die be-
grenzte Erklarungskraft lasst sich beispielhaft am Argument
der Tertiarisierung verdeutlichen, das in einem engen Zu-
sammenhang mit den hohen Anteilen weiblicher Teil-
zeit-Beschiftigter oder Minijobberinnen in den Dienstleis-
tungssektoren und mit dem Argument der steigenden
Erwerbstdtigkeit von Frauen zu sehen ist. Zunéchst ist der
generelle Bezug auf die Sammelkategorie ,,atypisch einzu-
schranken, da Leiharbeit, wie oben gezeigt, in diesen Wirt-
schaftsbereichen nur eine marginale Rolle spielt. Empirisch
weist auflerdem eine Shift-Share- Analyse nur einen schwa-
chen Zusammenhang zwischen der Expansion atypischer
Beschiftigungsverhiltnisse und dem sektoralen sowie so-

ziodemografischen Wandel nach (Walwei 2014). Es miissen
also andere Faktoren hinzukommen.

Nur bedingt tiberzeugt das Argument der gestiegenen
Frauenerwerbstitigkeit als Treiber fiir die Expansion der Teil-
zeitarbeit. Denn nicht nur die aggregierte, sondern auch die
spezifische Teilzeitquote fiir Frauen ist seit Beginn der 1990er
Jahre deutlich von gut 30 auf 47 % gestiegen. Verhaltensén-
derungen kommen ins Spiel. Die Zeitarrangements von Paa-
ren mit Kindern @nderten sich: Arbeiteten 1996 noch 45%
beider Partner Vollzeit, waren es 2012 nur noch 25 %, wah-
rend die Kombination von Vollzeit des Vaters und Teilzeit
der Mutter von 53 auf 70 % stieg (Keller/Haustein 2013).
Warum fragen Frauen vermehrt Teilzeitarbeit nach, und wa-
rum bieten Betriebe des Dienstleistungssektors, in denen
diese Beschiftigungsverhaltnisse hauptsichlich angesiedelt
sind, kiirzere Arbeitszeiten tiberproportional hiufiger an als
im Verarbeitenden Gewerbe — und zudem mit steigender
Tendenz? Weiterfithrende Hinweise verspricht die differen-
zierte Analyse der formenspezifischen Funktionsmechanis-
men, die in einem engen Zusammenhang mit den jeweiligen
Arbeitsablaufen und zeitorganisatorischen Anforderungen,
also mikrookonomischen Faktoren, zu sehen sind. Hierauf
wird unten am Beispiel von Teilzeitarbeit und Mini-/Midijobs
néher eingegangen.

Ebenfalls nur bedingt iiberzeugen kann das Argument der
Finanzialisierung. So wenig Zweifel an der gestiegenen Be-
deutung der Finanzmarkte bestehen, so ungeklért bleiben
doch deren Auswirkungen ,,auf die Arbeitsregulierung einer-
seits und die Arbeitsorganisation andererseits“ (Haipeter 2016,
S. 31). Zu beantworten wire, welchen Einfluss die Finanzia-
lisierung auf die wirtschaftsstrukturell ungleiche Verteilung
atypischer Beschiftigungsverhaltnisse hat. Warum schlagen
sich finanzgetriebene Steuerungskonzepte im Personaleinsatz
in den Grof3betrieben der Automobil- oder chemischen In-
dustrie mit ihrer starken Exportorientierung nur in wesentlich
geringeren Anteilen atypischer Beschiftigung nieder als in
dem eher kleinbetrieblich strukturierten Gastgewerbe oder
in den Sektoren Handel oder Erziehung und Wissenschaft?
Fiir die letztgenannten Bereiche greift auch das Argument
nicht, dass in vermachteten Abnehmer-Zulieferer-Beziehun-
gen fokale Unternehmen entlang der Wertschopfungsketten
starken Einfluss auf kosten- und personalstrategische Ent-
scheidungen der peripheren Betriebe ndhmen. Plausibel ist
sicherlich das Argument, dass sich mit dem Bedeutungszu-

12 Sperber/Walwei (in diesem Heft) argumentieren aus der
Individualperspektive der Angebotsseite.

13 Empirische Arbeiten, die die verschiedenen Flexibilitats-
formen zu einem Gesamtindikator verknupfen, sind bis-
lang nicht bekannt. Bellmann et al. (1996) untersuchen sie
getrennt und zeigen ein weites Spektrum unterschiedli-
cher Nutzungsintensitaten, zu dem auch der Verzicht auf
jegliche Flexibilisierung gehort. Auf Zusammenhange zwi-
schen internen und externen Flexibilisierungsstrategien
verweisen Hohendanner/Bellmann (2007).
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wachs des Finanzsektors das normative Zielsystem in der
Gesamtwirtschaft gewandelt haben konnte: Demnach breiten
sich Prinzipien der Renditevorgaben, Reduktion der Beschif-
tigtenzahlen usw. auch in weiten Teilen der nicht dem inter-
nationalen Konkurrenzdruck ausgesetzten Dienstleistungen
aus, unabhéngig davon, ob die erhofften Vorteile auch tat-
sdchlich realisierbar sind. Aber dieses Argument gilt fiir alle
Wirtschaftsbereiche gleichermafien, daher vermag es nicht
die beobachteten sektoralen Varianzen zu erklaren. Offen-
sichtlich ist der Bedarf an Flexibilitdt nicht in allen Wirt-
schaftszweigen der gleiche und zudem nicht mit den gleichen
Formen der Flexibilitéit zu befriedigen. Weiterfithrende Hin-
weise verspricht deshalb eine differenzierte Analyse, die zwi-
schen unterschiedlichen Markt- (Qualitats- oder Preisfiih-
rerschaft) und Beschiftigungsstrategien im Zusammenhang
der jeweiligen Aufgabenkomplexitit bei der spezifischen
Leistungserstellung unterscheidet (Nienhiiser 2007) und da-
mit den Blick auf die Mikroebene lenkt.

4.1.2 Mikroansitze

Ebenfalls umfassender ausgerichtet sind vorrangig mikro-
theoretische Argumente wie in den Arbeiten von Nienhiiser
(2007) und Keller/Seifert (2013), die jedoch Beziige zu Ma-
kroargumenten nicht aus den Augen verlieren. Die letztge-
nannten Autoren diskutieren verschiedene soziologische
und 6konomische Erkldrungsansitze und beziehen sie auf
die einzelnen Formen. Sie unterscheiden zwischen verschie-
denen Flexibilitdtsformen (interne - externe mit den Un-
tervarianten numerische, monetire, funktionale und tem-
porale Flexibilitit), zeigen deren Wirkungsmechanismen
und die damit verbundenen Kosteneffekte auf, stellen Flexi-
und Beschiftigungsformen in einen funktionalen Bezugs-
rahmen und erdrtern, wie dieser durch Deregulierungen
beeinflusst wurde. Auflerdem diskutieren sie, welchen Bei-
trag Arbeitsmarkttheorien liefern kénnen. Ahnlich gehen
Krause/Kohler (2012) vor, die theoretische Erkldrungen fiir
Teilarbeitsmarkte prasentieren und sich vor allem auf seg-
mentationstheoretische Ansitze zur Erklarung flexibler Ar-
beitsmirkte stiitzen.

Diese Ansitze werden jedoch ebenso wenig wie bei Kel-
ler/Seifert (2013) zu einem Modell zusammengefiigt, wie das
der personalokonomische Beitrag von Nienhiiser (2007)
vorschléagt. Nienhtiser beriicksichtigt ebenfalls Makro- und
Mikrofaktoren, greift transaktionskosten- und humankapi-
taltheoretische Elemente auf und integriert sie in ein — vom
Autor zuriickhaltend als ,,Skizze“ deklariertes — Kausalmo-
dell. Es setzt aus Sicht einer politischen Personalokonomik
betriebliche Wettbewerbs- und Beschiftigungsstrategien in
Beziehung, wobei Letztere bestimmte Funktionen (Losung
von Verfiigbarkeits-, Transformations-, Aneignungs- und
Herrschaftssicherungsproblemen) zu erfiillen haben. Eine
fruchtbare Ergéanzung kénnten machttheoretische Faktoren
liefern, wie sie Keller/Seifert (2013) berticksichtigen und
deren Bedeutung fiir den Wandel des Arbeitseinsatzes
Nienhiiser (2014) an anderer Stelle herausarbeitet.

Die Stérke dieses handlungstheoretischen Ansatzes ist
sicherlich darin zu sehen, dass er von unternehmerischen
Beschiftigungsstrategien ausgeht, Makroaspekte aber eben-
so wenig ausklammert wie angebotsseitige Faktoren, etwa
die Verfiigbarkeit von Arbeitskréften auf regionalen und
berufsfachlichen Teilarbeitsmirkten (ebenso Neubdumer/
Tretter 2008). Je nach den Angebots-Nachfrage-Relationen
auf den Teilarbeitsmarkten bietet sich Betrieben die Mog-
lichkeit, Arbeitskrafte auch zu inferioren Arbeitsbedingun-
gen zu rekrutieren. Es wére deshalb lohnend, den Ansatz
zu erganzen und ihn systematisch auf die einzelnen Formen
atypischer Beschiftigung zu beziehen, um seine Erklarungs-
kraft zu tiberpriifen.

Differenzierte Argumente fiir eine weitere transaktions-
kosten- und humankapitaltheoretische Explizierung des
Modells von Nienhiiser bieten Neubaumer/Tretter (2008),
Sesselmeier (2007) und Neubdumer (in diesem Heft). Sie
zeigen, dass bei allen Unterschieden die Gemeinsambkeit
atypischer Beschaftigung darin besteht, das Flexibilitdtspo-
tenzial der Betriebe zu erhohen. Entscheidungen tiber die
Wahl der Flexibilititsform hingen von betrieblichen Markt-
bedingungen und den Qualifikationsanforderungen ab. Mit
Hilfe transaktionskosten- und humankapitaltheoretischer
Argumente ldsst sich der Einsatz einzelner Formen plausi-
bilisieren. Sesselmeier (2007) sieht in der Tertiarisierung
und dem damit einhergehenden Bedeutungszuwachs allge-
meiner Qualifikationen, die Betriebe punktuell iiber den
Markt einkaufen konnen (,Vermarktlichung der Personal-
politik®, ebd., S. 74), eine wichtige Ursache fiir die abneh-
mende Bedeutung interner Arbeitsmarkte. Und umgekehrt
gewinnen externe Flexibilisierungsmuster auch mit Hilfe
atypischer Beschiftigung an Bedeutung. Eine empirische
Uberpriifung der Thesen steht allerdings noch aus.

Empirische Evidenz findet dagegen der SVR fiir den
Zusammenhang zwischen der Regulierungsdichte, die {iber
die Hohe der Anpassungskosten fiir Entlassungen und Ein-
stellungen entscheidet, und dem Umfang atypischer Be-
schiftigung, vor allem bei Befristungen und Leiharbeit (SVR
2008, Ziffer 526ft.). Grundlage der Analyse bildet der von
der OECD gebildete Indikator iiber die Rigiditét der Rege-
lungsstrukturen (Employment Protection Legislation —
EPL), der in einem Querschnittsvergleich fiir ausgewéhlte
Lander der Befristungsquote gegeniibergestellt wird. Er
zeigt, dass ein rigider Kiindigungsschutz mit einem teilwei-
se hohen Anteil befristeter Arbeitsverhaltnisse einhergeht.
Fiir Deutschland relativiert sich dieser Zusammenhang je-
doch, wenn man ihn im Langsschnitt betrachtet. Zwischen
1994 und 2013 sind die Werte des EPL-Indikators fiir be-
fristete Beschdftigung und fiir Leiharbeit stark gesunken,
die fir individuelle und kollektive Kiindigungsschutzrege-
lungen stagnieren (OECD 2016). Aus transaktionskosten-
theoretischer Sicht konnte man den gleichzeitigen Anstieg
beider Beschiftigungsformen mit deren in Relation zu dem
unveranderten Kindigungsschutz erleichterten Beschafti-
gungsbedingungen bei Leiharbeit und Befristungen bzw.
dadurch verminderten Anpassungskosten erklaren. >
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SchliefSlich fallt bei den transaktionskostentheoretisch
basierten Argumenten eine Leerstelle auf, die nur wenige
Autoren andeuten, aber nicht naher explizieren oder gar
empirisch fundieren (z. B. Promberger 2012; Hertwig et al.
2015; Obermeier/Sell 2016; Neubdumer in diesem Heft):
Vernachldssigt werden Produktivitits-, Qualitits- und In-
novationseffekte. Sie wirken eher langfristig und wiren
kurzfristigen Kalkiilen tiber Entlassungs- und Einstellungs-
kosten bilanzierend gegeniiberzustellen. Kurzfristig kann
z. B. der Einsatz von Leiharbeitern Kosten durch unzurei-
chende Arbeitsleistungen verursachen und die Produkti-
vitiat der Stammbkrifte mindern, da diese zusitzliche Ein-
weisungs- und Einarbeitungsaufgaben tibernehmen
miissen. Langfristig kann die Innovationsfahigkeit leiden,
da periphere Belegschaften weniger eng in betriebliche Ge-
samtprozesse (Kooperation, Informationsweitergabe, be-
triebliche Weiterbildung usw.) integriert sind. In dhnlicher
Weise zu explizieren wire das in den beschéftigungsstrate-
gischen Uberlegungen von Nienhiiser (2007) postulierte
Wirksamkeits- bzw. Transformationsproblem, fiir dessen
Losung die bekannte Literatur keine zwischen den Beschaf-
tigungsformen distinkten Ergebnisse nachweist. Empirische
Untersuchungen iiber diese moglichen Effekte konnten die
Griinde fiir den (partiellen) Verzicht auf atypische Beschaf-
tigungsformen liefern und zugleich die Grenzen fiir deren
(effizienten) Einsatz ausloten.

4.2 Formenspezifische Argumente

Die einzelnen Formen sind in der Literatur sehr unter-
schiedlich intensiv ausgeleuchtet. Zahlreiche quantitative
und qualitative Analysen befassen sich mit Entwicklung,
Struktur und Einsatzbedingungen von Leiharbeit, Teilzeit-
arbeit, Minijobs und Befristungen, merkwiirdigerweise
jedoch nicht mit Midijobs.

4.2.1 Teilzeitarbeit, Midi- und Minijobs

Midi- und Minijobs konnen als Unterformen der Teilzeit-
arbeit — mit spezifischen rechtlichen Bedingungen - ange-
sehen werden. Deshalb kann man grosso modo von ver-
gleichbaren (aberauchspezifischen) Funktionsmechanismen
fiir deren betrieblichen Einsatz ausgehen und &hnliche
Erklarungsfaktoren vermuten. Spezifika von Mini- und
Midijobs stellen die begrenzte Hohe des Einkommens und
indirekt damit der Arbeitszeit sowie deren rechtliche Pri-
vilegierung dar.

Die Expansion von Teilzeitarbeit (Brenzel et al. 2013)
und Minijobs (Fischer et al. 2015) wird mit nachfrage- so-
wie angebotsseitigen Faktoren in Verbindung gebracht.
Beide Formen bieten Betrieben einen zeitflexiblen Arbeits-
einsatz, wenn entweder nur kurze Einsatzzeiten erforderlich
sind (z. B. Regaleinrdumen im Einzelhandel) und/oder
diese eng und damit kostensparend mit einer schwanken-
den Arbeitsnachfrage synchronisiert werden sollen (z. B.
Gastronomie) oder Spitzenbedarf (z. B. an einzelnen Wo-

chentagen) abgedeckt werden soll (Voss/Weinkopf 2012).
Sie erhohen den Grad temporaler Flexibilitit (Keller/Seifert
2007). Hinzu kommen Lohnkostenvorteile, die zum einen
aus geringeren Bruttolohnen gegeniiber vergleichbaren Be-
schaftigten mit NAV (Brehmer/Seifert 2008) resultieren und
zum anderen aus den haufig nicht gewahrten Leistungen
fitr Urlaubs- und Krankengeld usw. (Bachmann et al. 2012;
Fischer et al. 2015). Die Einfithrung des Mindestlohns im
Jahr 2015 diirfte die Lohnliicke etwas verringert, nicht aber
geschlossen haben.

Teilzeitarbeit kann ferner das Kostenproblem verringern
(Nienhiiser 2007), da die kiirzere Arbeitszeit hdufig eine
hohere Arbeitsintensitit ermoglicht und produktivititsstei-
gernd wirkt (Wanger 2006). Bei Minijobs ist von dhnlichen
Effekten auszugehen. Dagegen diirften Transaktionskosten
(hierzu ausfithrlich Neubdumer in diesem Heft) keine be-
sondere Rolle spielen, da sowohl Teilzeit als auch Minijobs
in konjunkturreagiblen Bereichen kaum Anwendung finden
und deshalb auch kaum dazu dienen, durch externe Flexi-
bilitét zyklische Schwankungen abzufedern (Hohendanner/
Bellmann 2007). Bei Teilzeitbeschaftigten (ohne Mini- und
Midijobs) ldsst sich sogar eine etwas hohere Beschaftigungs-
stabilitdt als bei Beschiftigten mit NAV beobachten (Breh-
mer/Seifert 2008).

Aus der Angebotsperspektive konnen Mini- und Midi-
jobs sowie Teilzeitarbeit (unter den Bedingungen der be-
stehenden geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und zwar
verbesserter, aber immer noch defizitarer Einrichtungen fiir
Kinderbetreuung) fiir einen Teil der Beschaftigten prife-
renzgerechter sein als Vollzeitarbeit (Klenner/Schmidt 2012;
Sperber/Walwei in diesem Heft). Etwa 40 % derer, die Mi-
nijobs als Haupttatigkeit ausiiben, sind Studierende, Schii-
ler und Rentner, die nicht oder kaum an lingeren Arbeits-
zeiten interessiert sein diirften. Ahnliches diirfte fiir die
Minijobber im Nebenerwerb gelten. Fiir die Gruppe der
Frithrentner kommt hinzu, dass die maximale Einkom-
menshdohe von Minijobs genau der Grenze fiir abschlagsfreie
Hinzuverdienste entspricht. Arnold et al. (2016) sehen au-
Berdem in unzureichendem Bafég einen wichtigen Grund,
dass Studierende Arbeitsverhiltnisse mit kiirzeren Arbeits-
zeiten nachfragen.

Von den teilzeitbeschiftigten Frauen entscheidet sich
die Mehrheit (60%)" fiir kiirzere Arbeitszeiten aufgrund
von Kinderbetreuung, familidren Verpflichtungen (auch
Pflegeaufgaben) oder wegen fehlender Vollzeitstellen (SVR
2008). Die Bedeutung dieser Faktoren hat sich im Zeitablauf
gewandelt. Trotz verbesserter Versorgung mit Kinderbe-
treuungseinrichtungen (Statistisches Bundesamt 2016d)
fallt es schwerer als noch 1992, eine Vollzeitstelle zu finden.
Wihrend damals nur 5 % der Teilzeitbeschiftigten die kur-

14 Als Grund fiir die Teilzeitbeschaftigung gaben 2014 48 %
der Frauen die Betreuung von Kindern oder familidre Ver-
pflichtungen an, gut 12 % hatten keine Vollzeitstelle gefun-
den (Statistisches Bundesamt 2016c).
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ze Arbeitszeit als Notlosung betrachteten, gaben 2010 21 %
an, keine Vollzeitstelle gefunden zu haben. Die Lage ent-
spannte sich im Zuge der nach der Krise 2008/09 gewach-
senen Nachfrage nach Arbeitskriften, die Quote der an
Vollzeitarbeit Interessierten sank bis 2014 auf 14 %. Diese
jiingste Entwicklung ldsst sich als Signal deuten, dass die
verbesserte Arbeitsmarktlage fiir Betriebe die Bedingungen
verschlechtert, das Verfiigbarkeitsproblem im Sinne des
von Nienhtiser (2007) formulierten personalwirtschaftli-
chen Ansatzes zu losen. Fiir Beschiftigte wachsen die Op-
tionen, nicht-préferenzgerechte Arbeitszeiten abzulehnen,
selbst wenn hohere Mobilitat der Preis dafiir ist (Seifert
et al. 2016).

4.2.2 Leiharbeit

Auf Leiharbeit entféllt nur ein kleiner Teil der atypischen
Beschiftigungsverhéltnisse, gleichwohl hat diese Beschaf-
tigungsform eine hohe Aufmerksamkeit in der wissen-
schaftlichen wie politischen Diskussion gefunden, was si-
cherlich mit der phasenweise starken Expansion
zusammenhingen diirfte, aber auch mit den hohen Preka-
ritatsrisiken. Fiir die Expansion der Leiharbeit werden ver-
schiedene Faktoren ins Feld gefithrt (Promberger 2012):
Temporirer Flexibilitdtspuffer, geschwichte Marktmacht
der Arbeitnehmer, deregulierte rechtliche Rahmenbedin-
gungen sowie Kostenvorteile gegeniiber NAV (Nielen/
Schiersch 2011). Welche Bedeutung auflerdem der von
Dorre (2009) und Holst (2012) auf Basis von Fallstudien
vertretenen These zukommt, dass die im Zuge der Globa-
lisierung gewachsenen Unsicherheiten die Notwendigkeit
verstarkten, primér auf die Herstellung von Anpassungsfi-
higkeit mit Hilfe externer Flexibilisierungsinstrumente
(Leiharbeit, Befristungen, Werkvertrige usw.) zu setzen, ist
empirisch bislang offen. Thre These der strategischen Nut-
zung,"” die einen Funktionswandel von der kurzfristigen
Nutzung hin zu einer flexiblen Randbelegschaft bedeutet,
diirfte nur fir einen (schwer quantifizierbaren) Teil der
Leiharbeit zutreffen (Seifert/Brehmer 2008). Jedenfalls lie-
fern empirische Analysen keine Belege fiir einen steigenden
langfristigen Einsatz von Leiharbeit (Jahn/Bentzen 2012,
S. 349). Knapp die Hilfte der Leiharbeitnehmer ist nur sehr
kurzfristig bis zu drei Monaten beschiftigt.'® Evident ist
aufSerdem die starke zyklische Abhingigkeit der Leiharbeit.

Die These der strategischen Nutzung ist zudem auf ver-
dnderte Regulierungen angewiesen.'” Erst die schrittweise
verlingerte und schliefSlich véllig aufgehobene Uberlas-
sungsdauer, die urspriinglich auf drei Monate limitiert war,
schuf die rechtlichen Voraussetzungen fiir einen strategi-
schen Einsatz.

Schliefilich diirfen, wie oben ausgefiihrt, auch ange-
botsseitige Faktoren nicht aus dem Blick geraten. Angesichts
der regional und berufsfachlich verbesserten Arbeitsmarkt-
lage fallt es Verleihunternehmen schwerer, qualifizierte Ar-
beitskrifte zu rekrutieren (Hertwig et al. 2015) und das
Verfiigbarkeitsproblem zu lésen. Dieser Umstand diirfte

mit erklaren, warum die Zahl der Leiharbeitnehmer in den
letzten Jahren nur abgeschwicht expandierte. Bremsend
diirften ferner die tariflichen Vereinbarungen iiber Bran-
chenzuschldge sowie die Einfithrung des Mindestlohns wir-
ken (WSI-Tarifarchiv 2016b), die diese Beschiftigungsform
verteuerten. Es gibt erste Hinweise darauf, dass Betriebe auf
Werkvertrige als ,,funktionale Flexibilisierungs- und Kos-
tensenkungsalternative (Hertwig 2016, S. 77) ausweichen.
Qualitdtsprobleme beim Einsatz von Leiharbeit konnen
diese Ausweichstrategie verstirken (Promberger 2012; Hert-
wig et al. 2015).

4.2.3 Befristungen

Auch bei befristeter Beschiftigung ist von einem Zusam-
menspiel verschiedener Bestimmungsfaktoren auszugehen.
Empirisch lasst sich zeigen, dass Befristungen in Abhéngig-
keit von der besonderen Lage auf Teilarbeitsmarkten zum
einen als Flexibilitatspuffer bzw. temporirer Ersatz (eher im
offentlichen Dienst) bei diskontinuierlichem Arbeitseinsatz
und zum anderen als verlangerte Probezeit (eher in der
Privatwirtschaft) genutzt werden (Hohendanner 2010; Ho-
hendanner/Gerner 2010; Hohendanner/Ramos Lobato in
diesem Heft). Fiir das Argument einer im Zuge der Globa-
lisierung gewachsenen Unsicherheit, die zu vermehrtem
Einsatz befristeter Beschaftigungsverhaltnisse gefithrt habe
(Dorre 2009), fehlen dagegen empirische Evidenzen.
Offen ist die Frage, warum Betriebe fiir welche Beschif-
tigtengruppen lingere Probezeiten favorisieren. Denkbar
ist, dass bestimmte Qualifikationsmerkmale — und hier be-
sonders die sozialen und kommunikativen Kompetenzen
-, die nicht zertifiziert werden, an Bedeutung gewinnen und
sich erst im betrieblichen Alltag erweisen und bestatigen
miissen. Denkbar ist ferner, dass der hohe Angebotstiber-
hang Betrieben zumindest auf Teilarbeitsmarkten eine Kau-
fermarktsituation bot, um auf Basis von Befristungen aus-
reichend rekrutieren zu kénnen. Empirische Hinweise fiir
dieses Argument liefert der zwischen 2001 und 2009 von
32 auf 47 % gestiegene und danach im Zuge der gewachse-
nen Arbeitskriftenachfrage bis 2013 wieder auf 42 % gesun-
kene Anteil der Befristungen an allen Neueinstellungen
(Hohendanner 2014). Demnach wiirde sinkende Arbeits-
losigkeit Betriebe veranlassen, die Rekrutierungsstrategien
anzupassen — was empirisch zu tiberpriifen wire. >

15 Der Begriff bleibt in diesem Zusammenhang unbestimmt,
denn nicht nur der Einsatz, sondern auch der Verzicht auf
den Einsatz von Leiharbeit folgt einem strategischen per-
sonalwirtschaftlichen Kalkul.

16 Uber die Uberlassungsdauer liegen keine Angaben vor,
sie diirfte durchschnittlich aber wesentlich kiirzer sein.

17 Jahn/Bentzen (2012) analysieren einen schwachen Einfluss
der Deregulierungen auf die Entwicklung der Leiharbeit.
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AU S AT ZIE s

5. Fazit

Atypische Beschiftigungsverhiltnisse sind eine Sammelkategorie heteroge-
ner Formen der Arbeitsorganisation, die unterschiedliche Flexibilisierungs-
funktionen im betrieblichen Personaleinsatz — und partiell auch fiir Beschéf-
tigte — erfiillen. Sie eint, dass sie Betrieben zusitzliches, sowohl die interne
als auch die externe Flexibilititsdimension erweiterndes Anpassungspoten-
zial bieten. Die vorangegangene, eher exemplarische Diskussion ldsst fiir
weitere Arbeiten an theoretischen Erkldrungen von Entwicklung und Struk-
tur atypischer Beschiftigungsformen folgende Schlussfolgerungen zu:

Erstens erscheint es erfolgversprechend, makro- und mikrotheoretische
Ansitze miteinander zu verkniipfen. Makroargumente liefern wichtige Hin-
weise fiir verdnderte 6konomische, gesellschaftliche und politische Rahmen-
bedingungen, ohne eine mikrookonomische Unterfiitterung lasst sich jedoch
deren Einfluss auf betriebliche Beschiftigungsstrategien nicht erfassen. Sie
miissen den durch den Einsatz atypischer Beschiftigungsformen ausgelosten
Wirkungsmechanismen auf Kosten, Produktivitat, Anpassungsgeschwindig-
keit usw. differenziert Rechnung tragen. Zweitens sind nachfrage- und ange-
botsseitige, die Beschaftigtenpréferenzen berticksichtigende Faktoren einzu-
beziehen. Machtfragen sollten dabei beriicksichtigt werden, etwa
Veranderungen der Tarifbindung, der Deckungsrate betrieblicher Interessen-
vertretungen (hierzu Keller in diesem Heft) sowie der Angebots-Nachfra-
ge-Relationen auf Teilarbeitsmarkten. Drittens ist davon auszugehen, dass
monokausale Erkldrungen zu kurz greifen. Viertens spricht der bisherige
Erkenntnisstand dafiir, zunachst nach formenspezifischen Erkldrungen zu
suchen. Zu priifen wire anschliefend, ob und wie diese sich in einem zweiten
Schritt zu einem Gesamtmodell zusammenfiigen lassen. Und fiinftens ist der
Einsatz atypischer Beschiftigungen in einen Gesamtkontext flexibler Arbeit
zu stellen. Zu zeigen wire, welche Interdependenzen zwischen einzelnen
Flexibilitdtsformen bestehen, wie sie sich ergédnzen oder auch substituieren
(funktionale Aquivalente).

Schlieflich ist auch die empirische Uberpriifung theoriegeleiteter Hypo-
thesen ausbaufihig. Nur wenige Arbeiten — so zu Leiharbeit (Jahn/Bentzen
2012) oder zu befristeter Beschaftigung (Hohendanner/Gerner 2010) - liegen
vor. Paneldaten bieten sich an, Anderungen im Einsatz einzelner Formen im
Lingsschnitt zu analysieren und dabei auch Anderungen im rechtlichen
Rahmen zu beriicksichtigen. In diesem Kontext fanden bislang Fragen nach
dem Einfluss atypischer Beschaftigung auf Effizienz, Produktivitit und In-
novationsfahigkeit zu wenig Beachtung. Thre theoretische und empirische
Analyse verspricht fundierte Anhaltspunkte, um die Grenzen fiir einen efhi-
zienten Einsatz von atypischer Beschaftigung abschdtzen zu kénnen. |
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