Werner Sombart (1863-1941)

VON TORSTEN MEYER

Werner Sombart zéhlt zweifellos zu den produktivsten und kreativsten Kopfen
der Jiingsten Historischen Schule der Nationalokonomie. Geboren 1863 als
Sohn des Agrarreformers und Mitbegriinders des Vereins fiir Socialpolitik Anton
Ludwig Sombart studierte er Nationalokonomie und Jura und wurde 1888 von
Gustav von Schmoller, dem fithrenden Kopf der Jiingeren Historischen Schule
der Nationalokonomie, mit einer Arbeit iiber Die rémische Campagna promo-
viert. Die folgenden zwei Jahre als Syndikus der Bremer Handelskammer ta-
tig, erfolgte 1890 der Ruf auf eine auflerordentliche Professur in Breslau. Sei-
ne wohlwollende Marx-Rezeption und sein aktives sozialpolitisches Engage-
ment im linken Spektrum des Vereins fiir Socialpolitik brachten ihm rasch den
Ruf eines Kathedersozialisten ein und wirkten sich negativ auf seine akademi-
sche Karriere aus. Seinen Ruf als Marxist festigte die erste, 1902 erschienene
Auflage seines Hauptwerks Der moderne Kapitalismus. Erfuhr Der moderne
Kapitalismus positive Bewertung seitens des gebildeten, nicht-fachwissen-
schaftlichen Publikums, so blieben fachwissenschaftliche Stimmen eher zu-
riickhaltend. Dass in der Folge seine akademische Lautbahn stagnierte, wun-
dert daher wenig. Seine wissenschaftliche Isolierung diirfte einer der entschei-
denden Griinde gewesen sein, dass sich Sombart seit 1900 zusehends kultur-
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kritisch &uflerte. Diese Haltung kumulierte 1915 in der antibritischen, chau-
vinistischen Hetzschrift Hdindler und Helden.

Trotz Bedenken der Griindungsvéter wurde Sombart 1906 als Professor an
die Handelshochschule Berlin berufen, durfte jedoch nicht an der Berliner
Universitét lesen. Erst 1918 erhielt Werner Sombart, nach langen und kompli-
zierten Verhandlungen, den Ruf als Nachfolger von Adolph Wagner an der
Universitét Berlin. In diese Zeit fiel auch die sukzessive Verdffentlichung der
zweiten, stark iiberarbeiteten Auflage des nunmehr sechs Halbbinde umfas-
senden Modernen Kapitalismus, dessen erste Halbbiande 1916 erschienen.
Obgleich nach Selbsteinschitzung noch immer wissenschaftlich auf den Spu-
ren Marx’ wandernd, zeichnet sich die zweite Auflage des Modernen Kapita-
lismus dadurch aus, dass der substanzielle Kapital-Begriff von Karl Marx
nunmehr eine funktionale Deutung erhielt; Sombart erklirte den , kapitalisti-
schen Geist* zur treibenden Kraft der historischen Entwicklung. Die zweite
Auflage des Modernen Kapitalismus dokumentierte, wie auch die vor dem
Ersten Weltkrieg publizierten, sozialpsychologisch ausgerichteten Untersuchun-
gen Der Bourgeois, Die Juden und das Wirtschafisleben, Luxus und Kapitalis-
mus und Krieg und Kapitalismus, nicht nur seine wissenschaftliche Abkehr
von Marx. Vielmehr spiegeln die genannten Arbeiten in gewissem Mal3e auch
Sombarts politische Enttduschung tiber die SPD, die nicht die von ihm erwar-
tete reformistische Wende vollzogen hatte. Sombart stand damit auch gesell-
schaftspolitisch isoliert da und floh zusehends in ein dsthetisches Weltab-
gewandtsein. Aus dem homo politicus wurde ein Kulturmensch, der in den
Jahren 1907 und 1908 als Mitherausgeber des Morgens sein antikapitalistisch-
zivilisationskritisches Gesellschaftsbild breitenwirksam vertreten konnte.

Von Seciten der akademischen Kritik wurde die zweite, weitaus histori-
scher ausgerichtete Auflage des Modernen Kapitalismus wohlwollender auf-
genommen, sie festigte Sombarts Ruf als herausragenden Theoretiker und His-
toriker des Kapitalismus. In den 1920er Jahren strahlten seine Personlichkeit
und sein Werk weltweit aus, Sombart war ein akademischer Star. Als 1927 die
letzten beiden Halbbénde des Modernen Kapitalismus erschienen, verkiindete
Sombart, dass die Ara des Spitkapitalismus angebrochen sei. In den folgen-
den Jahren formulierte er seine gesellschaftspolitischen Zukunftskonzepte, die
vor allem bei Vertretern der ,,Konservativen Revolution* Anklang fanden. Sei-
ne anti-modernistische Grundhaltung fand allerdings keinen uneingeschriank-
ten Zuspruch von Seiten der Nationalsozialisten. Insbesondere NS-Technik-
ideologen lehnten dann auch sein 1934 publiziertes Buch Deutscher Sozialis-
mus entschieden ab — obgleich Sombart 1933 in vorauseilendem Gehorsam
linke Mitglieder des Vereins fiir Socialpolitik ausgeschlossen hatte. In den
1930er Jahren geriet Sombart immer mehr ins Abseits, wandte sich selbst wieder
stiarker der Soziologie zu und unterzog mit seiner 1938 erschienenen Mono-
graphie Vom Menschen. Versuch einer geisteswissenschaftlichen Anthropolo-
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gie den zeitgendssischen Rassismus und den mythologisierten Volksbegriff
einer bemerkenswerten Kritik. Am 18. Mai 1941 starb Werner Sombart.

Werner Sombart und die Technikgeschichte
Kapitalismus und Sozialismus — dies sind die beiden, das (Euvre Sombarts
dominierenden Themen. Mit seinen vor Beginn des Ersten Weltkriegs vor-
gelegten, bereits genannten, historischen Studien zur Herausbildung des
modernen Kapitalismus, verfolgte Werner Sombart das Ziel, unterschied-
liche mono-kausale Begriindungen zu geben. Sie verschmolzen in der zwei-
ten Auflage des Modernen Kapitalismus zu einem poly-kausalen Erklarungs-
modell, das auf methodologisch einfachen Idealtypen griindete. Sombarts
Anliegen bildete die Verbindung von Nationalokonomie, Geschichtswissen-
schaft und Soziologie, doch rezipierten vor allem Historiker seinen Moder-
nen Kapitalismus. Thre Kritik richtete sich dabei auf Sombarts Stédte-
griindungstheorie, seine Theorie zur urspriinglichen Kapitalakkumulation und
nicht zuletzt auf seine krasse Scheidung zwischen vorkapitalistischem und
kapitalistischem Wirtschaftssystem — zwischen vormodernem Bedarfsde-
ckungsprinzip und modernem Erwerbsprinzip. Polykausalitét und ein metho-
dologisch einfacher Idealtypus kennzeichnen auch Sombarts Lehre von den
historischen ,,Technik-Stilen, die im Folgenden im Zentrum stehen.
Bereits um 1900 hatte Sombart versucht, systematische Zusammenhénge
zwischen Technik und Wirtschaft zu bestimmen. Doch weder in seinem 1899
verdffentlichten Artikel ,,Die gewerbliche Arbeit und ihre Organisation®, noch
in seinem 1901 vor der Gehe-Stiftung in Dresden gehaltenen Vortrag ,, Technik
und Wirtschaft™ gelangte er iiber eine einfache, evolutionistische Erkldrung
hinaus, die den Grad der Arbeitsteilung als Ursache der technischen Entwick-
lung bestimmte. Einen erweiterten Erklarungsansatz verfolgte Werner Sombart
mit seinem 1910 auf dem Deutschen Soziologentag gehaltenen Vortrag ,, Tech-
nik und Kultur®, dessen {liberarbeitete Fassung ein Jahr spater im Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik erschien. Thn interessierte vor allem der
Einfluss der Technik auf die Kultur, wobei er grundsitzlich so genannte ,,ge-
mischte® und ,,reine” Wirkungen kategorial unterschied. Da er die These ver-
trat, dass die ,,gemischten* Wirkungen ,,zwar im Gefolge der Technik auftre-
ten, aber bei genauerem Hinsehen auf andere Umsténde [...] zuriickzufiihren
sind®, fokussierte seine Darstellung ausschlieBlich auf die ,,reinen*, womit er
andere Kausalbeziehungen bewusst ausblendete. Insofern verwundert nicht,
dass die in diesem Artikel von Sombart entwickelte Kategorienlehre nicht nur
relativ beliebig, sondern gar partiell in sich nicht schliissig blieb. Grund hierfiir
war die isolierte Kausalanalyse, deren Vorteil allerdings darin bestand, dass
die Technik aus einer rein 6konomischen Betrachtungsweise geldst und ihre
grundsétzliche ,,Multifunktionalitit™ aufgezeigt wurde. Im Vordergrund stand
dabei nun nicht die Produktionstechnik, sondern die durch sie erzeugten
Sachgiiter und ihre Bedeutung fiir die kulturelle Konfiguration der Gesellschaft.
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Den hier eingeschlagenen Weg, Geschichte und Soziologie der Technik vor
allem iiber die technisch erzeugte ,,Ding-Welt* zu verstehen, beschritt Sombart
allerdings nicht konsequent weiter. Seine primér in der zweiten Auflage des
Modernen Kapitalismus und in der Ordnung des Wirtschaftslebens entwickel-
te Lehre von den ,, Technik-Stilen* riickte wieder die Produktionstechnik stér-
ker in den Fokus. Sie zielte darauf, idealtypisch systematische Zusammenhén-
ge zwischen der Technik und dem historischen Wirtschaftssystem herzustel-
len, eben historisch spezifische ,, Technik-Stile* zu identifizieren. Kategorial
basierten Sombarts ,, Technik-Stile* auf drei Begrifflichkeiten — dem ,,Wissen®,
unterteilt in das ,,Kennen“ und das ,,Kénnen*, der ,,Durchfiihrung” und der
,,Bewegung®. Diesen Begrifflichkeiten ordnet Sombart dichotomische Attri-
bute zu. Schematisch lassen sich Sombarts Uberlegungen wie folgt darstellen:

Wirtschafts- Wirtschafts- Wissen Durchfiihrung Bewegung
system epoche Kennen/Kénnen
Handwerk empirisch- organisch stationdr

traditional

Kapitalismus Friihkapitalismus empirisch- organisch stationdr
rational
Hochkapitalismus wissenschaftlich-  anorganisch revolutiondr
rational
Spétkapitalismus wissenschaftlich-  anorganisch stationér
rational

,,Technik-Stile“ nach Werner Sombart

Der Begriff des ,,Kennens* umfasst fiir Sombart zum einen die menschliche
Naturwahrnehmung, zum anderen die naturwissenschaftliche Erkenntnis. So-
lange der Natur mystische Qualititen zugeschrieben werden, bleibt das ,,Ken-
nen‘ empirisch und subjektiv. Dieses ,,empirische Kennen* reflektiert keine
innertechnischen Funktionszusammenhénge, da es nicht auf naturwissenschaft-
lichem Fundament beruht. Nach Sombart ist der gesellschaftliche Blick auf
die Technik im ,,Handwerk ein geduldig-frommer und nicht forschend-fra-
gender. Dichotomisch stellt Sombart dem ,,empirischen Kennen* das ,,wissen-
schaftliche™ gegeniiber. Dies meint, dass die Natur entmystifiziert wird, die
modernen Naturgesetze, auf denen Sombarts Meinung nach die moderne Tech-
nik beruht, sind bekannt und das ,,Kennen* verliert dadurch seinen subjekti-
ven Zug, es wird objektiv begriindet. Dementsprechend erfolgt nunmehr der
Wissenstransfer nicht mehr durch die Lehre, sondern durch das Studium. Im
Begriff des ,,Kennens* sind somit unterschiedliche Inhalte niedergelegt, das
technische Denken und Handeln, der institutionalisierte Wissenstransfer und
die gesellschaftliche Naturwahrnehmung. Der zweite Aspekt des Sombartschen
,,Wissens“begriffs, das ,,Konnen®, zielt auf die Anwendung der Technik. Als

336 Technikgeschichte Bd. 76 (2009) H. 4

1P 216.73.216.36, am 21.01.2026, 04:44:21. & Utheberrachilich geschatzter Inhalt.
....... at. mit, for oder In KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771/0040-117X-2009-4-333

Werner Sombart (1863—-1941)

traditional kennzeichnet Sombart es, wenn der gesellschaftliche Einsatz der
Technik an tradierte Normen riickgebunden bleibt, als rational, wenn die Technik
gewollt als problemlésendes Momentum genutzt wird. Eng vernetzt mit dem
,»Wissen, genauer mit dem spezifischen ,,Kennen®, ist die ,,Bewegung® der
Technik, die technische Entwicklung. ,,Stationér* ist sie, wenn nur langsam
und unmerklich, ,,revolutionér, permanente Veranderungen der Produktions-
technik stattfinden. Dass Sombart die Technik des Wirtschaftssystems ,,Hand-
werk* als ,,stationér* charakterisiert, findet seine Begriindung darin, dass sei-
ner Meinung nach das ,,Handwerk® vom Bedarfsdeckungsprinzip wesenhaft
bestimmt wird, wohingegen der ,, Technik-Stil* des Kapitalismus aufgrund des
inhdrenten Profitmaximierungsprinzips nach ,,revolutionér sein muss. Mit dem
Topos ,,Durchfithrung* zielt Sombart auf den historisch spezifischen Ressour-
ceneinsatz in den technischen Verfahren. So lange menschliche, tierische und
natiirlich-regenerative Kraftquellen zum Einsatz kommen und organisch ge-
wachsene Naturressourcen genutzt werden, sei die Technik ,,organisch. Als
»anorganisch® kennzeichnet Sombart die ,,Durchfithrung®, wenn die Kraft-
quellen durch technisch geschaffene ersetzt werden und fiir die Giiterproduktion
Ressourcen aus ,,dem Reich der leblosen Natur* zur Verwendung gelangen.
Es scheint unbestreitbar, dass Sombart mit seiner Lehre von den ,,Technik-
Stilen” zum einen eine rein ideale Wesenheit der Technik konstruiert, zum
anderen bleibt gerade der spétkapitalistische ,,Technik-Stil“, der nur aufgrund
der anti-modernistischen Gesellschaftsvorstellungen Sombarts seiner ,,Bewe-
gung® nach ,,stationdren* Charakter trigt, ein ideologisches Konstrukt. Des-
sen ungeachtet scheint die grundsétzliche Konzeption eine idealtypische Ana-
lyse historisch unterschiedlicher Technikverstidndnisse und -verwendungen zu
ermOglichen. Insofern lieBe sich Sombarts Lehre von den ,, Technik-Stilen‘ als
heuristische Folie einer Geschichte des Umgangs mit Technik nutzen.

... und iiber 1941/1945 hinaus

Ob seiner politischen Haltung seit den spiten Jahren des deutschen Kaiser-
reichs, oder auch der anscheinend argumentativen Beliebigkeit seiner Einzel-
studien geschuldet, fristete Werner Sombart lange Zeit in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft, aber auch in der Soziologie, ein Schattendasein. Dies
galt allerdings weniger im internationalen Kontext. Hier sei beispielsweise
auf Joseph Schumpeters zuerst 1942 erschienene Monographie Capitalism,
Socialism and Democracy hingewiesen. Mochte sich auch Schumpeter ex-
plizit von den wirtschaftstheoretischen Uberlegungen Werner Sombarts dis-
tanzieren, so folgte er hinsichtlich der Entwicklungsperspektiven des kapita-
listischen Wirtschaftssystems argumentativ Sombart. Auch in der internatio-
nalen Geschichtswissenschaft blieb primiar Werner Sombarts Moderner Ka-
pitalismus ein wichtiger Referenzpunkt, ohne den das Gesamtwerk Fernand
Braudels nicht denkbar ist. Die deutsche Geschichtswissenschaft entdeckte
Werner Sombart hingegen erst in den letzten 20 Jahren neu, wobei die von

Technikgeschichte Bd. 76 (2009) H. 4 337

1P 216.73.216.36, am 21.01.2026, 04:44:21. & Utheberrachilich geschatzter Inhalt.
....... at. mit, for oder In KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771/0040-117X-2009-4-333

Torsten Meyer

Jiirgen Backhaus herausgegebenen Sammelbénde und die Monographien von
Michael Appelt sowie Friedrich Lenger von besonderer Bedeutung waren.
Besall Sombarts These einer ,,Holznot™ im 18. Jahrhundert fiir die deut-
sche umweltgeschichtliche Forschung zunéchst eine gewisse Initialfunktion,
zeigte sich die Technikgeschichte zuriickhaltend gegeniiber dem (Euvre Werner
Sombarts. So verhallte der von Karl-Heinz Ludwigs 1978 in seinem Artikel
,»Stand, Aufgaben und Perspektiven der Technikgeschichte® gegebene Hin-
weis auf die programmatische Relevanz Sombarts fiir die Technikgeschichte
bislang eher ungehdrt. Dies mag nicht zuletzt daran liegen, dass die umwelt-
historische Forschung der vergangenen Jahrzehnte offenbarte, dass Sombarts
,,Holznot“-These und seine Charakterisierung der Vormoderne als ,,hdlzernes
Zeitalter einer teleologischen, undifferenzierten Geschichtserzahlung folgte.
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