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Politische Voraussetzungen von
Austeritatspolitik: Ein internationaler Vergleich
von 17 etablierten Demokratien zwischen 1978
und 2009

von Klaus Armingeon, Kai Guthmann und David Weisstanner

Welche politischen Voraussetzungen miissen gegeben sein, damit Regierungen den
Staatshaushalt konsolidieren? In diesem Beitrag konzentrieren wir uns auf zwei
Erkldrungsgrofien: Die parteipolitische Zusammensetzung einer Regierung und die Breite
der Regierungskoalition. Wir zeigen einerseits, dass die Wahrscheinlichkeit der
Initiierung eines Konsolidierungsprogramms unter Parteien der politischen Rechten
sowie unter kleinen Reformkoalitionen (Einparteienregierungen und minimal winning
Koalitionen) am héchsten ist. Andererseits finden wir ein nahezu entgegengesetztes
Muster beziiglich des Umfangs der verabschiedeten Sparmafinahmen. Hier zeigt sich,
dass die Breite der Regierungskoalition grundsdtzlich einen positiven Einfluss auf die
Grofie des Konsolidierungsprogramms ausiibt. Zudem fallen die Sparpakete rechter
Parteien generell bescheidener aus als jene ihrer Konkurrenten der politischen Mitte und
Linken. Wir erkldren diese Ergebnisse mit den strategischen und wahlpolitischen
Optionen der Akteure, auf Basis eines Vergleichs von 17 OECD-Ldndern zwischen 1978
und 2009.

Under what political conditions do governments consolidate their public finances? In this
article we focus on two factors: the partisan complexion of governments and the breadth
of the governing coalition. We demonstrate that the probability for a government to
initiate a fiscal consolidation program is highest under parties of the political right, as
well as, under narrow reform coalitions (which we operationalize as one party
governments and minimal winning coalitions). We observe the exact opposite when it
comes to the extent of these adjustment measures. Here, the breadth of the policy coalition
exerts a positive influence. Along these lines, consolidation packages implemented by
right parties are smaller in size than those of their centrist or leftist competitors. On the
basis of a quantitative analysis of 17 OECD countries between 1978 and 2009, we explain
these findings with the strategic and electoral options of political actors.

I.  Einleitung

Auch wenn Regierungsrhetoriken suggerieren, alle gesellschaftlichen Gruppen
wiirden von Programmen zur fiskalischen Konsolidierung gleichmiBig getroffen,
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sind die empirischen Befunde eindeutig: Die Kosten zahlen vor allem jene im
unteren Teil der Einkommenshierarchie.! Unterstellt man rationales Verhalten,
sollten sich diese Gruppen — und die mit ihnen historisch oder aufgrund des
Wabhlverhaltens besonders verbundenen Parteien der politischen Linken — dage-
gen wehren. Hingegen sollten liberale und konservative Regierungsparteien
weniger Skrupel haben, das Skalpell an Ausgabenposten zugunsten der Ein-
kommensschwachen anzusetzen. Theorien der Vetopunkte lassen vermuten, dass
ihnen dies besonders gut gelingt, wenn sie sich nicht mit anderen Akteuren ab-
stimmen miissen.> Dazu gehéren in erster Linie Koalitionspartner. Deshalb wiir-
de man umfangreiche Konsolidierungsprogramme besonders dann erwarten,
wenn liberale oder konservative Parteien Einparteienregierungen stellen.

Aber trifft dies auch wirklich zu? Welche politischen Voraussetzungen miissen
gegeben sein, damit Regierungen den Staatshaushalt konsolidieren? Dies ist
unsere Leitfrage.

Wir behaupten, dass die These der generellen Vorteilhaftigkeit von liberalen und
konservativen Einparteienregierungen fiir die Umsetzung umfangreicher Konso-
lidierungsmafnahmen zu kurz greift. Um ein vollstdndiges Bild der relativen
Parteien- und Koalitionseffekte zu erhalten, muss zundchst zwischen der grund-
satzlichen Entscheidung zur Konsolidierung einerseits und dem Umfang des
Sparprogramms andererseits differenziert werden.

Wenn es darum geht, sich grundsétzlich zur Austeritdt zu entschlieen, sollte die
traditionelle Logik der Parteiendifferenzhypothese und Vetospielertheorie tat-
sdchlich eine erhebliche Erklarungskraft aufweisen. Unter rechten Regierungen
sind fiskalische Konsolidierungen demnach sowohl aus ideologischen Griinden
als auch als Signal an die eigene Wéhlerschaft eher zu erwarten, als unter ihren
Gegenspielern der politischen Mitte und Linken. Auch sollte die Anzahl der
Vetospieler eine gewichtige Rolle spielen. Gerade im politisch sensiblen Bereich
von {iiblicherweise redistributiv wirkenden Sparmafinahmen ist die Wahrschein-
lichkeit des Scheiterns zwischenparteilicher Verhandlungen umso grofler, je
mehr Akteure daran beteiligt sind. Unter minimalen Koalitionen (Einparteienre-
gierungen und minimal winning Koalitionen) sollten Konsolidierungsmafnah-
men daher prinzipiell hdufiger zu beobachten sein, als unter breiter angelegten

Armingeon, K./Guthmann, K./Weisstanner, D.: Choosing the Path of Austerity: How Policy Coalitions
Shape Welfare-Policy Choices in Periods of Fiscal Consolidations, unpubliziertes Manuskript (2014);
Ball, L./Furceri, D./Leigh, D./Loungani, P.: The Distributional Effects of Fiscal Consolidation, in: IMF
Working Paper, WP/13/151 (2013).

2 Tsebelis, G.: Veto Players: How Political Institutions Work, Princeton, 2002.
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Biindnissen.

In der Frage nach dem Umfang eines Sparprogramms, nachdem sich alle betei-
ligten Akteure bereits grundsitzlich zur Austeritit entschlossen haben, erwarten
wir hingegen ein anderes Muster. So sollten von rechten Regierungen umgesetz-
te Konsolidierungen im Durchschnitt kleiner ausfallen, als unter Regierungen
anderer politischer Couleur. Dies ist zum einen auf die schirfere Opposition der
Wohlfahrtsstaatsklientel zuriickzufiihren, die rechte Regierungen zu fiirchten
haben, wenn sie die Kosten der Konsolidierung auf diese Gruppen zu externali-
sieren versuchen. Zum anderen profitieren linke und zentristische Parteien — als
historische Begriinder und Garanten des Wohlfahrtsstaates — von ihrer hoheren
Glaubwiirdigkeit, auch umfassende Austerititsprogramme sozial- und wohl-

fahrtsstaatsvertriiglich umsetzen zu kénnen.

Ebenso sollten Sparprogramme unter breiten Koalitionen nun, da die Grundsatz-
entscheidung bereits getroffen ist, grofer ausfallen als unter minimalen Koalitio-
nen. Letztere sind besonders anfillig fiir die politisch-elektoralen Konsequenzen
von Austeritdt und haben einen stirkeren Anreiz, die mit Konsolidierungsmaf-
nahmen verbundenen Kosten zu externalisieren. Dies wiederum erhoht das Ni-
veau gesellschaftlicher Konflikte und damit die Wahrscheinlichkeit des Zuriick-
stutzens ambitionierter Reformplédne. In breiten Koalitionen ist eine
Externalisierung der Kosten aufgrund der Einbindung wichtiger Vetospieler und
der somit eher konsens-orientierten Politik nur begrenzt moglich. Zudem ist es
hier weniger wahrscheinlich, dass die Kooperationsbereitschaft einiger Akteure
durch oppositionelle Kréfte ausgebeutet wird.*

Wir mobilisieren empirische Evidenz flir unser Argument in einer vergleichen-
den Untersuchung von Austeritdtspolitiken in 17 entwickelten OECD-
Demokratien zwischen 1978 und 2009. Dabei stiitzen wir uns auf einen neuen
Datensatz, der den Umfang fiskalischer Konsolidierungen auf Basis der von den
ReformmafBnahmen zu erwartenden Einsparungen in Prozent des Bruttoinlands-
produktes beziffert.

3 Kitschelt, H.: Partisan Competition and Welfare State Retrenchment. When Do Politicians Choose
Unpopular Policies?, in: Pierson, P. (Hg.): The New Politics of the Welfare State, Oxford, 2001, 265-
302.

Jacobs, A.M.: Governing for the Long Term. Democracy and the Politics of Investment, Cambridge,
2011.
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Il. Theoretisches Argument

Programme zur Konsolidierung des Staatshaushaltes sind in Demokratien poli-
tisch hochst anspruchsvoll. Es handelt sich dabei in der Regel um redistributive
Politik. Haufig beanspruchen Politikerinnen und Politiker, die notwendigen
SparmaBnahmen sollten fair und unter besonderem Schutz der sozial Schwachen
durchgefiihrt werden. Die Realitét sicht dagegen meist anders aus. Systematisch
vergleichende Untersuchungen kommen zu dem Schluss, dass Austerititspoliti-
ken zur Umverteilung zuungunsten der sozial Schwachen fiihren.’

Vergleichende sozialwissenschaftliche Analysen von redistributiver Politik be-
stitigen hiufig die Thesen der Machtressourcen sowie der Parteiendifferenz.®
Thnen zufolge verteidigen Gewerkschaften, linke und christdemokratische (zent-
ristische”) Parteien die Interessen der unteren Einkommensschichten an der Auf-
rechterhaltung oder auch Ausweitung staatlicher Umverteilung, wéhrend Unter-
nehmer und ihre Verbinde, liberale und konservative (rechte) Parteien solche
Ziele in der Regel nicht unterstiitzen.

Man konnte deshalb erwarten, dass Austeritdtspolitiken besonders stark von
rechten Parteien angestrebt und in starkem Mafle umgesetzt werden. Dies sollte
ihnen besonders leicht gelingen, wenn es wenige Vetospieler gibt. Vetospieler
sind jene Akteure, deren Zustimmung notwendig ist, um eine bestimmte Reform
durchzufithren. Dazu gehdren auch parteipolitische Vetospieler: Die Parteien
einer Regierungskoalition. Je mehr solcher Vetospieler es gibt, desto schwieriger
ist es, den Status Quo zu verindern.® Deshalb sollte die Wahrscheinlichkeit fiir
eine umfassende Austeritdtspolitik unter rechten Einparteienregierungen am
hochsten sein.

Freilich findet die empirische Literatur diesen Zusammenhang zwischen partei-
politischer Farbung und Austeritdt (vor allem in Bezug auf deren Auftretens-

Siehe z.B. Armingeon, K./Guthmann, K./Weisstanner, D.: Choosing the Path of Austerity: How Policy
Coalitions Shape Welfare-Policy Choices in Periods of Fiscal Consolidations, a.a.0.; Ball, L./Furceri,
D./Leigh, D./Loungani, P.: The Distributional Effects of Fiscal Consolidation, a.a.0.; Mulas-Granados,
C.: Fiscal Adjustments and the Short-Term Trade-Off between Economic Growth and Equality, in:
Hacienda Publica Espanola / Revista de Economia Publica, 172/1 (2005), 61-92.

6 Schmidt, M.G./Ostheim, T./Siegel, N.A./Zohinhdfer, R. (Hg.): Der Wohlfahrtsstaat. Eine Einfiihrung in
den historischen und internationalen Vergleich, Wiesbaden, 2007.

Unter dem Begriff der zentristischen Parteien werden hier christdemokratische oder katholische Partei-
en gefasst sowie einige weitere Parteien, die sich dem sozialen Ausgleich und der sozialen Sicherheit
verpflichtet fiihlen, wie dies beispielsweise in den katholischen Sozialenzykliken seit Rerum Novarum
(1891) entwickelt wurde. Zur operationalen Definition von zentristischen Parteien siche Armingeon,
K./Knépfel, L./Weisstanner, D./Engler, S./Potolidis, P./Gerber, M.: Comparative Political Data Set I
1960-2011, Bern, 2013.

Tsebelis, G.: Veto Players: How Political Institutions Work, a.a.O.
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wahrscheinlichkeit und Umfang) nur bedingt. Sparpolitiken erscheinen weitge-
hend als Funktion des fiskalischen Problemdrucks. Die Rolle von Parteien ist
hochst bescheiden® und zeigt sich nur vereinzelt in konditionalen und indirekten
Effekten der parteipolitischen Farbung der Regierung, etwa in Abhangigkeit vom
Wahlzyklus, der Knappheit der bevorstehenden Wahlen oder dem gewerkschaft-
lichen Organisationsgrad.!”

Freilich konnte dieser fehlende Zusammenhang mit der Komposition von Spar-
politiken und den daraus resultierenden unterschiedlichen Verteilungswirkungen
zu tun haben, die durchaus in Abhdngigkeit der ideologischen Orientierung der
Regierung variieren konnen. Beispielsweise wiirde man von linken Parteien
erwarten, dass sie Haushaltsdefizite bevorzugt einnahmeseitig tiber héhere Steu-
ern auf Spitzeneinkommen bekdmpfen, wahrend konservative und liberale Par-
teien stirker aufgabenbasiert zulasten des Wohlfahrtsstaates und damit auch der
unteren Einkommenskategorien konsolidieren. In diesem Beitrag steht die Zu-
sammensetzung von Austeritdt nicht im Mittelpunkt. Wir haben uns mit diesem
Thema in einem anderen Beitrag beschéftigt und stellen fest, dass (i) die interna-
tionale und intertemporale Varianz der redistributiven Wirkungen von Austeri-
tétspolitik empirisch gering ist, dass (i) der Wohlfahrtsstaat im Zuge von Haus-
haltskonsolidierungen grundsédtzlich nicht von Kiirzungen verschont bleibt und
dass (iii) die parteipolitische Zusammensetzung der Regierung hierbei weitge-
hend unerheblich ist.!!

Wie sonst lisst sich der fehlende Einfluss des Parteienwettbewerbs auf Austeritét
erkldren?

Zum einen liele sich an der These der New Politics ankniipfen. Thr zufolge sind
die Logiken, die dem Abbau des Wohlfahrtsstaats zugrunde liegen, génzlich von
jenen der Ausbauphase verschieden. Da der Wohlfahrtstaat sich einer starken
Unterstiitzung durch die Bevolkerung erfreue, gingen Regierungen das elektorale

Armingeon, K.: Austeritétspolitik: Was Parteien bewirken und Markte mogen, in: Armingeon, K. (Hg.):
Staatstatigkeiten, Parteien und Demokratie. Festschrift fiir Manfred G. Schmidt, Wiesbaden, 2013, 113-
37, Wagschal, U./Wenzelburger, G.: Haushaltskonsolidierung, Wiesbaden, 2008; Wagschal,
U./Wenzelburger, G.: When do Governments Consolidate? A Quantitative Comparative Analysis of 23
OECD Countries (1980-2005), in: Journal of Comparative Policy Analysis: Research and Practice, 14/1
(2012), 45-71.

Mierau, J.O./Jong-A-Pin, R./de Haan, J.: Do political variables affect fiscal policy adjustment deci-
sions? New empirical evidence, in: Public Choice, 133 (2007), 297-319; Wenzelburger, G.: Interaktiv,
indirekt und nur stellenweise: Wie Parteien Budgetkonsolidierungen beeinflussen, in: Zeitschrift fiir
Politikwissenschaft, 19/4 (2009), 493-536; Hiibscher, E./Sattler, T.: Fiscal Consolidation under
Electoral Risk, unpubliziertes Manuskript, January 15, 2014, (2014).

Armingeon, K./Guthmann, K./Weisstanner, D.: Choosing the Path of Austerity: How Policy Coalitions
Shape Welfare-Policy Choices in Periods of Fiscal Consolidations, a.a.O..
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Risiko eines Wohlfahrtsstaatsabbaus gar nicht erst ein — insbesondere, wenn sie
keine Chance sehen, ihre , Titerschaft zu verschleiern (blame avoidance)."?
Dieses Argument allein kann aber nicht erkldren, weshalb es dennoch zu Abbau-
politiken kommt und weshalb die dafiir zustdndigen Regierungsparteien nicht
durchweg an der Wahlurne bestraft werden.!* Revisionen der New Politics-These
weisen daher auf weitere mogliche Pfade zu Konsolidierungsmafinahmen hin,
die nicht bloB Auspridgungen von blame avoidance sind, sondern etwa offene
Reformprozesse und Verhandlungen mit einer Vielzahl von Teilnehmern anstre-
ben, mit dem Ziel von breiten Mehrheitskoalitionen, die der Minimierung des
elektoralen Risikos dienen.'*

Zum anderen konnte es sein, dass weder die Parteiendifferenz- noch die New
Politics-Thesen die strategische Situation der beteiligten Akteure hinreichend
berticksichtigen. Zundchst wird der funktionale Zwang unterschétzt: In Zeiten
globalisierter Finanzmérkte und der europdischen Wihrungsunion haben viele
Regierungen — unabhéngig von ihrer ideologischen Orientierung — héufig keine
andere Wahl als zu sparen. In dieser Situation konnte es von Vorteil sein, wenn
sich ein Programm auf moglichst viele politische Akteure abstiitzen kann. Das
hat nicht nur mit der gemeinsamen politischen Verantwortung zu tun, sondern
auch mit der Erwartung, dass die Bestrafung an der Wahlurne milder ausfallt:
Die Wihlerinnen und Wiéhler sehen viele Parteien gemeinsam am Strick der
Konsolidierung ziehen. Damit gibt es, abgesehen von extremistischen und popu-
listischen Parteien, kaum verbleibende Wahlalternativen. In diesem Sinne ist
»geteiltes elektorales Leid halbes Leid*, weil die Einschrankung der Wahlalter-
nativen das Ausmall der Stimmenverluste der Regierungsparteien verringert.
Wenn alle wichtigen Akteure in das Reformprogramm eingebunden sind, kann
sich zudem niemand mehr Vorteile verschaffen, indem er der Regierung den

12 Pierson, P.: Dismantling the Welfare State? Reagan, Thatcher and the Politics of Retrenchment,

Cambridge, 1994; Pierson, P.: The New Politics of the Welfare State, in: World Politics, 48/2 (1996),
143-79.

Armingeon, K./Giger, N.: Conditional Punishment. A comparative analysis of the electoral
consequences of welfare state retrenchment in OECD nations, 1980-2003, in: West European Politics,
31/3 (2008), 558-80; Giger, N.: The Risk of Social Policy? The Electoral Consequences of Welfare
State Retrenchment and Social Policy Performance in OECD Countries, London and New York, 2011;
Giger, N.: Is Social Policy Retrenchment Unpopular? How Welfare Reforms Affect Government
Popularity, in: European Sociological Review, 28/5 (2012), 691-700; Giger, N./Nelson, M.: The
Electoral Consequences of Welfare State Retrenchment: Blame Avoidance or Credit Claiming in the
Era of Permanent Austerity?, in: European Journal of Political Research, 50/1 (2011), 1-23;
Kersbergen, K.v./Vis, B.: Comparative Welfare State Politics. Development, Opportunities, and
Reform, Cambridge, 2013; Vis, B.: Politics of Risk-taking. Welfare State Reform in Advanced
Democracies, Amsterdam, 2010.

4 Levy, J.D.: Welfare Retrenchment, in: Castles, F.G./Leibfried, S./Lewis, J./Obinger, H./Pierson C.

(Hg.): The Oxford Handbook of the Welfare State, Oxford, 2010, 552-565.

13

ZSE 2-3/2014 247

218.73.217.60, am 09.05.2026, 14:14:46. © Inhak.
Inbaits im it, fidr ader ir



https://doi.org/10.5771%2F1610-7780-2014-2-3-242

ABHANDLUNGEN / ANALYSES

Abbau des Wohlfahrtsstaates vorwirft. Diesem Argument liegt die Idee des
circling the wagon der blame avoidance-Literatur zugrunde — eine Strategie der
geteilten Verantwortlichkeit durch den Konsens breiter Koalitionen, um die
unvermeidlichen Schuldvorwiirfe fiir die unpopuliire Politik zu diffundieren. '’

Ein weiterer Vorteil dieser Konstellation kommt hinzu: In einer Koalition aus
wenigen Akteuren besteht die Neigung, die Kosten der Politik auf andere Grup-
pen zu externalisieren, was deren Opposition anfachen wird. Sind dagegen alle
wichtigen Akteure in einer Reformkoalition versammelt, treten solch horizontale
Umverteilungen kaum noch auf. Die Akteure wissen, dass sie und die von ihnen
reprasentierten Gruppen ihren Teil zur Sanierung der Staatsfinanzen beitragen
miissen, ohne dass ihre Kooperationsbereitschaft ausgebeutet werden konnte.
Zudem konnen Sie auf eine vertikale Umverteilung in der Zeitdimension hoffen,
iiber die sich ihr Opfer von heute in der Zukunft auszahlt. So kénnen linke Par-
teien darauf setzen, dass eine Begrenzung der Ausgabendynamiken des Wohl-
fahrtsstaats zu seiner langfristigen Stabilitét beitrdgt. Dieses Argument ist jiingst
von Jacobs entwickelt worden'® und kann sich auf eine dhnliche These iiber
kooperative Vetopunkte stiitzen,'” welche letztlich auch den Theorien iiber Kon-
sensusdemokratien zugrunde liegt: Breit abgestiitzte Reformkoalitionen sind
besser als Regierungen in Mehrheitsdemokratien in der Lage, gemeinwohlver-
trigliche Politiken zu entwickeln und durchzusetzen.'® Dies gilt zunichst fiir
Koalitionen zwischen Parteien (wie sie in unserer Arbeit im Fokus stehen), kann
aber auch auf Interessengruppen erweitert werden. Regierungen werden
schmerzvolle Konsolidierungsmafinahmen eher in Angriff nehmen, wenn sie
Interessenverbdnde an ihrer Seite wissen, die diese Politik im eigenen langfristi-
gen Interesse unterstiitzen (vertikale Investition). Diese These deckt sich mit
Befunden der ilteren Korporatismusforschung!® und wird iiberzeugend durch die
sozialpartnerschaftlich konzertierten Modernisierungen des Wohlfahrtsstaats in

15 Weaver, K.: The Politics of Blame Avoidance, in: Journal of Public Policy, 6/4 (1986), 371-398; Konig,

P.D./Wenzelburger, G.: Toward a Theory of Political Strategy in Policy Analysis, in: Politics & Policy,

42/3 (2014), 400-430.

Jacobs, A.M.: Governing for the Long Term. Democracy and the Politics of Investment., a.a.O.

Crepaz, M.M.L.: Constitutional structure and regime performance in 18 industrialized democracies: A

test of Olson's hypothesis, in: European Journal of Political Research, 29/1 (1996), 87-104; Crepaz,

M.M.L.: Inclusion versus Exclusion: Political Institutions and Welfare Expenditures, in: Comparative

Politics, 31/1 (1998), 61-80.

Lijphart, A.: Patterns of Democracy: Government Form and Performance in Thirty-Six Countries. 2nd

edition, New Haven, 2012.

19 Katzenstein, P.J.: Small States in World Markets. Industrial Policy in Europe, Ithaca/London, 1985;
Katzenstein, P.J.: Small States and Small States Revisited, in: New Political Economy, 8/1 (2003), 9-
30.
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Nordeuropa gestiitzt.?° Dieser Argumentation folgend lieBe sich ein der Veto-
spielertheorie entgegengesetztes Ergebnis erwarten: Austerititsprogramme von
substantiellem Umfang sind umso wahrscheinlicher, auf je mehr Vetospieler sie
sich stiitzen.

In diesem Beitrag beschrinken wir uns bei der Messung von breiten Reformkoa-
litionen auf die Mehrheiten, die der Regierung im Parlament zur Verfiigung
stehen. Wir unterscheiden zwischen ,breiten” und , minimalen“ Koalitionen.
Breite Reformkoalitionen sind unter ,,grolen Koalitionen* und unter Minder-
heitsregierungen gegeben. Grofle Koalitionen sind surplus (,,ibergrofe*) Koali-
tionen; also Regierungen, die sich aus mehr Parteien zusammensetzen, als fiir
eine parlamentarische Mehrheit notwendig wéren. Auch Minderheitsregierungen
werden als breite Reformkoalitionen definiert, weil es in ihrem Wesen liegt, sich
ithre Mehrheiten im Parlament fallweise iiber Konzessionen an Nicht-
Regierungsparteien zu verschaffen. Um Unwigbarkeiten des parlamentarischen
Abstimmungsprozesses zu vermeiden, besteht ein Anreiz, diese Mehrheiten
moglichst groB zu gestalten.?! Zu den minimalen Reformkoalitionen zihlen wir
Einparteienregierungen und Regierungskoalitionen, die nur gerade so viele Par-
teien auf sich vereinen, wie fiir eine parlamentarische Mehrheit mindestens notig
sind (minimal winning Koalitionen).

Wir argumentieren, dass die so definierte Breite einer Reformkoalition eine zent-
rale Determinante von Austeritétspolitik darstellt. Gleichzeitig unterstreichen wir
jedoch, dass auch die traditionelleren Ansdtze der Parteiendifferenzhypothese
und der Vetospielertheorie einen substantiellen Beitrag zur Erklarung von Spar-
mafBnahmen leisten.

Im Kern geht unser Beitrag von der Annahme aus, dass, um die teils wider-
spriichlichen Erwartungen der verschiedenen Theoriestringe aufzulsen, zwin-
gend zwischen der grundsétzlichen Entscheidung fiir ein Austeritidtsprogramm

20 Anderson, K.M.: The Politics of Retrenchment in a Social Democratic Welfare State. Reform of
Swedish Pensions and Unemployment Insurance, in: Comparative Political Studies, 34/9 (2001), 1063-
91; Kuhnle, S.: The Scandinavian welfare state in the 1990s: Challenged but viable, in: West European
Politics, 23/2 (2007), 209-28; Obinger, H./Starke, P./Moser, J.: Pioneers of Paradigmatic Change?
Welfare State Transformation in Small Open Economies, Paper presented at the DVPW Kongress,
Kiel, 2009; Starke, P./Kaasch, A./Van Hooren, F.: The Welfare State as Crisis Manager. Explaining the
Diversity of Policy Responses to Economic Crisis, Houndsmills, Basingstoke und New York, 2013.
Lijphart, A.: Patterns of Democracy: Government Form and Performance in Thirty-Six Countries,
a.a.0. Gleichzeitig unterscheiden sich Minderheitsregierungen von iibergrofien Koalitionen darin, dass
siec sich wechselnde Mehrheiten mit unterschiedlichen Partnern verschaffen konnen und unser
Argument des ,geteilten elektoralen Leids“ nicht zwingend fiir sie relevant sein muss. Daher
diskutieren wir in der empirischen Analyse alternativ eine getrennte Konzeptualisierung von
Minderheitsregierungen und iibergrof3en Koalitionen.
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einerseits (als ,erste Stufe”) und dessen Umfang andererseits (als ,,zweite Stufe*)
konzeptionell differenziert werden muss. Nur so kdnnen die relativen Einfliisse
der verschiedenen ErklarungsgroBen prézise und vollstindig erfasst werden. Dies
liegt darin begriindet, dass die genannten Phdnomene (Auftretenswahrschein-
lichkeit und Umfang von Austeritdt) von unterschiedlichen Faktoren geprigt,
und vor allem in gegensitzlicher Richtung beeinflusst werden kénnen. So kann
sich eine Variable positiv auf die Wahrscheinlichkeit auswirken, dass ein Konso-
lidierungsprogramm tiiberhaupt zustande kommt, aber gleichzeitig einen negati-
ven Einfluss auf dessen Umfang haben. Dieser Moglichkeit muss sowohl kon-
zeptionell als auch methodisch Rechnung getragen werden, selbst wenn sich der
politische Entscheidungsprozess in der Realitét nicht immer trennscharf in ver-
schiedene Phasen zerlegen lésst.

In der Frage der Wahrscheinlichkeit, dass es iiberhaupt zu einem Konsolidie-
rungsprogramm kommt (erste Stufe), sollte die Erklarungskraft der Parteiendiffe-
renzhypothese am hochsten sein. Von rechten Parteien dominierte Regierungen
sollten sowohl aufgrund ihrer ideologischen Orientierung, als auch den Interes-
sen ihrer Wihlerschaft folgend, einer restriktiven Fiskalpolitik grundsétzlich
positiv gegeniiberstehen. Von ihnen erwarten wir, dass sie eher ein Sparpro-
gramm initiieren und zligig umsetzen konnen, als es fiir Parteien der politischen
Linken/Mitte der Fall ist. Hieraus ergibt sich unsere erste empirisch iiberpriifbare
Hypothese:

H1: Von rechten Parteien dominierte Regierungen weisen eine héhere Wahr-
scheinlichkeit auf, fiskalische Konsolidierungen durchzufiihren.

Nun ist jedoch zu bedenken, dass rechte Parteien, die ein Sparprogramm initiie-
ren, die Opposition der Wohlfahrtsstaatsparteien zu fiirchten haben, nicht zuletzt
weil sie geneigt sind, die Kosten der Anpassung asymmetrisch auf deren Klientel
zu verschieben. Dies flihrt zur zweiten Stufe — der Frage nach dem Umfang des
Konsolidierungsprogramms. Zwar sollten rechte Parteien gemd Hypothese 1
iiberdurchschnittlich hdufig ein Konsolidierungsprogramm initiieren — auch als
Signal an die eigene Wihlerschaft. Der Umfang der von ihnen umgesetzten Pro-
gramme diirfte jedoch, um das Risiko einer Abstrafung an der Urne angesichts
einer lautstarken Opposition aus Wohlfahrtsstaatsparteien, Gewerkschaften und
den Begiinstigten staatlicher Ausgabenprogramme zu minimieren, vergleichs-
weise klein ausfallen. Wenn ein Konsolidierungsprogramm einer rechten Regie-
rung beschlossen ist, gibt es fiir diese Opposition kaum Anreize zur Teilung der
politischen Verantwortung. Der Widerstand diirfte mit dem Ausmal} der Konso-
lidierung wachsen, weshalb rechte Regierungen ihre Sparprogramme in ihrem
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eigenen elektoralen Interesse von vergleichsweise geringem Umfang gestalten
sollten. Ein von linken/zentristischen Parteien initiiertes Sparprogramm sollte
dagegen zwar grundsétzlich eine seltenere Erscheinung sein (H1). Wenn es aber
schlieBlich dazu kommt, sollte es vergleichsweise umfangreich ausfallen. Erstens
sind die grundsitzlichen ideologischen und programmatischen Hiirden, die sich
linken und zentristischen Parteien und der durch sie repriasentierten Wahlerklien-
tel auf ihrem Weg zur Austeritit iiblicherweise in den Weg stellen, bereits ge-
nommen: Die prinzipielle Entscheidung fiir ein Sparprogramm ist getroffen, die
relevanten Akteure sind von der Notwendigkeit einer Konsolidierung iiberzeugt.
Zweitens ist von den rechten Parteien und ihrer Wahlerschaft zumindest inhalt-
lich in der Regel kein allzu scharfer Widerspruch zu erwarten. Drittens genieflen
linke/zentristische Parteien eher das Vertrauen der Wohlfahrtsstaatsklientel, die
Austeritdt sozialvertraglich (und womoglich stirker einnahmebasiert) zu gestal-
ten. Der letzte Punkt beschreibt ein Nixon-goes-to-China-Szenario: Aufgrund
ihrer historischen Rolle als Begriinder und Garanten des Wohlfahrtsstaates sind
linke/zentristische Parteien eher in der Lage, ihn im Zuge von Sparmafinahmen
umfassend zu reformieren.?? Dies fiihrt zur zweiten Hypothese:

H2: Wenn von rechten Parteien dominierte Regierungen fiskalische Konsolidie-
rungen durchfiihren, fallen diese im Umfang kleiner aus als jene von Regie-
rungen einer anderen parteipolitischen Féirbung.

Wie oben dargelegt, sollte auch die Breite einer Reformkoalition eine zentrale
Determinante von Austerititspolitik sein. Fiir die Phase der prinzipiellen Ent-
scheidung zur Austeritit erwarten wir von ihr eine Wirkung im Sinne der klassi-
schen Vetospielertheorie — und damit einen negativen Einfluss. In dieser Phase
geht es um die grundsétzliche Frage, ob der Status Quo mit einem Konsolidie-
rungsprogramm verdndert werden soll oder nicht. Abstufungen zwischen diesen
Extrempositionen — z.B. in Form von Kompromissen hinsichtlich des Umfangs
oder der konkreten Ausgestaltung der MaBnahmen — sind (noch) nicht moglich.
Sowohl unter breiten als auch unter minimalen Regierungskoalitionen ist der
Konsens zwischen allen beteiligten Akteuren die zentrale Voraussetzung fiir die
Initiierung eines Konsolidierungsprogramms. Unter breiten Koalitionen ist dies
jedoch im Sinne Tsebelis? prinzipiell ein besonders zeitaufwendiger, stérungs-
und blockadeanfilliger Prozess, da sich die vielféltigen, oft sehr weit auseinan-
derliegenden, Interessen sdmtlicher in der Regierungskoalition repridsentierten

22 Kitschelt, H.: Partisan Competition and Welfare State Retrenchment, a.a.0., 265-302.
23 Tsebelis, G.: Veto Players: How Political Institutions Work, a.a.O.
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Wihlergruppen nur schwer ,,unter einen Hut® bringen lassen. Die Wahrschein-
lichkeit, dass eine Koalition Akteure enthélt, die auch nur den leisesten Anschein
von Austeritit aus ideologischen oder politischen Griinden kompromisslos ab-
lehnen und die Regierungskoalition durch die von ihnen mobilisierte Opposition
ins Wanken bringen (oder zumindest schrumpfen lassen), nimmt mit wachsender
Grofle zu. Hierbei spielt auch eine Rolle, dass eine breite Koalition kaum Mdg-
lichkeiten zur Externalisierung der mit der Konsolidierung verbundenen Kosten
hat. Gerade jene Parteien, deren Wihlerpotential sich primér aus ihrer Oppositi-
on zur Austeritit speist, wiirden durch das Mittragen dieser bei ihren Wéhlern
verhassten Politik ihre Existenzberechtigung verlieren.

Minimale Koalitionen haben es dagegen leichter, in der Frage der prinzipiellen
Notwendigkeit eines Konsolidierungsprogramms einen Konsens herbeizufiihren,
nicht zuletzt da sich fiir sie mehr Moglichkeiten zur Externalisierung der damit
verbundenen Kosten bieten. Dies fiihrt zu unserer dritten Hypothese:

H3: Breite Reformkoalitionen weisen eine niedrigere Wahrscheinlichkeit auf,
fiskalische Konsolidierungen durchzufiihren als minimale Reformkoalitio-
nen.

Fiir Koalitionen, in denen sich alle beteiligten Akteure grundsitzlich einig sind,
dass ein Konsolidierungsprogramm initiiert werden soll, erwarten wir fiir die
Breite dieser Koalition nun einen gegenteiligen, positiven Effekt auf den Umfang
des Sparprogramms. Konzeptionell befinden wir uns damit wieder auf der zwei-
ten Stufe des politischen Entscheidungsprozesses. In dieser Phase steht die Aus-
terititspolitik nicht (mehr) grundsdtzlich zur Disposition — nur beziiglich des
Umfangs und der konkreten Ausgestaltung der MaBBnahmen ist (noch) ein Kon-
sens zwischen den beteiligten Akteuren herbeizufithren. An dieser Stelle wird die
bisherige Schwiche der breiten Koalition (auf der ersten Stufe) zur Stirke (auf
der zweiten Stufe): Da eine breite Mehrheit von Wahlergruppen in der Koalition
reprasentiert sind, ist kein umfassender gesellschaftlicher Widerstand gegen die
SparmaBnahmen zu erwarten. Eine Externalisierung der Kosten ist bei breiten
Koalitionen zwar prinzipiell nur begrenzt moglich — dies sollte aber auch nur
noch eine begrenzte Rolle spielen: Zum einen steht die grundsitzliche Notwen-
digkeit einer Konsolidierung innerhalb der Koalition nicht zur Debatte, sodass
angesichts der limitierten Externalisierungsmdglichkeiten eine gewisse Bereit-
schaft vorhanden sein diirfte, die Kosten selbst zu tragen; zum anderen lésst sich
ein Kostenausgleich innerhalb der Koalition iiber Kompromisse hinsichtlich der
konkreten Ausgestaltung von Einzelmafnahmen erreichen.
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Minimale, zur Konsolidierung entschlossene Koalitionen stiitzen sich dagegen
per Definition nur auf eine kleine gesellschaftliche Mehrheit und sehen sich
damit potentiell einer breiten Anti-Austeritits-Opposition gegeniiber. Diese
Opposition sollte umso scharfer ausfallen, je umfangreicher das Konsolidie-
rungsprogramm ausfallt. Hinzu kommt, dass minimale Koalitionen die Mdglich-
keit — und damit in der Regel auch einen Anreiz — haben, die Kosten der Austeri-
tdt zu externalisieren. Dieser Externalisierung sind jedoch Grenzen gesetzt, um
die Opposition der nicht représentierten Interessen nicht weiter anzufachen und
keine elektorale Risiken einzugehen, was sich ebenfalls negativ auf den Umfang
der SparmaBnahmen auswirken sollte.

In der Gesamtsicht erwarten wir demnach, dass sich Tsebelis’ parteipolitische
Vetospieler der ersten Stufe, wenn sie sich grundsitzlich zur Austeritdt bekannt
haben, in der Frage nach dem Ausmaf der Konsolidierung auf der zweiten Stufe
eher im Sinne der kooperativen Vetopunkte nach Crepaz?* verhalten. Deshalb
werden fiskalische Konsolidierungen unter breiten Koalitionen zwar seltener
stattfinden, in ihrem Umfang jedoch grofer sein. Dies fiihrt zur vierten Hypothe-
se:

H4: Wenn breite Reformkoalitionen fiskalische Konsolidierungen durchfiihren,
fallen diese im Umfang grofier aus als jene von minimalen Reformkoalitio-
nen.

Interpretiert man nun alle vier Hypothesen als Ganzes (vgl. Tab 1), sollte sich fiir
die erste Stufe folgendes Bild ergeben: (1) Unter rechten Parteien in minimalen
Reformkoalitionen sind fiskalische Konsolidierungen — genau wie es die Partei-
endifferenzthese in Verbindung mit der Vetospielertheorie vermuten ldsst — am
wahrscheinlichsten; (2) etwas weniger wahrscheinlich sind Austeritatsprogram-
me unter rechten Parteien in breiten Reformkoalitionen sowie unter zentristi-
schen/linken Parteien in minimalen Reformkoalitionen; (3) unter zentristi-
schen/linken Regierungen in breiten Reformkoalitionen sind Sparprogramme
schlieBlich — wieder im Einklang mit der Parteiendifferenzthese in Verbindung
mit der Vetospielertheorie — am unwahrscheinlichsten.

Fiir die zweite Stufe des Umfangs der Konsolidierung erwarten wir spiegelbild-
lich dazu das folgende Muster: (1) Unter linken/zentristischen Regierungen in
breiten Reformkoalitionen sind Sparpakete am groBten, im Einklang mit dem

24 Crepaz, M.M.L.: Constitutional structure and regime performance in 18 industrialized democracies: A

test of Olson's hypothesis, a.a.0.; Crepaz, M.M.L.: Inclusion versus Exclusion: Political Institutions and
Welfare Expenditures, a.a.O.
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von Kitschelt beschriebenen Nixon-goes-to-China-Szenario und im Sinne der
kooperativen Vetopunkte nach Crepaz oder der Argumentation von Jacobs; (2)
etwas kleiner sind die Sparprogramme unter rechten Regierungen in breiten
Reformkoalitionen sowie unter linken/zentristischen Regierungen in minimalen
Reformkoalitionen; (3) unter rechten Regierungen in minimalen Reformkoalitio-
nen sind die Konsolidierungspakete am kleinsten, weil fiir sie die Wahrschein-
lichkeit am groften ist, ins wahlpolitische Sperrfeuer einer groflen und tiblicher-
weise durch linke Parteien gut organisierten politischen und gesellschaftlichen
Opposition zu geraten.

Tabelle 1: Ubersicht der Hypothesen zu den erwarteten Parteien- und Koalitions-
effekten

1. Stufe: Eintrittswahrscheinlichkeit der Konsolidierung:

Minimale Koalitionen Breite Koalitionen
Rechte Regierungen + +/—
Nicht-rechte Regierungen +/— -

2. Stufe: Umfang der Konsolidierung:

Minimale Koalitionen Breite Koalitionen
Rechte Regierungen - +/—
Nicht-rechte Regierungen +/— +

Wir mobilisieren Evidenz fiir unsere Hypothesen auf Basis deskriptiver Statisti-
ken sowie mittels systematischer Hypothesentests in einer Reihe multivariater
Regressionsmodelle unter Einbezug politischer und 6konomischer Kontrollgro-
Ben.

lll. Daten

Fiskalische Konsolidierungen werden in den Wirtschaftswissenschaften und der
politischen Okonomie in der Regel iiber die jihrlichen Verinderungsraten der
Bilanz des Staatshaushaltes, oder die um Zinszahlungen bereinigte Primérbilanz,
gemessen.” Um Konjunkturschwankungen auszublenden, wird hiufig die zyk-
lisch korrigierte Variante dieses Indikators, die cyclically adjusted primary ba-
lance (CAPB) verwendet. Verbessert sich die CAPB iiber einen bestimmten

25 Wagschal, U./Wenzelburger, G.: Haushaltskonsolidierung, a.a.0; Wagschal, U./Wenzelburger, G.:

When do Governments Consolidate? A Quantitative Comparative Analysis of 23 OECD Countries
(1980-2005), a.a.O.
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Schwellenwert — bspw. 1,5 % des BIP?® — hinaus, wird von einer Konsolidierung
gesprochen.

In der neueren Literatur wird die Validitat und Reliabilitdt dieser Operationalisie-
rung iiber Verdanderungen der Primérbilanz oder der CAPB jedoch angezweifelt.
Zundchst setzten beide Indikatoren beim Ergebnis einer Konsolidierung an, an-
statt bei der theoretisch oft stirker im Fokus stehenden Konsolidierungspolitik,
welche dieses Ergebnis zwar ausgelost haben kann, aber nicht zwangslaufig
ausgelost hat. Daher wird die Verwendung der CAPB auch als Mittel verstanden,
diskretiondre Politikverdnderungen aus den Daten herauszufiltern — und den
Indikator somit um all jene Anteile zu bereinigen, die nicht auf solche Politikén-
derungen zuriickgehen. Selbst wenn dies gelingt, bleiben die tatsdchlich hinter
den verbleibenden Werten stehenden politischen Motivationen jedoch letztlich
unberiicksichtigt.

Doch es kommen weitere Probleme hinzu: Die Methoden zur zyklischen Korrek-
tur der Primérbilanz unterscheiden sich nicht nur erheblich iiber verschiedene
Datenanbieter (z.B. OECD, IMF) hinweg, sondern leiden mitunter auch unter
systematischen Messfehlern, die mit 6konomischen Entwicklungen korrelieren.?’
In der Gesamtsicht ist die Validitdt solch ergebnisbasierter Indikatoren zur Mes-
sung von politischen Programmen der fiskalischen Konsolidierung somit frag-
lich.

Ein neuerer Ansatz zur Messung von Austeritdtpolitik setzt daher unmittelbar an
den von Regierung und Parlament verabschiedeten politischen Konsolidierungs-
programmen an, anstatt diese tiber die zyklische Korrektur von Ergebnisdaten zu
approximieren. So identifizieren Devries et al.?® in ihrem handlungsorientierten
(action-based) Ansatz mittels historischer Dokumente (wie Budget- und andere
Regierungspublikationen, Zentralbankberichte, Berichte internationaler Organi-
sationen etc.) fir 17 OECD-Staaten zwischen 1978 und 2009 all jene Politik-
mafnahmen, deren ausdriickliche Motivation die fiskalische Konsolidierung war.
Die fiskalischen Auswirkungen dieser Veranderungen in Staatseinnahmen und -

20 Alesina, A./Ardagna, S.: Large Changes in Fiscal Policy: Taxes versus Spending, in: NBER Working

Paper 15438 (2009).

27 Devries, P./Guajardo, J./Leigh, D./Pescatori, A.: A New Action Based Dataset of Fiscal Consolidation,
in: IMF Working Paper, WP/11/128 (2011); IMF: World Economic Outlook. Recovery, Risk and
Rebalancing. October 2010., Washington, D.C., 2010, 96; Wagschal, U./Wenzelburger, G.: When do
Governments Consolidate? A Quantitative Comparative Analysis of 23 OECD Countries (1980-2005),
a.a.0.

2 Devries, P./Guajardo, J./Leigh, D./Pescatori, A.: A New Action Based Dataset of Fiscal Consolidation,
a.a.0.
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ausgaben wurden in Prozent des BIP unter der Annahme quantifiziert, dass alle
anderen Umstidnde (z.B. externe Krisen oder die Wirkungen der automatischen
Stabilisatoren) konstant bleiben. In dem daraus resultierenden Datensatz von 544
Landerjahren werden insgesamt 173 Beobachtungen als Jahre fiskalischer Kon-
solidierung eingestuft.

1.,%° welche

Unsere abhingige Variable basiert auf diesen Daten von Devries et a
wir jedoch in zweierlei Hinsicht modifiziert haben. Zum einen umfasst der Ori-
ginaldatensatz auch solche Sparmafinahmen, die sich nur vorriibergehend oder
einmalig auf das Haushaltsdefizit auswirken. Dazu gehoren z.B. eine temporére
Erhéhung der Mehrwertsteuer oder der Verkauf von Staatseigentum. Da unser
theoretisches Interesse in erster Linie den Bestimmungsfaktoren von Austeritéts-
politik gilt, die strukturelle, permanente Verdnderungen, bspw. an wohlfahrts-
staatlichen Institutionen, vornimmt, haben wir unsere Daten um derartige tempo-

rire und einmalige Mafinahmen bereinigt.

Zum anderen haben wir die Daten fiir mehrjéhrige Konsolidierungsphasen, wéh-
rend denen ein Regierungswechsel stattfand, dahingehend modifiziert, dass die
spezifischen Sparmafinahmen derjenigen Regierung zugeordnet wurden, die sie
verabschiedet hat, anstatt jener, die in spiteren Jahren ausschlieBlich fiir die
Implementation zustindig war. Aufgrund dieser Modifikationen reduziert sich
die Zahl der von uns analysierten Konsolidierungsjahre auf 163.3' Des Weiteren
verkleinert sich unsere Fallzahl fiir die multivariate Analyse wegen fehlender
Daten fiir zentrale erkldrende Variablen nochmals auf schlieBlich 159 Konsoli-
dierungsjahre von insgesamt 527 Landerjahren.

Unsere Untersuchung beinhaltet zwei Haupterklarungsfaktoren: Erstens die Brei-
te der Reformkoalition, auf die sich eine Regierung im Parlament stiitzen kann;
und zweitens die parteipolitische Zusammensetzung der Regierung.*

Wie oben diskutiert, unterscheiden wir hinsichtlich der Breite einer Reformkoali-
tion zwischen breiten und minimalen Regierungskoalitionen. Fiir deren Messung
verwenden wir eine Dummy-Variable mit dem Wert 1 fiir iibergroBe (surplus)
Koalitionen sowie flir Minderheitsregierungen. Einparteienregierungen und mi-
nimal winning Koalitionen werden mit dem Wert 0 kodiert.

2 AaoO.

Die Ergebnisse mit den unverénderten Daten von Devries et al. bleiben substantiell identisch.

Details zu den Modifikationen sind auf Anfrage verfiigbar.

Die Daten fiir beide Variablen stammen aus Armingeon, K./Knopfel, L./Weisstanner, D./Engler,
S./Potolidis, P./Gerber, M.: Comparative Political Data Set I 1960-2011, a.a.O.
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Bei der parteipolitischen Zusammensetzung der Regierung konzentrieren wir uns
auf die Unterscheidung zwischen rechten (iiberwiegend konservative und libera-
le) und ,nicht-rechten” Parteien. Zur Messung verwenden wir ebenfalls eine
Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn als rechts klassifizierte Partei-
en in einem bestimmten Landerjahr mehr als 50 % der Kabinettsposten auf sich
vereinen konnten — und die Regierung somit dominierten. Linke, zentristische
und gemischte Regierungen werden mit 0 kodiert und bilden die Referenzgrup-
pe.®

In unserer statistischen Analyse beriicksichtigen wir die folgenden Kontrollvari-
ablen. Fiir den Einfluss 6konomischer Bestimmungsgrofen kontrollieren wir
einerseits mit der Arbeitslosenrate des Vorjahres und andererseits mit einem Mal3
des fiskalischen Problemdrucks des Vorjahres, welches die wichtigsten dkono-
mischen Koordinaten fiskalischer Stabilitdt — die Hohe der Staatsverschuldung,
die Zinshohe, die Hohe des Haushaltsdefizits sowie die Wachstumsrate des BIP

— in einem einzigen Indikator vereint.>*

Gegeniiber der Verwendung von Einzel-
variablen im Regressionsmodell liefert diese dynamische MaBzahl ein weitaus
praziseres Bild der langfristigen Nachhaltigkeit 6ffentlicher Finanzen und der
sich daraus ergebenden funktionalen Zwiinge.*® Aufgrund der statistischen Kon-
trolle dieser Variable konnen wir Endogenitdt — bspw. im Sinne eines systema-
tisch geringeren fiskalischen Problemdrucks unter breiten Koalitionen — aus-

schlief3en.

Fiir die Position im Wahlzyklus, auch in Interaktion mit der Knappheit der Wahl,
kontrollieren wir, da wir im Anschluss an Hiibscher und Sattler*® davon ausge-
hen, dass bei prognostiziertem knappen Wahlausgang das elektorale Risiko einer
Konsolidierung weniger hdufig eingegangen wird; und falls doch, dann eher zu
Beginn einer Legislaturperiode. Wir operationalisieren dies {iber die Anzahl der
Jahre seit der letzten Wahl (wobei das Wahljahr zur vorherigen Periode gezihlt
wird), den Abstand (in Stimmenprozenten) zwischen der grofiten und der zweit-

Die alternative Verwendung von Dummy-Variablen fiir von linken oder zentristischen Parteien domi-
nierte Regierungen in der empirischen Analyse lieferte keine konsistenten oder statistisch signifikanten
Ergebnisse. Eine kontinuierliche Kodierung von rechten Regierungen iiber den Anteil rechter Parteien
an der Gesamtzahl der Kabinettsposten dndert nichts an den in diesem Beitrag vorgestellten Befunden.

Wir berechnen den fiskalischen Problemdruck, welcher die Verdnderung der Staatsschuldenquote
misst, als: Problemdruckﬂ:Staatsverschuldungt_z*(ZinssatzH—ABIPH )+DeﬁzitH, im Anschluss an

Bénassy-Quéré, A./Coeuré, B./Jacquet, P./Pisani-Ferry, J.: Economic Policy, Theory and Practice, 2nd
ed., New York, 2010, 168.

Turner, D./Spinelli, F.: Interest-rate-growth differentials and government debt dynamics, in: OECD
Journal: Economic Studies, 1 (2012).

36 Hiibscher, E./Sattler, T.: Fiscal Consolidation under Electoral Risk, a.a.0.
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groBten Partei im Parlament (als MaB fiir den Parteienwettbewerb??) sowie iiber
eine Interaktion zwischen beiden Variablen. Der Index institutioneller Beschrén-
kungen von Schmidt® kontrolliert fiir die unterschiedlichen institutionellen
Handlungsspielrdume der Zentralregierung.* SchlieBlich folgen wir den Emp-
fehlungen von Carter und Signorino*® und fiigen, um der temporalen Dimension
der Daten gerecht zu werden, noch einen Zeit-Zihler, gemessen als die Anzahl
der Jahre seit dem letzten Konsolidierungsereignis, sowie dessen quadrierte und
kubische Transformation zu unseren statistischen Modellen hinzu.

IV. Deskriptive Analyse

Abbildung 1 veranschaulicht die deskriptiven Befunde, wobei die oberen drei
Séulendiagramme die Héufigkeit und die unteren drei Diagramme den Umfang
fiskalischer Konsolidierungen, jeweils differenziert nach parteipolitischer Fér-
bung und Koalitionstyp, illustrieren. Auf rechte Regierungen entfallen absolut
gesehen die meisten Konsolidierungen (55 von 163 Konsolidierungsjahren im
Datensatz, im Vergleich zu 108 unter ,,nicht-rechten” — davon 45 unter linken, 44
unter zentristischen und 19 unter gemischten Regierungen). Relativ zur Gesamt-
zahl aller rechten Regierungen fiithren allerdings nur drei von zehn eine Konsoli-
dierung durch und unterscheiden sich somit nicht systematisch von den nicht-
rechten Parteien (linkes oberes Séulendiagramm in der Abbildung). Auf Basis
dieser rein deskriptiven bivariaten Analyse finden wir also keine Unterstiitzung
fiir unsere erste Hypothese.

Von den 163 Konsolidierungsjahren entfallen absolut gesehen 114 auf minimale
und 49 auf breite Koalitionen (mittleres oberes Sdulendiagramm). Im Einklang
mit unseren theoretischen Erwartungen bestdtigt auch der Blick auf die relative
Haufigkeit dieses Muster: Wahrend gut 35 % aller minimalen Koalitionen ein
Konsolidierungsprogramm initiieren, sind es unter den breiten Koalitionen nur
etwa 20 %.

37 Siehe z.B. Biihlmann, M./Freitag, M.: Individual and Contextual Determinants of Electoral
Participation, in: Swiss Political Science Review, 12/4 (2006), 13-47.

38 Schmidt, M.G.: When Parties Matter: A Review of the Possibilities and Limits of Partisan Influence on
Public Policy, in: European Journal of Political Research, 30/2 (1996), 155-83.

¥ Die Daten fiir sidmtliche Kontrollvariablen stammen ebenfalls aus Armingeon, K./Kndpfel,
L./Weisstanner, D./Engler, S./Potolidis, P./Gerber, M.: Comparative Political Data Set I 1960-2011,
a.a.0.

40 Carter, D.B./Signorino, C.S.: Back to the Future: Modeling Time Dependence in Binary Data, in:
Political Analysis, 18/3 (2010), 271-92.
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Beschriankt man sich ausschlielich auf Konsolidierungsprogramme unter rech-
ten Regierungen (rechtes oberes Sdulendiagramm), ldsst sich zwischen breiten
und minimalen Koalitionen jedoch kein systematischer Unterschied in der relati-
ven Héaufigkeit mehr feststellen. Die fir den Gesamtdatensatz erkennbare unter-
schiedliche Konsolidierungsneigung der Koalitionstypen (mittleres oberes Séu-
lendiagramm) beschrinkt sich also offenbar ausschlielich auf die nicht-rechten
Regierungen (wo fast 40 % der minimalen, aber weniger als 20 %der breiten
Koalitionen ein Sparprogramm anstof3en) — und wird von diesen getrieben (rech-
tes oberes Saulendiagramm).

Abbildung I:Relative Haufigkeit und durchschnittliche GroBe fiskalischer Kon-
solidierungen nach parteipolitischer Farbung und Koalitionstyp
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Anmerkung: Die relativen Héufigkeiten zeigen die Eintrittswahrscheinlichkeit einer fiska-
lischen Konsolidierung unter bestimmten Gruppen von Regierungen (rechte/nicht-rechte,
minimale/breite) und berechnen sich aus der Anzahl der Konsolidierungen im Verhéltnis
zur Gesamtzahl dieser Regierungen im Datensatz.
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Beziiglich des Ausmalies der Austeritit — gemessen als erwartete Budgetverén-
derung in Prozent des BIP — ergibt sich ein entgegengesetztes Bild: Zwar initiie-
ren breite Koalitionen, wie oben gezeigt, seltener ein Konsolidierungsprogramm,;
wenn sie es jedoch tun, féllt es im Durchschnitt groBer aus, als unter minimalen
Koalitionen (mittleres unteres Sdulendiagramm).

Des Weiteren weisen die von rechten Regierungen durchgefiihrten Sparpro-
gramme einen im Durchschnitt etwas geringeren Umfang auf als jene der Nicht-
Rechten. Dieser Groflenunterschied hidngt nicht vom Koalitionstyp ab — er gilt
sowohl fiir breite als auch flir minimale Koalitionen (rechtes unteres Sdulendia-
gramm).

SchlieBlich hingt analog dazu auch der Einfluss des Koalitionstyps — im Gegen-
satz zur Phase der Initiierung von Austeritétspolitiken — nicht von der parteipoli-
tischen Farbung einer Regierung ab: Der positive Einfluss breiter Koalitionen auf
den Umfang eines Konsolidierungsprogramms gilt fiir rechte und nicht-rechte
Regierungen gleichermalien (rechtes unteres Sdaulendiagramm).

Auf Basis dieser deskriptiven Auswertung werden unsere Hypothesen zusam-
menfassend also weitgehend, aber nicht vollstindig, bestdtigt. Bevor wir die
Ergebnisse ndher diskutieren, unterziehen wir unsere Hypothesen im Folgenden
einer systematischen statistischen Analyse unter Kontrolle alternativer Einfluss-
faktoren.

V. Methode

Wir interessieren uns fiir die Bestimmungsfaktoren des Auftretens fiskalischer
Konsolidierungen sowie des Umfangs der Konsolidierungen. Wie bereits darge-
legt, haben wir es also mit einem zweistufigen Prozess zu tun: erstens die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein Konsolidierungsereignis eintritt (erste Stufe); und zwei-
tens der erwartete Umfang des Sparpakets, falls das Ereignis eintritt (zweite
Stufe). Beim Umfang der Konsolidierung handelt es sich somit um eine limitierte
abhingige Variable, die einen positiv kontinuierlichen Wert annimmt, falls das
Ereignis eintritt; und den Wert 0, falls es nicht eintritt. Aus methodischer Per-
spektive sind die Daten somit ,,zensiert“: Wenn ein Konsolidierungsereignis
nicht tatsdchlich stattgefunden hat, kann nicht beobachtet werden, welchen Um-
fang es gehabt hitte, wenn es initiiert worden wiére. In diesem Fall liefert die
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Parameterschitzung mittels der Methode der kleinsten Quadrate (OLS) verzerrte
Resultate.*!

Da die Werte der erkldrenden Variablen fiir alle Beobachtungen verfiigbar sind,
kann in einem ersten Schritt die Wahrscheinlichkeit bestimmt werden, dass eine
bestimmte Beobachtung in den nicht-zensierten Wertebereich fillt. Eine solche
Losung bietet das Tobit-Modell.*? Die Einschrinkung des Tobit-Modells ist
jedoch, dass die beiden geschétzten Parametervektoren — die Wahrscheinlichkeit,
dass eine Beobachtung iiber die Zensurschwelle tritt und der Erwartungswert der
Beobachtung, falls die Schwelle iiberschritten wurde — in einem fixen Verhéltnis
zueinander stehen.> Mit anderen Worten kann eine bestimmte unabhingige
Variable nicht gleichzeitig einen positiven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit
des Auftretens eines Konsolidierungsereignisses und einen negativen Einfluss
auf den Umfang des Sparprogramms ausiiben. Schon auf Basis unserer theoreti-
schen Argumentation ist ein klassisches Tobit-Modell fiir unsere Forschungsan-
lage somit ungeeignet. Dies bestdtigen auch die Resultate der empirischen Ana-
lysen, wie weiter unten gezeigt wird. Aufgrund ihrer Flexibilitdt besser geeignet
sind sogenannte ,,Hiirden“-Modelle, die in der Lage sind, fiir (a) die Wahrschein-
lichkeit des Eintretens der Konsolidierung und (b) ihren Umfang, falls sie einge-
treten ist, unterschiedliche Parameter zu schitzen.

Wir verwenden ein Cragg-Modell,** bei dem ein solches zweistufiges Modell
geschdtzt wird. Das Cragg-Modell ist eine natiirliche Erweiterung des Tobit-
Modells, mit dem einzigen Nachteil leichter Effizienzverluste gegeniiber der
Tobit-Spezifikation.*> Zuerst bestimmt ein Probit-Modell fiir binire abhidngige
Variablen die Wahrscheinlichkeit, dass ein Konsolidierungsereignis eintritt, d.h.
die bei 0 liegende Schwelle des Nichteintretens iiberschritten wird. Im zweiten
Schritt wird ein ,,gestutztes” Regressionsmodell (#runcated regression) fiir den
Erwartungswert des Konsolidierungsumfangs (gegeben die abhéngige Variable
ist > 0) geschétzt. Die beiden Stufen des Cragg-Modells konnen separat ge-

41 Long, S.J.: Regression Models for Categorical and Limited Dependent Variables, Thousand Oaks, CA,

1997, Kapitel 7; Tobin, J.: Estimation of Relationships for Limited Dependent Variables, in:

Econometrica, 26/1 (1958), 24-36, hier 25.

Tobin, J.: Estimation of Relationships for Limited Dependent Variables, a.a.O.

4 Smith, D.A./Brame, R.: Tobit Models in Social Science Research, in: Sociological Methods &

Research, 31/3 (2003), 364-88, hier 366; Wooldridge, J.M.: Introductory Econometrics, A Modern

Approach, 4th ed., Andover, 2009, 595.

Cragg, J.G.: Some Statistical Models for Limited Dependent Variables with Application to the

Demand for Durable Goods, in: Econometrica, 39/5 (1971), 829-44.

4 Smith, D.A./Brame, R.: Tobit Models in Social Science Research, a.a.0., 367; Wooldridge, J.M.:
Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, 2nd ed., Cambridge/London, 2010, 692-694.

)
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schitzt werden.* Das Probit-Modell fiir binire abhingige Variablen ist gegeben
als:

Pr(Konsolidierung=1|X)=®(Xp)
Der Erwartungswert des gestutzten Regressionsmodells ist gegeben als:
E(Konsolidierung|Konsolidierung>0,X)=Xfp+cA

wobei Xf jeweils den Koeffizientenvektor der unabhdngigen Variablen des Mo-
dells darstellt. Der Term A ist die inverse Mills ratio und korrigiert fiir die Stut-
zung der Daten — je groBer die Stutzung, desto grofer A; o ist die Standardabwei-
chung des unbekannten Fehlerterms in einem Modell mit vollstindigen Daten.*’
Das gestutzte Regressionsmodell erginzt ein lineares Standardregressionsmodell
somit um eine Korrektur fiir den fehlenden Teil der Daten.*

Eine potentielle Schwiche des Cragg-Modells liegt in der Annahme, dass die
beiden Stufen des Modells unabhéngig voneinander sind und durch separate
Wabhrscheinlichkeitsfunktionen geschitzt werden konnen. Eine Korrelation zwi-
schen der Wahrscheinlichkeit einer Konsolidierung und des erwarteten Umfangs
der Konsolidierung — hervorgerufen bspw. durch eine nicht im Modell enthaltene
Drittvariable — ist jedoch denkbar. Als Robustheitstest ergéinzen wir unsere Ana-
lyse daher um ein Heckman-Modell,* welches das Problem der Selektionsver-
zerrung adressiert und ebenfalls zwischen Selektions- und Ergebnisprozess un-
terscheidet. Die im oben gezeigten gestutzten Regressionsmodell enthaltene
inverse Mills ratio (A) wird dabei erneut zunichst mit einem Probit-Modell ge-
schéitzt und in der zweiten Stufe als unabhingige Variable in eine OLS-
Regression aufgenommen. Dadurch modelliert das Heckman-Modell die Korre-
lation zwischen den beiden Stufen. Weil die Schitzung unprézise wird, wenn alle
in der Selektionsgleichung enthaltenen Variablen auch in der Ergebnisgleichung

4 Breen, R.: Regression Models. Censored, Sample Selected, or Truncated Data, Thousand Oaks, CA,

1996, 34; Burke, W.J.: Fitting and Interpreting Cragg's Tobit Alternative Using Stata, in: Stata Journal,
9/4 (2009), 584-92.

Long, S.J.: Regression Models for Categorical and Limited Dependent Variables, a.a.O., 192-194;
Breen, R.: Regression Models. Censored, Sample Selected, or Truncated Data, a.a.0, 46-47.

Die Verteilungsannahme des Cragg-Modells ist eine Normalverteilung der (latenten) abhéngigen
Variablen. Diese Annahme kann jedoch nicht getestet werden, da die Variable unvollstandig — d.h. nur
bei Werten iiber 0 — beobachtet wird. Wir haben die gestutzten Regressionsmodelle in Stata 13 mit der
struncreg“-Prozedur berechnet. Alternative Schitzungen mit einfacher OLS-Regression (fiir Werte
grosser als null) ergeben substantiell identische Resultate.

Heckman, J.J.: Sample Selection Bias as a Specification Error, in: Econometrica, 47/1 (1979), 153-61;
Wooldridge, J.M.: Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, a.a.O., 805-808.

47

48

49
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sind,>® schlieBen wir fiir die zweite Stufe die quadrierten und kubischen Zeitzih-
lervariablen aus dem Modell aus.

VI. Resultate

In Tabelle 2 sind die Regressionsresultate von zwei Cragg-Spezifikationen auf-
gefiihrt. Die linke Spalte zeigt jeweils das Probit-Selektionsmodell fiir die Wahr-
scheinlichkeit, dass die abhdngige Variable {iber dem Schwellenwert von 0 liegt
(Selektion, erste Stufe). Die rechte Spalte zeigt jeweils das gestutzte Regressi-
onsmodell flir diejenigen Beobachtungen, bei denen der Schwellenwert iiber-
schritten wurde (Ergebnis, zweite Stufe). Die wechselnden Vorzeichen zwischen
den beiden Stufen sind ein Indiz fiir die Uberlegenheit des Cragg-Modells ge-
geniiber einer Tobit-Spezifikation in unserem Kontext. Nicht zuletzt aufgrund
der Ergebnisse unserer deskriptiven Analyse fiigen wir das Modellpaar (2) hinzu,
um der moglichen Interaktion zwischen Koalitionstyp und parteipolitischer Fér-
bung Rechnung zu tragen.

Tabelle 2: Wahrscheinlichkeit und Umfang fiskalischer Konsolidierungen
(Cragg-Modelle)

(1) (2)
Selektion  Ergebnis | Selektion  Ergebnis
Koalitionstyp -0,43%%* 1,01%* -0,71%%* 0,95%*
(0,12) (0,53) (0,14) (0,54)
Parteipolitische Zusam- 0,36%* -1,02%* 0,11 -1,13%*
mensetzung (0,19) (0,49) (0,29) (0,45)
Parteipolitische Zusam- 0,69%* 0,21
mensetzung .
* Koalitionstyp (0.34) (0.69)
Fiskalischer Problem- 0,22%:%* 0,30%* 0,20%** 0,29%*
druck (0,05) (0,12) (0,05) (0,12)
Arbeitslosigkeit 0,05 0,02 0,06 0,02
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Wahltermin -0,29%** 0,35 -0,30%** 0,35
(0,10) (0,26) (0,10) (0,25)
Stimmendifferenz -0,05%** 0,08%* -0,05%%* 0,08**
(0,02) (0,04) (0,02) (0,04)

0 Wooldridge, J.M.: Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, a.a.0., 807.
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(1) (2)
Selektion  Ergebnis | Selektion  Ergebnis
Wahltermin 0,02%* -0,04%* 0,02%* -0,04%*
* Stimmendifferenz 0.01) (0,02) (0,01 (0,02)
Institutionelle Beschrin- | (,07* -0,27%%* 0,05 -0,28%**
kungen (0,04) (0,13) (0,04) (0,13)
Zeitzihler -0,76%** 0,21 -0,80%** 0,22
(0,14) (0,35) (0,14) (0,35)
Zeitzihler? 0,08%%* 0,02 0,08%** 0,02
(0,02) (0,04) (0,02) (0,04)
Zeitzihler® -0,00%** -0,00 -0,00%%* -0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Konstante 0,61 -0,38 0,79 -0,35
(0,49) (1,04) (0,52) (1,07)
Sigma 1,12%%x* 1,12%%*
(0,17) (0,17)
Pseudo R? 0,31 0,21 0,32 0,21
Wald chi? 132,09 431,96 132,98 650,75
Pr > chi? 0,00 0,00 0,00 0,00
N 527 159 527 159

Anmerkung: Selektion: Probit-Selektionsmodell fiir die Wahrscheinlichkeit fiskalischer
Konsolidierung; random-effects-Modelle. Ergebnis: gestutzte Regressionsmodelle fiir den
Umfang fiskalischer Konsolidierung. Jeweils panel-robuste Standardfehler in Klammern.
* p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01. Koalitionstyp: 1 fiir tibergrosse Koalitionen oder Min-
derheitenregierungen; 0 fiir minimal winning-Koalitionen und Einparteienregierungen.
Parteipolitische Zusammensetzung: 1 fiir von rechten Parteien dominierte Regierungen; 0
fiir alle iibrigen Regierungen.

Auf Basis dieser Modelle berechnen wir fiir die erste Stufe die vorhergesagten
Wabhrscheinlichkeiten fiir eine fiskalische Konsolidierung in den vier von uns
unterschiedenen Subgruppen. Analog berechnen wir den vorhergesagten Umfang
der Konsolidierung in diesen vier Gruppen fiir die zweite Stufe. Die Ergebnisse
dieser Berechnungen sind in den Tabellen 3 und 4 dargestellt. Beide Tabellen
enthalten auch die Differenzen in den vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten bzw.
Umfiangen zwischen den verschiedenen Kombinationen. Wir stiitzen unsere
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Interpretation der Ergebnisse primédr auf dies intuitiv leichter zugédnglichen Ta-

bellen 3 und 4.

Tabelle 3: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten fiir fiskalische Konsolidierung

Breite Minimale Differenz
Koalition Koalition
0 36,3%
Rechte Regierungen 35,6% 0,7% (n.s.)
— . o 33,4%
Nicht-rechte Regie 17,6% 15,8%***
rungen
Differenz 18,0%*** 2,9% (n.s.)

Anmerkung: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeitswerte basierend auf durchschnittlichen
Discrete-Change-Effekten iiber alle Beobachtungen hinweg. Basierend auf Modell (2).
Robuste Standardfehler in Klammern. * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01 (nur fiir Differenz
angegeben).

Tabelle 4: Vorhergesagte Werte des Umfangs fiskalischer Konsolidierung

Breite Minimale Differenz
Koalition Koalition ere
) 1,02 0,69
Rechte Regierungen ’ 0,33**
Nicht-rechte Regie- 1,55 1,03 0.52%*
rungen )
Differenz 0.53%** 0.34%*

Anmerkung: Vorhersagewerte in Prozent des BIP basierend auf durchschnittlichen
Discrete-Change-Effekten iiber alle Beobachtungen hinweg. Basierend auf Modell (1)
(wegen nicht signifikantem Interaktionsterm). Robuste Standardfehler in Klammern. *
p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01 (nur fur Differenz angegeben).

Auf den ersten Blick scheinen die Resultate unsere erste Hypothese zu stiitzen,
nach welcher die Wahrscheinlichkeit fiir ein Austeritdtsprogramm unter rechten
Regierungen hoher als unter nicht-rechten ist (erste Stufe). Allerdings ist dieser
Effekt der parteipolitischen Farbung nur innerhalb der breiten Koalitionen klar
ersichtlich (vgl. Tab. 3, linke Spalte). Unter den minimalen Koalitionen ist der
Unterschied deutlich geringer (36,3 % vs. 33,4%). Uber alle Koalitionstypen im
Datensatz hinweg erhoht sich die Wahrscheinlichkeit der Initiierung einer Kon-
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solidierung zwar um durchschnittlich 8,9 Prozentpunkte, wenn sie unter einer
rechten Regierung stattfindet (nicht in Tabellen berichtet).’! Dieser Effekt ist
jedoch nur auf Basis von Modell (1) auf dem 90%-Niveau signifikant. Im me-
thodisch angemesseneren Modell (2) mit dem erkldrungskréftigen Interaktions-
term verfehlt er die Signifikanzschwelle knapp. Hypothese 1 findet also nur zum
Teil empirische Bestitigung.

Der Umfang von Konsolidierungen féllt unter rechten Regierungen hingegen
konsistent (d.h. iiber alle Koalitionstypen hinweg) kleiner aus (vgl. Tab 4). Dass
der Parteieneffekt auf der zweiten Stufe unabhdngig vom Koalitionstyp ist, zeigt
auch der statistisch insignifikante Interaktionsterm in Modell (2). Uber alle Be-
obachtungen hinweg féllt im Durchschnitt ein Sparpaket um 0,4 Prozentpunkte
signifikant kleiner aus (nicht in Tabellen berichtet), wenn es von einer rechten
Regierung beschlossen wird. Dies bestétigt Hypothese 2.

Der Blick auf den Einfluss des Koalitionstyps auf die Konsolidierungswahr-
scheinlichkeit liefert ein dhnliches Muster wie fiir den Parteieneffekt, bestétigt
hier aber auch die deskriptiven Befunde. In der Gesamtsicht ist Austeritédtspolitik
unter breiten Koalitionen weniger wahrscheinlich. Im Durchschnitt sinkt die
Wabhrscheinlichkeit einer Konsolidierung um 11 Prozentpunkte wenn eine breite
Koalition regiert. Beschriankt man sich auf die rechten Regierungen, macht der
Koalitionstyp jedoch (wie schon in Abbildung 1 angedeutet) keinen Unterschied
mehr (siehe auch Spalte ,,Differenz®, Tab. 3). Auch Hypothese 3 findet somit nur
partiell Bestétigung.

Beim Umfang der Konsolidierungen ist das Muster wieder eindeutig: Wenn
breite Koalitionen eine Konsolidierung beschlossen haben, féllt diese — unabhén-
gig von der parteipolitischen Farbung — signifikant groBer aus als unter minima-
len Koalitionen (vgl. Tab. 4). Im Durchschnitt iiber alle Beobachtungen hinweg,
haben die Sparpakete breiter Koalitionen einen um 0,46 Prozentpunkte des BIP
signifikant groBeren Umfang.

Die Koeffizienten der Kontrollvariablen liegen in den erwarteten Richtungen,
wobei wir insbesondere auf den positiven Einfluss des fiskalischen Problem-
drucks, sowohl auf die Wahrscheinlichkeit als auch den Umfang einer Konsoli-
dierung, hinweisen.

SU Fiir die erste Stufe wurden die durchschnittlichen Discrete-Change-Effekte auf Basis von Modell (2)
berechnet. Fiir die zweite Stufe wurde Modell (1) verwendet, da der Interaktionsterm hier keinen signi-
fikanten Einfluss auf den Umfang der Konsolidierung ausiibt.
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Unsere alternative Spezifikation von Heckman-Modellen fiihrt zu substantiell
identischen Resultaten mit durchweg kleineren Standardfehlern (siche Anhang).
In weiteren Robustheits- und Sensitivititsanalysen haben wir insbesondere die
Paneldatenstruktur der gepoolten Daten sowie die Auswirkungen einflussreicher
Beobachtungen auf unsere Ergebnisse beriicksichtigt. Unsere substantiellen
Befunde dndern sich dadurch nicht.>? SchlieBlich sind alle Ergebnisse robust
gegentiber einer getrennten Operationalisierung von breiten Koalitionen, weshalb
die Wirkungsmechanismen sowohl fiir iibergrofle Koalitionen als auch Minder-
heitsregierungen gelten.>

Wie interpretieren wir unsere Ergebnisse nun in der Gesamtsicht? Fiir die zweite
Stufe zur Frage des Umfangs von Konsolidierungen lassen die Befunde kaum
Zweifel aufkommen. Wir finden sowohl einen Parteieneffekt als auch einen
Effekt des Koalitionstyps. Diese beiden Einfliisse sind voneinander unabhéngig
und damit additiv. Substantiell steigt der Umfang einer Konsolidierung also
signifikant an, wenn sie von einer nicht-rechten Regierung durchgefiihrt wird;
und er steigt signifikant weiter an, wenn diese Regierung zudem eine breite Re-
formkoalition hinter sich hat.>* Vorausgesetzt, die grundsitzliche Entscheidung
zur Austeritdt wurde getroffen, sind die umfangreichsten Konsolidierungen somit
unter nicht-rechten Regierungen in breiten Koalitionen zu erwarten. Die Konso-
lidierungen von rechten Regierungen in minimalen Koalitionen sollten am ge-
ringsten sein. Dazwischen befinden sich die rechten Regierungen in breiten so-
wie die nicht-rechten in minimalen Koalitionen — zur relativen GroBe derer
Sparpakete wir keine Aussagen treffen konnen.

Fiir die erste Stufe der grundsatzlichen Wahrscheinlichkeit von Austeritéitspolitik
finden wir offenbar zwei konditionale Effekte: Einerseits scheint der positive
Effekt von rechten Regierungen nur unter minimalen Koalitionen Gtiltigkeit zu
haben; anderseits finden wir den positiven Effekt minimaler Koalitionen nur fiir
nicht-rechte Regierungen. Vor diesem Hintergrund halten wir die folgende Inter-

2 Bei der Spezifikation von fixed-effects-Modellen verliert der Parteieneffekt teils auch in der zweiten
Stufe an Signifikanz. Allerdings sprechen sowohl methodische (z.B. Hausman-Tests, vgl. Hausman,
J.A.: Specification Tests in Econometrics, in: Econometrica, 46/6 (1978), 1251-71, geringe Varianz in
der Zeitdimension) als auch inhaltliche Griinde gegen die Spezifikation von fixed-effects und fir die
Robustheit unserer Ergebnisse. Details zu sdmtlichen von uns durchgefiihrten Sensitivitéits- und Ro-
bustheitsanalysen sind auf Anfrage erhaltlich.

33 Sowohl iibergroBe Koalitionen als auch Minderheitsregierungen haben eine signifikant geringere

Konsolidierungswahrscheinlichkeit (unter nicht-rechten Regierungen), jedoch einen gréBeren Konsoli-

dierungsumfang (wobei der Unterschied zu den minimalen Koalitionen bei den tibergrofien Koalitionen

stirker ausfallt als bei den Minderheitsregierungen und bei Letzteren das 90%-Signifikanzniveau knapp
verfehlt).

Das gleiche ist auch fiir die umgekehrte Reihenfolge zu erwarten.
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pretation auf Basis der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten (vgl. Tab. 3) fur
angemessen: Sowohl rechte Regierungen als auch minimale Koalitionen erhéhen
die Wahrscheinlichkeit der Initiierung eines Konsolidierungsprogramms. Die
beiden Effekte sind aber nicht additiv: D.h., wenn eines bereits gegeben ist (eine
rechte Regierung oder eine minimale Koalition), dann erhoht das jeweils andere
die Wahrscheinlichkeit eines Sparpakets nicht signifikant weiter. Somit ist die
Wahrscheinlichkeit fiir ein Sparprogramm sowohl unter rechten Regierungen,
unter minimalen Koalitionen als auch unter einer Kombination aus beidem hoch.
In allen drei Szenarien ist sie in etwa gleich hoch. Ein Befund ldsst jedoch kaum
Zweifel zu: Unter nicht-rechten Regierungen in einer breiten Koalition ist eine
fiskalische Konsolidierung eher unwahrscheinlich — wenn sie aber stattfindet
(siehe oben), ist sie tendenziell sehr umfangreich.

VI. Resultate

Welche politischen Voraussetzungen miissen gegeben sein, damit Regierungen
den Staatshaushalt konsolidieren? Dies war unsere Ausgangsfrage. Wir zeigen
einerseits, dass fiskalische Konsolidierungen unter rechten Regierungen und
minimalen Koalitionen hédufiger auftreten als unter Parteien der politischen Mitte
und Linken in einer breiten Reformkoalition. Andererseits finden wir fiir den
Umfang der KonsolidierungsmaBBnahmen ein weitgehend entgegengesetztes
Muster: Die Sparpakete rechter Regierungen sind kleiner als diejenigen nicht-
rechter Regierungen; ebenso sind die Sparpakete minimaler Koalitionen kleiner
als jene, die von breiten Koalitionen durchgefiihrt werden.

Unsere Befunde weisen darauf hin, dass bei der Analyse von Austerititspolitik
dem Stufencharakter des politischen Entscheidungsprozesses sowohl konzeptio-
nell als auch methodisch Rechnung getragen werden sollte. Nur so ist es mog-
lich, die aus verschiedenen theoretischen Schulen ableitbaren relativen Einfliisse
politischer Variablen empirisch vollstindig zu erfassen und somit theoretisch
widerspruchsfrei ,,unter einen Hut* zu bringen.

So stiitzen unsere Ergebnisse auf der einen Seite sowohl die traditionelle Vermu-
tung, dass Parteien — ganz im Sinne der klassischen links-rechts-Dichotomie —
auch in Zeiten der Austeritdt (noch) einen Unterscheid machen; als auch dass
eine hohe Zahl von Vetospielern einer politischen Verdnderung grundsitzlich
wenig zutrdglich sind.

Auf der anderen Seite stilitzen unsere Ergebnisse aber auch die Vermutung, dass
Verhandlungen und Kompromissbildung in modernen Gesellschaften hocheffizi-
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ente Verfahren zur Durchsetzung umfassender Politikverdnderungen darstellen,
und dass gerade die Parteien der politischen Mitte und Linken Erfolg darin ha-
ben, grundlegende Reformen des Wohlfahrtstaates umzusetzen.
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Anhang

Tabelle 5: Wahrscheinlichkeit und Umfang fiskalischer Konsolidierungen
(Heckman-Modelle)

e) )
Selektion  Ergebnis | Selektion  Ergebnis
Koalitionstyp -0,45%** 0,62** -0,72%** 0,77**
(0,11) (0,25) (0,15) (0,31)
Parteipolitische Zusam- 0,37%* -0,49%:#:* 0,12 -0,36%**
mensetzung (0,17) (0,18) (0,24) (0,13)
Parteipolitische Zusam- 0,68%%* -0,37
mensetzung .
* Koalitionstyp (0.33) (0,40)
Fiskalischer Problem- 0,22%%* 0,10 0,21%%* 0,10
druck (0,05) (0,06) (0,05) (0,06)
Arbeitslosigkeit 0,05%** -0,01 0,06%** -0,01
(0,02) (0,02) (0,01) (0,02)
Wahltermin -0,28 %% 0,24%* -0,29%%* 0,25%*
(0,10) (0,12) (0,10) (0,12)
Stimmendifferenz -0,05%%* (,05%** | _0,05%%*  (,05%%*
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Wahltermin 0,02%%* -0,02%** 0,02%* -0,02%%*
* Stimmendifferenz (0,01) 0.01) 0.01) 0.01)
Institutionelle Beschrén- 0,07* -0,11* 0,05 -0,10
kungen (0,04) (0,06) (0,04) (0,06)
Zeitzihler -0,73%%%* 0,08* -0,77%%* 0,08%**
(0,13) (0,04) (0,13) (0,04)
Zeitzihler? 0,07 0,07%**
(0,02) (0,02)
Zeitzéhler® -0,00%%* -0,00%*
(0,00) (0,00)
Konstante 0,59 0,83** 0,77** 0,74%*
(0,37) (0,35) (0,36) (0,40)
Rho -0,46%%%* -0,45% %%
(0,13) (0,14)
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(1) (2)
Selektion  Ergebnis | Selektion  Ergebnis
Wald chi? 71,98 73,69
Pr > chi? 0,00 0,00
N 527 (159) 527 (159)

Anmerkung: Selektions- und Ergebnisgleichung mit panel-robusten Standardfehlern in
Klammern. * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01.
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