Was ist Gesellschaft?

Christian Thies

Mit welchen Begriffen beschreiben und deuten wir das menschliche Zusam-
menleben? Zu dieser Frage hat Klaus P. Hansen einen bemerkenswerten und
einflussreichen Vorschlag gemacht.

Sein Projekt entstand im Kontext der aufstrebenden Kulturwissenschaf-
ten. Als 1989 an der Universitit Passau der neue Studiengang »Sprachen-,
Wirtschafts- und Kulturraumstudien«, abgekiirzt KuWi fiir Kulturwirtschalft,
gestartet wurde, fehlte eine begriffliche, theoretische und ideenhistorische
Fundierung. Hansen erkannte diese Defizite und beseitigte sie mit seiner
Schrift »Kultur und Kulturwissenschaft« (1995), die im gesamten deutschen
Sprachraum weite Verbreitung fand und inzwischen als moderner Klassiker
gelten kann.

Inhaltlich griff Hansen, von Haus aus eigentlich Amerikanist, auf un-
terschiedliche Disziplinen zuriick: Kulturphilosophie, Ethnologie, Soziologie,
auch Forschungen zur politischen Kultur und interkulturellen Kommunikati-
on. Spiter kamen noch die Rechts- und die Wirtschaftswissenschaften hinzu.
Dabei bemiihte er sich von Anbeginn um grofdtmégliche Klarheit und An-
schaulichkeit, was in Deutschland oft nicht honoriert wird. Zudem vermied
er die Abwege, in die grofe Teile der Kulturwissenschaften unter dem mo-
dischen Einfluss von Gender Studies, Poststrukturalismus und Postkolonia-
lismus gerieten. Stattdessen entwickelte er in dem Buch »Kultur, Kollektiv,
Nation« (2009) seine eigene Konzeption konsequent weiter, indem er sie vor
allem durch sozialwissenschaftliche Uberlegungen bereicherte.

Seinen Ansatz bezeichnet Hansen nun als Kollektivwissenschaft. Deren
Profil schirft er in seinem Alterswerk »Das Paradigma Kollektiv« (2022), das
die Stirken seiner fritheren Schriften besitzt: verstindlich und mit Witz ge-
schrieben, eine stringent verwendete und trotzdem nicht iiberbordende Ter-
minologie, zustimmungsfihig in seinen inhaltlichen Intentionen, bezogen
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nicht auf Diskussionen im Elfenbeinturm, sondern auf die sozialen Realititen
moderner Lebenswelten.

Hansens theoriestrategisches, ja philosophisches Hauptziel ist es, »Kol-
lektiv« als neues Paradigma zu etablieren. »Kultur« bleibt als Schwesterbe-
griff erhalten: Kollektiv und Kultur wiirden sich zueinander verhalten wie
Form und Inhalt; sie thematisieren denselben Gegenstand aus unterschied-
licher Perspektive.' Abgelést werden soll aber der Begriff »Gesellschaft«, der
lange Zeit vielen Geistes- und Sozialwissenschaften als Paradigma diente, in
Westdeutschland vor allem zwischen der Mitte der 1960er und der Mitte der
1980er Jahre.?

1. Gesellschaft als philosophisches Thema

Der Begriff der Gesellschaft wird keineswegs nur von Hansen fiir iiberlastet,
ungeeignet oder irrefithrend gehalten. Das gilt sogar fiir die Soziologie. Beson-
ders deutlich wurde der grof3e Klassiker Max Weber, der zwar von »Vergesell-
schaftung« sprach, aber »Gesellschaft« als einen der vielen aus der Alltags-
sprache tibernommenen Kollektivbegriffe ansah, die »Unsegen stiften« und
die er deswegen vermeiden wollte.> Die ablehnende Linie fiihrt iiber René Ko-
nig bis Thomas Schwinn.* Originelle franzdsische Autoren wie Luc Boltanski,
Philippe Descola und Bruno Latour tragen neue Einwinde gegen den Gesell-
schaftsbegriftf vor. Manche halten zahneknirschend an ihm fest, wie beispiels-
weise einer der Hauptvertreter der Historischen Soziologie, Michael Mann:
»wenn ich kénnte, wiirde ich den Begriff >Gesellschaft« ganz einfach abschaf-
fen«<®. Diese Einwinde, die ich hier gar nicht im Einzelnen analysieren kann,
iberzeugen mich nicht.

Ich spreche aber nicht aus soziologischer oder kollektivwissenschaftli-
cher Perspektive, sondern aus philosophischer. Mein Fachgebiet ist die prak-
tische Philosophie, die primir folgende Fragen behandelt: »Wie sollen wir le-
ben?«, »Was soll ich tun?« und »Was ist gerecht?«. Auf diese normativen The-
men bleibt der philosophische Begriff der Gesellschaft aus meiner Sicht bezo-

Hansen 2022, 67; Hansen 2015, 90; zum Begriff der Kultur vgl. Thies 2016.
Hansen 2022, 8, 15f., 153, 167.

Weber 1988 [1904], 210; vgl. ebd., 205 und 212.

Schwinn 2001 (markante Textstelle: 443); Schwinn 2011.

Mann 1994, 15.
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gen. Die entsprechende Teildisziplin, die Sozialphilosophie, ist insofern nicht
grundlegend, sondern Vorbereitung und Erginzung der praktischen Philo-
sophie. Sie hilft uns zu verstehen, unter welchen sozialen Bedingungen ein
gliickliches und moralisches Leben moglich wire. In guter sprachanalytischer
Tradition muss man aber vorher kliren, was titberhaupt mit dem Begriff der
Gesellschaft gemeint ist. Dariiber hinaus sind philosophische Uberlegungen
auch relevant fir das interdisziplinire Projekt einer Gesellschaftstheorie, das
hinfillig wire oder umbenannt werden miisste, wenn wir uns entscheiden
sollten, den Begriff der Gesellschaft zu streichen.

Auch die beiden Denker, die in den letzten fiinf Jahrzehnten die prakti-
sche Philosophie am stirksten vorangebracht haben, wollen das nicht. Fir
John Rawls ist eine Gesellschaft, die wohlgeordnet und gerecht sein soll, »ei-
ne mehr oder weniger in sich abgeschlossene Vereinigung von Menschen, die
fiir ihre gegenseitigen Beziehungen gewisse Verhaltensregeln als bindend an-
erkennen und sich meist auch nach ihnen richten.«® Spiter spricht er von der
Gesellschaft als einem »System der Kooperation«, das mehrere Generationen
iibergreift.” Jiirgen Habermas verfolgte in seinen frithen Schriften ausdriick-
lich das Ziel, die normativen Grundlagen fiir eine kritische Gesellschafts-
theorie zu entwickeln. Gesellschaften seien, so definiert er einmal proviso-
risch, »systemisch stabilisierte Handlungszusammenhinge sozial integrier-
ter Gruppen«.® Beide Ansitze bediirfen aber im 21. Jahrhundert einer philoso-
phischen Fortschreibung, insbesondere im Hinblick auf Fragen einer globalen
Ethik.

Meine Uberzeugung ist, dass wir am Begriff der Gesellschaft festhalten
sollten, obgleich sich dessen Stellenwert verandert hat. Das kann hier gar
nicht ausgefithrt werden. Ich beschrinke mich vielmehr darauf, den Begriff
der Gesellschaft so zu formulieren, dass er moglichst verstindlich und frucht-
bar ist. Als Arbeitsdefinition schlage ich vor: Gesellschaft ist die grofSe informelle
soziale Ordnunyg, die uns prigt. Alle einzelnen Elemente dieser Begriffsbestim-
mung miissen erliutert werden.” Zuvor sind aber noch zwei metatheoretische
Bemerkungen notig.

Rawls 1979, 20.

Rawls 2006, 25; vgl. Rawls 2003, 81.

Habermas 1981, Bd. 2, 228, vgl. ebd. 301 und 349.

Fur hilfreiche Hinweise danke ich Maurizio Bach, Ludger Jansen und Jan Marschelke.
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2. Metatheoretische Bemerkungen

Die erste Bemerkung ist sprachphilosophischer Art. Ich muss nimlich gleich
zugeben, dass mein Vorschlag nicht alle Bedeutungen des deutschen Wor-
tes »Gesellschaft« (oder des englischen »society«, des lateinischen »societas«
usw.) abdeckt. Eine solche Begriffsbestimmung halte ich fiir unméglich. Denn
»Gesellschaft« wird zu unterschiedlich verwendet.’® Man spricht, ohne dass
man dies beanstanden miisste, auch von den Gesellschaften der Affen und der
Ameisen, sogar denen von Pflanzen. So werden auch mehr oder weniger for-
melle Zusammenschliisse vieler unterschiedlicher Menschen bezeichnet: von
der »Geschlossenen Gesellschaft«, die mich am Eintritt in mein Lieblingsre-
staurant hindert, bis zu verschiedenen Reise- oder Trauergesellschaften, de-
nen ich mich kurzzeitig anschliefien kann. In die angeblich »bessere Gesell-
schaft« méchten manche aufsteigen; andere wollen endlich wieder am »ge-
sellschaftlichen Leben« teilnehmen. Eindeutig abgegrenzt sind hingegen so-
ziale Verbande mit juridischem Status, fiir die das Gesellschaftsrecht zustin-
dig ist: Aktiengesellschaften, Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, Part-
nerschaftsgesellschaften, die Deutsche Gesellschaft fir Philosophie usw. Ide-
engeschichtlich wichtig ist die »biirgerliche Gesellschaft«, der sich Hegel in
seiner Rechtsphilosophie widmet. Weitere Begriffsverwendungen sind nach-
weisbar. Gesellschaft ist offensichtlich keine natiirliche Art, weshalb es keine
eindeutigen und stabilen Bezeichnungen gibt, keine starren Designatoren.

Die Philosophie muss an dieser Stelle pragmatisch verfahren. Sie kann
den alltdglichen Sprachgebrauch offensichtlich nicht systematisieren; auch
fur wissenschaftliche Verwendungsweisen sollte sie nicht als Diskurspolizei
auftreten. Uberall wird es Grauzonen und abweichende Gebrauchsweisen ge-
ben. Es wire aber falsch, wie es der spite Wittgenstein nahezulegen scheint,
vor der Vielfalt der Sprachspiele zu kapitulieren und damit in einem theorie-
losen Relativismus zu enden. Zu vermeiden ist ebenfalls der Streit um Worte:
Wem unter meinen Lesern der Ausdruck »Gesellschaft« partout nicht passt,
soll doch bitte fiir das, was ich damit meine, ein anderes Wort vorschlagen
oder immer, wenn ich das Wort »Gesellschaft« verwende, dieses gedanklich
durch ein X ersetzen. Zudem sollte man immer im Auge behalten, dass es
mein Ziel ist, einen systematischen Beitrag zu zentralen Fragen der Ethik
und politischen Philosophie zu leisten.

10 Vgl. dieimmer noch vorbildliche Analyse von Kénig 1967, 104ff.
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Die zweite Bemerkung ist wissenschafistheoretischer Art. Sie betrifft den
epistemologischen Status, den der Begriff der Gesellschaft haben soll. Es gibt
nimlich, so ist zu bedenken, verschiedene Typen von Begriffen. Zunichst ein-
mal besitzt »Gesellschaft« keinen transzendentalen Status. Solche Begriffe sind
in wissenschaftlichen Zusammenhingen unverzichtbar und kénnen nicht er-
setzt werden. Beispiele dafiir sind »wahr«, »Wissen«, »Grund« und »Bedeu-
tung«. Diesen herausragenden Stellenwert hat der Gesellschaftsbegriff offen-
sichtlich nicht; man kann auch ohne ihn Philosophie, empirische Sozialfor-
schung oder Kollektivwissenschaft betreiben. Sodann ist »Gesellschaft« auch
kein normativer Begriff wie »Gerechtigkeit« oder »Solidaritit«. Wir verwenden
das Wort »Gesellschaft« in der Regel gar nicht wertend. Es ist nicht per se
verwerflich, als Einsiedler oder Aussteiger auflerhalb aller sozialen Zusam-
menhinge zu leben. Es mag bessere oder schlechtere Gesellschaften geben,
aber die Kriterien, anhand derer man zu solchen Bewertungen kommt, ent-
stammen nicht der Sozialphilosophie, sondern dem normativen Vokabular
der Ethik und politischen Philosophie, zu dem auch die eben erwihnten Prin-
zipien gehoren. Vielmehr ist »Gesellschaft« ein Begriff, der zur Beschreibung,
Deutung und Erklirung von sozialen Phinomenen dient, also ein Ausdruck
der deskriptiven, interpretativen und explanativen Wissenschaftssprache.

In dieser werden wiederum verschiedene Typen von Begriffen ver-
wendet; die neuere Wissenschaftstheorie differenziert vor allem zwischen
Beobachtungs- und Theorievokabular. Mit den Beobachtungsbegriffen machen
wir empirische Aussagen. Wenn wir eine grof3e Zahl von Menschen auf einem
Platz wahrnehmen (eine »Masse«), kénnen wir durch genaue Beobachtung,
vor allem aber durch Teilnahme und Gespriche herausfinden, ob es sich um
eine zufillige Ansammlung, um Filmaufnahmen oder um eine politische
Kundgebung handelt. Beobachtungsbegriffe wie Hexe oder Einhorn mussten
wir aus unserem wissenschaftlichen Vokabular streichen, weil sie sich nicht
an realen Objekten belegen lassen.

Eine empirische Reduktion ist bei theoretischen Begriffen nicht moglich.
Sie haben sich aber in allen Wissenschaften als erkenntnisférdernd erwie-
sen. Beispiele fiir solche Begriffe sind »Atomc, »Energie«, »Evolution, »Per-
sonlichkeit« und »Macht«. Auch »Gesellschaft« gehort in diese Reihe. Andere
sprechen von analytischen Termini, Reflexionsbegriffen oder Interpretations-
schemata. So wie Beobachtungsbegriffe kann man theoretische Begriffe nicht
beliebig wihlen: Ein neuer theoretischer Begriff muss sich zum einen kohi-
rent in das bewihrte Theorievokabular einfiigen. Zum anderen muss es trag-
fahige Briicken zu den Beobachtungsbegriffen geben, am besten in der Gestalt
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von Zuordnungs- und Ubersetzungsregeln. Ist dies nicht der Fall, sollte man
einen theoretischen Begriff fallenlassen. Als Beispiel sei der Begriff des Feu-
dalismus genannt, der lange Zeit in der Geschichtswissenschaft verwendet
wurde, auf den aber heute weitgehend verzichtet wird; auch ein politikwis-
senschaftlicher Begriff wie Populismus ist immer noch umstritten und wird
sich vielleicht nicht als tragfihig erweisen. Meine Konzeption richtet sich in-
sofern sowohl gegen einen essentialistischen Begriffsrealismus als auch gegen
einen radikal-konstruktivistischen Nominalismus.

3. Die fiinf Komponenten

Kommen wir jetzt zu meiner Arbeitsdefinition: Gesellschaft ist die grofSe infor-
melle soziale Ordnung, die uns prigt. Diese Begriffsbestimmung enthilt fiinf
Komponenten, die allesamt konstitutiv sind und erliutert werden miissen:
(1) sozial, (2) Ordnung, (3) informell, (4) grof3, (5) uns prigend.

3.1 Sozial

Der Begriff der Gesellschaft bezieht sich auf soziale Phinomene. Das ist kein
informativer Satz, denn »sozial« wird oft fast synonym mit »gesellschaftlich«
verwendet, was ich hier vermeiden mdchte. Was ist also mit »sozial« gemeint?
Hilfreich ist meistens die Erliuterung durch Gegenbegriffe.!

Das erste Antonym ist »natiirlich«: Unter einer natiirlichen Ordnung ver-
stehen wir eine, die man letztlich durch Naturgesetze und natiirliche Rah-
menbedingungen erkliren kénnte. Eine soziale Ordnung ist hingegen nicht
ableitbar aus dem, was Wissenschaften wie Physik, Biologie oder Geografie
an Resultaten erbringen. Was der Gesellschaftsbegriff leisten soll, kann nicht
durch den Naturbegrift erbracht werden. Insofern geht in meine Begriffs-
bestimmung eine winzige Spur von Freiheit ein. Sehr wohl bilden aber die
Naturbedingungen einen dufleren Rahmen, der kaum zu durchbrechen ist.

Der zweite Gegenbegriff ist »individuell«. Ein in die Wiiste hinausgezoge-
ner Eremit wie Antonius lebt in keiner sozialen Ordnung, ebenso nicht Kaspar
Hauser, bis er eines Tages im Jahr 1828 in Niirnberg auftauchte. Allerdings ist
sicher, dass beide in ihren ersten Lebensabschnitten sozialisiert wurden; der
gleich nach der Geburt ausgesetzte Siugling wird sterben. Wir Menschen sind

1 Vgl. die hervorragenden Analysen von Jansen 2017, 2-12.
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soziale, ja ultrasoziale Lebewesen, die ohne andere Menschen gar nicht exis-
tieren wiirden. Allerdings kénnen auch individuelle Faktoren, etwa konkrete
Entscheidungen politischer Machthaber, eine Gesellschaft beeinflussen.

Dariiber hinaus sind wir bewusste Lebewesen, die mentale Orientierun-
gen entwickeln und unser Verhalten an Zwecken ausrichten. Als »sozial« sol-
len alle Intentionen und Handlungen gelten, die sich auf andere Menschen
beziehen. Nicht erforderlich fir die Bezeichnung »sozial« ist eine direkte In-
teraktion, in der sich zwei oder mehr Menschen mental aufeinander richten.
Es reicht, wenn eine Person sich auf eine andere bezieht, auch wenn diese das
gar nicht merkt. Ebenso eingeschlossen sind Handlungen, die einfach blof3
die Gegenwart anderer Menschen als Objekte zur Kenntnis nehmen.

Eine Vorstufe unserer Lebensform bilden sicher die Populationen von
nicht-menschlichen Tieren, die offene Verhaltensprogramme besitzen, ler-
nen konnen und eigene kulturelle Traditionen ausbilden. In erster Linie
wire dabei natiirlich an die Affen zu denken. Als Vergleich zu einfachen
menschlichen Ordnungen sind diese sehr interessant, aber nicht fiir meine
Fragestellung.

Die elementare Bestimmung des Wortes »sozial« ist also das Zusammen-
sein von mindestens zwei Menschen. In zwei Dimensionen lisst sich diese
Begriffsbestimmung erweitern. Quantitativ kann die Anzahl der Menschen
erhoht werden, bis in die Milliarden hinein wie bei der Einwohnerzahl Chinas,
den Anhingern der christlichen Religion oder den Nutzern bestimmter digi-
taler Netzwerke. Qualitativ lisst sich die Art des Zusammenseins steigern, bis
hin zu sehr intensiver Kooperation in Forschungsteams und Orchestern. In
beiden Dimensionen wird dann aber eine Ordnung des Sozialen erforderlich
sein.

3.2 Ordnung

Wenn die Gesellschaft eine soziale Ordnung ist, dann ist sie kein Chaos, son-
dern besitzt eine Form. Anders gesagt: Es lassen sich Strukturen ausfindig
machen.

Soziale Situationen, die total chaotisch sind, wird es selten geben. Abge-
sehen von den natiirlichen Bedingungen und Gesetzen, die man nicht aufler
Kraft setzen kann, gibt es wohl fast immer soziale Verhaltensmuster. Man
konnte vielleicht an die Panik denken, die eine unvorhergesehene Naturka-
tastrophe oder ein Bombenanschlag auslost; aber selbst in dem ungeregelten
und unkoordinierten Verhalten der betroffenen Menschen werden sich einige
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rudimentire soziale Muster abzeichnen. Mit anderen Worten: Wo Menschen
zusammenkommen, gibt es eigentlich immer eine soziale Ordnung. Das wird
auch in literarischen Fiktionen wie »Robinson Crusoe« (nach der Ankunft von
Freitag) oder dem »Herrn der Fliegen« deutlich.

Die Strukturen lassen sich nicht ohne Weiteres auf die Summe der In-
dividuen zuriickfithren.”* Dann wire nimlich die Gesellschaft blofk die Be-
volkerung, iiber die man statistische Daten von Alter, Mobilitit, Besitzver-
hiltnissen und politischen Orientierungen erheben kann. Bereits bei Marx
heifdt es: »Die Gesellschaft besteht nicht aus Individuen, sondern driickt die
Sum-me der Beziehungen, Verhiltnisse aus, worin diese Individuen zueinan-
der stehn.«'® Was wir unter Gesellschaft verstehen, ist also kein quantitatives
Phinomen, sondern eine qualitative Ganzheit. Das Ganze ist aber, wie schon
Aristoteles feststellte, mehr als die Summe seiner Teile.™ In der hegelmarxis-
tischen Tradition spricht man von Totalititen.

Wenn wir den Begriff der Gesellschaft auf diese Weise als soziale Ordnung
bestimmen, so sind einige Missverstindnisse zu vermeiden. Zunichst einmal
muss eine Gesellschaft zwar stabil sein, sonst wire sie eben keine Ordnung,
sondern ein Chaos. Aber sie muss nicht unverinderlich sein. Manchmal
kommt es zu starken Briichen, nach denen dann aber doch vieles so bleibt
wie es vorher war. Das zeigte beispielsweise Tocqueville fiir das Frankreich
vor und nach der Revolution von 1789."° Fast immer sind Gesellschaften
in Bewegung. Die Transformationsprozesse konnen innere oder duflere
Ursachen haben. Zwar gehorchen sie, wie gesagt, keinen Naturgesetzen.
Lingerfristige RegelmiRigkeiten lassen sich jedoch beobachten. Manchmal
sind es Zyklen wie 6konomische Konjunkturen, politische Machtwechsel
oder Elitenkreisliufe. Es gibt aber auch lineare Tendenzen, die man in einem
nichsten Schritt positiv oder negativ bewerten koénnte, als Aufstieg oder
als Abstieg. Ich denke an Prozesse wie Modernisierung, Sikularisierung,
Differenzierung, Individualisierung, Urbanisierung, Industrialisierung,
Verwissenschaftlichung, Verrechtlichung, Biirokratisierung, Digitalisierung,
Globalisierung usw. Sowohl Zyklen wie Tendenzen miissen nicht kontinuier-
lich verlaufen, sie konnen Ambivalenzen aufweisen und sogar zu Paradoxien

12 Vgl. Hansen 2022, 45.

13 Marx, MEW 42 (=Grundrisse), 189.
14 Aristoteles, Metaphysik, V 26.

15 Tocqueville 1978 [1856].
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fithren.’® Auf jeden Fall aber sind Gesellschaften als dynamische Ordnungen zu
konzipieren.

Sodann miissen Gesellschaften zwar strukturiert sein, aber dafiir bediir-
fen sie keines Zentrums (so wenig wie iibrigens auch Kulturkreise). Sie kon-
nen polyzentrisch sein, sogar antagonistisch, etwa zerrissen durch interne
Konflikte wie Klassenkidmpfe. Es kann, so etwa Luhmanns Auffassung, diver-
gierende, ja konfligierende Subsysteme geben: Okonomie und Politik, Mas-
senmedien und Wissenschaften, Erziehung und Medizin. Es muss jedoch ir-
gendeine Art von Einheit geben, um im Singular von Gesellschaft sprechen
zu konnen; sonst gebe es nur Subsysteme, Sphiren oder Sektoren.

SchlieRlich gehen wir beim Standardmodell einer Gesellschaft davon aus,
dass sie zwar begrenzt sind, aber dennoch nicht absolut verschlossen. (Ich
spreche hier nicht von den offenen oder geschlossenen Gesellschaften im Sin-
ne Poppers.) Bei Michael Mann heifst es: »Eine Gesellschaft ist ein soziales
Interaktionsnetz, das an seinen Rindern oder Grenzen einen gewissen Inter-
aktionsgraben zwischen sich und seiner Umwelt aufweist.«'7 Solche Griben
lassen sich iiberwinden, aber sie bilden doch eine Barriere. Mit ihrer Umwelt
stehen Gesellschaften deshalb in wechselseitigen Austauschbeziehungen. Zur
Umwelt gehéren vor allem andere Gesellschaften, aber auch die Natur, so-
wohl die dufiere Natur der geografischen und 6kologischen Gegebenheiten
als auch die innere Natur eines jeden Menschen, also seine Leiblichkeit. Der
spate Marx sprach sogar von einem »Stoffwechsel zwischen Mensch und Er-
de«.!

3.3 Informell

Es gibt zwei Arten von sozialen Ordnungen, informelle und formelle."” Das
Begriffspaar »informell/formell« bezieht sich auf die Regeln, die in den ent-
sprechenden Ordnungen vorherrschen. Die Regeln der formellen Ordnungen
sind entweder implizit oder explizit. Das beste Beispiel fiir explizite Regeln
sind Rechtsnormen. Das Recht ist eine bedeutsame evolutionire Errungen-
schaft der Menschheitsgeschichte, die Schrift und politische Einrichtungen

16  Thies 2021,140-156.

17 Mann1994, 33.

18 Marx, MEW 23 (=Das Kapital 1), 528, vgl. ebd. 57,119f,, 192 und 198.
19 Vgl.Jansen 2017, 51ff.
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voraussetzt. Implizite formelle Regeln bezeichne ich als Konventionen.*® Die-
se kénnen aus Traditionen erwachsen, auf Absprachen beruhen oder sich ein-
fach eingespielt haben. Frither sprach man auch von Sitten. Wie es zu solchen
Konventionen kommt, miisste empirisch erforscht werden. Fiir formelle Ord-
nungen kann auch der Begriff der Institution verwendet werden; das Spek-
trum der Institutionen reicht insofern von einem privaten Briefwechsel bis
zu volkerrechtlichen Gefiigen wie den Vereinten Nationen.

Was sind aber dann informelle soziale Ordnungen? Sie beruhen weder auf
direkten noch auf indirekten Vereinbarungen. Nehmen wir eine Menschen-
menge, die nach Feierabend zu einer U-Bahn-Station eilt. Es lassen sich Re-
geln identifizieren (etwa der schnelle Schritt aller in eine bestimmte Rich-
tung), aber diese entstehen durch duflere Umstinde und den gleichen be-
grenzten Zweck, den alle verfolgen, aber jede/r fir sich. Ein wichtiger Me-
chanismus, der ebenfalls zu informellen Ordnungen fiihrt, ist die Nachah-
mung. Bestimmte Verhaltensmuster werden einfach von immer mehr Men-
schen tibernommen, ohne dass dariiber nachgedacht oder geredet wird. Be-
griffsgeschichtlich ist die soziologische Kategorie der Nachahmung eng mit
der Analyse des Phinomens der Masse verbunden.?! In einer groflen Men-
schenmenge, in der alle atomisiert und orientierungslos sind, wird das Ver-
halten der anderen imitiert. In einer grofien Menschenmenge, in der alle ato-
misiert und orientierungslos sind, wird das Verhalten der anderen imitiert.
Als Konformismus ist uns das entsprechende Handlungsmuster aber auch aus
komplexeren sozialen Ordnungen bekannt.

Formelle und informelle Ordnungen schliefden sich nicht aus. Generell
darf man, wie erinnerlich, theoretische Begriffe nicht mit Beobachtungsbe-
griffen verwechseln, also nicht vorschnell empirischen Gegenstinden zuord-
nen. Nehmen wir als Beispiel eine Einrichtung wie eine Universitit. Als for-
melle Ordnung ist sie durch Gesetze und ministerielle Vorgaben strukturiert,
ebenso durch Verfahrensregeln, die sich ihre Mitglieder selbst gegeben ha-
ben, etwa eine eigene Grundordnung. Hinzu kommen nicht schriftlich fixier-
te Konventionen wie Traditionen und Gewohnheiten nach dem Motto »das
machen wir hier so«. Dariiber hinaus wird es informelle Strukturen geben:
Nachahmungseffekte, inoffizielle Einflussbereiche und verschwiegene Hack-
ordnungen, vor allem aber auch Auswirkungen grofRer sozialer Ordnungen in
Organisation, Arbeitsmethoden, Umgangsformen und Themen.

20 Vgl. Weber1921/1988, 576.
21 Vgl. Hansen 2022, 62-66.
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Die Unterscheidung formell/informell entspricht weitgehend derjenigen
von organisiert/emergent, die Hansen verwendet.** Emergenz ist sicher ein
umstrittenes Konzept, hat sich aber in sozialen Zusammenhingen bewihrt.?3
Aus meiner Sicht ergeben sich aus dem Begriff der Emergenz keine ontolo-
gischen Verpflichtungen (etwa im Sinne einer Schichtenlehre); es geht allein
darum, die Ebene anzugeben, auf der theoretische Erklirungen anzusiedeln
sind. Ein emergentes Phinomen, so der entscheidende Punkt, ist nicht ableit-
bar aus den Eigenschaften seiner Elemente. Das heifit hier: Informelle sozia-
le Ordnungen entstehen nicht aus den individuellen oder kollektiven Inten-
tionen der handelnden Subjekte. Interessant ist, dass der Begriff der Emer-
genz auch auf natiirliche Ordnungen angewendet wird.>* Ein oft genanntes
Beispiel ist Wasser, chemisch H,O: Es besteht aus zwei Wasserstoffatomen
und einem Sauerstoffatom, aber seine wichtigste Eigenschaft, die Wissrig-
keit, findet sich nicht bei seinen Elementen. Unter den Begriff der Emergenz
fallen auch die Phinomene, die man seit Kant mit dem Konzept der Selbst-
organisation zu fassen versuchte.

3.4 GroB

Soziale Ordnungen lassen sich nach ihrer Ausdehnung unterscheiden. Sowohl
formelle als auch informelle Ordnungen kénnen mehr oder weniger grof
sein. Man kann eine Zweiteilung vornehmen, wie sie sich auch in der Diffe-
renzierung von Mikro- und Makrosoziologie ausdriickt. Auch drei oder mehr
Stufen sind moglich. Als intermedidre Instanzen werden hauptsichlich Orga-
nisationen genannt,? aber man konnte auch viele anderen Begriffe nennen.
Eine umfassende Typologie aller sozialen Ordnungen ist nahezu unmoglich.
Weil es hier aber — typisch fiir die Philosophie — nur um das Wesentliche geht,
bleiben wir einfach bei zwei Dimensionen: klein und grof3.

Die kleinen informellen Ordnungen nenne ich Gruppen, die kleinen for-
mellen Ordnungen bezeichne ich als Gemeinschaften. Die Studierenden, die
in meine Vorlesung kommen, bilden zuerst nur eine Gruppe; wenn sich ei-
nige zusammenschlieflen, um fiir die Klausur zu lernen, werden diese fiir
kurze Zeit zu einer Gemeinschaft. Das Paradebeispiel fiir eine grof3e formelle

22 Hansen 2022, 122ff., 155ff.

23 Vgl. Greve/Schnabel 2011.

24  Vgl. Stephan 2016.

25  So bei Luhmann1975; 1984, 16; 1997, 826ff.
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Ordnung ist der moderne Staat mit seinem Rechtssystem — und das Parade-
beispiel fiir eine grofie informelle Ordnung ist, so meine ich, die Gesellschaft.
Staat und Gesellschaft bilden also ein begriffliches Paar; auf diese Ehe komme
ich spater noch zuriick.

In allen Fillen verwende ich den Plural, weil es unbestreitbar viele Gesell-
schaften und Staaten, ja sogar zahllose Gruppen und Gemeinschaften gibt.
Somit ergibt sich folgendes Tableau:

Tab.: Tableau sozialer Ordnungen

Soziale Ordnungen

informell formell
klein Gruppen Gemeinschaften
grof3 Gesellschaften Staaten

Auch die Begriffe der Gruppe und der Gemeinschaft bediirften weiterer
Analyse, die hier, wo ich mich auf den Begriff der Gesellschaft konzentriere,
den Rahmen sprengen.2® Ich beschrinke mich darauf, ein weiteres Missver-
stindnis auszuriumen. Kleine und grofde Ordnungen verhalten sich nimlich
nicht zueinander wie Teil und Ganzes.?” Die verschiedenen sozialen Ordnun-
gen sind nicht ineinander verschachtelt wie eine Puppe in der Puppe. Oder
mit einem anderen Bild: Die Gesellschaft ist kein Container, ebenso wenig der
Staat. Nehmen wir das Paradebeispiel einer Gemeinschaft, die Familie. Schon
diese lisst sich oft nicht exakt einer Gesellschaft oder einem Staat zuordnen,
weil ihre Mitglieder in verschiedenen Gesellschaften leben und unterschied-
liche Staatsangehorigkeiten besitzen. Fir Gruppen gilt dies erst recht. Ge-
meinschaften kénnen sich tiber mehrere Gesellschaften erstrecken und alle
Menschen sind Mitglieder verschiedener Gemeinschaften.

In diesen Zusammenhang gehort auch eine weitere wichtige Frage der
Sozialphilosophie: Wie ist eine soziale Ordnung moglich? Hansen verwen-
det den Begriff der Kohision.?® Die moderne Soziologie spricht von Inte-
gration; im Anschluss an Lockwood unterscheidet beispielsweise Habermas
zwischen sozialer und systemischer Integration.?® Mein begrifflicher Vor-

26  Vgl. neuerdings Fuhse 2006 u. Delitz 2020.
27 Vgl. Luhmann 1984, 20ff., 286, 428.

28 Hansen 2022, Kap. IV.

29  Habermas 1981, Lockwood 1964.
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schlag ist, den vier verschiedenen Typen sozialer Ordnung auch vier Inte-
grationsmechanismen zuzuordnen: Gruppen werden durch konformes Ver-
halten zusammengehalten, ob durch Nachahmung oder andere Faktoren be-
stimmt. Wenn die Mitglieder einer Gruppe nicht mehr auf dhnliche Weise
handeln, 16st sich diese einfach auf. Gemeinschaften sind sozial integriert.
Denn ihre Mitglieder sind durch direkte Interaktionen verbunden; man kennt
sich wechselseitig und reagiert aufeinander. Konkurrenz, Kampf und Konflikt
sind keineswegs ausgeschlossen, miissen aber eine Gemeinschaft nicht zer-
storen. Fiir grofiere Ordnungen bedarf es komplexerer Integrationsmecha-
nismen. Fiir die formelle Ordnung des Staates spielt, wie bereits erwihnt, das
Recht eine besondere Rolle; aber sicher miissen weitere Faktoren hinzukom-
men, die iiberhaupt erst zur Konstitution, Weiterentwicklung und Befolgung
der Rechtsordnung fithren. Das behauptet auch die berithmte Bockenforde-
Doktrin: »Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die
er selbst nicht garantieren kann.«*® Der Staat ist, so méchte ich sagen, poli-
tisch integriert.

Was aber hilt eine Gesellschaft zusammen? Wie ist Gesellschaft moglich?

8.3! Aus den bisherigen

Diese entscheidende Frage stellte Simmel bereits 190
Ausfithrungen lassen sich auf der theoretischen Ebene schon einige negative
Antworten folgern. Da die Gesellschaft eine soziale Ordnung ist, kann man
sie nicht kausal erkliren und nicht auf individuelle Entscheidungen zuriick-
fithren. Nachahmung und Konformismus reichen fiir eine grofie soziale Ord-
nung nicht aus. Als informelle Ordnung ist sie nicht durch Konventionen und
Rechtsnormen bestimmyt, nicht durch direkte soziale Interaktionen und nicht
durch politische Mafinahmen. Auch aus gemeinschaftlichem und korporati-
vem Handeln sowie dem Wirken grof3er Institutionen lisst sie sich nicht ab-
leiten; Gesellschaft ist kein intentionales Produkt, auch nicht dasjenige kol-
lektiven Handelns.

Hinzu kommt die berithmte Hobbes’sche Einsicht: Wenn alle Menschen
nur nach Macht und Erfolg streben wiirden, also allein zweckrational han-
delten, dann wiirde sich keine stabile Ordnung ergeben. Die verallgemeiner-
te individuelle Interessenverfolgung zerstort sich selbst. Die Gesellschaft ist
auch keine Organisation, zu der sich Akteure zusammenschliefien, die ih-
re Ziele besser verfolgen oder durchsetzen wollen. Theoretisch méglich, aber

30 Bockenforde 2006, 112 (in einem Text von 1967).
31 Simmel 1992 [1908], 42-61.
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empirisch hochst unwahrscheinlich ist, dass eine Gesellschaft auf gemein-
samen Einstellungen und Werthaltungen beruht. Das ist aber bestenfalls in
Gemeinschaften zu erwarten, also bei kleinen sozialen Ordnungen.

Die Kohision von Gesellschaften erfolgt vielmehr, so mein begrifflicher
Vorschlag, durch funktionale Integration. Auf der theoretischen Ebene lassen
sich mit diesem Begriff einige Einsichten aus einer allgemeinen Systemtheo-
rie iibertragen. Zudem ergeben sich Parallelen zum biologischen Evolutions-
prozess.>* Vorausgesetzt wird eine grofie Zahl von Elementen, die stindig
reproduziert werden, aber in einem begrenzten Mafie variieren und von de-
nen sich einige stirker durchsetzen als andere, wozu auch Zufille beitragen.
Die bestehenden Ordnungen verindern sich; manchmal kommt es zu neuen
Konfigurationen, von denen einige sich stabilisieren konnen.

Was sind die Elemente, die integriert werden? Es sind soziale Handlun-
gen (im weitesten Sinne, also einschlieflich Unterlassungen und Sprechak-
ten). Der entscheidende Punkt ist, dass Gesellschaften zwar auf menschli-
chen Handlungen beruhen, aber nicht auf menschlichen Absichten. Das ist
die berithmte Formulierung des schottischen Moralphilosophen Adam Fer-
guson von 1767, der Hayek einen Aufsatz widmete und die im Original, et-
was verkiirzt, so lautet: result of human action, but not of human design.>
Dass Handlungen sekundire Effekte erzeugen, ist der Normalfall und gar
nicht zu vermeiden. Wenn aber sehr viele Handlungen zusammenkommen,
verstirkt durch Organisationen und Institutionen, zudem bei dichten Ver-
kniipfungen und langen Wirkungsketten — dann konnen neue dynamische
Strukturen entstehen. Ein berithmtes Beispiel stammt von Max Weber: In
der frithen Neuzeit strebten die Mitglieder protestantischen Sekten danach,
sich ihres Seelenheils zu vergewissern, erzeugten jedoch den modernen Ka-
pitalismus. Einer der Griinderviter der amerikanischen Soziologie, Robert K.
Merton, wollte die Untersuchung solcher nichtintendierten Nebenwirkungen
zur Hauptaufgabe der neuen Wissenschaft machen. Gehlen sprach von »ob-
jektiven sekundiren Zweckmifigkeiten«, Hayek von einer »spontanen Ord-
nung«.>*

Mehr noch: Nicht nur werden informelle Ordnungen nicht direkt erzeugt,
sie sind auch selten auf den ersten Blick zu erkennen. In welcher Phase ei-
ner 6konomischen Konjunktur befinden wir uns gerade? Welche Mode wird

32 Vgl. Schurz 2011.
33 Hayek1969; vgl. Thies 1997, 125ff.
34  Merton 1936; Cehlen 1986, 106, 157, 187, 206, 251f.; Hayek 2003, 37-56.
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sich im Sommer durchsetzen? Geht es mit den grofRen Volksparteien weiter
bergab oder erholen sie sich wieder? Komplexe soziale Prozesse gleichen darin
komplexen Naturzusammenhingen, dass man sie erst mit wissenschaftlicher
Hilfe durchschauen kann. Wihrend diese aber nicht von uns gemacht sind,
ist das bei jenen sehr wohl der Fall. Die gesellschaftlichen Strukturen beru-
hen deshalb, wie Engels schreibt und Marx zitiert, »auf der Bewuf3tlosigkeit
der Beteiligten«.?> Die soziologische Aufklirung besteht darin, uns bewusst
zu machen, welche iiberindividuellen Prozesse ablaufen.

3.5 Uns pragend

Schliefilich ist die Gesellschaft ein Phinomen, das uns prigt. Die Formulie-
rung in der ersten Person Plural driickt aus, dass wir die Gesellschaft aus
der Innenperspektive erfassen. Aussagen aus der Innenperspektive sind zu
unterscheiden von solchen aus der Aufienperspektive. Diese steht fiir eine
neutrale Position und eine objektivierende Distanz zum Gegenstand, wie sie
fiir die empirisch-wissenschaftliche Vorgehensweise typisch sein sollte. Al-
lerdings ist dies bei allen symbolisch strukturierten Gegenstinden schwierig,
denn Sinn und Bedeutung eines Objekts konnen wir nur erfassen, wenn wir
am entsprechenden Sprachspiel beteiligt sind. Ob die soziologische Thema-
tisierung der Gesellschaft sich auf die Auflenperspektive beschrinken kann,
muss hier nicht entschieden werden — Philosophie ist jedenfalls an die In-
nenperspektive gebunden, vor allem die praktische Philosophie mit ihren zu
Beginn erwihnten Fragen. Allerdings folgt aus der Bindung an die Innenper-
spektive, dass wir philosophisch, zumindest im ersten Schritt, nichts iiber
andere Gesellschaften aussagen kénnen. Sehr wohl méglich ist jedoch ein Ge-
sprich zwischen Mitgliedern verschiedener Gesellschaften; in einem solchen
wechselseitigen Austausch kénnen wir sogar sehr viel itber unsere eigene Ge-
sellschaft lernen. Im Vordergrund steht aber die reflexive Komponente und
somit der Bezug auf die eigene Gesellschaft.

Die zweite Komponente, die im Nebensatz meiner Begriffsbestimmung
ausgesprochen wird, ist die Behauptung, dass die Gesellschaft uns nicht fern-
steht oder bloR wie ein passives Objekt anzusehen ist, vergleichbar einem
anderen Stern. Nein, die Gesellschaft prigt uns. Wie stark oder schwach die-
se Prigung ist, kann theoretisch nicht entschieden werden. Falsch aber, so
meine ich, ist die radikale Behauptung des frithen Marx, dass jeder einzelne

35  Marx, MEW 23 (=Das Kapital 1), 89 Fn.
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Mensch nur »das ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse« sei.>® Wenn
dies stimmen wiirde, wire beispielsweise eine philosophische Anthropolo-
gie iiberfliissig. Auch fiir Hansen bleibt die »Gattung Mensch« als Themenbe-
reich unangetastet.’” Aber jeder Mensch ist durch die verschiedenen sozia-
len Ordnungen in seinen Einstellungen und Handlungsmustern beeinflusst.
Wir haben es also mit einem Fall indirekter Selbstbeeinflussung zu tun: Wir
Menschen haben durch unsere Handlungen, wenn auch nicht so intendiert,
die Gesellschaft produziert — und diese wirkt auf uns zuriick.

4. Zur dialektischen Einheit von Staat und Gesellschaft

Ein Ergebnis meiner Uberlegungen ist, dass die Begriffe von Staat und Gesell-
schaft korrespondieren. Es handelt sich um die beiden grofien sozialen Ord-
nungen, die wechselseitig aufeinander bezogen sind und unser Leben prigen.
Mit anderen Worten: In der Moderne bilden Staat und Gesellschaft eine dia-
lektische Einheit. Fir diese Zuordnung kann man zwei weitere Argumente
anfiihren.

So entspricht dies weitgehend unserem Sprachgebrauch. Wir reden immer
wieder, alltiglich und wissenschaftlich, von der deutschen oder der italieni-
schen Gesellschaft, selten jedoch von der bayerischen oder der sizilianischen.
Wenn wir Besonderheiten Bayerns oder Siziliens charakterisieren wollen, be-
mithen wir eher den Kultur-Begriff, verweisen also auf spezifisch kulturelle
Traditionen. Oder man bezieht sich auf bestimmte Institutionen und Orga-
nisationen, wie das bayerische Schulsystem oder die sizilianische Mafia.

Aber auch historische Argumente sprechen fiir dieses Begriffspaar. Offen-
sichtlich ist der moderne Staat mit seinen Merkmalen (Gewaltmonopol, Terri-
torium, Staatsvolk) in der frithen Neuzeit in Europa entstanden und versteht
sich seit dem 19. Jahrhundert als Nationalstaat. Ob die Ubertragung in andere
Kulturkreise gelingt, ist wohl immer noch fraglich; bereits in Lateinamerika
hat er sich nicht so etablieren kénnen wie in den britischen Siedlerkolonien. 8
Als sich der Begriff der Gesellschaft in der Mitte des 19. Jahrhunderts wissen-
schaftlich etablierte, war er eindeutig auf die jeweiligen Nationalstaaten be-
zogen. In der politischen Praxis war immer umstritten, in welchem Verhiltnis

36  Marx, MEW 3 (=Thesen (iber Feuerbach), 6.
37  Hansen2022,13f u.18.
38  Reinhard 1999, 480-509; Reinhard 2018, 1277-1293.

f— - —



https://doi.org/10.14361/9783839463420-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Was ist Gesellschaft?

die beiden groflen Ordnungen zueinander stehen sollten. In grober Zuspit-
zung kann man sagen: Liberale Politik will sich nur wenig in die Gesellschaft
einmischen, totalitire Politik hingegen diese véllig dominieren.?”

Wenn meine bisherigen Ausfithrungen tiberzeugend sein sollten, sind auf
die Frage »In welcher Gesellschaft leben wir eigentlich?«*° zwei Arten von
Antworten moglich. Man kénnte sagen: »in der deutschen Gesellschaft« (oder
der franzosischen usw.). Angemessen wire aber auch: »in einer modernen
Gesellschaft« (oder einer postmodernen, sikularisierten, globalisierten usw.).
Beide Antworten verfehlen nicht den Sinn der Frage. Man kann hier noch
folgende Unterscheidung einfithren: Die erste Antwort bezieht sich auf den
Realtyp, die zweite auf den Idealtyp.

»Gesellschaft« ist ein Idealtyp, den ich durch meine Arbeitsdefinition er-
ldutern wollte: die grofle informelle soziale Ordnung, die uns prigt. Idealty-
pen sind aber auch die durch die deutsche Sprache erméglichten Komposita
wie Industriegesellschaft, Wissensgesellschaft, Risikogesellschaft, Erlebnis-
gesellschaft oder Abstiegsgesellschaft, Solche theoretischen Begriffe miissen
wir aber der empirischen Beobachtung zuginglich machen, indem wir sie
in einen Realtyp tiberfithren. Realtypen sind Briickenbegriffe zwischen dem
Theorie- und dem Beobachtungsvokabular. Die Realtypen sind in diesem Fall
die staatlich eingefassten konkreten Gesellschaften: die deutsche, die franzé-
sische, die brasilianische, die japanische usw. Um zu empirisch belastbaren
Aussagen zu kommen, sind aber weitere Zuordnungen erforderlich: Ob etwa
Deutschland immer noch eine Industriegesellschaft ist, lisst sich nur fest-
stellen, wenn wir den Begriff der Industrie an bestimmte Wirtschaftszweige,
Organisationen und Arbeitsverhaltnisse binden.

Aus heutiger Sicht stellt sich die Frage, ob die dialektische Einheit von
Staat und Gesellschaft nicht schon lingst zerbrochen ist. Seit einigen Jahr-
zehnten sprechen wir von den Zeiten der Globalisierung, die alles zu verdn-
dern scheinen. In der Soziologie wird deshalb gefordert, den methodologi-
schen Nationalismus zu iiberwinden.* Entsprechendes gilt fiir die prakti-
sche Philosophie, die sich stirker den Fragen einer globalen Ethik und der
politischen Weltordnung widmen miisste.

Hinsichtlich des Begriffs der Gesellschaft stellt sich dann vor allem die
Frage, ob der Bezug auf den modernen Staat noch angemessen ist. Gibt es

39  Hosle1997, 660.
40  Vgl. Pongs 1999/2000.
41 Vgl. Beck/Grande 2010; dagegen Honneth 2015, 154ff.
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bereits eine europiische Gesellschaft, kann es sie iiberhaupt geben?#* Oder
bediirfen supranationale Einheiten und Staatenverbiinden gar keiner kor-
respondierenden Gesellschaft? Andere behaupten hingegen, dass wir sogar
schon von einer Weltgesellschaft sprechen kénnen. Ist der Ausdruck »Welt-
gesellschaft« méglicherweise ein Pleonasmus, weil es iiberhaupt nur eine Ge-
sellschaft geben kann?* Das sind aber Fragen, die an anderem Orte verhan-
delt werden miissen.

5. Gesellschaft als Dachkollektiv?

Stattdessen will ich zu Hansens Kollektiv-Paradigma zuriickkehren. Welcher
seiner Begriffe entspricht am ehesten dem von mir explizierten Begrift der
Gesellschaft? Es ist der Terminus Dachkollektiv.** Einmal schreibt Hansen aus-
driicklich: »Der Begriff Dachkollektiv [...] deckt sich zum groflen Teil mit dem
der Gesellschaft.«*> An einer anderen Stelle wird Deutschland als Dachkol-
lektiv bezeichnet.*® Dadurch wird aber deutlich, dass sich dieser Begriff eher
auf die von mir so genannte dialektische Einheit von Staat und Gesellschaft
bezieht.

Vor allem aber handelt es sich um einen anderen Dualismus. Denn an
einer wichtigen Stelle heifit es: »Das Dachkollektiv [...] setzt sich aus zwei
Grofdsegmenten zusammen, dem der normativen Verwaltung und dem der
ichbezogenen Sinnbausteine bzw. Sinnofferten.«*” Mit dem ersten »Grof3seg-
ment« ist offensichtlich, wie bei mir, der Staat gemeint. Die andere Hilfte soll
die individuelle Orientierung an Werten erfassen. Diese fithrt zu kulturellen
GrofRgebilden wie Religionen, Ideologien und Weltanschauungen. Im Dach-
kollektiv verbinden sich somit Politik und Kultur. In beiden Fillen handelt
es sich aber um organisierte bzw. formelle Ordnungen, nicht um emergente
bzw. informelle. Selbstverstindlich kann man bei der Analyse des mensch-
lichen Zusammenlebens von unintendierten Prozessen und Strukturen ab-
sehen, vor allem im mikrosozialen Bereich, mit dem sich auch die neueren

42  Offe 2001, Bach 2015, Miiller 2018.

43 Vgl. Luhmann 1984, 585; Luhmann 1997, 145ff., 808ff., Stichweh 2000.
44  Hansen 2022,126-150; Hansen 2009, Kap. Il

45  Ebd,, 223.

46  Hansen 2022, 85.

47  Ebd.,143;vgl. ebd., 127.
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Kulturwissenschaften primir beschiftigen. Um aber die makrosozialen De-
terminanten unseres Lebens zu erfassen, wird man auch die grofRen uninten-
dierten Ordnungen einbeziehen miissen. Die besten Beispiele fir diese fin-
den sich weiterhin im 6konomischen Bereich. Solange dieser weiterhin unser
aller Leben mitbestimmt, bleibt aus meiner Sicht der Begriff der Gesellschaft
unverzichtbar.
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