>Theorie der Artikulation< und Bewegungsforschung

Kernidee und Perspektive des Ansatzes

Die Stuart Hall'sche >Articulation-Theory« wird als Rahmenmethodologie fiir den gesamten For-
schungsprozess einer poststrukturalistisch unterrichteten Protest- und Bewegungsforschung
vorgeschlagen. Der sozial-historische Kontext als prozessuales Kontinuum sozialer Bewegungen
wird durch diese explizit zum Gegenstand, wodurch die Defizite einseitig 6konomistischer oder
kulturalistischer Erklarungsansatze umgangen werden kénnen. Sichtbar wird der Aspekt der ak-
tiven Herstellung von Artikulationen, als auch der Prozess von De- und Reartikulationen sozialer
Formationen, der sich besonders deutlich im Protest- und Bewegungsgeschehen ausdriickt.

Zentrale theoretische Grundlagen/Arbeiten

Der zentrale theoretische Bezugspunkt ist die Artikulations-Theorie der britischen Cultural Stu-
dies, wie sie speziell von Stuart Hall im Anschluss an Althusser und Laclau entwickelt wurde. Erst
hier wurde sie als praktikable Methodologie ausformuliert, indem Hall Artikulation als Methode zur
Theoriekonstruktion (1), als analytisches Beobachtungswerkzeug (Il) und als Option fiir politische
Interventionen (Ill) zusammenfiihrte.

Anwendung: Methoden

In die hier vorgeschlagene Artikulationsanalyse werden vor allem diskursanalytische Verfahren,
aber auch quantitative Analysen eingebettet. Der Methodenpluralismus, bzw. das kombinieren ver-
schiedenster analytischer Zugange ist ein zentrales Moment der Artikulationstheorie.

Anwendung: Fallbeispiel
Als Fallbeispiel dient der Protest- und Bewegungskontext der Pegida-Gruppierung.

Anwendung: Beispiele

Interessante Forschungsarbeiten sind etwa die Analyse Stuart Halls zum Thatcherismus (Hall 1988)
oder die Arbeit von Tina Spies (2009), in der sie das Artikulationskonzept nutzt, um Diskurs- und
Biografieforschung zu verkniipfen. Bisher sind die Konzeptionen der Cultural Studies in der Pro-
test- und Bewegungsforschung insgesamt eher unterreprésentiert und kaum rezipiert. Eine Aus-
nahme bilden dabei Forschungsarbeiten zur Popularkultur (vgl. Brunow 2015). Hier ist vor allem
Lawrence Grossberg zu nennen, der in seinen Arbeiten dazu vielfach auf das Artikulationskonzept
zuriickgreift (vgl. Grossberg 2010).
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Stuart Halls >Theorie der Artikulation«
Eine Rahmenmethodologie fir die Protest-
und Bewegungsforschung
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1. Einleitung

Im vorliegenden Beitrag wird dargestellt, inwiefern die Artikulationstheorie (ins-
besondere nach Stuart Hall) Potential fiir einen poststrukturalistisch informier-
ten Forschungsansatz bieten kann. Das zentrale Bezugsproblem des artikulations-
theoretischen Ansatzes ist es, zu verstehen, wie Elemente des Sozialen in einer
Formation verkniipft sind und wie diese Verkniipfungen sich verindern. Dabei
wird grundsatzlich von der Kontingenz des Sozialen ausgegangen.! Um zu zeigen,
wie dieser Ansatz als methodologischer Orientierungsrahmen fiir praktische For-
schung dienen kann, wird speziell die Hall’'sche »Articulation-Theory< hinsichtlich
ihrer theoretischen und epistemologischen Primissen in den Mittelpunkt gesetzt.
Insbesondere wird dabei auf Artikulation als Methode zur Theoriekonstruktion
(I), als analytisches Beobachtungswerkzeug (II) und als Optionen fiir politische
Interventionen (III) eingegangen. Am Beispiel der Pegida-Gruppierung?® werden
dann Anregungen fiir eine mogliche forschungspraktische Operationalisierung
gegeben. Dazu werden Ergebnisse und Konzeption des Forschungsprojektes >Pe-
gida als Spiegel und Projektionsfliche« (Heim 2017a) aufgegriffen. Indem die in
dieser Studie an diskursanalytischen Verfahren orientierten Untersuchungen als
Teilbeobachtungen eines itbergeordneten Kontextes miteinander in Beziehung
gesetzt wurden, konnte die Artikulation Pegida in ihren vielfiltigen Wechsel-

1 Kontingentist etwas, das weder notwendig noch unmoglich ist. Zum tiberordneten Kontingenz-
problem siehe (Luhmann 1992; Makropoulos 1997).

2 Zur Entwicklung des Protestphdnomens Pegida von dessen Anfingen bis Februar 2016 siehe
(Antifa Recherche Team Dresden 2017). Pegida ist eine Selbstbezeichnung einer zunachst Dresd-
ner und dann europaweiten rechten Protestbewegung, die am 20. Oktober 2014 &6ffentlich in
Erscheinung trat. Pegida steht fiir>Patriotische Europder gegen die Islamisierung des Abendlan-
des«<.
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wirkungen zu Politik, Medien, Zivilgesellschaft und Sozialwissenschaften in den
Blick zu genommen werden.

Um dies transparent zu machen, bedarf es aber Konzepte, die den Kontext
sozialen Protestgeschehens explizit zum eigentlichen Gegenstand machen und
Proteste nicht als auferhalb von Gesellschaft stattfindende pathologische Er-
scheinungen isolieren.

Eine Moglichkeit dazu bietet der hier vorgestellte artikulationstheoretische
Ansatz, dessen Anschliisse und Grenzen am Ende des Beitrages diskutiert werden.

2. Forschungsansatz
2.1 Stuart Halls >Theorie der Artikulation«

Seit ca. 1965 wird der Begriff der Artikulation (articulation) vor allem in neo- bzw.
postmarxistischen Theorieentwicklungen hiufig verwendet.? Eine abgeschlos-
sene oder einheitliche sTheorie der Artikulation« bildet sich aus den heterogenen
Verwendungsweisen allerdings nicht heraus. Zumeist dient der Begriff Artikula-
tion lediglich als »anatomical metaphor to indicate relations of linkage and effec-
tivity between different levels of all sorts of things« (Foster-Carter 1978: 54). Dies
ist auf seine Doppelbedeutung als setwas verkniipfen< und »etwas aussprechen«
zuriickzufithren.* Erst fiir die britischen Cultural Studies® und speziell fiir Stuart
Hall wird der Artikulationsbegriff zum zentralen Briickenkonzept, welches die
beiden Paradigmen Strukturalismus und Kulturalismus miteinander verkniipft
(vgl. Hebdige 1986: 95; Hall 1980). Zudem sieht Stuart Hall beide Bedeutungsas-
pekte des Begriffes als konstituierend fiir soziale Prozesse an und unterscheidet
sich damit von »Althusser and his colleagues«, welche »only systematically use
[articulation] in the first sense« (Foster-Carter 1978: 53).

Hall greift dazu auf die von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe (vgl. Laclau/
Mouffe 2001; Laclau 2011) zuvor entfaltete abstrakt-diskurstheoretische Ver-
wendungsweise des Artikulationsbegriffes zuriick und setzt dieser einer neuen
Verhiltnisbestimmung aus, die gleichermafien an sozialen Praxen der Repri-
sentation und historisch strukturierten Dominanzverhiltnissen ansetzt. Seine
Kritik an Laclau und Mouffe ist, dass deren ahistorischer Formalismus ihm fiir
die Analyse von konkreten gesellschaftspolitischen Konflikten nicht adiquat er-

3 Zentraler Bezugspunktsind die Arbeiten von Louis Althusser, vor allem dessen strukturalistische
Relektiire der Schriften von Karl Marx (vgl. Althusser 2005; Althusser/Balibar1977).

4 Zur Doppelbedeutung siehe weiter unten. Hier nur so viel, dass diese im Franzdsischen wie auch
im Englischen funktioniert.

5 Einen guten Uberblick zum Theorieprogramm der Cultural Studies bietet Marchart (2008).
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scheint, da er theoretisch nicht abfangen kénne, dass — wie auch immer man Sub-
jektpositionen konzeptualisiert — diese immer Teil einer historisch strukturierten
und zugleich strukturierenden Struktur sind.® Hall wirft Laclau und Mouffe vor,
dass sie »die Frage der historischen Krifte, die die Gegenwart produziert haben
und die nach wie vor als Schranken und Determinanten einer diskursiven Artiku-
lation fungieren, nicht beriicksichtigt [hitten]« (Hall 2000b: 73). Bei Laclau sihe
er letztlich keinen Grund, »warum nicht alles potentiell mit allem artikulierbar
ist. Die Kritik am Reduktionismus miindet offenbar in einem Begriff von Gesell-
schaft als vollig offenem diskursiven Feld« (Hall 2000b: 71).

Fir Hall ist eine Artikulation gerade nicht als »zufillige Kombination« (Hall
1994: 113) von Elementen zu betrachten. Um dies herausstellen zu kénnen, ver-
kniipft er die verschiedenen Aspekte des Artikulationsbegriffes neu und ent-
wickelt diesen so zu einem allgemeinen methodologischen Ansatz weiter. Das
Ergebnis ist ein quelloffenes Konzept’, das den grofRen Vorteil hat, zunichst auf
relativ simplen Ausgangsannahmen zu beruhen, im Moment seiner Anwendung
aber seine Komplexitit zu entfalten.

Ein wichtiges Ausgangsproblem Halls ist, wie Entstehung, Wandlung und
Zerfall von sozialen Formationen als metastabile und machtvolle >Einheiten< be-
schrieben werden kénnen, ohne Entwicklungsnotwendigkeiten zu behaupten.

Der Begriff Artikulation hat dabei die Doppelbedeutung von >sprechen< oder
»zum Ausdruck bringen« aber auch sartikuliert sein<, im Sinne von verkoppelt/ver-
kniipft sein. Anhand des Bildes eines aus >Anhinger< und >Fithrerhaus« verkoppel-
ten (articulated) Lastwagens macht Hall deutlich, dass in einer Artikulation die
Verkopplung verschiedener Elemente »nicht fiir alle Zeiten notwendig, determi-
niert, absolut oder wesentlich ist«, da diese nur »unter bestimmten historischen
Bedingungen« (Hall 2000b: 65) eine >Einheit< herstellen.

Forschende, die sich der Beschreibung und Analyse von sozialen Phinomenen
widmen, welche sich im Diskurs gemeinhin als >Einheitenc reprisentieren (Natio-
nen, Regionen, soziale Bewegungen, Protestgruppen, Kollektive, letztlich jede Art
von Identitit), sollten demzufolge die Frage stellen, unter welchen Bedingungen
diese Artikulationen hergestellt wurden. Da die in einer Artikulation verkniipften
Elemente keine »notwendige >Zugehorigkeit« haben« (ebd.), ist fiir Hall die >Ein-
heit« als reprasentiertes empirisches Phinomen immer nur »eine Verbindung zwi-

6 Hall bearbeitet damit eine dhnliche Problemlage, wie sie auch fiir Pierre Bourdieus Habituskon-
zept Pate stand (vgl. Bourdieu 2018).

7 Diese ad-hoc Adaption entspricht dem wissenschaftlichen und politischen Verstindnis von Hall
(vgl. Hall 2000a). Nachvollziehbar ist diese Adaption etwa in seinem Text»Rasse«, Artikulation
und Gesellschaften mit struktureller Dominante< (1994), in welchem der Ubergang von der Lac-
lau'schen Begrifflichkeit zu Halls Theorie der Artikulation zu beobachten ist. In sReflections on
»Race, Articulation, and Societies Structured in Dominance« (2002) weist Hall selbst explizit da-
rauf hin.
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schen [einem] artikulierten Diskurs und den sozialen Kriften, mit denen es, unter
bestimmten historischen Bedingungen aber nicht notwendig, verbunden werden
kann« (ebd.).

Hall formuliert sein drauf aufbauendes Forschungsprojekt daher als wechsel-
seitigen Prozess des Verstehens und Fragens:

»Eine Theorie der Artikulation ist daher zugleich eine Art und Weise zu verstehen,
wie ideologische Elemente unter bestimmten Bedingungen sich in einem Diskurs
verbinden und eine Art zu fragen, wie sie in bestimmten Konjunkturen mit politi-
schen Subjekten artikuliert oder nicht artikuliert werden.« (Hall 2000b: 65)

Wichtig ist, dass das >Fithrerhaus< (zum Beispiel ein »diskursives Element) und
der >Anhinger«< (zum Beispiel ein »politisches Subjektq) in dem Modell Halls keine
mit sich selbst identischen Entititen des sozialen Raums sind. Sie sind vielmehr
selbst vorgelagerte Artikulationen und unterliegen (auch, wenn sie gegenwartig
als stabil erscheinen mogen) den gleichen Primissen wie die Artikulation >Last-
wagen«. In der Konzeption Halls gibt es also keine >natiirlichen« Einheiten. Be-
deutungen, Identititen oder auch aktivistisch intervenierende Subjektkonstella-
tionen entstehen nur im und in Bezug auf einen Kontext, den die verschiedenen
Elemente wechselseitig fiir sich bilden.® Je nachdem, wie Elemente miteinander
artikuliert sind, entscheidet sich, welche Teilaspekte dieser Elemente jeweils
hervorgehoben oder ignoriert werden. Kurz: Bedeutungen, wie auch politische
Subjekte gehen den Verkniipfungen [Artikulationen] nicht voraus. Sie sind der
Kontext und sie haben Geschichte.

Neben dieser eher strukturellen Bedeutung von Artikulation (als kontingen-
te Form der Verkniipfung von Elementen) ist fir Hall der zweite Aspekt des zum
Ausdruck Bringens immanent wichtig, um zu zeigen, wie Artikulationen durch
Praxen der Reprisentation als temporire Fixierungen von Bedeutung aktiv her-
gestellt werden.

Hier wird sichtbar, dass aus dem homologen Begriff Artikulation eine Me-
thodologie entfaltbar ist, die sowohl den Forschungsprozess, als auch den Gegen-
stand, der beforscht wird, umgreift und wechselseitig strukturiert. Sie ist ein
analytisches Werkzeug (I) zur Beschreibung komplexer sozialer Phinomene, eine

8 Dies entspricht dem linguistischen Modell von Ferdinand de Saussures, welches er in >Grund-
fragen der allgemeinen Sprachwissenschaft«darlegt: Die Verbindung zwischen Zeichen und Be-
zeichnetem ist immer allgemein, das heif3t sie ist beliebig und wird lediglich durch Konvention
festgelegt und stabilisiert (vgl. Saussure 2016: 30).
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Methode der Theoriekonstruktion (II) und sie bezeichnet eine Form politisch-ak-
tivistischer Intervention (III).°

Der letzte Punkt weist auf theoretisch informierte Praxen hin, welche auf eine
Dezentrierung bestehender Diskurse ausgerichtet sind. Dies sind Praxen, die eine
postfundamentalistische Politik der Reprisentation stark machen, indem sie das
Arbitrire und Kontingente von Bedeutungen anerkennen und die darauf abzielen,
aktiv bestimmte, fixierte Artikulationen von bspw. Subjektpositionen und Ideo-
logien (etwa das binire Denken rassistischer Wissensproduktion) zu de- und re-
artikulieren.” Die Widerstindigkeit artikulatorischer (kultureller) Praxen liegt
dabei in einer Art Institutionalisierung des unabschlieRbaren Kampfes um Neu-
konfigurationen von Bedeutungen, mit dem Ziel, stabilisierte Reprisentations-
regime aufzubrechen, ohne neue Fixierungen als essentialistisch abgesichert zu
begreifen. »Hall«, resiimiert Lawrence Grossberg,

»offers[..] a theory of snonecessary (non/) correspondences, in which history is the
struggle to produce the relations within which particular practices have particular
meanings and effects, to organize practices into larger structures, to>inflect< par-
ticular practices and subject-positions into relations with political, economic and
cultural structures of domination and resistance« (Grossberg 1996: 156).

Mit der Integration >struktureller Dominantencin sein Artikulationskonzept sind
zwei weitere Aspekte verkniipft, die fir das poststrukturalistische Denken ins-
gesamt zentrale Bezugspunkte darstellen: Erstens die Hervorhebung, dass jede
bedingte Artikulation (und damit auch jeder Protest) immer zugleich in- und
exklusiv (ein und ausschliefSend) ist, da bei Artikulationen »von strukturierten
Beziehungen der Dominanz und der Unterordnung zwischen ihren Teilen ausge-
gangen werden [muss]« (Hall 1994: 113), und zweitens die Vorstellung von Macht-
verhiltnissen als produktiv und nicht als problematisch (vgl. Leinius/Vey/Ha-
gemann 2017: 12). Dies ist ein Machtbegriff, den Hall von Foucault iibernimmt.
Dieser begreift Machtverhiltnisse als produktive Elemente, durch welche die
spezifisch artikulierten >Einheiten« (also auch die kontingenten Wechselverhalt-
nisse zwischen Subjektpositionen und Struktur) erst entstehen. Macht wird hier
verstanden als nicht-exklusive, aber strukturierende Moglichkeitsbedingung der
prozessualen Bildung sozialer Realitit, die selbst immer nur als Verhiltnis und

9 Speziell zur Konzeption der verschiedenen Identitdtspolitiken bei Hall siehe (Supik 2005). Allge-
meiner zum Verhiltnis von Halls theoretischen Konzeptionen und dessen politischem Aktivis-
mus etwa: (Winter 2012) bei diesem speziell zum Artikulationsbegriff siehe: (Winter 2005).

10 Dieses Problem verweist auf die Debatten zum Postfundamentalismus (vgl. Marchart 2013).

Als Performativitat findet sich solch ein interventionalistisches Praxiskonzept bei Judith Butler
(Butler 2018). Stuart Hall‘'s Anschliisse an diese siehe bspw.: (Hall 2004a).
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niemals als Essenz zu bestimmen ist (vgl. Foucault 1994). Gleichwohl sind Macht-
verhiltnisse immer auch Dominanzverhiltnisse, in welchen bestimmte Repri-
sentationen von Wirklichkeit fixiert, andere dagegen unterdriickt bzw. dethema-
tisiert werden. Oliver Marchart beschreibt kulturelle Praxen in Anschluss an Hall
und Grossberg daher auch als »Teil des Artikulationskampfs um die voriiberge-
hende Fixierung sozialer Formationen qua Machteinsatz« (Marchart 2012b: 268f.).
Analysen solcher Artikulationen stiinden insofern

»nicht nur vor der Aufgabe, den kontingenten und beweglichen Charakter jedes
relationalen Ensembles herauszuarbeiten, sondern es miissten auch dessen par-
tielle Fixierungen beschrieben werden. Soziale Formationen sind immer partiell
fixiert, weil sie machtgesittigt sind. Artikulation impliziert Macht.« (Ebd.)

Halls Fokus auf die Rolle der Medien im Kampf um kulturelle Hegemonie, seine
Analysen zu >Thatcherismus« (Hall 1988), >Rassismus«< (Hall 1994), >Identitit« (Hall
2004a) und >Populismus< (Hall 2014) wie auch sein Kommunikationsmodell >Kodie-
ren/Decodieren< (Hall 2004b) sind als Teilelemente innerhalb einer so orientierten
Artikulationstheorie jederzeit anschlussfihig und bieten gerade fiir modernes Pro-
test- und Bewegungsgeschehen Analysemittel, die aufeinander beziehbar, hoch-
gradig kompatibel und dennoch bei Bedarf unabhingig voneinander verwendbar
sind. Sie stellt einen methodischen Rahmen bereit, welcher sowohl monokausale
Erklirungen, Essentialismen und jegliche Form von Naturalisierungen, als auch
die Gefahr formalisierter Diskurstheorien hinsichtlich der Unbestimmbarkeit
konkreter sozialer Formationen und Aktionen zu vermeiden versucht.

2.2 Artikulationsanalyse sozialer Bewegungen

Fir die Protest- und Bewegungsforschung ist der artikulationstheoretische An-
satz vor allem durch die Verkniipfung der beiden Paradigmen Strukturalismus
und Kulturalismus und durch die dezidierte Blickverschiebung auf die Praxen
der Reprisentation interessant. Was aber ist aus artikulationstheoretischer Sicht
der Gegenstand der Protestforschung? Da dieser nicht in Form eines Akteurs oder
einer dem Kontext vorausgehenden Einheit festgelegt werden kann, besteht die
Schwierigkeit in der Identifizierung von Elementen, die dem Kontext inhirent
sind, bzw. in diesem als Quasi-Subjekte funktionieren. Elemente also, die nach
innen die Einheit und nach auen die Differenz einer Artikulation reprisentie-
ren (vgl. Marchart 2017: 67). Bei Hall finden sich zu diesem eher theoretischen
Problem kaum Anhaltspunkte. In seiner empirischen Forschung ergeben sich
die Gegenstinde pragmatisch, indem er gewissermafien vortheoretisch festlegt,
welche Kontexte ihn als Ausgangspunkte interessieren. Um dieses Problem auch
theoretisch einzufangen, bietet sich der spite Laclau an. Bei diesem finden sich
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weiterentwickelte Theoriemittel, die unmittelbar auf die Artikulationstheorie
aufsatteln und die geeignet sind, um Anfangspunkte im Kontext zu setzen (vgl.
Laclau 2007a). Laclau reagiert damit in gewissem Sinne auf die frithere Kritik
Halls.! Um die >Einheit< eines Protestes artikulationstheoretisch zu erfassen,
schligt er vor, in Bezug auf Protestphinomene >demands< [Forderungen] als
Einheit von Artikulationen zu operationalisieren (vgl. Marchart 2012a). Zugleich
bleibt es moglich, beispielsweise Eigennamen von Bewegungen als sleere Signi-
fikantend? zu identifizieren, durch welche sich ein Protest oder eine Bewegung
ebenso als >Einheit« reprisentieren kann. Fiir die Protestforschung stellen die
Werkzeuge >Leerer Signifikant< und sDemand« zwei Analysemittel bereit, die sich
jeweils auf unterschiedliche Modi der Artikulation beziehen.

So koénnen beispielsweise fiir den Fall des Protestphinomens Pegida die Ka-
tegorien >Leerer Signifikant< und >Demand« als Indikatoren genutzt werden, um
dieses (1) als spezifische Artikulation in den Blick zu bekommen und um (II) den
Untersuchungsbereich zu konzeptualisieren. Die Identifizierung des Eigenna-
mens Pegida als leeren Signifikanten zeigt, dass sich um und auf diese eine Kom-
plexitit von Elementen gruppiert und bezieht, die weit iiber die Gruppe der Pro-
testierenden hinausgeht.

Die im Namen Pegida zentral artikulierte Forderung (Demand) sgegen die Is-
lamisierung des Abendlandess, kann wiederum als Reprisentation einer Einheit
der Gruppe nach innen gefasst werden. »[T]he unity of the group is, in my view,
the result of an articulation of demands« (Laclau 2007a: XI). Beides sind Formen
der Artikulation, die in unterschiedlicher Intensitit und Reichweite den Gegen-
stand forschungspraktisch fixieren. Einmal schliefden eher Fragen zur Konstitu-
ierung des Kollektivs als >Identitit« mit seinen vielfiltigen, individuell sehr he-
terogenen Forderungen an und einmal eher Fragen nach den makropolitischen
Wechselwirkungen, die die Artikulation des leeren Signifikanten Pegida stimu-
liert. Beide Ebenen sind nicht zu trennen.

Zudem blickt man mit der Artikulationstheorie Halls immer auch auf die Praxis
von konkreten Akteuren — als ein Element des Kontextes. Denn: »There is always
someone who is doing the articulation (speaking, organizing, advertising etc.)«
(Weinstein 2004).” Solche »someones« sind aktiv intervenierende Subjekte, Kollek-

11 Laclaus>On Populist Reason<kann durchaus als »a critical dialogue between Cultural Studies[...]
and [..] the Essex School« (Marchart 2012: 223) verstanden werden, in dem einige der von Hall
problematisierten Aspekte produktiv bearbeitet sind.

12 Zur Bedeutung leerer Signifikanten im Feld des Politischen siehe Laclau (2007b): Ein leerer Si-
gnifikant ist »genaugenommen ein Signifikant ohne Signifikat« (ebd.: 65), der gerade aufgrund
seiner Leere integraler, wenn nicht zentraler Bestandteil eines Bedeutungssystems (einer Arti-
kulation) ist.

13 Dies schliefdt auch Krdfte mit ein, deren Interventionen Disartikulationen begiinstigen (vgl.
Slack 1996, 2016).
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tive oder Netzwerke. Indem man fragt: »Who is doing the articulation?, kénnen
diese ebenfalls als Ausgangselemente fiir Beobachtungen konkretisiert werden.
Angelehnt an Matthew Weinstein (2004) und Jennifer Daryl Slack (1996, 2016)
folgen nun Hinweise und Orientierungshilfen fir ein mogliches forschungsprak-
tisches Vorgehen. Diese sind pragmatisch formuliert, setzen aber zugleich auf der
Theorie der Artikulation auf. Selbstredend sind fiir eine konkrete Fallanalyse die
artikulierten Theoriebausteine immer auch abhingig von der Fragestellung, dem
Gegenstand, von dem Wissen und den Erfahrungen der Fragenden. Jedes For-
schungsprojekt und jede konkrete Artikulationsanalyse ist demnach selbst eine
temporir fixierte Identitit, also eine Einheit der Differenzen, die aus sich selbst
heraus entscheiden muss, welche Elemente im Prozess des Forschens artikuliert
werden. Die Anerkennung, dass das Soziale selbst als komplexer Prozess von De-
und Reartikulationen funktioniert, pridestiniert allerdings methodische Werk-
zeuge, die vor allem in Theorien mit radikaler Kontingenzakzeptanz zu finden
sind: beispielsweise in wissenssoziologischen und diskurstheoretischen Ansit-
zen, aber auch in postfundamentalistischen Varianten der Systemtheorie.™
AnschlieRend an eine (vorliufige) Gegenstandsbestimmung sind nun zum
Beispiel folgende Leit- bzw. Orientierungsfragen sinnvoll, um Teilbereiche einer
Artikulationsanalyse abstecken zu kénnen (vgl. Weinstein 2004):

I. Welche Elemente werden reartikuliert (Personen, Objekte, Diskurse, Praktiken)?

II. Welche Elemente/Akteure versuchen aktiv De- und Reartikulationen zu pro-
duzieren?

III. Wie sind die Elemente artikuliert? Welche Teilaspekte werden in der Repri-
sentation jeweils hervorgehoben? Was wird thematisiert, was dethemati-
siert? Welche Gemeinsamkeiten werden betont, welche werden ausgeloscht?

IV. Wie sieht die Organisationsstruktur der konkreten >Artikulation< aus? Wel-
che Hierarchien haben sich ausgebildet, bzw. wie haben sich diese verindert?

V. Wasist die spezifische Funktionalitit der Artikulation? Was ist der Metadis-
kurs, der artikuliert wird?

VI. Welche alternativen Artikulationen waren historisch gegeben und welche
sind zukiinftig vorstellbar?

VIL. In welche Artikulationen ist die untersuchte Artikulation ihrerseits als Ele-
ment eingebunden?

Allgemein ist eine an der Artikulationstheorie orientierte Methodologie eher an
Fragen nach der Funktionsweise und der Dynamik von »interconnected flows,
forces, tendencies, and influences« (Slack 2016: 4) interessiert, als an einer Be-
schreibung einzelner, isolierter Elemente — daher auch die Kennzeichnung der

14 Zupostfundamentalistischen Theorieoptionen vgl. Marchart (2013).
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»articulation-theory« als einer »theory of contexts« (ebd.: 7). In der Anwendung
heifdt dies: Wenn festzustellen ist, dass bei den >Spaziergingen«< der Pegida-Grup-
pierung (vgl. Heim 2017b) oder den EuroMayDay >Paraden« (vgl. Marchart 2017)
alle Elemente auch in anderen Kontexten (Artikulationen) vorliegen, dann bilden
die sozialen Formationen Pegida, wie auch EuroMayDay Reartikulationen, in wel-
chen verschiedene Elemente historisch neu verkniipft wurden.

Jede dieser Artikulationen bildet dann eine spezifische Konfiguration von
Differenzen (einen Kontext), in der selektiv Teilaspekte von Elementen zu einer
reprasentativen >Einheit« verkoppelt werden. Dennoch:

»Es ist eine Transformation durch die Reorganisation von Elementen kulturel-
ler Praxis, Elemente, die selbst keine notwendige politische Konnotation haben.
Nicht die einzelnen Elemente eines Diskurses haben eine politische oder kulturel-
le Konnotation, sondern die Art und Weise, in der diese Elemente in einer neuen
diskursiven Formation angeordnet sind.« (Hall 2000b: 68)

In diesem Sinne sind die multiplen gesellschaftlichen Krisenkonstellationen der
Gegenwart und damit in Beziehung stehende Aussagen, Texte, Praktiken, Bedeu-
tungen, Ideologien, Erfahrungen, Politiken, Strukturen, Wirkungen und Affekte
(vgl. Slack 2016: 4) nicht nur als Hintergrund oder Ausléser von ansonsten isoliert
ablaufenden Protestphinomenen zu begreifen, sondern als konstitutive Elemen-
te des Kontextes von Reartikulationen selbst.

3. Forschungspraxis

3.1 Fallbeispiel: Das Phanomen Pegida aus der Perspektive
der Artikulationstheorie

Die Artikulationstheorie bietet eine Option, um zu verstehen, »wie die Ideologie
Menschen handlungsfihig macht und es ihnen erméglicht, auf einsichtsvolle Wei-
se ihre historische Situation zu begreifen, ohne diese Formen der Einsicht aufihre
soziodokonomische, Klassen- oder soziale Position zu reduzieren« (Hall 2000b: 66).
Damit ist implizit eine erste Ausgangsbeobachtung des Forschungsprojektes >Pe-
gida als Spiegel und Projektionsfliche® thematisiert. Bei der feuilletonistischen

15 Die in dem Band >Pegida als Spiegel und Projektionsflache« (Heim 2017a) abgebildete For-
schung zeigt in Ansdtzen, wie ein kontextorientierter Zugang zu Protest- und Bewegungspha-
nomenen auch empirisch umgesetzt werden kann. Allerdings fehlt dem Band in Bezug auf die
Einzeluntersuchungen ein einheitlicher methodologischer Rahmen, wie ihn eine Theorie der
Artikulation bereitstellen konnte.
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und in Teilen auch sozialwissenschaftlichen Verarbeitung des Phinomens Pegida
war zu beobachten, dass diese sich, konfrontiert mit der sozial-strukturellen und
thematischen Heterogenitit der Pegidateilnehmer*innen, zunichst nicht selten
irritiert gaben. Sie versuchten, das Phinomen als auflergewdhnlich, absolut neu
und iberraschend — da aus den eigenen Wahrnehmungskategorien und Analy-
semodellen nicht prognostizierbar — zu markieren und daran anschlieRend das
Entstehen dieser Aufiergewohnlichkeit und Neuheit aus der zwingenden Kon-
tinuitit der sozialen Herkunft, der Mentalitit oder den Motivationslagen der
Teilnehmer*innen nachzuweisen. Es zeigt sich aber, dass die Bedingungen und
Effekte der Pegida-Gruppierung gerade nicht hinreichend aus diesen zu verste-
hen sind, genauso wenig, wie ohne die Einbeziehung historisch-sozialer, lokaler
und globaler Spezifika (vgl. Heim 2017b). Eine durch die Theorie der Artikulation
angeregte Analyse zeigt dagegen bereits als Schnelltest, dass es sich bei der Pe-
gida-Gruppierung nicht um ein itberraschendes, neues oder auergewdhnliches
Phinomen handelt - vielmehr wird an diesem Beispiel die >Uberdeterminiert-
heit« sozialer Phinomene deutlich:" Die bei der Pegida sichtbar gewordenen Ein-
stellungen, Weltbilder und Forderungen sind in Deutschland weit verbreitet (vgl.
Fehser 2017): Forschungen zu Wohlstandschauvinismus, Rassismus, gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit und Neotribalismus zeigen dies.”

Ebenso sind auch die Organisationsstruktur, der Kampagnencharakter und
die gepflegten Strategien im Umgang mit Medien, Politik und Gegenoffentlich-
keit in vielen anderen Protesten bereits erprobt und seit langem etabliert (vgl. Ull-
rich 2017). Immer neu sind Reartikulationen zwar insofern, dass sie keine »gradli-
nige, ungebrochene Kontinuitit mit der Vergangenheit« (Hall 2000b: 68) besitzen.
Gewohnlich ist es aber ebenso, da dies aufjede soziale Formation — von der >Fami-
lie< bis zum »Staat« — zutrifft.

Ist dies einmal festgestellt, folgen daraus (die viel interessanteren) Fragen
nach den Bedingungen, die dieser komplexen Reartikulation und Rekonfigu-

16 Halls Analysen zum sThatcherismus< (Hall 1988) bilden hierzu ein paradigmatisches Beispiel:
Laclau schreibt mit direktem Bezug auf Hall: »Dafs die Widerstandsformen gegen neue Unter-
ordnungsformen polysemisch sind und vollkommen in einem anti-demokratischen Diskurs
artikuliert werden konnen, wird zweifellos durch den Vormarsch der sNeuen Rechtencin den
letzten Jahren bewiesen. Deren Neuheit liegt in ihrer erfolgreichen Artikulation einer Reihe
von demokratischen Widerstinden gegen die Transformation sozialer Verhiltnisse mit dem
neo-liberalen Diskurs. [...] Es wird somit ein Versuch gemacht, einen neuen historischen Block
zu konstruieren, in dem eine Vielzahl 6konomischer, sozialer und kultureller Aspekte artikuliert
werden« (Laclau/Mouffe 2001: 212). Da gegenwartig in Deutschland auch diesbezlglich eine Art
nachholende Entwicklung stattfindet, empfiehltsich die Relektiire Stuart Halls.

17 Hier sei exemplarisch lediglich auf die dementsprechenden Resultate der Langzeitstudie
»Deutsche Zustande« (Heitmeyer 2012) sowie die aktuelle »Mitte«-Studie (Decker/Brahler 2018)
der Universitat Leipzig zu autoritdren und rechtsextremen Einstellungen hingewiesen.
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ration von bereits Bekanntem zugrunde liegen: Wie lisst es sich beispielsweise
erkliren, dass Pegida nicht, wie so viele andere dhnliche Artikulationsversuche,
medial ignoriert und dadurch dethematisiert wurde, sondern dass deren Spre-
cher*innen sich vielmehr in bundesweiten Talkshows wiederfanden? So ist zu-
nichst einmal zu ermitteln, woher die Deutungsmuster, Narrative und Kollek-
tivsymboliken stammen, die Pegida aufgreift, reproduziert und nutzt, und zu
fragen, wie sich die Form ihrer Verwendung bei Pegida zu anderen politischen
und medialen Verwendungsweisen verhilt? Die Analyse von Positionspapieren,
Erklirungen, Reden, Transparenten, Sprechchoren und Presseinterviews zeigt,
dass die von der Pegida-Gruppierung und deren Anhinger*innen »artikulierten
Ressentiments, Positionen und Forderungen medial und in partei-politischen De-
batten [bereits] so vielfaltig prisent [waren], dass sie eher als Momente einer iiber-
greifenden Konsenskultur erschienen« (Heim 2017c¢: 343). So finden sich bei Pegi-
da mit Narrativen und Zitaten angereicherte Reden, die trotz aller Abgrenzung
von der >Liigenpresse« und den >Volksverritern« wie Collagen aus Originalzitaten
etablierter politischer Positionen anmuten — die also durchaus den dominanten
Mustern politischer und medialer Diskurse entsprechen. Durch den Fokus unse-
rer Studie >Pegida als Spiegel und Projektionsfliche« (Heim 2017a) auf Selbstzeug-
nisse war es zudem moglich, die artikulatorische Praxis des Komplexes Pegida
als Praxis der Reprisentation zu erfassen, die durch einen genuinen Modus der
Abgrenzung und Adaption gepragt ist (vgl. Knopp 2017). So thematisiert Pegida
eine imaginierte Bedrohung des Abendlandes und eine gemeinschaftsstiftende
Betroffenheit von Migration als zentralen Bezugspunkt diverser Interessen, dif-
ferenziert aber klar zwischen >Volk« und >Bevolkerung« - zwischen -Wir< und »die
Anderen«. Pegida inszeniert sich dabei selbst lautstark als sprachlos ungehortes
Kollektiv und ignoriert und exkludiert die real Bedrohten und Sprachlosen — die
nach Schutz und Existenzmoglichkeiten Suchenden. Die individuell duflerst he-
terogenen Forderungen der Teilnehmer*innen werden dabei im >Volk« ebenso
aufgelost wie beispielsweise die wertbezogene Differenz einer kriminalititsbe-
dingten Flucht des Pegidachefs Lutz Bachmann (Raub und Drogendelikte) zu den
- sich im Zustand moralischer Panik befindlichen - >anstindigen«< Pegida-Anhin-
ger*innen. Blickt man auf die Reprisentationslogik von Diskurselementen inner-
halb der Artikulation Pegida/Medien/Politik, wird es artikulationstheoretisch
dann besonders interessant, wenn aus dem Feld heraus gefragt wird, warum
dieselben Positionen bei Pegida als srechtsextrems, aber bei der CSU als >normalc
gelten (vgl. Oertel, Kathrin 2014, Griitndungsmitglied bei Pegida). Da die Pegida
und die CSU andere Subjektpositionen innerhalb einer Artikulation aus Medien,
Politik und Wissenschaft einnehmen, ist dies fiir Artikulationstheoretiker*innen
evident. Der Kontext der Pegida ist ein anderer als der Kontext der CSU, wodurch
sich auch dasjenige, was artikulierbar ist, unterscheidet. Indem verschiedene
Elemente im Bewegungskontext Pegida neu artikuliert werden konnten, bildete
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sich eine machtvolle Position, die Bedeutungen von zum Beispiel >Abendlands,
sVolke, >Patriotismus< oder >Rassismus< im Diskursgeflecht von sjidisch-christli-
cher Abendlandkultur, >europdischen Wertens, >Nation« und skultureller Identi-
tit verschiebt und versucht, anders zu fixieren. Pegida kann daher zu Recht als
wichtiges Element in einem neu-rechten Hegemonieprojekt verstanden werden
(vgl. Staatsprojekt Europa Forschungsgruppe 2012).

Die Antagonismen, die im Kontext der Pegida hergestellt werden, kénnen
wiederum als fundamentalistische Artikulation zusammengefasst werden, die
Subjektpositionen bereitstellen, welche es erméglichen, das Durchschlagen der
globalen sozio6konomischen Kriseneffekte mit lokalen individuellen Bewilti-
gungsstrategien zu bearbeiten. In unserer Untersuchung zum Fundamentalis-
mus der Pegida konnten wir beispielsweise zeigen, wie — nicht an sich als fun-
damentalistisch zu verstehende — Narrative, Diskursfiguren, Symbolpolitiken,
Organisationsstrukturen, und Praktiken der Mobilisierung sich im Kontext mit
dem Eigennamen Pegida zu einem modernen Fundamentalismus artikulieren.
Fundamentalismus deshalb, da wir im Abgleich mit Artikulationen, die dhnliche
Elemente auf eine dhnliche Art und Weise verkniipfen, diese als strukturell 2hn-
lich klassifiziert (also thematisiert) haben. Dominante Elemente sind ein para-
doxer radikaler Traditionalismus, der sich in dem Wunsch nach einer partiellen
Moderne (das Gute ohne das Schlechte) niederschligt; eine hierarchische Orga-
nisation und charismatische Fithrungsfiguren; sowie das zentrale Narrativ vom
permanenten Belagerungszustand und eine herausgehobene Mobilisierungsta-
tigkeit — ein Element, das besonders bei Protest- und Bewegungsphinomenen
relevant ist (vgl. Drobot/Schroeder 2017).

Dabei war es auch wichtig zu zeigen, welche Funktionalitit eine solchermafien
artikulierte Struktur des Verhaltens, Denkens und der sozialen Organisation (vgl.
ebd.: 254) fiir Grenzziehungsprozesse im Kontext multipler Krisenerscheinungen
hat. Krisen, deren Effekte lokal und global zu Dis- und Reartikulation tradierter
sozialer Formationen fithren. Eine solche global einschligige Disartikulation stellt
beispielsweise die zunehmende Trennung der nationalstaatlichen Politik von den
Einflussmoglichkeiten auf die Parameter globaler wirtschaftlicher, geopolitischer
und soziokultureller Dynamiken dar. Staaten, wie auch konservative auferparla-
mentarische >Pressure Groupss, greifen verstarkt auf das in der reflexiven Moder-
ne sich herausgebildete Diskursstrategem >globale Probleme lokal behandeln zu
wollen« zuriick (vgl. Bauman 2005). Das Lokale, als das zu Verteidigende, wird als
Interventionsobjekt herausgehoben, da man meint, mit seiner begrenzten Hand-
lungsmacht darauf noch Zugriff zu haben. Die Krise der>Linken<und der Aufstieg
eines regressiven Populismus, wie von Stuart Hall bereits 1988 (Hall 1988) fiir Eng-
land beschrieben und von Didier Eribon 2009 dhnlich fir Frankreich dargestellt
(Eribon 2016), kommt einer weiteren, nicht zu unterschitzenden Disartikulation
gleich, die zum einen die Herausbildung Neuer Sozialer Bewegungen itberhaupt
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erst ermdglichte, zum anderen aber die Reartikulation ehemals als >links< apostro-
phierter Elemente in neu-rechten Kontexten begiinstigte.

3.2 Probleme der Operationalisierung und mégliche Losungsvorschlage

Durch die Setzung, dass Artikulationen keine >Einheiten< vorausgehen, die nicht
selbst Artikulationen sind, konnen sich Probleme bei der forschungsorientierten
Bestimmung und Abgrenzung des Gegenstandes, den man untersuchen moch-
te, ergeben. Aus theorieimmanenten Griinden »can [there] be no formal rules for
what one goes looking for in order to identify relevant elements, flows, and forces
that work to articulate or disarticulate a particular identity« (Slack 2016: 4).

Diese Schwierigkeiten der Abgrenzung korrespondieren allerdings direkt mit
der theoretischen Anerkennung, dass dem Sozialen nichts vorausgeht. Dies hat
auch fur Theoriekonstruktionen selbst zu gelten, sollen diese offengehalten wer-
den, um auch verinderte Komplexititsbedingungen der Gesellschaft adiquat ab-
bilden zu kénnen. Zudem werden Schwierigkeiten eines >scaling up« der Artikula-
tionstheorie von der Mikro- auf die Makroebene erwihnt (vgl. Slack 2016; Marchart
2012a). Einzelne Artikulationen, heif3t es, lassen sich zwar recht gut mit Bezug auf
die in ihnen artikulierten Elemente abbilden, wogegen spezifisch vermachtete Pro-
zesse innerhalb einer gréferen sozialen Formation schwieriger zu erfassen seien.™®
Die Erfahrungen im Forschungsprojekt »Pegida als Spiegel und Projektionsfliche«
zeigten dagegen, dass sich die Verkniipfungen von Mikro- und Makrozugingen
sehr gut und zum gegenseitigen Vorteil herstellten, da ein gemeinsamer methodo-
logischer Rahmen bestand. Bei Hall selbst ist das Problem des >scaling up< etwa
durch seine Adaption von Gramscis Hegemoniekonzept (vgl. Hall 2012) gel6st. In
seinen Untersuchungen des Thatcherismus zeigt er beispielsweise, wie verschie-
dene Elemente aus ihren alten Artikulationen gel6st werden und in einer neuen
sozialen Formation (eben dem Thatcherismus) reartikuliert werden.

Durch die strategische Offenheit der Theorie ist auch die Festlegung des
Untersuchungsmaterials nicht durch die Methode bestimmt. Die Verkniipfung
von verschiedenen Daten sowie die Integration etablierter Studien als Elemente
in den untersuchten Kontext sind ebenso moglich, wie die Adaption anderer For-
schungsfelder.”

18 Lawrence Grossberg versuchtin seiner Weiterfithrung der Tradition der britischen Cultural Stu-
dies die Machtfrage mehr in den Blick zu bekommen. Er greift dazu auch auf das Konzept der
>conjunctureczuriick (vgl. Grossberg 2010).

19 Tina Spies etwa identifizierte das »Konzept der Artikulation [als] eine Briicke von der Diskurs-
zur Biografieforschung« um erstere fiir empirische Arbeiten aus dem Bereich der Biografiefor-
schung anschlussfihig zu machen (vgl. Spies 2009). Fiir eine weitere Anwendungsmaoglichkeit
des Artikulationsbegriffes siehe auch den Beitrag von Friederike Landau in diesem Band.

https://doi.org/10.” https:/i libr - Open A (o |

243


https://doi.org/10.14361/9783839448793-015 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

24

Marc Drobot

4, Fazit

Dieser Text sollte dazu anregen, Halls Theorie der Artikulation als eine Basisme-
thodologie fir eine poststrukturalistisch informierte Protest- und Bewegungs-
forschung in Betracht zu ziehen. Da mit ihr der Kontext von Protestgeschehen
selbst zum Gegenstand der Protest- und Bewegungsforschung wird, findet hier
bereits eine wichtige Blickverschiebung statt. Die Stabilitit von Protest- und Be-
wegungsphanomenen, als auch die Bildung und der Zerfall solcher Reartikulatio-
nen werden dabei im wechselseitigen Bezug zu diesem beobachtbar. Er umfasst
dabei alle Ebenen des Sozialen — von globalen Krisen und Transformationsphi-
nomenen bis hin zu kollektiv geteilten Symboliken und Narrativen einer Diskurs-
gemeinschaft.

Das hinsichtlich seiner Elemente schwer auf einen Nenner zu bringende Phi-
nomen Pegida kann in dieser Perspektive als Reartikulation aus Elementen des
Kontextes der Moderne selbst begriffen und erklirt werden.

Durch die Offenheit, aber auch den Anspruch, Komplexitit abzubilden, eignet
sich die Artikulationstheorie besonders als Methodologie fiir Forschungsgruppen
und kollektiv organisierte Projekte, die eine gemeinsame Basis suchen, tiber die
innerhalb der Forschungsgruppe ein Austausch stattfinden soll. Gerade zur Be-
schreibung und Analyse des global immer diffuser werdenden Protestgeschehens
eignet sich ein Konzept, das sich von der Kontingenz sozialen Protestgeschehens
durch fehlende Eindeutigkeiten der Zuordnung von Aussagen und Subjektposi-
tionen nicht beirren lisst, sondern Prozesse der De- und Reartikulation als kons-
titutiv fiir das Soziale selbst anerkennt, zugleich aber auch der Bedingtheit des
Sozialen und Kulturellen als historisch Gewordenes, Rechnung tragt. Der Blick
auf den Kampf um Bedeutung als strukturierter und zugleich strukturierender
Prozess des Sozialen nimmt in der Artikulationstheorie daher einen zentralen
Platz ein. Mehr noch als eine Methode zur Beantwortung bestimmter Fragen ist
die Artikulationstheorie ein methodologischer Rahmen, in dem vielfiltige Fragen

- vom Forschungsdesign bis hin zur Bestimmung des Gegenstandes — in ihrer
Differenz zusammengefithrt werden kénnen. Als gut ausgestatteter Werkzeug-
kasten kann sie fiir kiinftige Forschende dhnlich produktiv sein wie fir Stuart
Hall selbst.
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