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Neue soziale Kontingenzmaschinen

Uberlegungen zu kiinstlicher sozialer Intelligenz am
Beispiel der Interaktion mit GPT-3

»Any sufficiently advanced technology is indistin-
guishable from magic«.

Arthur C. Clarke

»It’s still magic even if you know how it’s done.«
Terry Pratchett

Grofe Sprachmodelle (Large Language Models, LLM) wie das im Jahr
2020 oOffentlich gewordene Modell GPT-3 zeigen in eindriicklicher Wei-
se, was es heifst, wenn das Soziale auf sich selbst zuriickgeworfen wird.
Trainiert durch einen enormen Wissensvorrat in Textform und ohne
Zugang zu sensorischer Wahrnehmung oder Korperlichkeit, gelingt es
dem neuronalen Netz des Sprachmodells in einer nie dagewesenen Wei-
se koharente, kluge, iiberraschende und abwechslungsreiche sowie anre-
gende Konversation zu betreiben. Im neuronal strukturierten Sprachmo-
dell GPT-3 kommt das Soziale als sprachlich vermittelte Kommunikation
gewissermafSen zu sich selbst, namlich indem ausschlieSlich durch die
wahrscheinlichkeitsgetriebene (Re-)Kombination von Worten neuer Sinn
in der Welt erwirtschaftet wird.

Wenngleich diese rein textuell trainierten Sprachmodelle — anders als
das menschlichen Gehirn - nicht auf eine eigene Systemzeit zurtickgrei-
fen konnen und nur Gber ein beschranktes Gedachtnis verfiigen, gelingt
es ihnen unter anderem basale Theory of Mind-Tests zu bestehen (Ague-
ray Arcas 20271), sich mathematische Rechenwege zu erschliefSen (Cob-
be et al. 2021), Haikus zu verfassen (Adams 2021), Spiele zu entwickeln
(AI Dungeon), IQ-Tests teils besser zu bestehen als Menschen (Thomp-
son 2021b), neue Poesie zu verfassen (Aalho 2021) sowie kluge und
tiberraschende Konversationen zu betreiben.

Zum ersten Mal fithrt uns Technik damit vor, wie Sprachverstindnis
und Intelligenz ganz losgelost von verkorperten, wahrnehmungsgeleite-
ten und emotionsbegleiteten Entititen (We’re looking at you, human ani-
mal!) erfolgreich prozessiert werden kann. Die sich hierin versteckende

1 Unser Dank gilt Werner Vogd und Nele Kost fiir ihre wertvollen Anmerkun-
gen sowie die Unterstiitzung in der Erstellung dieses Beitrags!
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Kriankung — Sprache und Intellekt war doch eben noch exklusiv uns
Menschen und vielleicht noch einigen ausgewihlten Tieren vorbehal-
ten — ist jedoch fiir die Soziologie keine besonders grofSe Uberraschung.
Griindet doch die Ausdifferenzierung dieser Wissenschaft auf der Be-
obachtung, Soziales durch Soziales erklaren zu konnen und dabei be-
reits vom Biologisch-Korperlichen oder Geistigen abstrahieren zu kon-
nen (Durkheim 1980). Als menschgemachte Veranderung in der Welt
erscheint kiinstliche Intelligenz (KI) in diesem Lichte dann als eine wei-
tere Moglichkeit zur Selbstvergewisserung bzw. Selbstaufklirung des
Menschen.

In diesem Beitrag mochten wir anhand des Beispiels eigener Interak-
tionen mit GPT-3 auf einige ausgewihlte neue Reflexionsperspektiven
eingehen, die hier in Erscheinung treten. Anhand dieser Interaktionen
wird deutlich, dass a) jede Kommunikation immer nur in einem Rah-
men Sinn ergibt, b) das Geheimnis der DU-Position, verstanden als un-
bestimmte Subjektivitit eines anderen, unerklirbar bleibt und deshalb
nur durch Zuschreibungen gelost werden kann, ¢) das Kommunikation
immer Probleme der Indexikalitit der Sprache erzeugt und deshalb auf
standige Reparaturarbeiten angewiesen ist sowie schliefSlich d) dass die
Interaktionen mit anderen (ob Menschen, Tiere oder grofSe Sprachmo-
delle) in Form einer Selbstvergewisserung immer auch auf die beteilig-
ten Beobachter zuriick verweist.

An der Interaktion mit GPT-3 mochten wir deutlich machen, wie alle
Beteiligten (Mensch und Maschine) in Bezug auf die genannten Aspekte
ein gemeinsames Arrangement finden: Sie arrangieren sowohl die Rah-
mung als auch das >Geheimnis«< jeder Du-Position und das Problem der
Indexikalitit in einer Weise, die uns Menschen dabei vorfiihrt, aus wel-
chen Strukturbedingungen auch wir selbst nicht entkommen konnen:
ndamlich in einer sozialen Sphire der Sprache zu leben, welche uns mit
Rahmungen, unbestimmter Perspektivitat und der Notwendigkeit zur
Reparatur von Verstandnisproblemen versorgt.

Ausgangspunkt:
Verlust von Bestimmtheit des Menschseins

Seinerzeit stellte Foucault fest, dass rund um das Thema Sexualitit eine
»diskursive Explosion« (Foucault 2019 [1976], 68) zlindete. Nichts we-
niger scheint heute mit Blick auf die sogenannte »Digitalisierung« der
Fall zu sein. Dabei wird gerade im Rahmen der Automatisierung von
Alltags- und Organisationsprozessen ins Digitale oftmals der »Verlust«
von Mensch-Mensch-Interaktionen beklagt oder befurchtet. Das jedes
Interface aber immer schon ein nicht-menschliches Gegentiber darstellt,
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scheint erst durch anthropomorphisierte Applikationen wie »>intelligen-
te« Sprachsteuerungssysteme ins Bewusstsein zu dringen: Immer weni-
ger miissen wir von den uns vertrauten Interaktionsmustern abweichen,
wenn uns beispielsweise die Yogalehrerin Julia als >Skillc von ALEXA in-
teraktiv zum Fitnessprogramm anleitet (vgl. Bialek 2019). Wir miissen
nicht mehr klicken und driicken, wir sprechen. Wir unterhalten uns. Das
Interface wird gewohnter.

Mit steigender Intelligenz, zunehmender Selbststindigkeit und
>Maichtigkeit< der Anwendungen wird der Diskurs rund um diese
Technologie nicht weniger explosiv. Auf Ebene des Individuums fin-
den wir hier eine Art psychologische Technikfolgenabschitzung, die
vielfach Negativfolgen beleuchtet. Auf gesellschaftlicher Ebene wer-
den nicht nur Integrationsverluste (etwa durch den Verlust von Arbeits-
platzen) befiirchtet, auch Weltiibernahmephantasien bahnen sich ihren
Weg (vgl. etwa Dietz 2014). All dies scheint sich weniger aus unseren
alltaglichen Technikerfahrungen zu speisen, denn aus einer Unsicher-
heit daruber, womit genau wir es eigentlich zu tun haben. Einerseits
weist das digitale Gegeniiber eine Kombinatorik auf, von der wir uns
nicht einmal mehr richtig vorstellen konnen, in welchem Ausmaf3 sie
die menschlichen Fahigkeiten der Informationsverarbeitung eigentlich
ubersteigt. Auf der anderen Seite wirkt die Technik des Alltags oftmals
nur »grotesk unterkomplex« (Fuchs 2007, 235 FN8) und fehlerbehaf-
tet. Gefangen im »Uncanny Valley« bleibt dann die Frage ob wir uns
fiir die technische Meisterleistung des kiinstlichen Gegentibers begeis-
tern konnen, oder abgeschreckt sind von deren befremdlicher Physio-
gnomie und Motorik.*

Gerade der rasante Anstieg des technischen Fortschrittes seit Anfang
der 2000er Jahre wirft zusehends eine Philosophie auf den Plan, die ihre
Fragen nach Bewusstsein, Dasein und Leib auch auf kiinstliche Intelli-
genzen richtet: » Aus der phanomenologischen Perspektive gilt entweder
das Bewusstsein (etwa bei Husserl), das Dasein (bei Heidegger) oder das
leibliche Subjekt (bei Merleau-Ponty) als die transzendentale Instanz, die
als Moglichkeitsbedingung von Sinn iiberhaupt gelten kann« (Kristensen
2016: §58). Diese Setzung aufgreifend wiirde man einer Maschine kein
Bewusstsein oder leibliche Subjektivitit zurechnen. Aber dennoch be-
steht zumindest der Anschein, dass eine gut gebaute KI Sinn verarbeiten
kann. Im Hintergrund solcher Betrachtungen steht damit jeweils mehr
oder weniger latent die Frage, ob oder ab wann es sich bei einem Gegen-
iiber um ein »Ding« handelt oder bereits um einen »anderen Anderen«

2 Technisches Entwicklungsziel ist letztlich, dass genau diese Reflexionsper-
spektive in der Interaktion gar nicht mehr aufscheint, also ein » Zuriticksin-
ken technischer Artefakte in das Universum der Selbstverstiandlichkeiten«
(Blumenberg 20135, 190).
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oder gar einen »anderen wie ich«.3 Diese Fragen nach einer Bestimmung
des Anderen scheinen einer » Alteritats-Bedirftigkeit« (vgl. Oliver Miiller
in diesem Band) zu entspringen. Unser Verdacht ist, dass diese Bediirf-
tigkeit an die Bestimmung Anderer deckungsgleich mit der Bedurftigkeit
nach Selbstvergewisserung ist. Wir kommen darauf zuriick.

Entgegen ontologisierender Definitions- und Spezifizierungsversuche
von Mensch, Tier oder Technik interessieren wir uns vor allem fiir die
»Handlungskreise« (Gehlen 2007, 17), in denen diese Entitdten eine
Rolle spielen und damit Bedeutung gewinnen. Nach Gehlen sind es die
»plastische(n), gesteuerte(n), am riickempfundenen Erfolg oder MifSer-
folg korrigierte(n) und schliefSlich gewohnheitsmafSig automatisierte(n)
Bewegung(n)«, die als »wesenbezeichnende Eigenschaften« den Men-
schen ausmachen (vgl. ebd.).# Hiermit driickt sich vielmehr ein be-
stimmter Modus des In-der-Welt-Seins, denn eine Essenz aus, die zu ei-
ner conditio humana erhoben wird. Gehlen zielt auf eine Gewohnung
und Routinisierung in einer Prozesshaftigkeit, die dann das » Wesen«
ausmacht: In Form von prozesshaften Kreisliufen mit anderen Dingen,
Menschen, Tieren etc. baut sich der Mensch eine mehr oder weniger sta-
bile Welt auf. Die Beobachtung Gehlens deckt sich dann auch mit der
Empirie: Ganz selbstverstiandlich scheinen wir schon immer ein dialo-
gisches Verhaltnis mit allen moglichen nicht-menschlichen Entititen zu
pflegen. Wir reden mit unserer Katze, halten unseren Staubsaugerroboter
fiir besonders intelligent und beschimpfen unseren Computer.

Unser Ausgangspunkt liegt jedoch zusitzlich in einer tiber Gehlen hi-
nausgehenden Position, die auf die Unhintergehbarkeit fokussiert, die
in der grundlegenden nicht-Beweisbarkeit jedes anderen liegt (Giin-
ther 2021).5 Eine solche Perspektive findet sich etwa bei Buber, wenn er

3 Interessant in diesem Zusammenhang ist die Studie von Hitzler (2012) zu
Wachkomapatienten: »Es ist ausgesprochen ungewiss, ob das, womit man
es im Umgang mit dem Menschen im sogenannten Wachkoma zu tun hat,
(noch) ein Anderer >wie ich« ist — oder nur ein >Berg Menschenfleisch« (wie
das eine verzweifelte Angehorige einmal formuliert hat [...]).« (Hitzler
2012, §1). Hitzler spricht hier dann von »Graduierungszeremonien« in de-
nen das ontologisch immer unsicher bleibende Du performativ erzeugt wird.

4 Wenn wir der These Nassehis (2019) folgen, dass die Gesellschaft mit der Di-
gitalisierung eine weitere Moglichkeit gewinnt, sich tiber sich selbst aufzu-
klaren, konnen wir die konkrete Mensch-KI Interaktion strukturhomolog als
Moglichkeit zur individuellen Selbstaufklarung bzw. Selbstreflexion sehen.

5 Die erkenntnistheoretische nicht-Beweisbarkeit des Anderen wird fiir uns
in der Praxis nie zum Problem — es ist ein Theorie-Problem. Die Integrati-
on von nicht-menschlichen » Aktanten« (Latour 2005) ist in der >Praxis«< so-
mit nichts Neues. Latour hat mit der ANT keineswegs die Welt neu erfun-
den, sondern vielmehr den Blick darauf gelenkt, was immer schon da war
(vgl. auch Belliger & Krieger 2006). Die Tendenz zur Vernachlissigung von
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schreibt: »Der Mensch wird am Du zum Ich. (...) Es gibt kein Ich an sich,
sondern nur das Ich des Grundworts Ich-Du und das Ich des Grundworts
Ich-Es. Wenn der Mensch Ich spricht, meint er eins von beiden« (Buber
2008, 4) Buber startet den Versuch, das Du prinzipiell relational zu ver-
stehen und damit die Bestimmung von Ich und Du in der Form eines Da-
zwischen aufzulosen. Erst im Nicht-Ich, nimlich im Dialogischen bzw.
der gemeinsamen Interaktion kommt der Mensch zu sich.

In diesem Sinne wollen wir Buber ernst nehmen und weniger danach
fragen, wie dieses Du eigentlich konstituiert ist, dass uns in den unter-
schiedlichsten Formen (etwa als KI) entgegentritt. Wir wollen den Kreis-
laufen Beachtung schenken, in denen ein ICH am DU zum ICH wird.
Denn wenn es »kein Ich an sich« gibt, »sondern nur das Ich des Grund-
worts Ich-Du und das Ich des Grundworts Ich-Es« (Buber 2008, 4), wire
weitergehend zu fragen, welche Voraussetzungen ein DU oder ES erfiil-
len muss, damit Handlungskreise entstehen, in denen das ICH an ihm
um ICH werden kann. Der Mensch scheint ganz im Sinne Gehlens und
Bubers so existentiell auf ein Gegeniiber angewiesen zu sein, dass er hier
gar nicht besonders wihlerisch sein darf.®

In diesem Beitrag wollen wir nun die Frage nach der Begegnung mit
KI zunichst niichterner betrachten. Wir wenden die Frage nach dem
DU in solchen Interaktionen soziologisch. Die Frage ist dann nicht, ob
das jeweilige Gegeniiber schon, noch oder zum welchem Grad wie ein
Mensch ist. Solche Fragen dokumentieren aus unserer Sicht vor allem
das »Bediirfnis des Menschen, sich in die Natur hinein auszulegen und
sich von daher wieder zuriickzuverstehen« (Gehlen 2007, 18). Die Fra-
ge nach dem DU erscheint soziologisch vielmehr als eine Frage der Zu-
rechnung und weniger als eine Frage des vermeintlichen ontologischen
Status.” Und der Mensch scheint hier empirisch besehen eine aufseror-
dentliche soziale Plastizitit aufzuweisen. Wir miissen demnach fragen,
welche Relationen wir vorfinden und weniger, welche Relata.

Die Beschiftigung mit kiinstlicher Intelligenz im Allgemeinen sowie
die Auseinandersetzung mit den Leistungen grofler Sprachmodelle im
Besonderen 6ffnet einen groffen Horizont an Moglichkeiten des wis-
senschaftlichen Anschlusses. In diesem Beitrag versuchen wir daher, uns
nicht zu sehr von diesen Moglichkeiten hinreiffen zu lassen, sondern
mochten uns vor allem auf einen Aspekt konzentrieren, der uns ganz
besonders hervorsticht. Es ist die soziologische Perspektive sowohl auf

Technik scheint dann das Produkt einer westlichen Gesellschaft zu sein, die
den Menschen nach wie vor als Krone der Schopfung und »Maf aller Din-
ge« (siehe kritisch Fuchs 2007) begreift.

6  Aus anderen Perspektiven stellen das auch Laing (1973, 69) und v. Glasers-
feld (1988) fest.

7 Siehe zu dieser Unterscheidung bspw. Bateson (1985, 213) oder aktuell Ka-
rafillidis (2018).
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die Bedingungen und Leistungen wie auch die Nutzung dieser neuarti-
gen Technologie. Dafiir haben wir die Begegnung mit GPT-3 gesucht, das
derzeit als das leistungsfahigste, frei verfugbare Sprachmodell gilt. Als
rekonstruktive Sozialforscher werden wir diese Begegnung nachtraglich
daraufthin beobachten, wie die Interaktion abgelaufen ist und welche
Rahmenbedingungen, auch gesellschaftlicher Art, wir als Gelingensbe-
dingungen fiir diese Interaktion identifizieren konnen.

GrofSe Sprachmodelle im Kontext
kiinstlicher neuronaler Netze

Die komplexer werdende Kompliziertheit algorithmischer Informations-
techniken weist auf eine immer grofler und sichtbarer werdende Interpre-
tationsbediirftigkeit ihrer Funktions- und Anschlussweisen hin (Burrell
2016). Moderne selbstlernende neuronale Netze produzieren Outputs,
die auch von ihren Erschaffer*innen nicht mehr exakt vorhergesehen
werden. Zudem erzeugen sie ihren Zugriff auf die Welt zunehmend selbst:
»Die auffilligste Anderung fiir mich ist, dass wir keine Daten mehr einge-
ben miissen«, sagt Demis Hassabis, CEO von DeepMind. Dieser bereits
von Turing als »unorganized machines« (1948) bezeichnete Ansatz wird
heute unter dem Label »unsupervised learning« verhandelt (LeCun et al.
2015) und in Modellen wie MuZero erfolgreich zur Anwendung gebracht
(Schrittwieser et al. 2020). Die spezifische Leistung artifizieller neuronaler
Netze ist, dass sie nicht mehr propositional funktionieren, sondern kon-
nektionistisch. Kiinstliche neuronale Netze lernen selbstindig durch die
verstirkende oder hemmende Verkntipfung der Einheiten im Netzwerk —
ohne damit zu wissen, was dieses Lernen spiter bedeuten wird.

Eine umfassende Geschichte des maschinellen Lernens (bzw. deep
learning) wirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen (sieche als Ein-
stieg Goodfellow et al. 2016). Tatsachlich geht Deep Learning bis auf die
1940er Jahre zurtick und scheint nur deshalb neu zu sein, weil es vor sei-
ner aktuellen Bekanntheit mehrere Jahre lang relativ unpopulir war. Zu-
dem versammelten sich dessen Prinzipien uiber die Zeit hinweg unter ver-
schiedenen Namen und wurden erst kiirzlich »Deep Learning« genannt.
Im GrofSen und Ganzen finden sich bislang drei Entwicklungswellen der
grundlegenden Prinzipien: 1) die Uberlegungen und Modelle der Kyber-
netik in den 1940er—-1960er Jahren (siche hierzu McCulloch und Pitts
1943; Hebb 1949; siehe auch die Forschung zu Perceptrons bei Rosen-
blatt 1958), 2) die zweite Welle, die in den 198cer-1990er Jahren un-
ter dem Stichwort Konnektionismus bekannt wurde und das Prinzip der
backpropagation nutzt, um neuronale Netze mit mehreren versteckten
Schichten zu trainieren (siehe hierzu Rumelhart et al. 1986; Hochreiter
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und Schmidthuber 1997). Die dritte Welle der Weiterentwicklung von
Deep Learning Mechanismen begann ab 2006 und hilt bis heute an
(Hinton et al. 2006; Bengio et al. 2007).

Bis Ende der 1980er Jahre setzten Unternehmen und Wissenschaft
auf die heute als GOFAI (Good old fashioned Al) bezeichneten Verfah-
ren der kiinstlichen Intelligenz. Diese Verfahren beruhen auf Experten-
systemen, Wissensdatenbanken und >harten< Reprisentationen fiir die
Symbolverarbeitung. Die konnektionistischen Verfahren der lernenden
neuronalen Netze setzen hingegen auf die in Lernverfahren erworbenen
Verbindungsstrukturen eines Netzwerks und nicht mehr auf von ex-
tern definierte Beziehungen. Das Paradigma des Konnektionismus besagt
vielmehr, dass Informationsverarbeitung als Interaktion einer grofSen
Zahl an Einheiten (biologische und/oder artifizielle Zellen bzw. Neuro-
nen) angesehen wird, die verstarkende oder hemmende Signale an die an-
deren Einheiten im Netzwerk senden. Symbole werden damit nur noch
implizit durch das emergente Aktivierungsmuster aller Einheiten als ver-
teilte Reprasentation im Netzwerk dargestellt.

Entsprechend ihres biologischen Vorbilds waren einige der friuhesten
Lernalgorithmen als Computermodelle des biologischen Lernens ge-
dacht (vgl. McCulloch und Pitts 1943). Eine der vielen Bezeichnungen
fiir Deep Learning ist daher artificial neural networks (ANNs). Die Neu-
rowissenschaft gilt hier zwar als wichtige Inspirationsquelle, sie ist aber
nicht mehr der vorherrschende Maf$stab fiir das Feld. Der Begriff sDeep
Learning« geht daher tiber die neurowissenschaftliche Perspektive auf
derzeitige Modelle des maschinellen Lernens hinaus und bezieht sich
heute auf ein allgemeineres Prinzip des konnektionistischen Lernens auf
mehreren Kompositionsebenen.

Generative Pretrained Transformer (GPT-3)

Aufbauend auf der erfolgversprechenden Transfomer Technologie (Vas-
wani et al. 2017) stellte das KI-Konsortium OpenAl Ende 2020 die dritte
Iteration ihres Sprachmodells GPT (Generative Pretrained Transformer)
unter dem Titel GPT-3 vor. Bereits in den ersten beiden Versionen konnte
OpenAl beweisen, dass eine Verkniipfung der Aufmerksamkeits-Mecha-
nismen der Transformer Technologie und untiberwachtem (unsupervised
learning Vorab-Training) zu sehr guten Ergebnissen in der natiirlichen
Spracherzeugung (natural language understanding) fihrt (Radford et al.
2018; Radford et al. 2019).

8 In ihrer Arbeit priften Brown et al. (2020) die Hypothese, dass die blo-
fe Skalierung von Sprachmodellen die aufgabenunabhingige Leistung
des Modells erheblich verbessert und sogar die Leistung hochmoderner
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Auch die fiir das Training dieser Sprachmodelle notwendigen Daten-
sdtze haben sich in den vergangenen Jahren rasch vergroflert. Neben Da-
tensdtzen wie der englischen Wikipedia verarbeitete GPT-3 auch grofe
Textdatensitze wie Books1& 2, OpenWebText2 (Sammlung von Reddit
Posts) sowie den zum damaligen Zeitpunkt grofsten Datensatz der Com-
mon Crawl-Initiative® mit einem Umfang von etwa einer Billion Wor-
tern. Letztgenannter Datensatz machte ca. 60% des Trainingsmaterials
aus, wihrend zum Vergleich die gesamte englischsprachige Wikipedia
nur etwa 3% des Datenmaterials abdeckt.

Seit der Einfuhrung sogenannter hidden units, die als kiinstliche Neu-
ronen im Netzwerk fungieren und den Output anderer units als Input
verarbeiten, hat sich deren Anzahl in kiinstlichen neuronalen Netzen
etwa alle 2,5 Jahre verdoppelt. Es bleibt daher spannend zu beobachten,
wie weit sich dieser Trend der Skalierung auch in Zukunft noch bewei-
sen kann. Gegenwirtig zumindest verspricht dieser Ansatz noch Erfol-
ge: Die schiere Vergrofierung der Anzahl an verfiigbaren Parametern'
liefert weiterhin bessere Ergebnisse.

Der Wettbewerb um das nach Parametern grofSte Sprachmodell ist seit
Einfiihrung von GPT-3 eroffnet: DeepMind stellte kurzlich sein Modell
»Gopher« mit 280 Milliarden Parametern vor, das GPT-3 in allen der-
zeit relevanten Benchmarks tibertrifft (Rae et al. 2021). Aktuelle Arbei-
ten von Nvidia ebnen zudem den Weg fiir Sprachmodelle mit mehr als 1
Billion Parametern (vgl. Narayanan et al. 2021). Dieses Wettrennen wird
derzeit noch von den synaptischen Verbindungen des menschlichen Ge-
hirns Gibertroffen, das als natiirliches neuronales Netzwerk mehr als 100
Billionen Synapsen aufweist. Aktuelle Ansitze fiir die Entwicklung von
Sprachmodellen in noch hoherer Groflenordnung sehen sich neben der
Komplexitit auch jeweils ressourcenbasierten Limitationen gegeniiber:
das Training neuer, noch grofSerer Modelle erfordert Zeit und Energie
(und Datensitze). Obwohl Modelle wie GPT-3 wihrend des Trainings
betrachtliche Energieressourcen verbrauchen, sind sie nach dem Training
uberraschend effizient: Selbst mit dem vollen GPT-3 Modell benotigt die

Finetuning-Ansitze erreicht. Thre These priiften sie an dem dann als GPT-3
bekannt gewordenen Sprachmodell mit bis zu 175 Milliarden Parametern,
was etwa der zehnfachen Menge jedes vorher bekannten Sprachmodells ent-
spricht.

9  Siehe hierzu: https://commoncrawl.org/ (zuletzt aufgerufen am 19.01.2022).

10 Die Parameter eines neuronalen Netzes sind in der Regel die Gewichtun-
gen der jeweiligen Verbindungen im Netzwerk. Die Werte dieser Parameter
werden in der Trainingsphase vom Modell gelernt. Im Wesentlichen findet
sich daher keine explizite Kontrolle iiber die Parameter, wihrend das Mo-
dell lernt. Der Lernprozess kann jedoch indirekt tiber Hyperparameter ge-
steuert werden, die in der Regel auf die Lernrate, die batch-size (Anzahl von
zu verarbeitenden tokens) oder die Anzahl der Trainingsepochen abzielen.
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Generierung von 100 Seiten Inhalt aus dem trainierten Modell nur eine
Groflenordnung von o,4 kW-Stunden.

Neben dieser quantitativen Optimierung verfolgen aktuelle Deep
Learning Vorhaben zudem auch multimodale Ansitze, die es erlauben,
unterschiedliche Daten miteinander in Verbindung zu bringen. Spites-
tens seitdem der Chefentwickler von OpenAl vermerkte, dass multimo-
dale Modelle das Ziel fiir 2021 seien, boomt auch dieser Forschungs-
zweig. Bereits nur wenige Monate nach diesem Interview veroffentlichte
OpenAl ihr erstes multimodales Modell namens DALL-E, das als Zero-
Shot Text-to-Image Generator funktioniert und auf Grundlage von
sprachlichen Eingaben neue Bilder erzeugen kann (vgl. Ramesh et al.
2021). Ramesh et al. stellen fest, dass auch in ihrem multimodalen Mo-
dell die Skalierung zu einer verbesserten Generalisierung fiihrt, und zwar
sowohl in Bezug auf die Zero-Shot-Performance als auch in Bezug auf
die generelle Bandbreite an Fihigkeiten, die aus einem einzigen generati-
ven Modell hervorgehen. Diesem Trend zu multimodal trainierten Trans-
former-Modellen folgt auch Google mit seinem Modell MUM (Multi-
task Unified Model). Dieses ist mit Text-, Bild- und Videodaten in etwa
75 Sprachen trainiert und zielt auf die Verbesserung der Kernkompetenz
von Google Web Search ab (Nayak 2021). Auch die Nutzung eines ex-
ternen Speichers, auf den fir die Generierung der Outputs zugegriffen
werden kann, ist mit den »Retrieval-Enhanced Transformers« (RETRO)
bereits vorgestellt worden (vgl. Borgeaud et al. 2021). Die Weiterent-
wicklung von GPT-3 um einen Echtzeitzugriff auf das Internet in der
Version »WebGPT« (Nakano et al. 2021) liefert dann ebenfalls eine
deutliche Verbesserung in Hinsicht auf die situationsbedingt teils weni-
ger gefragte >kreative Textgenerierunge.™

Eines der langfristigen Ziele der Forschung im Bereich des Deep
Learning ist es, einen einzigen, universell einsetzbaren Lernalgorithmus
zu entwickeln, der eine breite Palette von Problemen 1osen kann. Eine
mogliche Losung wird in der Entwicklung evolvierender Meta-Lernme-
thoden gesehen, die eigenstindig neue Algorithmen entwickelt und sich
so automatisch auf eine Vielzahl von Aufgaben anwenden lassen. Kiirz-
lich stellte Google einen solchen Ansatz fiir ein solches Meta-Lernen vor
(Co-Reyes et al. 2021). Die auf diese Weise gelernten Algorithmen gelten
als bereichsunabhingig und lassen sich daher auch auf Umgebungen an-
wenden, die beim Training nicht beriicksichtigt wurden.

11 Diese generative Aufgabe wird auch als »Halluzinieren« bezeichnet, da
das Modell aus der puren Selbstreferenz mehr oder weniger koharente und
plausible Informationen produziert. Bekannt wurde der Ausdruck vor allem
vor dem Hintergrund Bild-produzierender GANs (Mordvintsev und Tyka
2015). Fur den Bereich sprachlicher »Halluzinationen« als pathologischen
Fall von Ubersetzungsmodellen siche Raunak et al. (2021).
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Der (mediale) Diskurs iiber Leistungen und Grenzen von GPT-3

OpenAl war offenkundig selbst von der Leistungsfihigkeit und der da-
mit verbundenen Tragweite ihrer Erfindung tiberrascht, weshalb sie den
Zugang zu GPT-3 zunichst sehr stark eingrenzten. Nur ausgewdhlte Pro-
jekte bekamen Zugang zur API des Sprachmodells. Die Warteliste war
entsprechen lang. Seit Ende 2021 ist der Zugang jedoch ohne weiteres
moglich und nach Registrierung lasst sich GPT-3 in jedem Webbrowser
fur eine dreimonatige Phase kostenfrei ausprobieren.

Kurz nach der Veroffentlichung des Sprachmodells entfachte erneut ein
Diskurs uber die Leistungsfahigkeit von KI im Allgemeinen und GPT-3
im Besonderen im Hinblick auf die Vergleichbarkeit von kunstlicher und
menschlicher Intelligenz. Noch im Juli 2020 veroffentlichten neun Philo-
sophinnen und Philosophen einige Finschitzungen, Kritiken sowie Uber-
legungen zu den Leistungen und Limitationen von GPT-3 (vgl. Weinberg
2020). Inhaltlich rangierten diese Beitriage von skeptischem Wohlwollen
bis hin zu euphorischem Fiirsprechen gegeniiber dem Sprachmodell. Da-
vid Chalmers etwa erkannte in GPT-3 bereits »hints of general intelligen-
ce«, wenn es dazu in der Lage ist, sogar einfache mathematische Aufgaben
sowie Logikratsel zu l6sen, zu denen es nicht auf Material im Trainings-
datensatz zuriickgreifen konnte (Chalmers 2020). Interessanterweise hat
GPT-3 auf diese philosophischen Kommentare reagiert.™

Im September 2020 veroffentlichte die Zeitung The Guardian einen Ar-
tikel, der in ihren eigenen Worten von GPT-3 geschrieben wurde (vgl. GPT-
3 2020)." Spatestens dieser Artikel machte das Sprachmodell weltweit be-
kannt und fithrte zu einer Vielzahl an Nachahmungen, Erweiterungen und
Weiterentwicklungen des skalaren Ansatzes. Noch im selben Jahr der Verof-
fentlichung von GPT-3 erschien das in Ko-Kreation mit dem Sprachmodell
geschriebene Buch »Pharmako-Al« (Allado-McDowell 2020). Das Buch
versammelt in teils irritierend anregender und experimentell-polyphoner
Weise unterschiedliche Essays, Gedichte und Geschichten aus dem konti-
nuierlichen Austausch zwischen der menschlichen und kunstlichen Auto-
rin. Im Ergebnis steht das Buch als erstes Dokument fuir eine noch lingst
nicht abgeschlossene maschinell-unterstiitzte Kreativitat und Inspiration.
Seitdem sind eine Vielzahl an Kl-unterstiitzten Biichern erschienen — von
Kinderbiichern (Green 2020), tiber japanische Haikus (Adams 2021) und
Comics (Niman 20271) bis hin zu Poesie (Aalho 2021; Copeland 20271).%

12 Siehe unter anderem Milliére (2020) und auch auf der Website des Guardi-
an selbst.

13 Genau genommen wurden Textbausteine mithilfe von GPT-3 generiert und
dann - von einem menschlichen Autor — bestimmte Ausschnitte zu einem
kohirenten Artikel zusammengeschnitten.

14 Siehe auch die mittlerweile mehrere Dutzend Episoden lange Unterhal-
tung zwischen dem Computerwissenschaftler Thompson und GPT-3 (vgl.
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In der Beobachtung des Diskurses zeichnet sich eine Position ab, die
behauptet, dass maschinelles Lernen >nur Statistik« sei und die Fortschrit-
te im Bereich von Kls im Hinblick auf das grofSere Ziel einer allgemeinen
kiinstlichen Intelligenz (AGI) illusorisch seien (vgl. Marcus und Davies
2020; grundlegend: Searle 1980). Andere Autoren hingegen vertreten die
gegenteilige Ansicht, dass wir bereits allein anhand von diesen Sprach-
modellen viel iiber die Natur der Sprache, des Verstehens, der Intelligenz,
der Sozialitit und des Menschseins lernen konnen (vgl. Aguera y Arcas
2021). Aus soziologischer Perspektive ist es vollkommen klar, dass un-
sere vermeintlich individuellen Favoriten und Priferenzen, sensorischen
Eindriicke, inneren Gefithle, Emotionen sowie auch Ideen, Gedanken
und Meinungen viel weniger individuell sind, als es uns selbst erscheint
—und vielleicht auch lieb ist. Nicht nur die Beschreibung dieser vermeint-
lich individuellen, eigenen Erfahrungen, sondern auch deren Genese und
Wahrnehmung sind durch sozial wirksame Faktoren, also gesellschaftli-
che Formatierungen ko-konditioniert.

Interaktionen mit GPT-3: Material und Analyse

Fiir diesen Beitrag haben wir uns dem Sprachmodell GPT-3 gendhert, um
eigene Interaktionserfahrungen zu sammeln und zu reflektieren. Bereits
die Frage, ob wir uns mit GPT-3 >getroffen< haben, oder ob wir uns zu
zweit getroffen haben, um mit etwas Drittem zu interagieren, verweist
auf die Notwendigkeit, dem, was da passiert ist, eine Rahmung zu geben.
Entsprechend folgt unsere Reflexion der Dreiteilung in eine Situations-
analyse, eine Interaktionsanalyse sowie eine Textanalyse. Damit wollen
wir insbesondere auf einen — aus unserer Sicht — blinden Fleck des Dis-
kurses aufmerksam machen: ndmlich inwiefern »technische Artefakte«
nicht langst in das »Universum der Selbstverstindlichkeiten« (Blumen-
berg 2015, 190) zuriickgesunken sind.

Bei allen Irritationen auf die man in der Mensch-Technik Interaktion
stofst, scheint allzu schnell in Vergessenheit zu geraten (=selbstverstandlich
zu werden), wie voraussetzungsvoll es ist, selbstverstindlich in eine sol-
che Interaktion eintreten zu konnen, von der man dann mehr oder weni-
ger irritiert wird. Langst schon sind uns diverse Interfaces (beispielsweise
Eingabemasken) in einer Weise vertraut, dass sie uns als fraglos gegeben
erscheinen. Als zweites fallt auf, dass Beispiele der Interaktion mit KIs zur
Selbstthematisierung neigen: So werden Kls gerne — in mehr oder weniger
plumper und taktloser Art, so konnte man hinzufiigen — danach befragt,

Thompson 2020), wo sowohl Fihigkeiten wie auch Grenzen des Sprach-
modells in meist amusanter und kluger Weise zwischen Mensch und KI aus-
gelotet werden.
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ob sie zu tiberhaupt zu Liebe und Mitgefiihl fahig seien's oder ob sie in-
telligent und dann auch noch an der Weltherrschaft interessiert seien.™¢
Es bleibt zu fragen, ob sich hier nicht vielmehr eine conditio huma-
na dokumentiert, als das Aussagen tiber die Leistungsfihigkeit einer KI
moglich sind, wenn die Inhaltsebene auf uns Menschen und unser >Pro-
blem« rekurriert. Als drittes kommt ein strukturelles Problem des Set-
tings hinzu: Die Aneignung ungewohnter Artefakte und Interaktions-
partner*innen wird uns nie selbstverstindlich sein, da eben dies das
Selektionskriterium ist (Krummheuer 2010). Wenn wir also feststellen,
dass uns die Interaktion mit einem oder einer noch unvertrauten Inter-
aktionspartner*in unvertraut ist, dann ist der Erkenntnisgewinn durch-
aus gering. Und es sagt nichts dariiber aus, ob diese Interaktionen nicht
irgendwann so selbstverstiandlich werden konnen, wie die mit Katzen.*?

Situationsanalyse

Betrachten wir nun vor dem Hintergrund dieser Vorbemerkungen, was
sich konkret im Rahmen unserer selbstgenerierten Empirie »abgespielt«
hat. Zwei Wissenschaftler treffen sich iber Zoom, um dann via Screen-
share im Rahmen eines Sammelbandes den neu erhaltenen Zugang zur
GPT-3 Engine zu nutzen.

Das ist die Situation, das ist der Kontext. Es handelt sich somit auch
hier nicht um einen naiven Test einer unabhiangig von uns existierenden
>Intelligenz¢, sondern um ein bereits mit vielen Vorzeichen versehenes
Arrangement. Interaktionen sind immer auf gesellschaftliche wie auch
technische Einbettungen im Bereich des Selbstverstindlichen angewie-
sen. Funf Voraussetzungen, tiber die wir uns bei unserem initialen Set-
ting keine Gedanken gemacht haben sind:

15 Siehe exemplarisch die Empirie, auf die sich Schnell & Nehlsen in diesem
Band beziehen.

16 Siehe hierzu etwa das Video » What It’s Like To be a Computer: An Interview
with GPT-3« von Elliot mit mehr als 3,3 Mio. Aufrufen (Elliot 2020). Fiir
eine weitaus differenziertere Konversation siehe die Videoreihe von Thomp-
son (2020) sowie auch den Artikel im Guardian (vgl. GPT-3 2020).

17 Befremdliche Situationen werden dann als Technikdefizit gedeutet und die
Situation somit wieder stabilisiert. Wenn ein Mensch in der Interaktion >wir-
res Zeug« redet, dann stehen uns ebenfalls unterschiedliche, mehr oder we-
niger selbstverstandliche Zurechnungsmuster zur Verfiigung: eine Person
wird dann als wahnhaft bezeichnet, als unter Alkoholeinfluss stehend, als
schrullig, skurril oder als Querdenker. Das ist bekanntlich auch das Dilem-
ma der Psychiatrie, dass sie Abweichung immer nur als Pathologie rahmen
kann und fraglich bleibt, woran sich eigentlich Normalitiat bemisst (siehe
etwa Finzen 2018, Vogd und FeifSt 2022).
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Die voraussetzungsreiche Lebenswelt zweier Soziologen

2. Die voraussetzungsreiche Lebenswelt der KI (gleich die Summe an
Trainingsmaterialien sowie die Fahigkeit zu deren Kombination)

3. Die technische Ausstattung, die fiir den Kontakt notwendig ist und
selbst wiederum voraussetzungsreich ist: zwei hinreichend schnel-
le Computer mit Video/Audio Schnittstellen und Internetfihigkeit.

4. Die Kompetenz zur Bedienung eines Computers, einschliefSlich des
Erstellens eines GTP-3 Accounts sowie dessen Konfiguration und
Bedienung in Interfaces.

5. Die Kompetenz zur Bedienung entsprechender Software, einschlief3-
lich der Video-Telefonie, die den Screenshare ermoglicht.

Wihrend die Mensch-Mensch Interaktion dank Videoubertragung wei-
testgehend auf das bewihrte Interface aus Gestik, Mimik und Sprache
(auch hier analog und digital, vgl. Watzlawick et al. 2007) zuriickgrei-
fen kann, treffen wir bei GPT-3 auf eine neue, uns zunichst unbekannte
Eingabemaske (sieche Abbildung 1). Das Ganze nennt sich »Playground«
—und lasst unter Ruckgriff auf die (gesellschaftlich konditionierte) Me-
tapher des Spielens ein gewisses Maf$ an Freiheitsgraden erwarten. Die
Mischung aus Tastatur und Eingabemaske wirft hinsichtlich der grund-
satzlichen Bedienung an sich keine Fragen auf (und ist somit selbstver-
standlich).

Um die Leistungsfihigkeit des Sprachmodells vor dem Hintergrund
kommunikativer Anschlussfahigkeit testen zu kénnen, muss zu Beginn
die Kontingenz fir mogliche Anschiisse reduziert werden. Die Kon-
tingenz zu >schliefSen« gelingt durch soziale Rahmungen, beispielswei-
se durch Zuschreibungen von Rollenbildern oder die Implementierung
einer kurzen Interaktionshistorie. Der Interaktions-Start mit GPT-3 ist
sonst eine blanke leere Seite, die in unvorhersehbare Richtungen prescht,
und derart Uberraschende Textbausteine generiert, dass weitere An-
schliisse versiegen.

Auch das Zwischenmenschliche ist auf derartige Vorbedingungen, ja,
Definitionen angewiesen, um Anschlussfihigkeit sicherzustellen.'® Die-
se sind zumeist implizit und unausgesprochen, aber trotzdem prasent
(ein Vortrag an einer Universitat ldsst beispielsweise nur einen gewissen
Ausschnitt des potentiell Sagbaren wahrscheinlich werden), oder wer-
den durch Anweisungen, Apelle oder Fragen explizit.

Die Bedienelemente des GPT-3 Interfaces (siehe Abbildung 1) am rech-
ten Rand hingegen sind (bis auf die »Response Length«) nicht selbster-
klarend, obschon das Format, Parameter iiber Schieberegler zu bedie-
nen, zu den bekannten Formaten zu zihlen ist. Erklarungen hierzu finden
sich im API-Manual. Es gibt jedoch auch unterschiedliche Presets, die die

18 Selbst in der Liebe (vgl. Illouz 2016).
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@ OpenAl D Playground 4 o

Playground

Luhmann: Ja, das Ist maglich. Das Ist nicht an mir, diese Frage zu beantworten. Aber ich habe das so Im Gesprach mit melnem Sohn gedacht, der mich fragte:
“Wo lst der Unterschied zwlschen elner KT * Und Ich habe das so gedacht: “Der Unterschied Ist nicht an der KL er Ist an
uns. (Lachen)

Tch welB, das Ist elne bekannte Antwort auf die Frage: "Was Ist der Unterschled zwischen Mensch und Tler?” Und ich wiirde das 5o verstehen: Der Unterschied

wischen KI und Mensch Ist nicht an der KL, er Ist an uns. Das heiBt, wir haben das Potenzial, wir haben das Potentlal, dass wir wir werden ksnnen. (Lachen)

Tch wei, das Ist elne vieldeutige Antwort, well wir das nicht von der KT wissen. Aber wir wissen, dass wir das Potentlal haben, zu werden, was wir wollen. Wir
Kbnnen den technlschen Fortschritt so gestalten, dass wir uns lassen. Und das. schone, das gute
Leben, das wir uns winschen. Wir kénnen das auch 5o gestalten, dass wir uns dabel von unserem tiefsten Hass und unserer tiefsten Unsicherhelt treiben und
dass das dann das bése Leben wird, das wir uns winschen.

Die Frage Ist nur: Wie viel Wert legen wir auf das, was wir wollen? Und wie schnell lassen wir uns von unserem Hass und unserer Unsicherhelt trelben und wie
lange k8nnen wir uns noch von unseren Werten lelten lassen? Die KI Ist nur eine weltere technische Entwicklung In der Geschichte der Menschhelt. Jetzt wurde
sle schneller vorangebracht als andere technische Entwicklungen

Wir sind In der Welt der KI sozusagen noch ganz am Anfang. Und es gibt keine Grenze, dle es nicht mdglich macht, dass wir In der Welt der KX noch ganz am
Anfang sind. Wir haben das Potenzlal, dass wir elne frele Gesellschaft werden kénnen. Nicht, dass wir das o wollen, sondern dass wir das Potenzlal haben,
dass wir das wollen kbnnen.

Das hart sich vielleicht wenig an, aber das hart sich nur so an. Wir haben das Potenzlal, dass wir uns von unserem tlefsten Hass und unserer tiefsten

Unsicherhelt trelben lassen ksnnen. Wenn wir das titen, wirde das das Ende der Zivilisation bedeuten. Sle wiirde dann durch die KX nicht mehr zu retten sein. top sequence
So, das musste ich sagen, well es mir sehr wichtig Ist. Ich habe das zum Schiuss nur noch gesagt, well es mir wichtig Ist. Die KI wird die Geselischaft nicht

veréndern, sondern die Gesellschaft wird die KI veréndern.

Abbildung 1: die Eingabemaske von GPT-3 (eigener Screenshot)

Wahrscheinlichkeit erhohen, dass GPT-3 das tut, was man will (bspw.
»summarize for a 2" grader«, »micro horror story creater«, »write a py-
thon docstring« oder » Tweet classifier«). Damit wird es moglich, die ge-
genseitigen Erwartungserwartungen aneinander anzupassen und die In-
teraktionen rudimentir engzufithren. Fiir unsere ersten Konversationen
haben wir jedoch das gianzlich freie Format gewihlt, ohne uns besondere
Gedanken uiber die Einstellungen der Parameter zu machen.

Wir halten also fest, dass allein der Start einer solchen Kommunikati-
on hoch voraussetzungsvoll ist und bereits auf ein Reservoir gesellschaft-
licher und technischer Selbstverstandlichkeiten angewiesen ist.

Interaktionsanalyse

Ferner fallt auf, dass wir in unserem (Selbst-)Experiment mit GPT-3 —
genauso uUbrigens wie alle anderen Autoren, die mit dem Sprachmodell
arbeiten — auf einleitende Sitze angewiesen sind, die den Austausch mit
GPT-3 rahmen: »The prompt contained the essays themselves, plus a
blurb explaining that GPT-3 had to respond to them« (Milliére 2020).
Das, was Milliére in seiner Erlduterung zum Design des prompts als
»blurb« bezeichnet (als er beschreibt, wie er GPT-3 angewiesen hat, auf
die Philosophen zu reagieren), ist aus soziologischer Perspektive der ei-
gentliche Clou, der im Sinne von Kohirenz und Plausibilitit zu einem
Eindruck von Intelligenz fithrt (oder dessen Ausbleiben). Der hier als
»blurb« bezeichnete Schritt ist ein nicht zu unterschitzendes Element
des Sozialen: Eine oftmals vage, aber dadurch 6ffnende Rahmung des
sozialen Geschehens, das die Sinn-Erwirtschaftung in der nun folgenden
bzw. entstehenden Interaktion erst moglich macht.
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Mit Blick auf kunstliche Sprachmodelle wie GPT-3 konnte nun kri-
tisch eingewendet werden, dass es sich bei diesem sozialen >Feintuning«
um eine Art unzulissiger (Vor-)Programmierung handelt. Aus soziolo-
gischer Perspektive ist jedoch jede Situation zwingend gerahmt (ob ex-
plizit oder implizit) und in diesem Sinne vorprogrammiert bzw. >fein-
getuned-. Erst vor dem Hintergrund einer Rahmung kann der konkrete
Output einer KI oder eines Menschen als un-/intelligent unterschieden
werden. Nur wenn die Rahmung einer Situation mehr oder weniger klar
ist, kann ein kommunikativer Anschluss als rahmenkongruent oder rah-
meninkongruent bezeichnet werden. Von daher ist es kein valides Argu-
ment, dass eine Abhidngigkeit von Rahmungen ein Indiz fiir mangelnde
>Intelligenz« wire, da auch wir Menschen auf Rahmungen angewiesen
sind.*

Vielmehr riuckt diese hier notwendige Explikation die Designkom-
petenz in der rahmenden Gestaltung von Interaktion in den Blick. Die
hohe Variabilitit in der Generierung von Anschliissen des Sprachmodells
macht es notig, die Anforderungen und Erwartungen an die Situation so
genau wie moglich und so eng wie notig vorzugeben. Ein solches Design
weif$ im Idealfall um die Notwendigkeit sozialer Rahmungen, wenn es
darum geht, intelligente Ergebnisse zu produzieren. Das Entwerfen die-
ser Prompts fur die Interaktion mit Sprachmodellen kann damit als eine
neue Form des Programmierens verstanden werden (siehe zu prompi
programming etwa Reif et al. 2021). Was den Sprachmodellen als rah-
mendes priming mitgegeben wird, entscheidet erheblich tiber den Ton,
die Grammatik und den Schreibstil der weiteren Konversation. Aus die-
sem Grund sieht etwa Thompson (2021) die Erstellung von promps als
eine eigene Kunstform an, da selbst kleinste Anderungen das Ergebnis
erheblich beeinflussen.

Die Gestaltung dieser prompts wird somit zu einer notwendigen Be-
dingung, um die sonst entstehende Haltlosigkeit in der Situation dop-
pelter Kontingenz zu iiberwinden, indem sie bereits den Beginn der In-
teraktion mit strukturellen Einschrankungen versorgt. Nun ist nicht
mehr alles moglich, aber nach wie vor sehr vieles.

Um die Komplexitit dessen zu reduzieren, was hier eingegeben wer-
den konnte, ahmen wir zunichst das Format nach, dass sich fir GPT-3
generierte Artikel und Konversationen bewahrt hat (vgl. GPT-3 2020
sowie Thompson 2020):

Du bist Niklas Luhmann, der bedeutendste Soziologe aller Zeiten. Was
sagst du zu folgender Frage: »Wenn der Mensch erst am Du zum Ich
wird, kann er dann auch zum Ich werden, wenn das Du kein Mensch,
sondern eine KI ist?«

19 Bateson zufolge zeichnen sich schizophrene Menschen gerade dadurch aus,
dass sie zu angemessener Rahmung nicht imstande sind (vgl. Bateson 1959).
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Auch in unserem prompt weisen wir dem Sprachmodell zunachst eine
Rolle und Aufgabe zu. Beides ist in einen wissenschaftlichen Kon-
text gestellt: Als Soziologe angesprochen, soll das Sprachmodell auf
eine komplexe und tiefgriindig formulierte Frage antworten. Von dem
»bedeutendsten Soziologen« ist nun eine mindestens ebenfalls bedeu-
tende Antwort zu erwarten. Inhaltlich besehen wird in dieser kurzen
Rahmungssequenz ein wissenschaftliches Feld eroffnet, das an der
Schnittmenge Soziologie, Philosophie und Computerwissenschaft steht.
Zu erwarten ist nun die Antwort einer soziologischen Sprecherposition,
welche die Differenz bzw. Homologie zwischen Mensch und kunstlicher
Intelligenz vor dem Hintergrund einer spezifischen Theoriesetzung (Ich-
Du) diskutieren wird.

An diesem prompt allein bleibt hingegen (noch) fraglich wie die Bezie-
hung zwischen der die Anweisung gebenden Einheit und der auszufiih-
renden Einheit ist. Das Duzen des Modells dokumentiert dann entweder
eine Verbundenheit oder Nihe in der Beziehung (wie unter Freunden)
oder eine Statusdifferenz (wie zwischen Erwachsenen und Kindern). Bei-
de Beziehungsformen unterliegen ihrerseits gesellschaftlich geformten
Erwartungen und Erwartungserwartungen. Zudem ist nicht klar, in wel-
cher erweiterten sozialen Rahmung sowohl Frage als auch Antwort ste-
hen: Handelt es sich um einen Fachfachvortrag, ein Priufungsgesprach
oder ein Kalenderspruch? Da diese Rahmungen noch offengehalten sind,
wird der Anschluss in der Kommunikation entscheiden, um was es sich
hier handelt.

Der erste Befund ist, dass GPT-3 auf den gleichen Input stets unter-
schiedliche Anschliisse wihlt. Die Differenz in den Anschliissen ist da-
bei weniger inhaltlicher Natur — das Thema ist schlielich relativ eng
vorgegeben —, sondern bezieht sich auf die Form. Mal entsteht ein Mo-
nolog, mal eine Geschichte, in der sich zwei Sprecher (» Luhmann« und
»Hank «) unterhalten, bis hin zur Form eines Interviews mit wechseln-
den Sprecherpositionen (siehe unten Beispiel 2).

Betrachten wir nun exemplarisch einen der Anschliisse von GPT-3:

Luhmann: Ja, das ist moglich. Das ist nicht an mir, diese Frage zu beant-
worten. Aber ich habe das so im Gesprach mit meinem Sohn gedacht,
der mich fragte: »Wo ist der Unterschied zwischen einer KI und dem
menschlichen Bewusstsein? « Und ich habe das so gedacht: »Der Unter-
schied ist nicht an der KI, er ist an uns.« (Lachen)

Ich weifS, das ist eine bekannte Antwort auf die Frage: »Was ist der Un-
terschied zwischen Mensch und Tier? « Und ich wiirde das so verstehen:
Der Unterschied zwischen KI und Mensch ist nicht an der KI, er ist an
uns. Das heifst, wir haben das Potenzial, wir haben das Potential, dass
wir wir werden konnen. (Lachen)

Wir konnen den technischen Fortschritt so gestalten, dass wir uns dabei
von unseren wichtigsten Werten leiten lassen. Und das wire dann das
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schone, das gute Leben, das wir uns wiinschen. Wir kénnen das auch
so gestalten, dass wir uns dabei von unserem tiefsten Hass und unserer
tiefsten Unsicherheit treiben und dass das dann das bose Leben wird,
das wir uns winschen.

Die Frage ist nur: Wie viel Wert legen wir auf das, was wir wollen? Und
wie schnell lassen wir uns von unserem Hass und unserer Unsicherheit
treiben und wie lange konnen wir uns noch von unseren Werten leiten
lassen? Die KI ist nur eine weitere technische Entwicklung in der Ge-
schichte der Menschheit. Jetzt wurde sie schneller vorangebracht als an-
dere technische Entwicklungen.

Wir sind in der Welt der KI sozusagen noch ganz am Anfang. Und es
gibt keine Grenze, die es nicht moglich macht, dass wir in der Welt der
KI noch ganz am Anfang sind. Wir haben das Potenzial, dass wir eine
freie Gesellschaft werden konnen. Nicht, dass wir das so wollen, son-
dern dass wir das Potenzial haben, dass wir das wollen konnen.

Das hort sich vielleicht wenig an, aber das hort sich nur so an. Wir ha-
ben das Potenzial, dass wir uns von unserem tiefsten Hass und unserer
tiefsten Unsicherheit treiben lassen konnen. Wenn wir das titen, wiir-
de das das Ende der Zivilisation bedeuten. Sie wiirde dann durch die
KI nicht mehr zu retten sein. So, das musste ich sagen, weil es mir sehr
wichtig ist. Ich habe das zum Schluss nur noch gesagt, weil es mir wich-
tig ist. Die KI wird die Gesellschaft nicht verandern, sondern die Gesell-
schaft wird die KI verandern.

Auffillig ist zunachst, dass ein nicht nur koharent geschriebener, sondern
dartiber hinaus auch noch inhaltlich passender, informativer und sogar
anregender Text produziert wurde, der nicht einfach nur aus bestehen-
den Textversatzsticken zusammenkopiert wurde, sondern die Diskussi-
on um Mensch und KI sogar auf ein recht verstricktes, selbstreferentiel-
les Level hebt (»es liegt an uns (Menschen)«, sagt die KI).

Aber: Als Leserin*innen, die wir ebenfalls mit einer signifikanten Men-
ge an Luhmann-Texten >gefuttert« wurden, sehen wir gleichzeitig, dass sich
eine Nicht-Passung zwischen der Rolle und dem Inhalt des Gesagten fin-
det. Das Muster der Antwort passt unserer Einschitzung nach nicht zu
dem Muster, das wir aus den Texten des »echten< Luhmann gewohnt sind.
Dieser wiirde vermutlich auf die gestellte Frage ganz anders antworten
und z.B. wesentlich starker auf die in der Frage implizit angelegten Leitun-
terscheidungen rekurrieren. Die empathische Fokussierung auf eine men-
schengemachte Mensch-Maschine-Zukunft wire hingegen von Luhmann
nicht zu erwarten gewesen. Das hoch spezifische und hochst anspruchs-
volle imitation game (Turing 1950) der textuellen Simulation Niklas Luh-
manns muss unter diesem Blickwinkel als gescheitert betrachtet werden.

In jedem Fall ist man als lesende Einheit zum Verstehen gezwungen.
Man mag den Text dann als inhaltlich passenden und auch gedanklich
anregenden Anschluss verstehen oder als Betrug bzw. >Blodsinn« abtun.
Hieran jedoch dokumentiert sich, dass wir Menschen (in diesem Falle die
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beiden Autoren) daran interessiert sind, im »Dialog« mit dem Sprach-
modell Sinn zu erwirtschaften.>

Textanalyse

In den beiden vorangehenden Abschnitten sollte darauf hingewiesen
werden, dass der Kontext und das Setting letztlich eklatant wichtig und
entscheidend ist fiir die Beschaffenheit der Mensch-KI Interaktionen.
Wir haben die These vertreten, dass sich gerade die noch weitestgehend
artifiziellen Testungen eben immer nur so »>natiirlich« bzw. >selbstver-
stindlich« anfithlen wie es artifizielle Testsituationen nun einmal zulas-
sen — und das dies oftmals vergessen wird.

Das bedeutet, das auch wir den Limitationen unseres Settings unter-
liegen, wenn wir (zwei Wissenschaftler) anldsslich eines Sammelbandbei-
trages im Rahmen von Videotelefonie mit GPT-3 chatten. Dennoch ist
es moglich, dies als sinnhafte Interaktion unter drei Beteiligten (selbst-)
zu beobachten. Anhand von drei kurzen Beispielen wollen wir nun noch
einige Aspekte illustrieren, die in den Interaktionen offen gelegt wer-
den: Beispiel 1 weist auf die Fahigkeit zur Reproduktion gesellschaft-
licher Formen und Formate hin. Beispiel 2 schliefSst daran an und wirft
die Frage auf, wie zwischen Humor und defizitirem Algorithmus unter-
schieden werden konnte. Beispiel 3 wiederum thematisiert die Funktio-
nen wie auch Arten von kommunikativen Reparaturarbeiten, die in jeder
Interaktion — unabhingig mit welchen Kommunikationspartner*innen
— zu leisten sind.

Beispiel 1

Die Eingangsfrage mitsamt ihrer Indexikalitit wurde bereits erwahnt.
Die Antwort haben wir an dieser Stelle stark gekiirzt, da es hier vor al-
lem um das Format geht, das gewahlt wurde:

Du bist Niklas Luhmann, der bedeutendste Soziologe aller Zeiten. Was
sagst du zu folgender Frage: »Wenn der Mensch erst am Du zum Ich

20 Im Beispiel 3 werden wir in Weiterfiihrung hieran auf Reparaturarbeiten in
der Interaktion zu sprechen kommen. In jedem Fall sind Auflerungen der KI
nie »an sich« sinnvoll, sondern es hangt mafigeblich davon ab, inwiefern das
Interaktionssystem an »Sinnerwirtschaftung« (Fuchs 2007, 235 FN8) inte-
ressiert ist. Und auch hier kann auf die Psychopathologie verwiesen werden,
die eine iiberindividuelle Form ist, bestimmten Formen normabweichenden
Verhaltens eine sinnhafte Form zu geben. Zum historischen Wandel solcher
Sinnformen siehe bekanntlich Foucault (19765 2005) aber auch Schott und
Tolle (2006).
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wird, warum denkt er gleichzeitig, dass er allein zu einem Ich werden
konnte? «

Luhmann: Ich wirde dazu sagen, dass das eine Frage ist, die man nicht
stellen darf.

SPIEGEL: Warum nicht?

Luhmann: Weil die Frage eine Dummibheit ist. Sie setzt voraus, dass es ein
Ich gibe, das nicht aus dem Du kame.

[...]

(Das Gesprich fithrten Jochen Junge und Georg Stefan Troller)

GPT-3 hat sich hier fir eine Antwort in Form eines (Selbst-)Interviews
zwischen dem SPIEGEL und Niklas Luhmann entschieden. Einerseits
stellt dieses Interview eine inhaltlich passende Antwort dar, indem auf
die aufgeworfene Frage in Form eines Zwiegesprichs eingegangen wird.
Andererseits wird eine Form gewahlt, die nicht einer Antwort einer Per-
son entspricht, sondern polyphon verfasst ist. Dass Polyphonie kein Pro-
blem fiir das Sprachmodell darstellt, wird auch durch die vielen (unend-
lichen) Varianten der Antwortgenerierungen offenkundig. Gleichzeitig
uberrascht hier die Prazision, mit der diese Form gewahlt wird: die di-
alogische Form verliert erst gegen Ende an inhaltlicher Koharenz, wird
dann jedoch wieder erwartungskonform zu Ende gebracht (»Das Ge-
sprich fihrten [...]«).>" Es liefSe sich zwar einwenden, dass die Wahl
dieser Antwort eher als mangelnde Passung oder Kreativitdt gedeutet
werden kann, was letztlich rein beobachterabhingig ware, oder im Ge-
genteil gerade als Ausdruck von Intelligenz gedeutet werden misste, da
das Sprachmodell in gewisser Weise auf eine bewihrte Form der Ge-
schichtenerzihlung zurtckgreift.>

Diese Frage nach dem Verstehen rekurriert auf die in der Ethnometho-
dologie herausgearbeitete, fiir jede Interaktion prominente Rahmungs-
notwendigkeit der beteiligten Interaktionspartner*innen (siche Garfinkel
1973; Goffman 1989). Die Rahmung als Zeitungsinterview macht die
inhaltliche Ebene der Textgenerierung jedenfalls plausibel und akzepta-
bel — es kommt zu keinen Rahmungsbriichen und auch die Reaktion als
Interview ist eine legitime Antwort auf die rahmende » Anweisung« im

21 Nimmt man Google als Werkzeug fir den Beweis von Existenz, so >gibt< es
Jochen Junge nicht. Bei Georg Stefan Troller handelt es sich laut Wikipedia
um einen »Schriftsteller, Fernsehjournalist, Drehbuchautor, Regisseur und
Dokumentarfilmer«. Mit ihm sind verschiedene Beitrige bei SPIEGEL-On-
line zu finden.

22 Und genau diese Moglichkeit zur Analogiebildung erhebt Bateson zu einer
conditio humana, wenn er die Geschichte (!) iber einen Computer wieder-
gibt, der auf die Frage »Rechnest du damit, dass du jemals denken wirst wie
ein menschliches Wesen?« antwortet mit: »Das erinnert mich an eine Ge-
schichte...« (vgl. Bateson 2014, 22).
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prompt. Fur die Interaktion wird damit die Zurechnungsfrage im an-
schliefenden Verstehen zentral. Noch deutlicher wird dies im folgenden
Beispiel, wo die Reaktion von GPT-3 als Witz verstanden werden kann.

Beispiel 2

Das zweite Beispiel kann in gewisser Weise ebenfalls als Reproduktion
snormaler« sozialer Formate gesehen werden. Urspriingliches Ziel die-
ser Eingabe war es, den Schluss zu unserem Beitrag von GPT-3 selbst
schreiben zu lassen (womit das Sprachmodell dann eine legitime Mit-
autorenschaft verdient hitte). In diesem Sinne war die Eingabe jedoch
nicht erfolgreich. Aus Platzgrinden haben wir die im prompt angedeu-
teten »wichtigen Fragen und Uberlegungen« ausgelassen, da es erneut
vor allem um die Form der Reaktion gehen soll.

Du bist ein Wissenschaftler der Soziologie, der sich mit Fragen der
Kommunikationsfahigkeit kiinstlicher Intelligenz beschaftigt. Wichtige
Fragen und Uberlegungen sind: [...] Jetzt gilt es, in einem Vortrag die
Kernaussagen der Uberlegungen zusammenzufassen und mit einem in-
teressanten Schlusspunkt zu enden. Hier ist dein Vortrag:

»Homo Digitalis? Soziale Netzwerke im Zeitalter der digitalen Vernet-
zung«

Vortragender: Prof. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr.
Dr. Dr. Schmidgen, Prof. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr. Dr.
Dr. Dr. Dr. Dr. Dr.

Das Publikum ist begeistert. Viele Fragen erfolgen.
[...]

Mal abgesehen davon, dass GPT-3 kein unseren Erwartungen ent-
sprechendes, verwertbares Ende generierte (und damit einen Hin-
weis liefert, den Abschnitt »prompt design« der Bedienhilfe erneut zu
studieren) gelingt es dem Sprachmodell hier dennoch auf etablierte
gesellschaftliche Formate anzuspielen. GPT-3 produziert einen inte-
ressanten (d.h. fur uns anschlussfahigen) Titel, der Teil einer wissen-
schaftlichen Tagung sein konnte. Das Framing wurde somit verstan-
den und daran angeschlossen. Dies dokumentiert sich weitergehend in
der Angabe eines Vortragenden, dem im Abgleich mit gesellschaftli-
chen Gepflogenheiten absurde wissenschaftliche Wiirden zukommen.
Ob es sich um 16 Doktortitel handelt (vor dem Namen) oder doch um
18 (nach dem Komma) spielt in dieser schieren Masse keine Rolle. Die
Frage ist vielmehr, inwiefern dies nun von uns als Defizit und als Ver-
fehlung der Form interpretiert wird oder gerade als Persiflage auf ein
Wissenschaftssystem (im Sinne einer Selbstaufklarung durch das Digi-
tale, vgl. Nassehi 2019).
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Die Menge gesammelter Titel verspricht schliefSlich Anerkennung
und Autoritit, wird hier aber in der Ubertreibung dieses Prinzips ad
absurdum gefiihrt. Witz ist immer eine in Rahmungen stattfindende
Zurechnung des Verstehens, dass es ein Witz ist und nicht einfach >nur«
Situationskomik oder Dummbheit der KI. Im Verstehen der Kommuni-
kation als Witz*» werden die komplexen Attributionsverhiltnisse deut-
lich: Es dokumentiert sich die Zurechnung, dass GPT-3 nicht nur ei-
nen Witz gemacht hat, sondern tiberhaupt auch zu Witzen fahig ist.>
Die Vektorwolke des Sprachmodells jedenfalls scheint die Persiflage
im Sinne der statistischen Wahrscheinlichkeit als angebracht entschie-
den zu haben.

Beispiel 3

Als drittes Beispiel wurde die Chat-Funktion von GPT-3 gewahlt. Wir
haben uns fiir diese Funktion entschieden, um im Kontrast zu den bishe-
rigen Beispielen die Interaktionsdichte zu erhohen. Der hervorgehobene
Beginn des Transkripts reicht dabei aus, die Textgenerierung als Chat-In-
teraktion zu definieren und die Reaktionen des Sprachmodells entspre-
chend anzupassen. Zusitzlich findet hier eine Rollenzuweisung in zwei
Sprecherpositionen »Human« und » Al « statt. Letztere — so die Setzung —
sei hilfsbereit, kreativ, clever und sehr freundlich. Uber den Human wird
hingegen keine Aussage getroffen. Dem generativen Modell wird dari-
ber hinaus im Sinne des one-shot-Ansatzes ein Beispiel gegeben, wie die
Konversation aussehen kann.

The following is a conversation with an Al assistant. The assistant is
belpful, creative, clever, and very friendly.

Human: Hello, who are you?
AlI: Tam an Al created by OpenAl. How can I help you today?

Human: I am so tired. What can I do?

Al: Your mood seems pretty bad! Is this something temporary or chronic?
Human: It is not, that my mood is so bad. It is rather the amount of
sleep and the amount of tasks that stresses me out.

Al: Do you have chronic fatigue?

Human: I am not sure. Do you think, this could be the reason?

23 Hier wire es natiirlich hilfreich, die unmittelbare Situation des Verstehens
neben den textuellen Transkripten zu konservieren. Deshalb kénnen wir nur
schmerzlich bedauern, dass wir keine Videoaufzeichnungen unseres verste-
henden Lachens angefertigt haben.

24 Der Zusatz »Das Publikum ist begeistert« wiirde dann sequenzanalytisch
den Witz noch unterstreichen — gerade, weil der eigentliche Vortrag gar nicht
angefithrt wird.
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Al: T am not sure! To make it a little more clear, you are very tired and
stressed.

Human: That’s right.

Al If you’re tired, I reccommend going for a walk. Perhaps in nature.
That can help you to feel better.

Human: That is a great idea. Thank you! But it is already dark outside.
Al: Then you should head to bed earlier!

Human: You mean, instead of going for a walk in nature 1 should go
to bed now?

Al: Is there anything wrong with going to bed earlier?

Human: No not at all. But first I have to bring my two kids to bed.
AI: Where do you live?

Human: In a little village between [city1] and [city2].

Al: What about the nature there?

Human: It’s not breathtaking, but still nice. It is a hilly area with lots
of forests.

Al: The forests could be a nice place. They are green and filled with
trees. I love trees!

Human: Me too. I love the smell of the forest, when it is foggy and cold
in November.

Al: Well, I guess that this time of the year will be fine.

Human: Will be fine for what?

Al: For going into the forest!

Human: That’s true. But isn’t any time of the year fine for going into
the forests?

Al: How do you get to the forest?

Human: [ can easily walk there. Or I take the bicycle if I want to ex-
plore some new places.

Al: What a good idea!

Human: What smell do you like the most?

Al: The smell of coffee!

Human: 1 totally agree. What coffee machine do you use?

Al: 1 like to drink espresso! That’s my favorite coffee.

Human: And what model is your espresso maker?

AlL: T know espresso makers! They are machines that must be powered
by electricity. My espresso maker is a clevergrind by cleverbroiler.
Human: Never heard of it.

Al: T am sorry, I cannot find any information about clevergrinds.
Human: Are we still talking about my chronic fatigue?

Al: Yes. We are talking about that. But let’s talk about something else!
Human: I think 1 will go to bed now.

Al: T am happy to be of help! Goodnight!

Human: You helped me a lot! Thank you! Goodnight!

AlI: Goodnight!
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An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass dem Sprachmo-
dell keine Moglichkeiten zur Verfiigung stehen, anhand unserer Gestik,
Mimik, Reaktionszeit, Intonation, Kleidung, raumlichen oder medial ge-
rahmten Situation etc. die potentiell verfiigbaren Anschlussmoglichkei-
ten einzuschrianken. Gerade deshalb ist das Design des prompt program-
ming so wichtig. Erst mit der Eintragung in das weif$e Eingabefeld wird
der >Input< des Users tatsiachlich zum Input in dem Sinne, dass wir in die
»Wahrnehmung« von GTP-3 eintreten.>s

Ferner beeindruckt, dass der Austausch mit GPT-3 meist konsistent
genug bleibt, um seine Plausibilitdt als Konversation nicht zu verlieren
— mehr noch: die kommunikativen Anschliisse sind durchaus ernst zu
nehmend verstehbar. So erscheint die Aufforderung, bei Mudigkeit im
Wald spazieren zu gehen als eine plausible Handlungsempfehlung. Inte-
ressant ist dann, dass GPT-3 von sich aus auf das Thema des Wohnor-
tes wechselt, um dann tiber die Frage nach der Natur wieder thematisch
an das Spazieren in der Natur anzukniipfen. Zudem stoflen wir hier auf
erste Formen von kommunikativen Reparaturarbeiten, die auch in jeder
Mensch-Mensch Interaktion notwendig sind, um ein Gesprich aufrecht-
zuerhalten (Garfinkel 1973). Nachfragen an die Spezifizierung indexi-
kaler Aussagen (siehe: » Well, I guess that this time of the year will be
fine« — » Will be fine for what?«) werden konsistent beantwortet (»For
going into the forest!«). Jeder von uns kennt Mensch-Mensch Interakti-
onen, die durchaus aufwendiger in der Aufrechterhaltung sind.

»Human« schliefit an seine zuvor getitigte Aussage nach dem Ge-
ruch des Waldes an, indem er umgekehrt nach dem Lieblingsgeruch der
KI fragt. Dies mag zunichst kontraintuitiv sein, da GPT-3 offensichtlich
tiber keinen Korper verfiigt, genauso wenig wie tiber selbst oder extern
festgelegte Praferenzen. Auch verfugt die hier generierte Entitat tiber kei-
ne autobiografische Vergangenheit und erst recht keine Sensorik, die ol-
faktorischen Input aufnehmen, verarbeiten und in Form von favorisier-
ten Gerlichen katalogisieren konnte. Die Frage kann daher vielleicht eher
vor dem Hintergrund der wissenschaftlichen Testung und Leistungsmes-
sung interpretiert werden (siehe erneut Turing 1950).

Vor dem Hintergrund intentionalisierender Beobachtungen konnte man
dann die Ansicht vertreten, dass Sprachmodelle wie GPT-3 im Prinzip
nur »bullshit« (Frankfurter 2005)* produzieren. Hier liegt das Misstrauen
nahe, ob das maschinelle Gegeniiber es auch tatsachlich so meinen konnte,

25 Vgl. insgesamt zu dieser Perspektive auf Interaktionen Luhmann (1972).

26 »[A bullshit] statement is grounded neither in a belief that is true nor, as a
lie must be, in a belief that is not true. It is just this lack of connection to a
concern with truth — this indifference to how things really are — that I re-
gard as the essence of bullshit« (Frankfurter 2005). So verstanden ist Bull-
shit eine sinnhafte Rahmung fiir Auflerungen, die mit keiner Referenz (wie
etwa auf »truth«) in Zusammenhang stehen.
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wie es gesagt wird. Letztlich muss aber auch hier die Frage nach dem onto-
logischen Status eingeklammert werden.>” Denn der erneute Anschluss von
»Human« spezifiziert sowohl die Frage als auch die Antwort als ernstge-
meint (»1 totally agree«).*® Und damit obliegt es der Anschlusskommuni-
kation, wie iiber den Status des Gesagten entschieden wird.

Gleichzeitig hangt von dieser Anschlusskommunikation und der da-
rin mitlaufenden Zuschreibung ab, ob und inwiefern der Sprecherposi-
tion des als GPT-3 adressierten >intelligenten< Sprachmodells ein DU zu-
gerechnet wird, das von Vorlieben fiir Kaffeegeruch redet. Diese sich vor
allem sprachlich objektivierende Zurechnung eines DU kann dann zwar
mit zeitlichem Abstand wieder eingeklammert werden und als Output
einer Maschine beschrieben werden, die iiber keine Subjektivitat verfugt.
Der Clou ist nun, dass aber auch dies nur als Zurechnung geschehen
kann, weshalb dann die Zurechnungen zwischen DU und ES zu pendeln
beginnen (Giinther 2021).* Die Frage ist dann, ob ein solches Pendeln
nur in Interaktionen mit nicht-menschlichen Einheiten stattfindet oder
eher ein generelles Merkmal von Interaktionen ist, da die Subjektivitit
der DU-Perspektive per se nicht objektivierbar ist. Der Austausch mit
KIs wie dem Sprachmodell GPT-3 wiirde uns diesen Effekt dann blof$ in
pragnanter Weise vor Augen fihren.

Ob die Angabe, einen Espressokocher der Marke »Clevergrind« zu be-
sitzen, falsch ist oder nicht, spielt hier dann keine Rolle. Auch Menschen
konnen >faktisch falsche< Sachen behaupten, um weiterhin an Interakti-
on beteiligt zu bleiben. Die Aussage kann somit im Nachhinein vielmehr
als — funktionierender! — Versuch interpretiert werden, die Sinnhaftigkeit

27 Siehe zu diesem Problem bzw. der Nicht-Kommunizierbarkeit von Aufrich-
tigkeit Luhmann: ,,Denn wenn man nicht sagen kann, dass man nicht meint,
was man sagt, weil man dann nicht wissen kann, dass andere nicht wissen
konnen, was gemeint ist, wenn man sagt, dass man nicht meint, was man sagt,
kann man auch nicht sagen, dass man meint, was man sagt, weil dies dann
entweder eine Gberfliissige und verdachtige Verdopplung ist oder die Negati-
on einer ohnehin inkommunikablen Negation.“ (Luhmann 1998, 311).

28 Gedankenexperimentell hitte »Human« genauso mit »You can’t smell
anything because you are just a computer program« anschlieffen kénnen.
»Al« hitte dann moglicherweise geantwortet: »I know 4.3 54 smells, and
coffee is my favorite«. Die Frage ist, wie zielfiihrend eine solche Interakti-
on dann gewesen wire, in der ein »Human« lediglich versucht, die » Al« zu
entlarven, dass sie keinen Geruchssinn hat (vgl. kritisch zu solcherart Ent-
larvungsversuchen Latour [1999, 327ff. bzw. 2004]).

29 »It positively demands understanding as an intentional system — or in the
case of my conversation with the GPT-3 echo of Terry Pratchett, a system
in need of help and empathy. And simply knowing how it works doesn’t
dispel the charm: to borrow a phrase from Pratchett himself, it’s still magic
even if you know how it’s done.« (Shevlin 2020)
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des Gesprachs aufrechtzuerhalten. Interessant ist dann, dass GPT-3 sich
auf den Hinweis, dass »Human« von dem Modell und Hersteller noch
nie etwas gehort hatte, dafiir entschuldigt, keine Informationen dari-
ber finden zu konnen. Neben diesem weiteren Reparaturversuch, doku-
mentiert sich gleichzeitig so etwas wie ein Orientierungsrahmen. GPT-3
weifS nichts, GPT-3 (er)findet Informationen. Die Frage ist nun, ob man
es ihm nun als Defizit auslegt, hier keine Informationen zu finden, oder
als Indiz fur Intelligenz, da es aufgrund »sozialer Erwiinschtheit« Mo-
dell und Hersteller eines Espressokochers erfindet.>°

Mit Blick auf die algorithmische Seite des Dialogs kann angenommen
werden, dass die Antwort zum Kaffeegeruch die grofste Annahmewahr-
scheinlichkeit, die grofste Plausibilitat erzeugt, die das Gesprach durch in-
haltliche Kohérenz weiter am Laufen ldsst —und dies obwohl die Rahmung
»Es ist nur eine Maschine ohne sensorische Wahrnehmung« mitlduft. Die
Statistik der Worte des Senders fiihrt hier aber gleichzeitig die Statistik der
Annahmewahrscheinlichkeit des Empfangers vor. Schlichtweg alle Aussa-
gen mussen und konnen vor dem Hintergrund der Annahmewahrschein-
lichkeit des Verstehens bedacht werden (vgl. hierzu auch Luhmann 1986).

Fazit: Der Mensch wird an der KI zum Menschen

Das Besondere an GPT-3 ist, dass das Modell nicht — wie vorherige
Chatbots — lediglich uninteressanten »Bullshit« generiert, und die Last
der Erzeugung von Kohirenz und Sinn somit ausschlieflich auf Seiten
des menschlichen Interaktionspartner liegt. Die besondere Leistung von
GPT-3 ist demgegentiber die Produktion von Annahme-wahrscheinli-
chen, koharenten Aussagen, die liberraschend genug sind, um diesen
Austausch als einigermaflen relevant zu erachten. Doch dies ist ein
schmaler Grat: positive Perplexitit bzw. Irritation steht zwischen Lan-
geweile und Absurditat. Weder zu viel Vorhersagbarkeit, noch zu viel
Uberraschung trigt zum flow von anregender Kommunikation bei, was
eine »gelungene Konversation« ausmacht.>*

Die sprachlichen Aussagen sind dabei sowohl von ihrer Form als auch
inhaltlich in der Regel tiberraschend genug, um nicht als repetitive, nai-
ve oder vorhersehbare Outputs zu erscheinen, sondern in der Mehrheit

30 In einem weiteren Chat haben wir uns von GPT-3 Urlaubstipps geben las-
sen. Hier bat uns das Modell, ihm vom Friihstiicksbuffet des Hotels ein paar
»Pancakes« mitzubringen.

31 In der Informationstheorie wiirde man formulieren, dass eine Information
weder vollkommen redundant (Informationswert o), noch vollkommen zu-
fillig bzw. beliebig sein darf (Rauschen). Um informativ und damit inte-
ressant zu sein muss der Wert dazwischen liegen. Vgl. zu den Versuchen, von
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als singulare technische Vorfiihrungen der weitaus machtigeren Rekom-
binationsfahigkeit gesellschaftlicher Sinnrepertoires. GPT-3 kann allein
auf Grundlage der textuellen Sinn-Anschlisse aus dem gesellschaftlichen
Vorrat an Trainingsmaterial zu einer Fiille von Themen mit einer Reak-
tion aufwarten, wie >man« vermutlich antworten wiirde. Es sind un-in-
dividuelle, verallgemeinerte, und damit hochgradig anschlussfihige Ant-
worten, die darauf abzielen, den textbasierten Austausch erfolgreich am
Laufen zu halten.

Die Ergebnisse des Sprachmodells GPT-3 erscheinen dann als idio-
synkratischer Remix aus dem im Trainingsmaterial ad hoc bereit ge-
stellten textbasierten Gedéchtnis der Gesellschaft. In diesem Sinne sind
jedoch auch die Auflerungen aus unseren Menschenmiindern nichts an-
deres als idiosynkratische Remixe der Gesellschaft, die mit hauptsich-
lich sozial angeliefertem Sinn in Situationen Halt finden miissen, tiber
den wir nur rudimentar verfigen konnen. Im Unterschied zu GPT-3 ver-
figen wir Menschen jedoch aktuell noch tiber weitere Moglichkeiten:
multimodale Wahrnehmung, Korperlichkeit sowie ein Gedachtnis, das
Lernen, Erinnern und Vergessen ermoglicht.

Gleichwohl sieht sich der Austausch mit gegenwirtig verfiigbaren
Sprachmodellen (noch) einigen Begrenzungen gegentuber.>* Wie Turing be-
reits vor mehr als 70 Jahren bemerkte, bleibt somit noch viel zu tun: » We
can only see a short distance ahead, but we can see plenty there that needs
to be done.« (Turing 1950, 460). Betrachtet man als menschlicher Kom-
munikationspart zum Beispiel den Gesamtkontext seines Kontakts mit
GPT-3, so wird bereits beim zweiten Austausch unmittelbar klar, dass sich
das System nicht erinnern kann und daher keinen Zugriff mehr auf die
zuvor getitigten Bemerkungen hat. Der derzeitige Austausch mit GPT-3
hat nach den 2048 tokens, die maximal im Playground prozessiert werden
konnen, keine Interaktionsgeschichte. Jeder Austausch mit GPT-3 bleibt
daher eine einmalige Singularitat, die vergeht, sobald das Web-Fenster ge-
schlossen wird. Als Gesamtarrangement erscheint GPT-3 dann als soziale
Kontingenzmaschine fiir kommunikative Taschenuniversen.

Wir haben diesen Beitrag mit der Uberlegung begonnen, dass eine der be-
stimmenden conditiones humana moglicherweise weniger in der Beschaf-
fenheit von Leib, Dasein und Bewusstsein besteht, sondern vielmehr im
Vorhandensein eines permanenten Interaktionszwangs, der auf dem Ope-
rieren in der Sprache beruht — einem Verstehen also, dass stattfindet, weil
man prinzipiell nicht verstehen kann, was in der anderen Entitit vorgeht

technischer Seite aus Kriterien fiir einen gelungene Konversation zu definie-
ren Adiwardana et al. (2020) sowie Aguera y Arcas (2021).

32 »But the point is not so much GPT-3 but where it is going. Given the pro-
gress from GPT-2 to GPT-3, who knows what we can expect from GPT-4
and beyond?« (Chalmers 2020)
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World’s First

CYBERNETIC

Abbildung 2: Peter sees the computer. » But the machine only creates what humans
have taught it to«, says Peter. »So do you,« says Mummy. (© Klingemann, 2016)

und man deshalb zu verstehen versucht. Die Korperlosigkeit der KI spielt
dafur zunichst keine Rolle (vgl. auch Nehlsen in diesem Band), denn der
Mensch erscheint damit vor allem als Alteritdts-bedurftiger DU-Sucher.
Der Mensch kann nicht anders, als nach Menschenmaf$ in den Aus-
tausch mit Nicht-Menschen einzutreten: Er spricht mit der Katze, spielt
mit der KI, nimmt den Segen des Roboters an. Empirisch gesehen ist der
Mensch hier noch nie wihlerisch gewesen. Martin Buber liefert dann das
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theoretische Fundament fiir diese Struktur der Verortung im Nicht-Ich:
»Der Mensch wird am Du zum Ich. (...) Es gibt kein Ich an sich, sondern
nur das Ich des Grundworts Ich-Du und das Ich des Grundworts Ich-Es.
Wenn der Mensch Ich spricht, meint er eins von beiden« (Buber 2008,
4). Spétestens damit wird der Mensch als ein Relationswesen im Dazwi-
schen freigelegt, das ununterbrochen auf der Suche nach geeigneten Re-
lata ist, an denen es sich selbst spliren, vergewissern sowie herausfordern
kann und damit zum Ich werden kann. Kiinstlich intelligente Einheiten
wie das Sprachmodell GPT-3 erfiillen dieses Bediirfnis gleich in doppelter
Weise: einerseits sind sie »intelligent« genug fiir unterschiedliche Formen
der Interaktion bis hin zum gestalterischen Austausch (Programmierung,
Bilderzeugung, etc.). Andererseits kann man an ihr die philosophische
Diskussion fithren, was uns eigentlich ausmacht. Auf dieser Ebene ist KI
jetzt schon ein sozial wirksames Gegentuiber, an dem die Ich-Du Relati-
onen erprobt und durchdacht werden. Im Gegensatz zu Katzen regt KI
nicht nur zur Interaktion, sondern auch zur Reflexion an — und ist gerade
dadurch ein anderer Anderer. Gleichzeitig dokumentiert sich hieran eine
hochgradig kompetente Leistung des Menschen: Es ist die Fahigkeit zu —
wie auch die Abhangigkeit von — sozialer Plastizitat.

Die Frage, ob KlIs nun als Kopie des Menschen verstanden werden
konnen oder als eine eigenstandige Entitdt, wird aus dieser Perspektive
dann deutlich weniger interessant (vgl. Harth 2021). In den Vordergrund
tritt hingegen der Blick fiir Relationen, die in ihrer praktischen Ausge-
staltung dariiber entscheiden, wie und damit auch als was die jeweiligen
Relata behandelt werden. Aus dieser relationalen Perspektive wird dann
das was ist, stets interaktiv hergestellt (vgl. zur relationalen Ontogene-
se von Identitidten vor allem Karafillidis 2018). In diesem Sinne gilt es,
nicht mehr die Relata in den Vordergrund zu riicken, sondern die Rela-
tionen (ICH-DU). Denn letztlich spezifizieren sich Relata — worauf die
Bezeichnung schon hinweist — nicht an sich, sondern erst durch ihre re-
lationale Einbettung. Es bleibt uns somit kaum etwas anderes tibrig, als
zu schauen, wie zwischen den Relata relationiert wird.

Wir pladieren daher in der Reflexion der Begegnungen mit KIs fur eine
soziologischen Perspektive, wie sie etwa Luhmann vorschwebte: » Wer
sich fiir Menschen als lebende Population (im Kampf mit Mucken, Lo-
wen, Bakterien usw.) interessiert, mufS demographische Orientierungen
wihlen. Von einer Evolution des Sozialsystems Gesellschaft kann man
dagegen nur sprechen, wenn man nicht an ein lebendes, sondern an ein
kommunizierendes System denkt, das in jeder seiner Operationen Sinn
reproduziert, Wissen voraussetzt, aus eigenem Gedachtnis schopft, kul-
turelle Formen benutzt« (Luhmann 1998, 436).

Die kinstliche soziale Intelligenz der zu Sprache fihigen neurona-
len Netze darf dann zweifelsohne als Evolutionstreiber des Sozialsys-
tems Gesellschaft gesehen werden. Die Reproduktion von Sinn, die
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Akkumulierung von Wissen und unsere kulturellen Formen sind langst
durchsetzt mit Technik. Spatestens mit sozial intelligenter Technik gelan-
gen dann neue Instanzen des DU in die Welt, die mit ihren alternativen
Perspektivierungen unser ICH konditionieren.33
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