Kulturtransfer als Beobachtungsfeld
historischer Kulturwissenschaft.
Das Beispiel des neuzeitlichen Russland

JAN KUSBER

1. Kulturgeschichte, Kulturtransfer
und Russland

Der cultural turn ist schon seit langerem mit Macht in die Osteuropdische Ge-
schichte eingezogen. ,Kultur‘, hier mit Rainer Lindner als die Gesamtheit
menschlicher Motivationen und Handlungen verstanden, war sicher auch
schon vorher Gegenstand des Interesses, doch hat die Kulturgeschichte theore-
tische Konzeption und Verfahrensweisen geschaffen, die es ermoglichen, der
Rekonstruktion historischer Lebenswelten unter Offenlegung der eigenen Vor-
annahmen niher zu kommen.' Dabei hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass
historische Lebenswelten von Individuen, kleineren und groBeren Gruppen
nicht statisch, sondern Einfliissen, Verinderungen und Ubertragungen ausge-
setzt sind.

Wie auch auf anderen Feldern kulturwissenschaftlicher Geschichtsschrei-
bung interessiert sich die osteuropabezogene Forschung fiir ,Symbole*, ,Ritua-
le® und ,Kommunikation‘. Symbole formen als reflexive Zeichen die Kommu-
nikationssituationen; Symbole, zu denen Artefakte ebenso wie Handlungen

1 VIERHAUS, 1995; siehe auch den knappen Hinweis auf Alfred Schiitz bei DANIEL,
2001, S. 220f.
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gehdren, prigen Kommunikation.” Das Deuten und Lesen von Symbolen und
die Herstellung von Kommunikation, ob im Sinne der Intention der Akteure
gelungen oder nicht, fithrt zum Austausch von Informationen und zum Trans-
fer. Hier soll im Folgenden nicht der Blick auf Prozesse gelenkt werden, die in
jiingster Zeit in kleinteiliger angelegten, teils mikrogeschichtlichen Fallstudien
untersucht wurden.’

Es soll vielmehr um einen Problemaufriss zur Frage gehen, welche Rele-
vanz im Lichte des cultural turn dem Zugang des Kulturtransfers zukommt:
Lange vor der ,Entdeckung‘ der Transnationalen Geschichte® und ihrer ,Ge-
schwister?, der Verflechtungsgeschichte und der histoire croisée’ war manchen
Osteuropahistorikern sehr deutlich, dass man die Geschichte dieses Raumes
gar nicht anders beschreiben kann, freilich ohne dass diese Erkenntnis als sol-
che dann in Begrifflichkeiten eingeordnet wurde, denen paradigmatische Qua-
litiit zukam.®

Eine solche Erorterung fiihrt fiir Russland nicht nur in das frithe 18. Jahr-
hundert, als Peter der Grofle den Vergleich mit den westlichen und nordlichen
Nachbarn zog und seinem Land unter den Bedingungen des Grofen Nordi-
schen Krieges einen Modernisierungsschub verordnete, dessen Konsequenzen
sich fiir Staat und Untertanen als tiberaus ambivalent erwiesen. Russland war
eben kein ,,weil3 Blatt Papier”, wie Leibniz an Peter schrieb.” Es war kein tra-
ditionsloses, ohne AuBenbindungen vorgestelltes Gebilde,® dessen Gestalt und
Menschen sich mit dem Fortschrittsglauben einer rational-technizistischen
Aufkldrung ad hoc formen lieBen.

Peter der GroBle versuchte durch praktische Politik und eine neue Form der
Herrschaftsreprisentation, in der die Annahme des Imperatortitel 1722 nur ein
Mosaiksteinchen war, einen Diskurs zu lenken,9 der im Grunde schon seit den
Tagen des aufsteigenden Moskauer Reiches mit unterschiedlicher Intensitit
und verschiedenen Begrifflichkeiten gefiihrt wurde und der zu Zeiten Ivan
Groznyjs im 16. Jahrhundert einen ersten Hohepunkt erlebte.'” Ivan, der sein

2 LINDNER, 2003. Auch mit Blicken auf Osteuropa: BONNELL/HUNT, 1999.

3 Zum Beispiel: SPERLING, 2008; PIETROW-ENNKER, 2007.

4 OSTERHAMMEL, 2001; PATEL, 2004; CONRAD/OSTERHAMMEL, 2004; fiir Russland:
RENNER, 2002. AUST/SCHONPFLUG, 2007.

5  WERNER/ZIMMERMANN, 2002, DIES., 2006.

6  Als Beispiele: STOKL, 1953; KAPPELER, 1982.

7  Hierzu: GROH, 1988, S. 41-53.

8  Fiir das Mittelalter siehe OSTROWSKI, 2000; siehe auch HALPERIN, 1982.

9  WORTMAN, 1995, S. 42-83; POGOSJAN, 2001, S. 77-95.

10 Hierzu jetzt: DE MADARIAGA, 2005.
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Land von Terror und Krieg zerriittet hinterlie8, scheute sich nicht, gegeniiber
papstlichen Legaten und bohmischen Briidern, gegeniiber der englischen Ko-
nigin oder dem polnischen Konig den Wert, ja die Uberlegenheit der eigenen
Konfession, der eigenen Herrschafts- und Gesellschafts- und Sozialverfassung
zu betonen, deren Gestalt im Zarenreich in besonders hohem MaBe durch die
vielleicht mehr nach aufien getragene denn tatsichlich vorhandene Machtfiille
des Herrschers gepriigt war.'' Der Diskurs, der dort begann, war einer iiber
Abgrenzung und Offnung, Exklusion und Inklusion — zumal dann im 17. Jahr-
hundert, in dem Xenophobie und verstirkte Kontakte mit ,Fremden® zu zwei
Seiten einer Medaille wurden. '

Zu beobachten ist in den kommunikativen Handlungen aber immer auch
der Prozess eines beiderseitigen Kulturtransfers, der bereits vor dem 18. Jahr-
hundert fassbar wird, der aber mit dem 18. Jahrhundert als ein sich bestindig
ausweitender Kulturtransfer zwischen den Eliten beschrieben werden kann.'"
Die im Transfer entstehenden Verflechtungen waren von einem permanenten
gegenseitigem Entdecken gekennzeichnet, das wiederum zur Verdnderung der
jeweiligen kulturellen Sphire, zu einer Internalisierung bestimmter Praktiken,
Institutionen, Kenntnisse und Anschauungen in die Lebenswelt fiihrte. Dies
war keine Einbahnstralle, wie mitunter von Forschungsrichtungen suggeriert,
die sich allzu lange auf ,die Deutschen im Osten‘ kaprizierten und gewollt
oder ungewollt zu verheerenden Folgen im 20. Jahrhundert beitrugen.'* Diese
Richtungen erleben zwar in Russland selbst in jiingster Zeit auf Konferenzen
mit Generalthemen wie ,,Der Beitrag der Deutschen in Russland* eine gewisse,
nicht unproblematische Renaissance, beleuchten aber als forschungsstrategi-
sche Notlosungen lediglich den schwierigen Paradigmenwechsel in der russi-
schen Geschichtswissenschaft, der sich in enger Verzahnung zu den patriotisch
gepriigten Geschichtspolitiken vollzieht.'> Solche EinbahnstraBenperspektiven
sind in Deutschland freilich seit langem auf dem Riickzug. Sehr viel differen-
zierter wird der Blick auf alle beteiligten historischen Akteure gesucht. Hier
bieten sich weitere Forschungen an. Sie konnte man unter dem eingefiihrten,
niher zu erlduternden Terminus ,Kulturtransfer® subsumrnieren,16 den man
vielleicht besser als ,interkulturellen Transfer‘ oder mit dem englischen Ter-

11 NITSCHE, 1991.

12 SCHEIDEGGER, 1993; DIES., 1987; POE, 2000.

13 DORONIN, 2008.

14 KAPPELER, 2001, S. 226-238.

15 Hierzu die instruktiven Betrachtungen von BOHN, 2002, sowie SIMON, 2003.
16 FRANK u. a., 2001.

263



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415.261
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Jan Kusber

minus ,cultural exchange® prézisieren miisste, weil er den Blick auf die Wech-
selseitigkeit impliziert und offener fiir die im Prozess auftretenden Hybridisie-
rungen ist. Diesen Transfer zu betrachten, der eine ergebnisoffene, aber mittel-
fristig erkennbare Verdnderung bestimmter Individuen und Gruppen in ihrem
Umfeld zur Folge hat, ist ein Beobachtungsfeld, das einerseits zwischen den
Ergebnissen der historischen Sozialwissenschaft — fiir die Osteuropédische Ge-
schichte zeitweise vertreten durch Dietrich Geyer'” und Manfred Hildermeier'®
—, der es zuvorderst um die Priagekraft von Strukturen insbesondere soziooko-
nomischer Art ging, verortet werden kann und andererseits den eingangs er-
wihnten Richtungen der neuen Kulturgeschichtsschreibung nahe steht, die das
Individuum in seiner Lebenswelt, seinem kulturellem Umfeld wieder in den
Mittelpunkt riicken' und damit, so Jorg Baberowski, ,,das Leben des histori-
schen Menschen in seiner kulturellen Gebundenheit zu verstehen suchen®.”’

Um Strukturen extrahieren, verstehen und einzuordnen zu konnen, lebte die
historische Sozialwissenschaft unter der mehr oder weniger offen gelegten
Anwendung modifizierter Modernisierungstheorien vom Vergleich. Manfred
Hildermeier hat die begrenzten Moglichkeiten dieser Konzeption benannt, als
er die Geschichte des Riickstindigkeitsmodells Alexander Gerschenkrons,
demzufolge die russische Geschichte die Chance eines schnellen Aufholens
gegeniiber einem wie auch immer verstandenen, als Vergleichspunkt dienen-
den ,Westen* hatte, auf ihren heuristischen Wert hin untersuchte.?! Nicht we-
nige russische Elitenvertreter fassten schon in ihrer Zeit eine selbst empfunde-
ne Riickstindigkeit als Chance auf, weil es fiir eine kiinftige russische Ent-
wicklung die Mdglichkeit giibe, Fehler zu vermeiden.”

In der Riickschau von Historikern im 20. Jahrhundert konnte die Geschich-
te des vorrevolutiondren Russland iiber den Vergleich nur negativ bilanziert
werden, zumal sie ja vom Ergebnis her gedacht in einer Diktatur endete, die
die okonomische Modernisierung auf Kosten des Individuums zum Programm
erhob und damit furchtbar scheiterte.” Hildermeier sprach sich daher fiir eine
die Strukturen beachtende Sozialgeschichte in der kulturellen Erweiterung aus,

17 Zum Beispiel GEYER, 1977.

18 Siehe HILDERMEIER, 1985; DERS., 1989, 41995.

19 KAELBLE/SCHRIEWER, 2003, S. 9-52; KAELBLE, 2008.

20 BABEROWSKI, 2001, S. 13f. Baberowski definiert hier im Ubrigen Kultur schlicht
als ,,den Aufenthalt des Menschen (Ebd., S.14).

21 HILDERMEIER, 1987.

22 Siehe hierzu die klassischen Darstellungen von VON SCHELTING, 1981.

23 BABEROWSKI, 2003, S. 17-53.
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die der Vergroberung und apodiktischen Wertung abhelfen sollte.** Jorg Babe-
rowski hingegen lehnte eine vorrangige Analyse von Strukturen als iiberholt ab
und fordert kleinrdumige und zeitlich eng gefasste Untersuchungen, wobei er
in seinen eigenen Arbeiten zwar versucht, das Individuum in seiner Interpreta-
tion Michel Foucaults ,zum Sprechen zu bringen‘ — bei Foucault sprechen v. a.
die Diskurse —, gleichzeitig aber von der Persistenz des kulturellen Umfeldes
ausgeht und implizit, wie auch die Modernisierungstheoretiker dies taten, im-
mer wieder den Vergleich anstellt.

Nun vergleicht der Mensch in seinem Tun permanent — das wird man fiir
eine anthropologische Grundkonstante halten diirfen — und auch im wissen-
schaftlichen Bereich prigt der ausgesprochene und uneingestandene Vergleich
in hohem MaBe seine Wahrnehmung, vielleicht gar sein Erkenntnisinteresse.
Zu hinterfragen ist jedoch immer, wie Wahrnehmung, Wertung und Analyse
miteinander verbunden werden und zu welchem Endzweck dies geschieht. Um
auf Ivan Groznyj und Peter 1. als historische Beispiele zuriickzukommen: Der
beriihmte Briefwechsel zwischen Ivan Groznyj und seinem vormaligen Feld-
herren und Berater, dem Fiirsten Andrej Kurbskij, der aus Furcht vor drohen-
der Ungnade ins polnisch-litauische Exil geflohen war, ist, ob man ihn fiir eine
Félschung des 17. Jahrhunderts hilt oder nicht, ein argumentativer Schlagab-
tausch iiber Herrschaftsformen und -ausiibung sowie religiosem Selbstver-
standnis, der von Vergleichen und Kontrastierungen lebt.” Und Peter 1. ver-
glich niichtern Stddtewesen, Heer und Flotte, wie er es auf seiner gro3en Ge-
sandtschaft 1697/89 in Holland und England wahrgenommen hatte, und kon-
statierte den Riickstand daheim.? Zugespitzt gesagt, verglich er Moskau mit
Amsterdam und London und versuchte seinen Stddten eine neue Form zu ge-
ben oder gar neue zu griinden, ohne den Gehalt westeuropdischer Urbanitét zu
tibernehmen. Sie spielte in seiner Vergleichsoperation, die auf den Nutzen des
Staates ausgerichtet war, keine Rolle. Was aber Peter 1. daraus ableitend an-
ordnete, was er durch die Anwerbung von ausldndischen Fachkréften und Wis-
senschaftlern, die Entsendung von jungen adligen S6hnen forcieren wollte, war
ein Kulturtransfer, um wieder auf diesen Begriff zuriickzukommen, mit dem
Ziel der Modernisierung, der initiiert wurde durch den Vergleich des Augen-
scheins.”’

24 HILDERMEIER, 1998; DERS., 2004. S. 1-16.

25 KEENAN, 1971.

26 Siehe hierzu die kontroversen Bestandsaufnahmen in ANISIMOV, 2007.

27 Hierzu als Gesamtdarstellung noch immer uniibertroffen: WITTRAM, 1964.
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Der Historiker, der sich in Vergleichen versucht, muss seine Vergleichsob-
jekte natiirlich so auswihlen, dass der Vergleichsoperation eine gewisse Vali-
ditdt zu kommt, weil er ja nicht wie der handelnde Politiker die Vergleichsob-
jekte veridndern, sondern sie beschreiben will. Neigt er aber gleichzeitig dazu,
wie die Modernisierungstheoretiker dies etwa taten, die Vergleichsobjekte all-
zu starr zu fassen oder sie iiber den Vergleich gleichsam immer wieder neu zu
konstruieren, beraubt er sie so ihrer Aussagekraft. Die Modernisierungstheore-
tiker begaben sich allzu oft nur auf die Suche nach dem Gemeinsamen oder
dem Trennenden und wihlten ihre Analysebasis, sprich: ihre Quellen, entspre-
chend aus.” Die eigentlichen Verflechtungen, Abhiingigkeiten und Wechsel-
seitigkeiten blieben so auBerhalb der Betrachtung. Der Blick auf Prozesse des
Kulturtransfers kann helfen, die Vergleichsobjekte immer wieder zu hinterfra-
gen, weil er den Weg zwischen beiden zu beschreiben vermag.

Als Vergleichsobjekte reichen das sich iiber den Verlauf der Neueren Ge-
schichte Russlands sich ja selbst immer wieder wandelnde, einigermaflen un-
scharfe tertium comparationis ,Westen‘ oder ,Europa‘ und das Russldndische
Imperium nicht hin, obwohl dieser Vergleich im historischen Diskurs immer
wieder gesucht wurde, ohne zu benennen, ob man politische Einheiten, religio-
se oder konfessionelle Zusammengehorigkeiten, die so genannte ,Zivilgesell-
schaft’ oder andere Zuschreibungen im Sinne hatte. Man denke etwa an die
Aussage Fedor Tjutéev von 1848, er sehe derzeit nur zwei politische Prinzipi-
en ,,Russland und die Revolution®, womit er den Gegensatz zwischen Stabilitit
und Ordnung in Russland und Chaos und Niedergang in Europa meinte.” Aber
eine genaue Definition dessen, was man jeweils unter ,Europa‘ verstehen will,
ist ebenso notig wie eine Reflexion dariiber, was man unter ,Russland, oder
wie in jlingerer Zeit immer hdufiger geschehen, dem ,Imperium‘ verstehen
will.* In beiden Fillen ist die Rekonstruktion dessen, wie die Zeitgenossen in
unterschiedlichen sozialen und gesellschaftlichen Kontexten, also die jeweils
interessierenden Akteursgruppen ihr tertium comparationis verstanden, notig,
um es mit der fiir die wissenschaftliche Analyse heuristisch angenommenen
Definition abzugleichen. Die hier eingangs benannten Fragen eines Transfers
zwischen Russland und dem Westen gehoren nun zu den ganz gro8en Themen

28 MATTHES, 1992; HAUPT/KOCKA, 1996; HILDERMEIER, 2006, S. 117-136.

29 TiUuTSCHEW, 1992, S. 62-72.

30 LIEVEN, 2000; MILLER, 2004; DERS.,/RIEBER, 2004, GERASIMOV, 2004; HOSKING,
2000; VuLpIus, 2007; BURBANK u. a., 2007.
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der europdischen Geschichte. Thr Gegenwartsbezug zum Forschungskontext
der Zeit ist evident, weshalb weitere Differenzierung Not tut.

Folgt man nun Johannes Paulmann, der sich mit Kulturtransfer fiir die eng-
lisch-franzosische Geschichte des 19. Jahrhunderts beschiftigt hat, gilt es zu-
nichst einmal zu definieren, welche zwei Handlungseinheiten im Hinblick auf
den Transfer untersucht werden sollen. Dies miissen, so Paulmann, keine Staa-
ten oder Nationen, es konnen auch Religionsgemeinschaften oder Wirtschafts-
einheiten sein. Hat man dies getan, ldsst sich am Transferprozess umgrenzen,
welcher Kulturbegriff die Anwendung lohnt.*' Ich wiirde diese Vorschlige mit
Blick auf die neuere russische Geschichte noch erweitern und eine Analyse des
Kulturtransfers zwischen verschiedenen Funktionseliten unterschiedlicher
Staaten und Gesellschaften fiir ebenso fruchtbar halten wie die Untersuchung
des Transfers innerhalb des Zarenreiches, etwa von Funktionseliten zur breite
Masse der Bevolkerung, der stiddtischen, vor allem aber der biuerlichen
Schichten.

Hier wiren in erster Linie die Transferwege zu untersuchen, also wer oder
welche Personengruppe sich einen bestimmten Transferweg warum zunutze
macht. Denn nicht immer lassen sich, wie im Falle Peters der GroBen, politi-
sche Rahmenbedingungen als Erkldrungsmuster dafiir anfithren, warum er eine
erste Abordnung von Studenten nach Konigsberg entsandte und nicht in den
polnisch-litauischen Machtbereich. Es gilt zu beachten, warum zu bestimmten
Zeiten manches nicht rezipiert wird, weil es fiir uninteressant oder fiir unge-
eignet gehalten wurde. Solche Vorginge lassen sich auf der hochsten Staats-
ebene und innerhalb bestimmter Gruppen der Funktionselite natiirlich sehr viel
besser beobachten als bei einem Transferprozess zwischen Funktionselite und
verschiedenen Gruppen der Bevolkerung.

Es liegt auf der Hand, warum Katharina II. in ihrer ,,Groflen Instruktion
aus dem Jahre 1767, in der sie eher das Ziel als die Feststellung formulierte,
,Russland ist eine europiische Macht*,*” bei der Ubertragung ihrer Lesefriich-
te aufgeklirter Autoren selektiv vorging,” um einigen hundert adligen, kauf-
minnischen, staatsbiuerlichen und der Beamtenschaft und den Nationalititen
entstammenden Deputierten der Gesetzbuchkommission, die sie im gleichen
Jahr nach Moskau rief, ihre Lesart aufgeklarten Gedankengutes zu vermitteln.

31 PAULMANN, 1998. Siehe zudem aus einer Vielzahl von Publikationen ESPAGNE,
1999.

32 [ScHLOZER], 1769 (Reprint Frankfurt a. M. 1970).

33 CECULIN, 1907, S. LII, S. LXXVII-LXX, S. CL S. CV, S. CXXf.
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Wir konnen aufgrund mangelnden Quellematerials nicht mehr nach-
vollziehen, welchen Eindruck Kleinkaufleute, Staatsbauern und Einhofer so-
wie die Nationalitidten von dieser Gesetzbuchkommission mit in ihr oft weit
entferntes Zuhause nahmen, die ja auch eine neue Form der Herrschaftsrepra-
sentation darstellte und die Absicht anzeigen sollte, dass die Monarchin zwar
unumschridnkt zu herrschen gedenke, sich aber doch an eine gesetzliche
Grundlage zu binden bereit wire. Wir wissen zu wenig dariiber, ob die Form
der Debatten, in denen mancher adlige Gutsbesitzer vom prisidierenden Gene-
ral Bibikov bei einem Zwischenruf gegeniiber einem Kleinhandwerker seines
Gouvernements harsch zur Ordnung gerufen wurde, einen iiber den Tag hi-
nausreichenden Eindruck hinterlieBen.*

Sehr viel besser steht es generell um das Quellenmaterial in Bezug auf
einen Kulturtransfer zwischen der Funktionselite und dem ,gemeinen Volk* ab
der Mitte des 19. Jahrhunderts. Nehmen wir hier das Beispiel der Soldaten,
denen mit der Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht, die nach dem Willen
der aufgeklirt-biirokratisch gesonnen Reformer die Armee zu einer Art Schule
der Nation verwandeln sollte. Werner Benecke hat jiingst aufgearbeitet, welche
Vorstellungen man den béuerlichen Soldaten von einem (staats-)gemeinschaft-
lichem Leben im Rahmen ihres mehrjdhrigen Dienstes mitgeben wollte, die
dann nach ihrer Riickkehr aufs Dorf als Multiplikatoren und Bildungspropa-
gandisten wirken sollten. So wurde fiir die Soldaten eigens eine sog. Kopeken-
literatur erstellt, die in unterhaltsamer, iiberspitzt gesagt, Readers-Digest-Form
Humanitit, Hygiene, Beachtung religioser Feiertage, Achtung der Ethnien und
Religionsgemeinschaften untereinander, die zumeist gemeinsam Dienst leiste-
ten, darbringen sollten. Dieses Genre nahm darauf Riicksicht, dass es um die
Lesefidhigkeit der Soldaten schlecht bestellt war, und sollte zugleich Grundfer-
tigkeiten zu vermitteln helfen. Es stellte in Rechnung, dass der Soldat, viel-
leicht erstmals aus der Umgebung seines Dorfes gerissen, eine Fiille neuer
Eindriicke verarbeiten und diese in seine Lebenswelt einarbeiten musste.” All-
zu oft und mitunter vorschnell ist konstatiert worden, dass solche Bemiithungen
um Transfer gerade zwischen den Funktionseliten und dem gemeinem Volk
erfolglos geblieben seien. Jorg Baberowski hat in einer ebenso eingingigen
wie problematischen Metapher vom ,,Dialog zwischen zwei Tauben* gespro-
chen.

34 KUSBER, Katharina II., 2008, S. 364-369.
35 BENECKE, 2002; allgemeiner: DERS., 2006.
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Zum einen lisst er bei seinem Verdikt fiir das vorrevolutiondre Ruflland
den Zeitfaktor auer Acht, sind doch Transferprozesse immer in einer longue
durée zu betrachten. Bereits im Jahre 1706, also zu Beginn der Reformen im
Bereich der Bildung, schrieb der Breslauer Professor Stieff iiber die ersten zi-
viltechnischen Schulen Peters des Grofien hellsichtig: ,.Die cultivierung einer
gantzen nation ist nicht das werck von einem jahre, sondern es gehet wohl of-
termals ein gantzes seculum hin, ehe die litterae rechtschaffen stabiliret und in
gang gebracht werden.“*® Diese Beobachtung gilt es auch fiir die Transferpro-
zesse in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu beachten, als das, was sich
an Transferprozessen in der von Adel und Beamten geprigten Funktionselite
vollzogen hat, in der Konsequenz des groBen Reformschubes unter Alexander
II. an weitere Kreise der Bevolkerung weitergeben werden sollte.

Geht man von einem ,,Dialog zwischen Tauben* aus, wird zum zweiten
ibersehen, dass im primdren Aneignungsprozess eine Umformung dessen ge-
schieht, was angeeignet wird. Es findet Selektion des Wissenswerten statt,
Kommunikationswege und Verstindigungsprobleme, Vorkenntnisse und Vor-
urteile bestimmen das Ergebnis, was jedoch nicht bedeutet, dass kein Aus-
tausch stattfindet. Das, was die bauerlichen Soldaten lernten, entfaltete seine
Wirksamkeit erst mittelfristig und keineswegs in der Weise, in welcher die Mi-
litarreformer der 1870er Jahre beabsichtigt hatten. Die erste russische Revolu-
tion sah in den Sommern 1905 und 1906 iiberaus gewalttitigen Bauernprotest.
In Zentralrussland und andernorts nutzten die Bauern den Machtverfall des
Staates, um sich in den Besitz dessen zu setzen, was traditioneller Rechtsauf-
fassung nach ohnehin ihnen zustand. Sie trieben Vieh von Gutbesitzerweiden,
leisteten die vertragsmiBig vereinbarte Arbeit nicht und setzten in manchen
Gouvernements flichendeckend den Gutsbesitzern den ,Roten Hahn® auf das
Dach ihrer Gutshiuser.”” Leo Trotzki kam in seiner Geschichte der Revolution
von 1905 zu dem Ergebnis, dass die Bauern hoffnungslos riickstidndig und vor
allem keinesfalls lernfihig seien, an der Tradition hingen und jeden Fortschritt
verhinderten.”® Diese Auffassung wird von vielen Historikern geteilt und traf
sicher auch fiir viele der Bauern im agrarisch geprigten Russland zu. Aber der
Transfer von Wissen und Kenntnissen zeigte auch hier den Weg der Verinde-
rung an.” Schon Trotzki unterschlug im Interesse seines Weges in die Revolu-

36 STIESS [STIEFF], 1706, S. 167.

37 KUSBER, 2007, S. 83-103.

38 TROTZKI, 1923, S. 48. Zur Sichtweise der Bauern auf ,die Stadt* ENGEL, 1993, S.
445-459.

39 BURBANK, 2004.
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tion, dass die Bauern es nicht nur vielfach ablehnten, sich von revolutionidren
Aktivisten auf dem Lande agitieren zu lassen, sondern in den ersten Bauern-
unionen ihre Ziele und Vorstellungen bereits selbst formulierten.** 1906 und
1907 schickte die ,,Freie Okonomische Gesellschaft®, eine gelehrte Vereini-
gung, die sich seit der Epoche Katharinas der GroBen im Geiste der Aufkli-
rung die Hebung der Landwirtschaft zum Ziel gesetzt hatte, Korrespondenten
aufs Land, um anhand eines Fragenkataloges den Griinden und Trégerschich-
ten des Bauernprotestes nachzuspiiren. Diese Korrespondenten, allesamt An-
gehorige der linksliberalen Intelligencija, stellten fest, dass es zu einem grofen
Prozentsatz ehemalige Soldaten waren, die mit ihren verstirkten Lese- und
Schreibkenntnissen, insbesondere aber auch mit ihrer Erfahrung der weiteren
Welt, die tiber die bauerlich Welt im kleinen, den ,,mir*, wie die Dorfgemein-
schaft bezeichnet wurde, hinausging, die Wiinsche der Bauern versprach- und
verschriftlichten.*'

Sicherlich war die ldndliche Gesellschaft, dies ist keine russische Beson-
derheit, von groferer Beharrungskraft geprégt als die stiadtischen Zentren, von
denen es freilich im Zarenreich nicht allzu viele gab. Mit dem januskopfigen
Bildungsprozess, den die biuerlichen Soldaten in ihrer Militirzeit durchliefen,
sind bereits die Triger und die gesellschaftlichen Subsysteme angesprochen,
die den Kulturtransfer trugen, in dessen Verlauf Mehrfachkodierungen perso-
naler und kollektiver Identititen stattfinden konnten.

Es sind dies (1) Einzelpersonen, (2) Netzwerke und (3) die urbanen Raume,
in denen diese Netzwerke bewegen.

2. Beobachtungsfelder

(1) Zu den Personen: Es ist sicherlich eine ebenso populdre wie falsche Vor-
stellung, ein Transfer von Ideen und Kulturtechniken habe unter Peter dem
Groflen unvermittelt eingesetzt. Seit den Tagen Ivans III. im ausgehenden 15.
Jahrhundert kamen ausldndische Fachleute —griechische Diplomaten, italieni-
sche Architekten, deutsche Arzte und andere — ins Land, deren Bedeutung fiir
die Expansion des Moskauer Reiches und fiir die Stein gewordene Herrschafts-
reprasentation in der noch heute erkennbaren Gestalt des Moskauer Kreml ab-

40 SEREGNY, 1991, S. 341-377.
41 KUSBER, 1997, S. 260-268.
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lesbar, deren weiterer Einfluss auf die Lebenswelten der Elite allerdings be-
grenzt geblieben ist.*?

Langfristig und in Auseinandersetzung mit der zunehmenden Einbindung
des Moskauer Reiches in die politischen Beziehungen der mittel- und west-
europdischen Staatenwelt begann dieser Transfer, der zu einer intensiven
Selbstreflexion fiihrte und mit der Ubernahme bestimmter Anschauungen,
Ideen und Techniken einherging.” Die Rezeption humanistischen Bildungsgu-
tes, in der polnisch-litauischen Variante auf der Basis von Latinit.’a\it,44 die Aus-
einandersetzung iiber den rechten Glauben, der iiber die Riickfithrung auf seine
,griechischen Wurzeln‘ zur Kirchenspaltung fiihrte, forderten diese Reflexion.
Gebildete Staatsmidnner wie Afanasij Ordin-Nas¢okin lasen kameralistische
und staatsrechtliche Literatur des 17. Jahrhunderts und versuchten, sie in Ver-
waltung und Handel zur Geltung zu bringen. Das Nachdenken iiber die Folgen
fiihrte den aufgeschlossenen Nascokin zu einem ambivalenten Ergebnis. Ge-
gen Ende seines Lebens lie3 er sich 1672 zum Monch scheren und stellte fest:
,...] was kiilmmern uns die Kleider anderer Nationen. Deren Kleider werden
uns ebenso wenig stehen, wie die unseren ihnen.*

Peter der Grofle versuchte den begonnen Prozess nachgerade gewaltsam zu
beschleunigen, als er Adelssdhne nach Deutschland, Frankreich, England und
andere Linder zur noch vornehmlich militdrischen Ausbildung schickte. Wie-
derum mit mittelfristiger Folge begannen um die Mitte des 18. Jahrhunderts
Elitenangehorige jedoch von sich aus zu reisen — eben nicht nur in diplomati-
scher Mission, sondern um auf eine grand tour zu gehen und/oder um sich zu
bilden —, am Beginn des 19. Jahrhunderts gar als reguldre Studenten an deut-
schen Reformuniversititen. Nicht umsonst sprach man am Beginn des 19.
Jahrhunderts von der ,,Géttinger Seele der Universitit Moskau.*’ Der spitere
Universalgelehrte Michail Lomonosov in Marburg, der Mézen Ivan Beckoj in
Paris, der spitere Reichshistoriograph Nikolaj Karamzin auf einer Reise in
Deutschland oder der spitere Bildungsminister Sergej Uvarov in Wien — sie
alle, die hier pars pro toto genannt sind, wirkten an ganz unterschiedlichen
Segmenten des Kulturtransfers als Multiplikatoren mit.

Michail Lomonosov, seit 1745 erstes russisches Mitglied der Akademie der
Wissenschaften, wirkte als vielseitiger Wissenschaftler; als nichtadliger homo

42  OSTROWSKI, 2006, S. 232f.

43 KUSBER, 2005, S. 97-115.

44 OKENFUSS, 1995.

45 ANDREEV, 2000; DERS., 2005; WISCHNITZER, 1907.
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novus suchte er bei seinen Auseinandersetzungen mit anderen, vornehmlich
deutschen Akademiemitgliedern iiber wissenschaftliche Fragen, aber auch bei
den Machtkimpfen innerhalb der Akademie die nationalgeprigte Distinktion,*®
die den Boden bereitete fiir eine spéter begonnene Nationsbildung der Russen
am Beginn des 19. Jahrhunderts, die der 1803 zum Reichshistoriographen er-
nannte Nikolaj Karamzin mit seiner Verherrlichung der Autokratie und einer
staatzentrierten russischen Geschichtsbetrachtung zu forcieren suchte,47 wih-
rend Sergej Uvarov diese Nationsbildung 1833 mit der bekannt geworden
Triade ,Autokratie, Orthodoxie, Narodnost‘ als eine auf den Herrscher bezo-
gene zu zementieren gedachte.*®

Ihre Lebenswege, die zunichst geprigt waren von einer begeisterten Auf-
nahme dessen, was sie an neuen Ideen, Lebenswelten und Techniken im Aus-
land aufnahmen, dann aber in Konfrontation mit der Lebenswelt ihrer Herkunft
nur das ibernahmen, was ihnen fiir den Fortgang ihrer Arbeit ,brauchbar, im
Falle Karamzins und Uvarovs mithin als ,unschidlich® fiir die Russen erschien,
vermogen wesentliche Merkmale von Kulturtransfer zu zeigen.

In diesem Prozess kommt es hierbei stets zum ,Aufbewahren‘, Vergessen
und Ausblenden von Informationen. Eine spitere Nutzung wird unter verin-
derten Bedingungen méglich, auch die Umnutzung und Verleihung einer neu-
en Bedeutung ist fiir die Offenheit und den ,Erfolg® von Kulturtransfer von
fundamentaler Bedeutung. Lomonosov, Karamzin und Uvarov waren in ihrer
Biographie deutlich von diesen Mechanismen gepragt.

Erfolgte im Transferprozess die bewusste oder unbewusste Uberpriifung
einer Kompatibilitéit nicht, kann dies das Scheitern des Kulturtransfers bedeu-
ten. Hierfiir mag der erwihnte Ivan Beckoj als Beispiel dienen, der in der Epo-
che Katharinas II. der ,ideale‘ Représentant europdischer Aufklidrung franzosi-
schen Typs war. Er kannte die Enzyklopadisten durch lange Auslandsaufent-
halte personlich und war im ersten Jahrzehnt der Regierungszeit Katharinas ihr
bildungspolitischer ,Chefberater‘. Er war in der Tat davon iiberzeugt, dass es
aus dem Stand gelingen konne, den Typus eines neuen Menschen zu schaffen,
der nicht mehr den Adel der Geburt, sondern nur noch den Adel der Bildung
und Ausbildung kenne. Er versuchte seine avantgardistischen, Rousseau und
andere rezipierenden reformpédagogische Konzepte an der russischen Wirk-

46 HELLER, 1990, S. 1-24; SCHIERLE, 2005/2006, S. 63-85.

47 KARAMZIN, 1959; eine moderne Biographie Karamzins fehlt erstaunlicherweise.
Siehe BLACK, 1975.

48 WHITTAKER, 1978, S. 158-176; SEVCENKO, 1997, S. 97-135; ZORIN, 1996, S. 105-
128.
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lichkeit zu erproben, nutzte von ihm gegriindete Waisen- und Findlingshduser
in Moskau und Sankt Petersburg als Experimentierfelder und scheiterte auf
Kosten des Lebens vieler seiner Zoglinge damit auf schreckliche, eigentlich
von den besten Idealen geleiteten Weise.*’

(2) Alle vorgestellten Personen als Triger im Transferprozess gaben ihre
Informationen in Netzwerken weiter und erfuhren damit eine tiberindividuelle
Wirksamkeit. Deshalb sei auf Netzwerkanalysen zur Beobachtung von Kultur-
transfers eingegangen. Den Netzwerken formeller und informeller Art kam im
frithneuzeitlichen Russland eine besondere Bedeutung zu, und sie fiihrten zu-
nichst tiber den Herrscher, bei zunehmender Verbreiterung des Transfers in-
nerhalb der Eliten, aber auch iiber diesen hinaus. Beispiele hierfiir sind etwa
die von John LeDonne fiir das 18. Jahrhundert untersuchten ,,Ruling Fami-
lies*. >

Fiir eine Multiplikation von ,Transfergut’ waren andere Netzwerke bedeu-
tender, die in Salons und literarischen Vereinigungen gesponnen wurden und
die trotz der oft fliichtigen Zusammensetzung in ihrer Bedeutung als Impuls-
geber kaum zu unterschitzen sind. Wenig untersucht ist der bereits als frither
Salon zu bezeichnende Haushalt Ivan Beckojs, in dem Lomonosov, der Dich-
ter Gavriil DerZavin und andere zusammenkamen. Besser untersucht, jlingst
etwa durch Douglas Smith, sind die als Produkte der Aufkldrungsrezeption
entstandenen Freimauerzirkel der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, denen
zeitweise gar der Thronfolger und kurzzeitige Zar Paul nahe stand.’ Rationali-
tit, philanthropisches Handeln und das Wirken in die Gesellschaft waren die
propagierten Werte. In den Salons und literarischen Vereinigungen, die sich im
ersten Viertel des 19. Jahrhunderts herausbildeten, ging es in Verquickung von
Frithromantik und Aufkldarung und in Anbetracht der politischen Herausforde-
rung durch Napoleon schon sehr unmittelbar um ,,Russlands Platz in Euro-
pa“.’* Dabei nahmen die engagierten Schriftsteller und Publizisten, aus den
hauptstadtischen Milieus und zumeist adlig, nur selten eine Zielgruppe in den
Blick, die iiber den engeren Bezugsrahmen hinausging. Die ,Liebhaber des
russischen Wortes* auf der einen und der Arzamas-Zirkel auf der anderen Sei-
te nahmen etwa die Bauern im Zarenreich nur als Projektionsfldache ihrer Kon-

49 KUSBER, Individual, Subject and Empire, 2008, S. 134-146; EROSKINA, 1997, S.
71-90.

50 LEDONNE, 1987, S. 233-322.

51 SwmitH, 1999.

52 SAcH, 2006, S. 83-104.
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zepte wahr.” Ahnliches gilt fiir die losen Gruppen, in denen sich die spiteren
Dekabristen im Umfeld des Jahres 1825 zusammenfanden und die danach
trachteten, von Positionsbestimmungen zum politischen Handeln gegen die
Autokratie iiberzugehen, und damit im Dezember 1825 auf dem Senatsplatz
der Hauptstadt Sankt Petersburg scheitern sollten.™

Sankt Petersburg, mit seinen tibernommenen Formen der gesellschaftlichen
Verstindigung durch Zusammenkiinfte — auch hier stand der Staat mit den von
Peter 1. verordneten Assembleen am Anfang™ —, zeigte schon frither und um-
fassender als Moskau Formen einer ,Encounter‘- oder Versammlungsoffent-
lichkeit, die Martin Schulze-Wessel fiir die Mitte des 19. Jahrhunderts auch auf
dem Lande ausgemacht hat.’® Die unterschiedlichen Ausdrucksformen einer
durch ,Europiisierung* entstandenen Offentlichkeit, Vereinigungen und kon-
kurrierende Zeitschriften wie Vestnik Evropy und Russkij Vestnik verweisen im
Prozess des Kulturtransfers auf die fortschreitende Ablosung der Initiative des
Staates im beginnenden 19. Jahrhundert, ja in manchem ldsst sich hier bereits
eine ,Gegenoffentlichkeit® ausmachen, die gelegentlich synonym mit dem Be-
griff obséestvo (= Gesellschaft) benutzt worden ist.”” Je mehr der Staat diese
Gegenoffentlichkeit beargwohnte, je mehr er den Kulturtransfer zu selektieren
trachtete, desto mehr konnte er sich verdsteln und in der Rezeption auch in die
Illegalitit gedrdngt werden. Ein Beispiel ist die im 19. Jahrhundert kleine, aber
wirkungsmichtige revolutiondre Bewegung, die in Rezeption der deutschen
idealistischen Philosophie sowie der franzdsischen Friihsozialisten tiber spezi-
fische Modifikationen zu dem in Russland wohl besonders ausgeprigten Weg
des individuellen Terrors fand.

(3) Zur mikro- und makroperspektivischen Verfolgung dieser Netzwerke
scheinen mir fiir Kulturtransferforschung insbesondere die urbanen Raume in-
teressant, die schon von der Genese her als Ubergangsbereiche angelegt waren,
in denen der produktive Austausch zwischen dynamischen und hybriden Kul-
turen stattfinden konnte. Als Untersuchungsfelder bieten sich hier Sankt Pe-

53 Hierzu umfassend MARTIN, 1997.

54 FIGES, 2003, S. 98-172; LEMBERG, 1963.

55 HUGHES, 2002, S. 131-133.

56 SCHULZE-WESSEL, 2000, S. 293-308.

57 Hier fiihrt im iibrigens die Begriffsgeschichte als eine Methode, den Prozess des
Kulturtransfers sichtbar zu machen, weiter. Instruktiv sind hier die Arbeiten von
SCHIERLE, 2007, S. 283-295.
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tersburg, aber etwa auch das 1794 am Schwarzen Meer gegriindeten Odessa,
die Hauptstadt des so genannten Neurussland, an.”®

Beide Stadte als Neugriindungen des absolutistischen Staates sollten aus
sich heraus eine neue Form der Kultur reprisentieren. Um bei Petersburg zu
bleiben: Die Stadt ist im Hinblick auf die Frage, wie weit in Russland die Zi-
vilgesellschaft kam,59 die dort, wo sie sich im stiddtischen Raum formierte, als
Ergebnis solcher Transferprozesse entstand, im Gegensatz zu manchen Pro-
vinzstidten erstaunlicherweise wenig untersucht.”’ Dies mag an der Ubermacht
zentralstaatlicher Einrichtungen und des Hofes liegen, an der Nihe des Staates
oder daran, dass man die Stadt — damit durchaus zeitgendssischen wie spiteren
Auto- und Heterostereotypen geniigend — fiir einen ,fremden® Solitdr im Russi-
schen Reich hielt.”" Das 1703 gegriindete Sankt Petersburg bietet sich jedoch
fiir Kulturtransferforschungen in besonderem Mafle an. Die Stadt sollte ja mit
den Worten des italienischen Reisenden Francesco Algarotti aus dem Jahre
1739 ,,Fenster nach Europa®, also um es in unsere Sprache zu kleiden, einem
staatlich initiierten Kulturtransfer verpflichtet sein. In der Tat muss die Schop-
fung Peters des GroBen im Hinblick auf eine solche Funktion in beide Rich-
tungen zugleich gedacht werden: Sicherlich wurde von Sankt Petersburg aus in
vielerlei Hinsicht nach Europa geblickt, sie erfiillte aber eine weitere, mindes-
tens ebenso wichtige Aufgabe: Sie sollte zugleich ein Schaufenster Europas
innerhalb des Russischen Reiches sein.®” Es ist also immer zu fragen, wie
Formen des Kulturtransfers in die Hauptstadt hinein und aus der Hauptstadt
heraus ins Reich liefen. Schon bald entstand im vorrevolutionédren Sankt Pe-
tersburg eine sich europdisierende Elite, die zu Beginn von Peter mit Gewalt,
von seinen Nachfolgerinnen im 18. Jahrhundert durch den notwendigen
Dienst, aber auch die Attraktion des Hofes in die Stadt an der nordlichen Peri-
pherie des Reiches gezogen wurde. Auch als die Dienstpflicht des Adels auf-
gehoben wurde, blieb der Hof in Sankt Peterburg nicht nur wegen der Herr-
schernidhe wichtig, sondern auch, weil die zentralen Verwaltungsbehdrden und
militdrischen Einrichtungen Sankt Petersburgs Aufstiegsmoglichkeiten und die
Fiirsprache einflussreicher Protektoren versprachen, die ihren Weg bereits ge-

58 Hierzu vergleichend HERDT, 2004.

59 HILDERMEIER, 2000, S. 113-148.

60 Erste Hinweise in SCHLOGEL, 2007; CREUZBERGER 2000; LINCOLN, 2000. Allge-
mein zum Zugang HAUSMANN, 2002.

61 DE CUSTINE, 1985; zitiert nach STURICKOW, 1990.

62 KUSBER, 2004, S. 109-124.
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macht hatten. Dies fiihrte zu einer Elitenkonzentration in der Stadt an der Ne-
va, die im Russischen Reich ihresgleichen suchte.

Zudem existierte eine ,nichtrussische‘ Elite, deren Vertreter in Verwaltung,
Militédr, aber auch in Handel und Gewerbe hervorstechende gesellschaftliche
Positionen einnahmen. Diese Angehorigen nichtrussischer Eliten waren durch
die Expansion des Imperiums unter die Herrschaft der Zaren geraten. Hier sind
Deutschbalten zu nennen, galten doch die unter Peter gewonnenen Ostseepro-
vinzen unter Zeitgenossen als ,Reservoir tiichtiger Menschen® und lagen diese
Gebiete doch gleichsam vor den Toren der Hauptstadt.”> Aber auch Polen,
Armenier, Georgier, Finnen, schliefflich auch Juden stromten in die Haupt-
stadt, mit ganz unterschiedlichen Maoglichkeiten der Elitenpartizipation.
SchlieBlich kamen Immigranten aus dem Ausland hinzu, die ihr Gliick in der
Haupt- und Hafenstadt zu machen suchten und die im 18. wie im 19. Jahrhun-
dert auf den Bedarf an spezialisierten Kréften ebenso setzten wie auf den Nim-
bus ihrer westeuropdischen Herkunft, der oft mit ihren tatsédchlichen Fahigkei-
ten nicht mithalten konnte.** Die Eliten Sankt Petersburgs stellten in dem Ma-
Be, in dem die Stadt an der Neva wuchs, einen ,melting pot‘ dar, in dem die
traditionellen Eliten zwar die fiihrende Position einnahmen und die Elitenzu-
gehorigkeit bis weit in das 19. Jahrhundert hinein bis auf Ausnahmen dem
Adel vorbehalten blieb. Doch boten die interkulturellen Uberscheidungsriume
im urbanen Raum — dies kann genauso etwa fiir Odessa gelten® — trotz aller
vorgenommen Abgrenzung die Moglichkeit des gegenseitigen voneinander
Lernens. Kulturtransfer fithrte zu dann im besten Sinne zu Kulturtransforma-
tion. Dieser Vorgang vom Transfer zur Kulturtransformation kann als abge-
schlossen gelten, wenn die angeeigneten, urspriinglich fremden Kenntnisse
oder Informationen in Argumentations- oder Handlungszusammenhénge des
eigenen Lebens eingefiigt wurden, die fremde Herkunft teils nicht mehr er-
kennbar ist oder gar bewusst verschwiegen wird. Das Reflektieren iiber Eigen-
und Fremdwahrnehmung erfolgt dabei nicht zwingend, immer wirken jedoch
Stereotypen bei der Steuerung dessen mit, was in Netzwerken oder in groBBeren
Zusammenhingen wahrgenommen und transferiert wird. Hierbei erweist sich
fiir das Beispiel Sankt Petersburg, dass der Prozess nur zu einer teilweisen
Transformation der Eliten fiihrte. In diesem Sinne war die Stadt in bestimmten

63 Hierzu SCHARF, 1995, S. 167-180.

64 SANGINA, 2002.

65 Hier im Sinne der neuen Kulturgeschichte SYLVESTER, 2005; siehe auch HAUS-
MANN, 1998.

276



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414415.261
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Kulturtransfer als Beobachtungsfeld

Bereichen das faszinierende ,,Laboratorium der Moderne*, als das es von Karl
Schlogel beschrieben worden ist,® und zugleich Ort umkimpfter Transferpro-
zesse. Gerade im urbanen Raum versuchten Teile der Elite des Zarenreiches,
den Rahmen, den der Staat fiir Transfer nur allzu oft reduziert auf technisches
und 6konomisches Wissen vorgab und der nun als Fessel empfunden wurde,
zu sprengen. Nirgends wird dies sichtbarer als in Sankt Petersburg. In Ver-
arbeitung konstitutioneller Konzepte probten die Dekabristen 1825 den Auf-
stand auf dem Senatsplatz, in Verarbeitung revolutionédrer Konzepte 1881 ge-
lang der Zarenmord an Alexander II am Katharinenkanal.”” Dass sich der Staat
in mehrfacher Hinsicht als unfiahig erwies, auf die Fortentwicklung der erfolg-
reich europdisierten und nun wirklich europdischen Elite zu reagieren und dass
er fiir einen umfassenden Kulturtransfer im gesamten Reich die Sozialverfas-
sung beschleunigt und gesteuert hitte @ndern miissen, erwies sich als Hypo-
thek. Das lédsst sich nicht nur an Bauern-und Nationalitdtenunruhen im Jahre
1905 ablesen, sondern vor allem auch an dem Auseinanderfallen des Regimes
im Februar 1917, dem weder Bauern, Arbeiter noch stidtische Eliten weiter zu
folgen bereit waren.

3. Schluss

Forschungen zu Prozessen des Kulturtransfers vermogen sicher nicht dazu die-
nen, grundstiirzende Erkldrungsansitze fiir Weltenbrinde und den Aufstieg
totalitdrer Regime zu liefern, sie konnen aber gerade fiir die Osteuropédische
Geschichte Erkldrungsansitze liefern und differenziertes Licht auf bestimmte
historische Phidnomene werfen, die sich mit dem Blick auf die groBen sozio-
O0konomischen Strukturen, aber auch mit der Beschreibung sehr kleinriumiger
und individueller Lebenswelten, die dazu fithren konnen, eine nicht vergleich-
bare Eigenzeit jedes Phinomens und jeder staatlichen Entitidt zu konstatieren,
nicht erkldren lassen. Vielleicht mag die Kulturtransferforschung hierzu einige
Bindeglieder liefern. Dabei ist Kulturtransfer, dies sei abschlieBend betont,
keine Methode, wie auch eine Verflechtungsgeschichte nicht eigentlich eine
Methode ist. Die hier in Rede stehenden Prozesse auf den hier vorgestellten
verschiedenen Ebenen unterschiedlicher Reichweite konnen aber mit Hilfe
kulturgeschichtlicher Verfahren offen gelegt werden, vermogen die lebens-

66 SCHLOGEL, 1988.
67 BROWER, 1975; KOVAL’C UK, 2003, S. 245-262.
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weltliche Dimension auf zusitzliche Weise zu beleuchten — und von dort wird
auch eine vergleichende Perspektive moglich. Dies gilt sicher nicht nur fiir
Russland und Osteuropa.
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