Fighting every Crisis?
Zum Zusammenhang von Corona- und Klimakrise

Noah Marschner

I. Einleitung

Im Rahmen von Fridays for Future demonstrierten 2019 weltweit Millionen
vor allem junge Menschen fiir entschiedenes politisches Handeln in der
Klimakrise!. Mit den verheerenden Waldbrinden in Australien und im
Amazonas sowie dem zweiten Diirresommer in Folge in Deutschland stieg
auch das offentliche Interesse fir die Folgen der Erderhitzung. Dann be-
gann im Dezember 2019 die Coronapandemie. Die mediale und politische
Aufmerksambkeit fiir die Klimakrise ist seitdem stark zurtickgegangen. Vor
allem zu Beginn der Pandemie waren Grofldemonstrationen nur sehr ein-
geschrankt moéglich und die Entwicklungen in der Coronakrise iiberschat-
teten die Sichtbarkeit anderer gesellschaftlicher Themen. Gleichzeitig
bleibt die Klimakrise eines der dringendsten Probleme der Gegenwart.
Auch in der Debatte um den Umgang mit der Pandemie kommt es zu Dis-
kussionen, welche Beziehungen zwischen Klima- und Coronakrise existie-
ren. Einerseits wird das Vorgehen gegen die Klimakrise als sekundér im
Vergleich zur Coronakrise betrachtet, andererseits die Coronapandemie als
Phase okologischer Erholung gedeutet. Manche stufen den politischen
Umgang mit der Pandemie als Beispiel ein, wie entschiedenes Handeln
auch in der Klimakrise moglich wire, wobei Unterschiede tendenziell in
den Hintergrund geraten, oder deuten die Coronakrise als Moglichkeits-
fenster fiir eine sozial-6kologische Transformation. In diesem Beitrag wer-
den diese Diskurse einer kritischen Analyse unterzogen. Anleitend ist da-
bei die Fragestellung, auf welchen Grundannahmen die unterstellten Zu-
sammenhange von Klima- und Coronakrise sowie die Maffnahmen gegen
die Krisen aufbauen.

Um dieser Frage nachzugehen, ziehe ich zum einen Theorien heran, die
sich mit der Diagnose des Anthropozins beschiftigen, und zum anderen

1 Ich verwende vorwiegend den Begriff K/imakrise, um die enorme Geschwindigkeit
des menschengemachten Klimawandels und dessen tiefgreifende Folgen fiir 6kolo-
gische und soziale Prozesse zu benennen.

165



https://doi.org/10.5771/9783748910688-165 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Noah Marschner

solche, die globale und gesellschaftliche Machtverhiltnisse in den Blick
nehmen. Zunichst analysiere ich das Verstindnis von Natur und Gesell-
schaft, das der Entgegensetzung von Klima- und Coronakrise zugrunde
liegt. Danach gehe ich auf die Frage nach der Vergleichbarkeit beider Kri-
sen hinsichtlich raumlicher und zeitlicher Dimensionen ein. Zuletzt kriti-
siere ich den dominanten Modus der Krisenbewaltigung im Zuge der
Coronakrise sowie dessen Einbettung in kapitalistische und nationalisti-
sche Strukturen, dem ich einen Appell fiir die integrative Behandlung
multipler sozial-6kologischer Krisen gegentiberstelle.

II. Coronakrise vs. Klimakrise? Der Natur-Gesellschaft-Dualismus

In der Art, wie Gber den Zusammenhang von Corona- und Klimakrise ge-
sprochen wird, fallen zwei Fehlschlisse auf — von wirtschaftsliberaler und
konservativer Seite einerseits, aus Teilen der Klimabewegung andererseits.
Beide beruhen auf einem Dualismus von Natur und Gesellschaft als einan-
der entgegengesetzte Spharen, der die wechselseitige Verwiesenheit sozia-
ler und 6kologischer Prozesse verkennt.

1. Wirtschaft trumpft Klima

Insbesondere konservative und wirtschaftsliberale Akteur*innen machten
sich im Verlauf der Krise durch Auferungen und Entscheidungen bemerk-
bar, die die aus der Pandemie resultierende Wirtschaftskrise als dringen-
der bewerteten als die Klimakrise. In den Manahmen der Bundesregie-
rung gegen die wirtschaftlichen Folgen der Pandemie zeigte sich die Do-
minanz dieses Ansatzes, fir den die weitgehend konditionslose Rettung
der Lufthansa und die Debatte um eine ,Neukaufpramie® fiir PKWs para-
digmatisch sind. Das Ziel solcher Maffnahmen ist die Unterstiitzung von
Industriezweigen, die massive Emissionen verursachen und fiir ein effekti-
ves Eindimmen des menschengemachten Klimawandels einer grundsatzli-
chen Transformation bediirften. In dem Mafe, in dem klimapolitische Ar-
gumente einbezogen wurden, richteten sie sich auf technologischen Fort-
schritt, indem z.B. auf eine Erneuerung der Flotte oder eine Stirkung der
individuellen Elektromobilitat Bezug genommen wurde.

Ein solches Denken hat ein grundlegendes Problem: Es suggeriert eine
Unabhingigkeit von Gesellschaft und Natur sowie eine Beherrschbarkeit
,der Natur® durch Technologie. Kritisieren lasst sich dieses Narrativ mithil-
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fe von Theorien des Anthropozins (vgl. Horn und Bergthaller 2019). Das
Anthropozin bezeichnet als Gegenwartsdiagnose die ,Einsicht, dass der
Mensch tiefgreifend und im globalen Maf$stab die Okologie des Planeten
verandert” (ebd.: 9). So komme es zu einem ,,Bruch mit den ungewohnlich
stabilen 0kologischen Verhiltnissen des Holozans® (ebd.: 10), der vorange-
gangen erdzeitlichen Epoche, welche von geringen klimatischen Schwan-
kungen gepriagt war. Im Anschluss an Horn und Bergthaller verstehe ich
das Anthropozdn als explizit historisches Phinomen, dessen Ursachen nicht
anthropologischer, sondern gesellschaftlicher und 6konomischer Art sind.
Sie stehen in starker Verbindung mit dem Aufkommen des globalen Kapi-
talismus und den modernen Industriegesellschaften seit dem spaten 18.
Jahrhundert (vgl. ebd.: 35f.).

Bruno Latour (2017) bricht in seinen Uberlegungen zum Anthropozin
explizit die ontologische Trennung und Entgegensetzung von Natur und
Gesellschaft auf und geht stattdessen von konstitutiven Wechselbeziehun-
gen zwischen gesellschaftlichen und 6kologischen Prozessen aus. Mensch-
liche Gesellschaften beeinflussen demnach massiv die nicht-menschliche
Umwelt, wihrend zugleich 6kologische Prozesse auf gesellschaftliche ein-
wirken. Latour fasst Natur und Gesellschaft als gemeinsamen Nexus unter
dem Begriff ,,Nature/Culture (ebd.: 16). Damit will er deren Trennung als
Teil der westlichen Epistemologie und als Dualismus mit normativen Fol-
gen offenlegen. Beziiglich des menschengemachten Klimawandels schlagt
er vor, nicht von einer ,6kologischen Krise‘ zu sprechen, mit der das Pha-
nomen auflerhalb der Gesellschaft verortet werde, sondern von einer ,,pro-
found mutation in our relation to the world“ (ebd.: 8).

Jason Moore (2017) erganzt diese Diskussion, indem er den Begriff des
Anthropozéins zum Kapitalozin abwandelt, und so gesellschaftliche Ausbeu-
tungsverhiltnisse fokussiert. Er situiert den Kapitalismus in einem ,web of
life“ (ebd.: 609), d.h. einer Welt-Okologie, in der verschiedene Spezies mit-
einander interagieren. Der Gesellschaft-Natur-Dualismus behindere nicht
nur die Analyse der Interaktion menschlichen und nicht-menschlichen Le-
bens, sondern reproduziere auch ,systems of domination, exploitation and
appropriation“ (ebd.: 601). Diese beschrinkt Moore explizit nicht auf die
Ausbeutung nicht-menschlicher Natur. Stattdessen bezieht er auch die Na-
turalisierung von Geschlechterverhaltnissen und rassistischen Zuschrei-
bungen mit ein, die gewaltsame Ausbeutungen von Menschen rechtferti-
gen.

Katharina Hoppe (2020) thematisiert ebenfalls die Herrschaftsfunktion
von Dualismen am Beispiel von Natur und Gesellschaft. Im Anschluss an
Donna Haraway fiihrt sie aus, Dualismen seien mit gewaltsamen Subjekt-
Objekt-Zuschreibungen verbunden, wobei die Gesellschaft als aktives Sub-
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jekt und die Natur als passives Objekt dargestellt werde. Das fiihre zur
»Unfahigkeit, eine Eigenwilligkeit und Destruktivitit des Nattrlichen an-
zuerkennen, die sich einer kompletten Beherrschung entzieht* (ebd.). So
sei der Umgang mit dem zur ,Natur® Erklarten gepragt von Beherrschungs-
fantasien. Statt die Interaktion und Verwobenheit ,bio- und 6kosozialer
Prozesse“ (ebd.) anzuerkennen, werde falschlicherweise von der Mdglich-
keit der Beherrschung des Okologischen durch das Soziale und Technolo-
gische ausgegangen.

Wird die Krisenbewiltigung im Kontext der Coronapandemie vor allem
als Handeln in einer Wirtschaftskrise betrachtet, verkennt das die konstitu-
tive Verwobenheit 6kologischer und gesellschaftlicher Prozesse. Zwar wird
in einem gewissen Mafle die Abhangigkeit ,der Gesellschaft® von 6kologi-
schen Grundlagen anerkannt — schlieflich werden der menschengemachte
Klimawandel und dessen Folgen nicht grundsatzlich geleugnet. Dennoch
erscheint die Rettung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung derart vor-
rangig, dass von Maflnahmen gegen die Klimakrise mindestens zeitweise
abgesehen werden soll. Dadurch geraten die 6kologischen Grundlagen
auch der kapitalistischen Okonomie weitgehend aus dem Blick. Besonders
zum Vorschein tritt dies in der Argumentationsfigur, dass bei finanziellen
Unterstiitzungsmafinahmen auch an die Schulden gedacht werden miisse,
die zukinftigen Generationen dadurch aufgebiirdet wiirden.? Dies igno-
riert die 6kologischen Folgen des Handelns, obwohl die Verantwortung
gegeniiber zukiinftigen Generationen zugleich ein besonders prominentes
Narrativ der Klimabewegung ist. Der Fokus auf ausschlieflich technologi-
sche Losungen zur Emissionsminderung u.a. in Flug- und Automobilbran-
che - anstelle etwa eines Wandels der Mobilitit und der Formen des Wirt-
schaftens — lasst sich dartiber hinaus als Beherrschungsfantasie einstufen,
die von der Kontrollierbarkeit des Klimas durch technologischen Fort-
schritt ausgeht.

Gleichzeitig reproduziert diese Form der Krisenbewaltigung eine Reihe
von Unterdrickungsverhaltnissen innerhalb von Gesellschaften, auf die
im vierten Abschnitt niher eingegangen wird. Zuvor ist die Kehrseite des
Natur-Gesellschaft-Dualismus Fokus der Analyse.

2 Exemplarisch ist das Zitat des FDP-Politikers Otto Fricke zum Konjunkturpaket
der Bundesregierung vom Juni 2020: ,Die Schuldenberge, die wir jetzt anhiufen,
werden unsere Kinder und Enkel noch lange abtragen mussen® (zitiert nach Leh-
mann 2020).
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2. ,#WirSindDasVirus

Ein diskursiver Gegenpol zum wirtschaftlichen Modus der Krisenbewilti-
gung ist die Debatte um okologische Erholung durch die Coronakrise,
welche besonders zu Beginn der Pandemie aufkam. Darin wird der Riick-
gang gesellschaftlicher Aktivitit aufgrund der Krise, der u.a. eine kurzfristi-
ge Senkung der Treibhausgasemissionen bewirkte, als ein Segen fiir ,die
Natur® dargestellt. Teils wird dabei die Metapher des Virus genutzt, um
okologische Zerstorung durch Menschen zu benennen. Statt die Corona-
pandemie als humanitire Katastrophe zu schen, erscheint das Virus als
Notwehrreaktion ,der Natur’, die sich gegen eine selbst zum Virus erklarte
,Menschheit’ verteidigen miisse. Besonders in den sozialen Medien wurden
solche Aussagen unter den Hashtags ,#WirSindDasVirus® und ,#Na-
turelsHealing® vorgebracht.> Eine abgeschwichte Variante lie sich auch
innerhalb etablierter Medien finden, wobei die Mdglichkeit der Erholung
,der Natur® durch die Mainahmen zur Pandemiebewaltigung hervorgeho-
ben wurde. So fragte die Deutsche Welle in einem Video, ob die Pandemie
gut fir die Umwelt sei und beschrieb es mit den Worten: ,,Can the corona
crisis help our planet to breathe again?* (Deutsche Welle News 2020).

Auf den ersten Blick erscheint der Diskurs um 6kologische Erholung
durch die Pandemie als Bruch mit dominanten Vorstellungen des Verhilt-
nisses von Natur und Gesellschaft. Okologische Prozesse gelten hier nicht
als Ressourcen, die beliebig fiir wirtschaftlichen Wohlstand genutzt wer-
den konnen. Dem Diskurs zugrunde liegt allerdings der gleiche Dualis-
mus: Eine scheinbar homogene Menschheit wird dabei imaginiert als zer-
storerische Kraft gegentber einer positiv besetzten, ausschlieflich nicht-
menschlichen Natur. Einschrinkungen des gesellschaftlichen Lebens auf-
grund der Pandemie werden so zu Klima- und Naturschutzmaf$nahmen
umgedeutet und normativ positiv bewertet. In Form eines Anthropozentris-
mus mit negativem Vorzeichen bleibt der Natur-Gesellschaft-Dualismus al-
so erhalten.

Die weiter oben ausgefithrten Theorien behandeln menschliches und
nicht-menschliches Wohlergehen sowie soziale und 6kologische Krisen als
verbundene Phinomene. Diese doppelte Kritik an gesellschaftlichen Ver-
haltnissen kann als notwendige Bedingung angesehen werden, um Forde-

3 Zur lllustration eignet sich das Youtube-Video 6 Things that Prove That The Earth Is
Healing mit Gber 700.000 Aufrufen (Stand Juni 2020). Die Verfassenden deuten als
Zeichen fir die ,Heilung der Erde® u.a. die Rickkehr von Wildtieren in Stadte
(Curly Tales 2020).
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rungen nach 6kologischer Nachhaltigkeit als emanzipatorisch einzustufen.
Das hier ausgefiihrte Narrativ lsst sich im Gegensatz dazu als zutiefst
menschenfeindlich einordnen, denn es ignoriert menschliches Leid in Fol-
ge der Pandemie vollends. Zudem steht es neomalthusianischen Argumen-
tationsfiguren nahe und macht gesellschaftliche Machtverhaltnisse un-
sichtbar, wodurch es eine Kritik an diesen verhindert.

Der Neomalthusianismus geht zurtick auf den britischen Okonomen
Thomas Robert Malthus, der 1798 in seinem Essay on the Principle of Popu-
lation prophezeite, dass das stetige Bevolkerungswachstum innerhalb ab-
sehbarer Zeit die Nahrungsmittelproduktion tberschreiten werde, was
eine Beschrinkung der Bevolkerungszahl erforderlich mache. Malthus’ Ar-
gumentation liuft darauf hinaus, diejenigen, die sich nicht selbst mit dem
Uberlebensnotwendigen versorgen konnen, dem Tod zu Gberlassen (vgl.
Horn/Bergthaller 2019: 144). Er propagiert damit, wie auch spatere sozial-
darwinistische Positionen, eine Vorstellung von Gesellschaft, wonach de-
ren scheinbar fitteste® Mitglieder tberleben, und leugnet strukturelle
Grinde fir Armut. Auch wenn im Diskurs um o6kologische Erholung
durch die Coronakrise nicht explizit der Tod bestimmter Menschen gefor-
dert wird, so ist er doch geprigt von neomalthusianischen und sozialdar-
winistischen Denkfiguren. Dass das Virus vor allem fir vulnerable Bevol-
kerungsgruppen, wie Menschen mit Vorerkrankungen und Alte, tddlich
endet, wird nicht thematisiert. Auch wird hingenommen, dass an Co-
vid-19 in Deutschland tiberproportional viele migrantische Arbeiter*innen
in Schlachthausern erkrankten. Strukturelle Grinde dafiir, warum z.B. Ar-
beiter*innen in prekiren Verhaltnissen besonders betroffen sind, werden
ausgeblendet.

Dies deutet bereits den zweiten gefahrlichen Aspekt des Diskurses an.
Die monolithische Darstellung ,der Menschheit® macht gesellschaftliche
Unterdrickungsverhaltnisse unsichtbar und verhindert so die Kritik an
den politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen beider Krisen. Es ge-
rit aus dem Blick, dass Menschen im Globalen Siiden tiberproportional
von der Klimakrise betroffen sind, wihrend die Verursachenden groflen-
teils im Globalen Norden zu finden sind (vgl. Coventry/Okereke 2017:
366). Auch globale Ungleichheiten im Zugang zu Ressourcen zur Eindam-
mung des Virus und zur Anpassung an die Folgen der Klimakrise bleiben
unsichtbar. Innergesellschaftliche Machtverhiltnisse werden ebenso ausge-
blendet. So leiden gerade Menschen in marginalisierten Positionen durch
die Pandemie und die zur Abwehr ergriffenen Maffnahmen und werden
ihrer Lebensgrundlage beraubt. Das gilt z.B. fiir Menschen in prekiren Be-
schiftigungsverhiltnissen und solche ohne Zugang zu gut ausgestatteten
Gesundheitssystemen.
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Da das Narrativ der 6kologischen Erholung durch die Coronakrise all
diese Machtverhaltnisse ausblendet, menschliches Leid ignoriert und
sozialdarwinistische Zuge tragt, ist es als grundlegend anti-emanzipato-
risch einzustufen. Der zugrundeliegende Natur-Gesellschaft-Dualismus
verhindert die Analyse der Verbindung verschiedener Krisen. Gefordert
wird eine ,Rettung der Erde‘ vor dem Menschen statt eine Rettung der ak-
tuellen Bedingungen auf dem Planeten fiir die Menschen und andere Lebe-
wesen.

III. Coronakrise = Klimakrise? Die Frage der Betroffenbeit

Ein weiterer Diskurs verkniipft die Klima- und die Coronakrise miteinan-
der. Darin wird die Pandemie als Vorbild dafiir begriffen, wie entschiede-
nes politisches Handeln auch beziiglich der Klimakrise moglich sei. Auch
wenn die Diagnose zutrifft, dass die Coronapandemie die grundsatzliche
Moglichkeit staatlicher Eingriffe in gesellschaftliche und wirtschaftliche
Prozesse aufzeigt, greifen diese zu kurz und reproduzieren dabei gesell-
schaftliche Unterdriickungsverhiltnisse (vgl. dazu Kap. IV). Zudem gera-
ten bei der Gleichsetzung der beiden Krisen Unterschiede zwischen ihnen
aus dem Blick. So werden die verschiedenen Betroffenheiten durch die bei-
den Krisen hinsichtlich raumlicher und zeitlicher Dimensionen ignoriert.

1. Rdaumliche Dimension

Auf den ersten Blick scheinen Corona- und Klimakrise eine grundlegende
Gemeinsamkeit zu haben: Als globale Krisenphinomene beeinflussen sie
Gesellschaften weltweit und verindern den Alltag nahezu aller Menschen.
In beiden Krisen unterscheiden sich dabei der Grad und die Form der Be-
troffenheit enorm entlang verschiedener Differenzkategorien. Bei genaue-
rer Betrachtung gibt es jedoch wichtige Unterschiede zwischen Klima- und
Coronakrise — einerseits betrifft das die rdumliche Verteilung der Krisen,
andererseits die Ebenen, auf denen sich ihre Auswirkungen zeigen.
Hilfreiche Bezugspunkte in der Analyse der Unterschiede sind Uberle-
gungen zu sogenannten Skaleneffekten, d.h. qualitativen Springen, die auf-
treten, wenn man den MafSstab verandert, der bei der Beobachtung eines
Phinomens angewendet wird (vgl. Horn/Bergthaller 2019: 180f.). Raum-
lich lassen sich die Ursachen und Folgen der Klimakrise als Skaleneffekt
einstufen. Erst eine bestimmte Menge von Treibhausgasemissionen, weit
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jenseits jener individueller Akteur*innen, 16st qualitative Verinderungen
im Weltklima aus. Wihrend aber politische Handlungsfihigkeit gesell-
schaftlich ausdifferenziert ist, werden die Auswirkungen der Erderhitzung
erst bei der Betrachtung des planetaren Mafstabs sichtbar. Dieser ist wie-
derum fir das Treffen von Entscheidungen im gegenwirtigen politischen
Alltag weitgehend ungeeignet und unterminiert deshalb politisches Han-
deln (vgl. Clark 2012: 148f.).

Anna Tsing (2019) analysiert 6kologische Krisen mithilfe des Begriffs
nonscalability. Sie bezeichnet solche Projekte als skalierbar, die ohne
grundlegende Verinderung expandieren konnen und auf andere Kontexte
tbertragbar sind. Diesen stellt sie nicht-skalierbare Prozesse gegentiber, die
gepragt sind von einer grundsitzlichen Relationalitit und Unvorherseh-
barkeit, welche Expansion verhindert. Das kapitalistische Wirtschaftssys-
tem baut auf skalierbare Elemente auf, die allerdings auf nicht-skalierbare
soziale und okologische Prozesse angewiesen und mit diesen verwoben
sind (vgl. ebd.). Skaleneffekte konnen im Anschluss an Tsing als Auswir-
kung der Interaktion skalierbarer und nicht-skalierbarer Elemente einge-
stuft werden. Bei der Expansion kapitalistischer Produktionsverhiltnisse
zeigen sich dabei die Folgen der Interaktion der Okonomie mit nicht-ska-
lierbaren 6kologischen Prozessen z.B. anhand der Klimakrise.

Diese Uberlegungen sind auf die Vergleichbarkeit von Klima- und
Coronakrise anwendbar. Zunachst handelt es sich bei Viren und bei Kli-
maverinderungen um nicht-skalierbare Elemente, die in Beziehung zu
menschlichem Leben existieren und in unterschiedlichen Kontexten ver-
schiedene Folgen haben. Corona- und Klimakrise zeigen deshalb die Ver-
wobenheit menschlicher Gesellschaftsordnungen mit solchen nicht-ska-
lierbaren, nicht-menschlichen Elementen auf. Allerdings treten die Folgen
des Coronavirus einerseits und des menschengemachten Klimawandels an-
dererseits auf unterschiedlichen Ebenen hervor. Das Coronavirus wird auf
der Ebene einzelner Individuen durch Erkrankung sichtbar, die Folgen
von Treibhausgasemissionen erst auf der Ebene des Planeten. Die Anste-
ckung bei Covid-19 findet tber direkten Kontakt mit dem Virus statt und
kann daher vielfach von Mensch zu Mensch nachverfolgt werden. Demge-
genuber bleiben die Ursachen und Folgen der Erderhitzung wenig klar zu-
ordenbar. So nehmen u.a. tropische Stirme durch Treibhausgasemissio-
nen zu, doch der einzelne Sturm ist nicht im Ausstof$ eines bestimmten
CO,-Molekiils begriindet, was die Sichtbarkeit der Klimakrise reduziert.
Zugleich macht sich die Klimakrise global differenziert bemerkbar und ist
nicht auf den Emissionsausstof§ in der entsprechenden Region zuriickzu-
fihren. Statt des MafSstabs menschlicher Gesellschaften muss der planetare
Mafstab angewendet werden, um die Klimakrise erfassen zu konnen. Wie
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oben ausgefithrt, verringert dies politische Handlungsfahigkeit in einem
weitgehend nationalstaatlich organisierten System.

Globale Machtverhaltnisse pragen zusatzlich die Reaktion auf Corona-
und Klimakrise. So breitete sich das Virus entlang globaler Lieferketten
und Reisewege im Frithjahr 2020 frithzeitig im Globalen Norden aus. An-
ders verhilt es sich bei der Klimakrise, deren Auswirkungen sich zurzeit
tberproportional im Globalen Stiden zeigen, so im Fall von Dirren in
Ostafrika oder in Kistenregionen in Siidostasien, die vom steigenden Mee-
resspiegel bedroht sind (vgl. IPCC 2014). Viele der betroffenen Staaten ha-
ben dabei marginale Positionen im globalen Machtgefiige. Auch das fiihrt
zu einem weniger entschiedenen Vorgehen in der Klimakrise.

2. Zeitliche Dimension

Zudem laufen Corona- und Klimakrise auf verschiedenen Zeithorizonten
ab, wobei die Coronakrise im Vergleich zum menschengemachten Klima-
wandel als kurzfristiger Schock wirkt. Vom erstmaligen Auftreten des Vi-
rus Ende 2019 bis zu seiner globalen Ausbreitung vergingen nur wenige
Monate; die Inkubationszeit von Covid-19 betragt nur bis zu zwei Wo-
chen. Im Gegensatz dazu beruht der menschengemachte Klimawandel auf
der Freisetzung von Energie, die sich tber Millionen von Jahren in Form
fossiler Energietrager abgelagert hat. Als u.a. CO, verbleibt der Grofteil
der Energie uber Jahrhunderte innerhalb der Atmosphare, die Folgen der
Klimaverinderungen werden mehrere hunderttausend Jahre spiirbar sein
(vgl. Archer 2009: 11). Damit stellt sich die Beschrainkung der Klimakrise
auch auf zeitlicher Ebene als ein Problem der Kollision unterschiedlicher
Skalen dar. Politisches und gesellschaftliches Handeln, das sich im Zeit-
raum weniger Jahre bis Jahrzehnte bewegt, wird konfrontiert mit der geo-
logischen Zeitrechnung planetarer 6kologischer Prozesse (vgl. Chakrabar-
ty 2016: 23ff.). Die Betroffenen von der Klimakrise sind deshalb auch (aber
nicht nur) zukinftige Generationen, deren Interessen beispielsweise in re-
prasentativen Demokratien nicht vertreten werden. Im Unterschied dazu
sind die Betroffenen der Coronapandemie vor allem gegenwirtig lebende
Menschen, die tendenziell eher die Moglichkeit haben, fir ihre Forderun-
gen einzutreten.

Zudem lasst sich die Coronakrise — in ihrer spezifischen Ausprigung als
globaler gesundheitlicher Notfall — zumindest teilweise als voriibergehend
einstufen. Die Aussicht auf einen Impfstoff gilt als absehbares Ende der
Pandemie, auch wenn ihre politischen und gesellschaftlichen Folgen lang-
fristig wirken werden. Die Eingebundenheit menschlicher Gesellschaften
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in 6kologische Prozesse und ihre generelle Anfalligkeit fiir Krankheitserre-
ger zeigt sich ebenfalls als dauerhaft potenzielle Krise am Coronavirus. Die
Krankheit selbst bleibt jedoch voraussichtlich zeitlich begrenzt. Die Klima-
krise bedeutet hingegen das Ende einer geologischen Epoche und den Ein-
tritt in eine neue. Sie lasst sich treffender als eine Reihe zunehmender Kri-
sen beschreiben, die u.a. in Dirresommern, Waldbrinden und Extremwet-
terereignissen sichtbar werden. Das meint Bruno Latour, wenn er die Kli-
makrise nicht als 6kologische Krise, sondern als Mutation unserer Bezie-
hung zur Welt beschreibt (vgl. Latour 2017: 8). Horn und Bergthaller kate-
gorisieren das Anthropozin in diesem Zusammenhang als ,unbemerktes,
aber irreversibles Uberschreiten einer Schwelle“ (Horn/Bergthaller 2019:
203).

Eine Gleichsetzung von Klima- und Coronakrise gestaltet sich mit
Ruickbezug auf die unterschiedlichen riaumlichen und zeitlichen Wir-
kungsmechanismen als problematisch. Daher ist es vorschnell, Regierungs-
handeln in der Coronakrise als Beispiel dafiir heranzuziehen, wie politi-
sches Handeln auch in der Klimakrise moglich ware. Hinzu kommt, dass
der dominante Modus der Pandemiebewaltigung nicht als emanzipato-
risch eingestuft werden kann, wie das folgende Kapitel zeigen wird.

IV. ,Back to normal?‘ — Der Status quo als Problem

Die Krisenbewiltigung im Kontext der Coronapandemie verbleibt inner-
halb einer nationalistischen und kapitalistischen Logik. Somit kann die
Coronakrise auch deshalb nicht als Positivbeispiel fiir den Umgang mit
der Klimakrise gewertet werden, weil die Mafnahmen auf eine Riickkehr
zum Status quo ausgelegt sind, statt eine notwendige Systemtransformation
anzustreben.

1. Katastrophennationalismus

Das Regierungshandeln in der Coronakrise folgt einem normativen Natio-
nalismus. So ist die Krisenbewaltigung vor allem an nationalen Interessen
ausgerichtet, was sich u.a. an den weitgehend ohne vorherige Absprachen
erfolgten innereuropiischen Grenzschliefungen und an der Konkurrenz
um Impfstoffe fir die nationale Bevolkerung zeigt. Angesichts einer globa-
len politischen Ordnung, die vorrangig nationalstaatlich organisiert ist,
tberrascht diese Form des Umgangs mit der Krise nicht. Im Widerstand
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gegen internationale Zusammenarbeit in der Pandemie schlagen sich Pro-
zesse nieder, die auf bereits vor der Krise existierenden Strukturen beruhen
und nun u.a. im Austritt der USA aus der World Health Organisation sicht-
bar werden. Dabei lasst sich der normative Nationalismus eindeutig nicht
als ausschliefliche Haltung rechtspopulistischer Regierungen abtun. Auch
das Handeln der deutschen Regierung ist an nationalen Interessen orien-
tiert, die teilweise um einen Einbezug der Europiischen Union (EU) er-
ginzt werden. Dies wird etwa an der geringen finanziellen Unterstitzung
bei der Pandemiebewiltigung fiir Staaten des Globalen Stdens deutlich,
gerade im Vergleich zu den innerdeutschen und europiischen Untersttit-
zungsmechanismen. Vernachlissigt wird durch den normativen Nationa-
lismus die Unterstiitzung fiir die Bevdlkerung von Staaten, die aufgrund
globaler Machtverhaltnisse tiber deutlich schlechter ausgestattete Gesund-
heits- und Sozialsysteme verftgen als beispielsweise Deutschland.

Unbeachtet bleibt auch die Situation Geflichteter, z.B. in den Lagern
an den EU-Auflengrenzen, in denen die fatalen hygienischen Bedingungen
zur Verbreitung von Covid-19 und anderen Krankheiten beitragen. Gren-
zen lassen sich dabei als Elemente globaler Herrschaftsstrukturen begrei-
fen, die Individuen filtern, differenzieren und ausschliefen. Sie sind die
yundemokratische Bedingung, unter welcher sich gegenwirtige Institutio-
nalisierungen der Demokratie herausgebildet haben® (Schwiertz 2019:
647) und konstruieren Zugehorigkeit iiber Abgrenzung. Da diese Abgren-
zung aber imaginiert ist, bleiben Grenzen stets instabil und kontingent
(vgl. ebd.: 649f.). Robin Celikates (2020) analysiert die katastrophale Wir-
kung der Coronapandemie an und durch Grenzen. GrenzschlieSungen
kommunizierten symbolisch an die eigene Bevolkerung, dass der Staat al-
les unter Kontrolle habe; der politische Charakter der Grenzen gerate so
aus dem Blick. Der gegenwartige Umgang mit Covid-19 sei gepragt von
einem , Katastrophennationalismus“ (ebd.), in dem Staaten nur sich selbst
retten, statt globale Antworten auf eine globale Krise zu finden.

Anhand dieser Diagnose wird eine Gemeinsamkeit von Corona- und
Klimakrise deutlich. Auch in den Verhandlungen zu internationalen Kli-
maabkommen ist ein Grund fir das Scheitern global abgestimmten, soli-
darischen Handelns die Verfolgung nationaler Interessen. Dabei zeigen
sich ahnliche Konfliktlinien wie in der Coronakrise, etwa mit dem Austritt
der USA aus dem Klimaabkommen von Paris sowie mit der Forderung
von Staaten des Globalen Stdens nach stirkeren Emissionssenkungen im
Globalen Norden. Auch die Fragen von Flucht, Migration und Grenzen
sind hier Thema. In der fehlenden Anerkennung klimabedingter Migrati-
on als Fluchtgrund wird ebenfalls eine Form des Katastrophennationalis-
mus sichtbar.
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Auf deskriptiver Ebene blendet der Katastrophennationalismus die tief-
greifenden globalen Abhingigkeiten der Gegenwart aus, weshalb die sym-
bolische Kontrolle durch GrenzschlieSungen reine Fiktion bleibt. Der glo-
bale Kapitalismus ist auf weltweite Lieferketten und Reisewege angewie-
sen; eine effektive Bewaltigung der Coronakrise ist deshalb nur global
moglich. Auch im Fall der Klimakrise ist eine nationale Krisenbewaltigung
absurd, denn Emissionen machen nicht an Grenzen halt und fordern da-
her grundlegend globale Losungsstrategien. Auf normativer Ebene ist der
Katastrophennationalismus zudem hochst problematisch, denn er repro-
duziert erstens die gewaltvollen globalen Grenzregime und zweitens die
extremen Ungleichheiten in der Betroffenheit von der Klima- und der
Coronakrise. Ein emanzipatorisches Vorgehen gegen die Krisen bleibt aus.
Die Krisenbewiltigung orientiert sich stattdessen an einer Riickkehr zum
Status quo vor der Pandemie. Gewaltvolle Grenzregime und globale Un-
gleichheiten sind aber kein neues Phinomen, sondern waren bereits struk-
tureller Bestandteil der Vor-Corona-Konstellation. Das Gleiche gilt fur die
Ausrichtung von Politik an kapitalistischen Interessen, die der folgende
Abschnitt behandelt.

2. Stabilisierung oder Systemtransformation

An dieser Stelle ist es erforderlich, auf das Verhiltnis von Okonomie und
Okologie zuriickzukommen. Wie oben ausgefiihrt, zielen die gegenwartig
getroffenen Maflnahmen zur Pandemiebekdmpfung auf die finanzielle Un-
terstiitzung ,der Wirtschaft® ab, wiahrend 6kologische Forderungen und
solche nach sozialer und globaler Gerechtigkeit vernachlissigt werden.
Zur weiteren Analyse muss die Einbettung dieser Maffnahmen in das kapi-
talistische System betrachtet werden.

Die 6komarxistischen Autoren John Bellamy Foster et al. (2010) weisen
darauf hin, dass der Kapitalismus zur Stabilisierung auf stindige Expansi-
on und auf Wirtschaftswachstum angewiesen ist, was auf einem Planeten
mit begrenzten physischen Ressourcen zwangslaufig auf die Zerstdrung
der okologischen Grundlagen von Gesellschaft hinauslaufe. Eine Entkopp-
lung wirtschaftlichen Wachstums von 6kologischen Ressourcen sei nicht
moglich. Mithilfe dieser Analyse lassen sich auch die in der Coronakrise
getroffenen Maflnahmen einordnen. An der Dominanz von Ansitzen, die
den Konsum erhohen und ,die Konjunktur ankurbeln® sollen, zeigt sich
auller des Natur-Gesellschaft-Dualismus® auch der Wachstumsimperativ
kapitalistischer Gesellschaften, der 6kologische Zerstorung produziert.
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Das Beispiel der Finanzkrise 2008/09 demonstriert die Folgen eines sol-
chen Handelns: Wihrend die Emissionen wihrend der Krise 2009 um
1,4 % sanken, stiegen sie im darauffolgenden Jahr um 5,9 % an, wobei Mo-
delle davon ausgehen, dass durch diesen sogenannten Rebound-Effekt die
Gesamt-Emissionen sogar hoher waren, als sie es ohne die Wirtschaftskrise
gewesen wiren (vgl. Peters et al. 2012). Zwar ist der geschatzte Einfluss der
Coronakrise auf die Gesamt-Treibhausgasemissionen 2020 mit 8 % (Stand
Juni 2020) noch deutlich grofer als der Einfluss der Finanzkrise (vgl.
Evans 2020); in der Bewiltigung der aus der Pandemie resultierenden
Wirtschaftskrise deutet sich mit den getroffenen Maffnahmen aber ein
dhnliches Vorgehen an wie 2009. Ein solches wire fiir eine Eingrenzung
der Klimakrise fatal, denn um die globale Erderhitzung auf maximal 1,5°C
zu begrenzen, brauchte es bis 2030 jahrlich einen Rickgang der Treibhaus-
gasemissionen um 7,6 % (vgl. UNEP 2019: 26).

Daran anschlieffend stellt sich die Frage, was das grundsatzliche Ziel der
Krisenbewiltigung im Rahmen der Coronapandemie ist. In den aktuell ge-
troffenen Maffnahmen kommt die Dominanz eines Modus zum Ausdruck,
der auf eine moglichst rasche und reibungslose Riickkehr zur ,Normalitat*
vor der Krise abzielt. Die 6kologischen Folgen dieses Status quo sind kata-
strophal und auch Ungleichheiten und Ausbeutung, die durch die Corona-
krise teilweise verscharft wurden, sind keine Folgen der Pandemie, son-
dern Folgen der sogenannten ,Normalitat® (vgl. dazu Jonas in diesem
Band). Sie resultieren u.a. aus sexistischen, rassistischen und kapitalisti-
schen Strukturen, die diese ,Normalitat® pragen. Arbeiter*innen in
Schlachthédusern lebten bereits vor der Pandemie in ausbeuterischen Ar-
beitsverhaltnissen; Menschen in Pflegeberufen waren auch vor der Pande-
mie von Uberarbeitung und geringer Bezahlung betroffen; Sorgearbeit
wurde auch vor der Pandemie tuberproportional von Frauen* geleistet.

Solche Machtverhiltnisse miissen in der Debatte um den Zusammen-
hang von Corona- und Klimakrise explizit thematisiert werden, um eman-
zipatorische Kritik am Umgang mit beiden Krisen zu formulieren. Das
Konzept Klimagerechtigkeit ist dabei ein wertvoller theoretischer Bezugs-
punkt. Coventry und Okereke (2017) stellen hier zum einen die massiven
Unterschiede beziiglich der Verantwortung fir den menschengemachten
Klimawandel zwischen Globalem Stiden und Norden sowie innerhalb von
Gesellschaften heraus. Zum anderen riicken sie die ungleich verteilten Fol-
gen des menschengemachten Klimawandels und der Anpassungsmoglich-
keiten daran ins Zentrum der Analyse. Der Ansatz von Klimagerechtigkeit
ist dabei an aktivistische Gruppen besonders der Klimabewegung zurtick-
gebunden (vgl. ebd.). Wesentlich ist, dass sich Forderungen nach globaler
und sozialer Gerechtigkeit mit solchen nach 6kologischer Nachhaltigkeit
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verbinden. Uber die Riickbindung an soziale Bewegungen konnen die For-
derungen dariber hinaus als Auflerungen des Politischen analysiert wer-
den, die bestehende Ausschlisse institutionalisierter Politik problematisie-
ren.

Zusammenfassend verschirfen sowohl Klima- als auch Coronakrise be-
stechende Unterdriickungsverhiltnisse der sogenannten ,Normalitit® und
missen daher in Zusammenhang mit diesen analysiert werden, statt ihre
Krisenhaftigkeit ber die Abweichung vom Status quo zu definieren.

V. Alle Krisen bekdmpfen? — Der Versuch einer Synthese

Wie deutlich geworden ist, operieren verschiedene gegenwirtige Diskurse
tber den Zusammenhang von Corona- und Klimakrise einerseits mit Ent-
gegensetzungen und andererseits mit Gleichsetzungen der beiden Krisen.
Beides stellt Verkiirzungen eines komplexen Wechselspiels bio- und ékoso-
zialer Prozesse dar, wobei besonders die Entgegensetzung beider Krisen
einen falschen Dualismus von Natur und Gesellschaft impliziert. Auch
eine Gleichsetzung der Corona- mit der Klimakrise ist u.a. aufgrund der
verschiedenen raumlichen und zeitlichen Wirkungsweisen vorschnell. In
der Coronakrise erscheint eine Riickkehr zu einem Zustand dhnlich jenem
vor der Krise deskriptiv eher moglich als in der Klimakrise — auch wenn
die tiefgreifenden sozialen, politischen und 6konomischen Folgen der
Pandemie sicherlich noch lange fortwirken und zu zurzeit nicht absehba-
ren gesellschaftlichen Verinderungen fithren werden. In der Klimakrise
macht zusatzlich aber der grundsatzliche Bruch mit den 6kologischen Be-
dingungen des Holozins eine Transformation unausweichlich, was Post-
wachstumstheoretiker*innen treffend als eine Transformation , by design®
oder , by disaster” benennen (Kallis 2018: 11). Die staatlichen Eingriffe in
die Wirtschaftsordnung in der Coronapandemie hitten ein Impuls fiir
eine Transformation sein kdnnen. Mit der angestrebten Riickkehr zur
,Normalitat® orientiert sich staatliches wie unternehmerisches Handeln
aber am Gegenteil.

Trotz der Unterschiedlichkeit beider Krisen lassen sich aus emanzipato-
rischer Perspektive aus diesen also in mancher Hinsicht ahnliche Schlisse
zichen: Corona- und Klimakrise zeigen die Notwendigkeit einer System-
transformation auf, da sie u.a. nationalistische und kapitalistische Macht-
verhiltnisse verschirfen, die das aktuelle Gesellschaftssystem prigen. Aus
einer Perspektive globaler (Klima-)Gerechtigkeit wire in beiden Krisen
global solidarisches Handeln erforderlich. Gefordert ist eine integrative Be-
handlung multipler sozial-0kologischer Krisen, die die Kritik gesellschaftli-
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cher Unterdriickungsverhiltnisse und politischer Ausschlisse mit Forde-
rungen nach okologischer Nachhaltigkeit verbindet. Sicherlich kann ein
solches Projekt nicht dem Anspruch gerecht werden, alle Krisen zu be-
kimpfen und wird stets gewisse Ausschliisse (re)produzieren. Dennoch ist
der Versuch einer Systemtransformation und der Uberwindung bestehen-
der Ausbeutungsverhaltnisse menschlichen und nicht-menschlichen Le-
bens dringend erforderlich; auch, um tberhaupt die 6kologischen Rah-
menbedingungen fiir politische Auseinandersetzungen um eine gerechte
Ordnung langfristig zu erhalten.
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