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Die Dynamik technischer Neuerungen sowie die Entwicklung auf den Arbeitsmirkten erfordern Modifikationen in den tradierten
Berufsrollen. Das gilt auch fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Bereich der 6ffentlichen Forschung. Zunehmend gefragt ist
der Typus des Wissenschaftsunternehmers, der in idealer Weise wissenschaftliche und 6konomische Beziige in einer Person verbindet.
Zugleich belegen Studien iiber Wissenschaftler, die Unternehmen gegriindet haben, dass Anderungen oder Neuschépfungen von
Berufsrollen im akademischen Alltagsgeschift ein sehr schwieriges und langwieriges Unterfangen sind. Ein Wechsel zu neuen beruflichen
Identititen gelingt im deutschen Wissenschaftssystem daher eher selten, ist aber — wie der Beitrag aufzeigt — unter spezifischen

Bedingungen moglich.

Diversifikation von Rollen-
erwartungen

Das Tiatigkeitsspektrum von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern' ist
lingst nicht mehr auf ihre Kernaufgaben
in Lehre und Forschung eingrenzbar. Sie
miissen nicht erst seit heute auch in Gre-
mien Entscheidungen fillen, begutachten,
Forschungsmittel einwerben, den wissen-
schaftlichen Nachwuchs ausbilden und mit
Stellen versorgen, Institute fithren, Wis-
senschaftsverwaltungen und Wirtschaft
beraten, sich der Offentlichkeit mitteilen
und das Wissen mdoglichst auch in 6ko-
nomische Verwertungszusammenhinge
transferieren, sei es in Kooperation mit
Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft
oder direkt als Spin-off, als akademische
Ausgriindung. Idealtypisch findet sich
die Vorstellung einer zunehmenden Er-
weiterung der Rolle des Wissenschaftlers
mit 6konomischen Beziigen in dem seit
geraumer Zeit im internationalen Kontext
genutzten Begriff des ,Wissenschaftsun-
ternehmers“ oder auch ,Wissenschafts-
entrepreneurs‘ wieder (Meyer 2003).
Gemeint sind hier Forscher, die parallel
zur wissenschaftlichen Praxis auch in
Unternehmensgriindungen oder in ande-
rer Weise in unternehmerische Aktivita-
ten eingebunden sind. Sie stehen vor der
Herausforderung, wissenschaftliche und
wirtschaftliche Relevanzen und Belange
in einer Berufsrolle zu integrieren. Ob das
gelingt und unter welchen Bedingungen
es gelingen kann, ist nicht nur fiir die be-
rufliche Identitit dieser Akteure von gro-
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Ber Bedeutung. Die Diversifizierung von
Rollenerwartungen ist namlich der Aus-
gangspunkt ganz verschiedener Diagnosen
dartiber, in welcher gesellschaftlichen Lage
sich Wissenschaft heute befindet und wel-
che wissenschaftspolitischen Schlussfol-
gerungen daraus gezogen werden miissen
(Simon et al. 2010). Die Ausdehnung und
Ausweitung des Titigkeitsspektrums von
Wissenschaftlern auf Bereiche, die ver-
meintlich nicht zu den Kerntitigkeiten
gehoren, wird einerseits gerne als Indiz fiir
eine generelle ,,Entgrenzung” gesellschaft-
licher Funktions- und Zustdandigkeitsbe-
reiche gedeutet (,,Blurring of Boundaries®).
Im Falle des Wissenschaftsunternehmers
sehen Autoren aus den USA schon seit Jah-
ren eine neue Fahigkeit entwickelt, bei der
Aspekte der Wissens- und Erkenntniser-
weiterung mit ,,Profit-Motiven“ (Etzkowitz
1998) kombiniert werden. Andere Auto-
ren sprechen dagegen von einer generel-
len ,,Okonomisierung der Wissenschaft“
im Rahmen einer Wissensékonomie und
sehen Belege fiir einen ,Academic Capita-
lism® (Slaughter/Leslie 1997). Wiederum
andere Autoren deuten die Diversifikation
wissenschaftlicher Tatigkeit eher als eine
generelle Entprofessionalisierung. Fiir das
Fischen in fremden Gewissern wiirden
Wissenschaftler tiber keine hinreichenden
Kompetenzen verfiigen und schon deshalb
in Konkurrenz zu anderen Berufsgruppen
geraten (Musselin 2007). Schlimmer noch:
Dabei wiirden die Forscher die Fihigkeit
verlieren, ihre eigenen Belange der wissen-
schaftlichen Arbeit angemessen weiterzu-
entwickeln (Miinch 2007).

Neben diesen wissenschaftssoziologi-
schen Thematisierungsarten ist die Frage
nach den Moglichkeiten und Grenzen einer

Rollendiversifikation des Wissenschaftlers
aber auch fiir politische Gestaltungswiin-
sche von Bedeutung. In jlingster Zeitlassen
sich ndmlich mehrere Versuche der Wis-
senschafts- und Hochschulpolitik beob-
achten, die allesamt auf die Verinderung
der akademischen Sozialisation und Be-
rufsrolle des Wissenschaftlers abzielen. So
hat der Bolognaprozess neben einer Har-
monisierung und Modularisierung von
Studiengdngen auch zum Ziel, eine stérke-
re Berufsorientierungin die akademischen
Ausbildungsginge zu implementieren
(Giilker etal. 2009). Begleitet werden diese
erweiterten Ziele von einer Reihe neu einge-
fthrter betriebswirtschaftlich orientierter

1 Mit ,Wissenschaftler”, ,Unternehmer” und
Wissenschaftsunternehmer” sind Berufsrollen
gemeint, die sich gegentiber der Kategorie Ge-
schlecht neutral verhalten. Es sind stets Manner
und Frauen damit angesprochen, selbst wenn in
unserer Erhebung und vermutlich auch dartiber
hinaus, rein quantitativ betrachtet, sehr wenige
Wissenschaftsunternehmerinnen vertreten sind.
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Managementinstrumente. Professoren
werden im Rahmen der neuen W-Besol-
dungsstruktur Angebote unterbreitet,
durch eine Intensivierung und Ausdeh-
nung ihrer wissenschaftlichen Arbeit eine
Steigerung des Gehalts zu erreichen. In tur-
nusméfligen Evaluationen wird ein wissen-
schaftliches Verstindnis gepflegt, bei dem
anhand von Outputleistungen die Qualitit
gemessen und die 6konomische Affinitit
dabeibewusst gesucht wird (,,value for mo-
ney“). Schliefllich finden sich zahlreiche
Fordermaflinahmen, die Kooperationen
mit der Industrie und den Unternehmen
der gewerblichen Wirtschaft unterstiitzen.
Mit einer Reihe prominenter Forderpro-
gramme soll die Verbindung wissenschaft-
licher und wirtschaftlicher Orientierungen
intensiviert werden. Ob es der vom For-
schungsministerium initiierte Wettbewerb
um sogenannte Spitzencluster ist oder die
vom Wirtschaftsministerium geforderten
Mafinahmen zur Entstehung und nach-
haltigen Absicherung von Griindungskul-
turen an Hochschulen (EXIST) — in allen
diesen staatlichen Programmen wird eine
engere Verzahnung wissenschaftlicher
Einrichtungen mit unternehmerischem
Denken gesucht (Egeln et al. 2010).
Sowohl die sozialwissenschaftlichen
Beschreibungen der aktuellen Lage der
Wissenschaft sowie die wissenschaftspoli-
tischen Bestrebungen legen also nahe, dass
okonomisches Denken und Handeln fir
die Wissenschaft bedeutsamer geworden
sind. Im Folgenden soll der Frage nach-
gegangen werden, ob sich diese Verschie-
bungen auch in geinderten und erwei-
terten Vorstellungen von der Berufsrolle
des Wissenschaftlers niederschlagen und
ob moglicherweise der ,Wissenschafts-
unternehmer® hier einen integrierenden
Ansatz darstellen konnte. Abschliefiend
werden die dabei aufgeworfenen Fragen
hinsichtlich der wissenschaftspolitischen
Realisierbarkeit diskutiert.

Wissenschaftsunternehmer
und Innovation

Bereits im Begriff der Innovation ver-
schmelzen wirtschaftliche und wis-
senschaftliche Bezilige, denn Neuerung
kann sich gleichermaflen auf Ideen und
produktartige Erfindungen beziehen.
Die Idee, Wissenschaft und Wirtschaft

stirker miteinander zu verbinden, ist
aber nicht neu. Bereits im Zuge der In-
dustrialisierung und der dabei einsetzen-
den Erkenntnis, dass neue Produkte und
Produktionsweisen zunehmend Wissen
als Ressource benotigen, entstand eine
Vielzahl technischer Ausbildungsstellen,
die mehr und mehr auf wissenschaftliche
Grundlagen gestellt wurden. Die im letz-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts gegriinde-
ten Technischen Hochschulen waren der
institutionalisierte Wille, wirtschaftliches
Wettbewerbsdenken auf der Basis eines
akademischen Wissenskanons zu entwi-
ckeln. Selbst die wissenschaftlich hochst
reputierliche Max-Planck-Gesellschaft
wurde als Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
mit dem expliziten Ziel gegriindet, im
wirtschaftlichen Wettbewerb der Natio-
nen besser bestehen zu kénnen, indem
sich Grundlagenforschung in neuer Form
und mithilfe privaten Kapitels entwickeln
konnte. Parallel entstanden Wirtschafts-
zweige, die unmittelbar auf wissenschaftli-
chen Erkenntnissen fuflten. Diese ,,science
based industries” (Rammert 1988), wie die
Chemie- und Pharmabranche, verbinden
bis heute systematische wissenschaftliche
Erkenntnisarbeit mit unternehmerischer
Geschiftslogik innerhalb multinationa-
ler Konzernstrukturen. In den 1930er und
40er Jahre riickte offentlich finanzierte
und akademisch orientierte Wissenschaft
im Interesse der militarischen Weltkriegs-
planungen so eng mit Unternehmen zu-
sammen, dass von duflerst stabilen wissen-
schaftlich-wirtschaftlichen-militdrischen
Komplexen gesprochen wurde. Spektaku-
larstes Beispiel ist das in Los Alamos orga-
nisierte ,Manhatten-Project®, in dem eine
Reihe spiterer Nobelpreistriager sehr kon-
kret an der Entwicklung der ersten Atom-
bombe arbeitete. Obwohl in den 1940er
und 50er Jahren unter dem Eindruck des
Schreckens der Weltkriege offiziell eine
Entflechtung wirtschaftlicher Interessen
und wissenschaftlicher Forschung de-
klariert wurde (Bush 1945), blieben die
Verbindungen faktisch immer eng. Ver-
dndert haben sich lediglich die Formen
der Beziehungen. Mal wurden umfang-
reiche Grundlagenforschungskapazititen
wihrend der 1960er Jahre innerhalb der
Industrie selbst aufgebaut, dann wiede-
rum organisierte sich die Zusammenar-
beit mehr in Formen loser Kooperation
oder seit wenigen Jahren auch in neuen
Hybridgebilden, wie sie unter dem Label
»industry on campus“ von Grof3konzer-

nen wie IBM oder Microsoft an etablierten
Universititsstandorten wie Oxford oder
Cambridge erprobt werden (Knie/Braun-
Thiirmann 2008).

Seit den spiten 1970er Jahren ist dabei
die Vorstellung présent, dass Innovatio-
nen nicht mehr in einem Kaskadenmo-
dell (,erst wissenschaftliche Erkenntnis,
dann die Produkte’) entstehen, sondern
durch eine Gleichzeitigkeit wissenschaft-
licher und produktorientierter Denk- und
Vorgehensweisen, die gleichsam rekursi-
ve Schleifen durchlaufen. Immer stirker
schiebt sich dabei der Begriff der ,Validie-
rung“ in den Vordergrund. Gemeint ist
dabei der Versuch, durch wirtschaftliche
Experimente die Forschungsergebnis-
se ,sozial robust® zu machen und dann
auch im Wettbewerb industrieller Verwer-
tungsstrategien angemessen zu platzieren
(Braun-Thiirmann et al. 2010).

Die Idee, Wissenschaft stirker an 6ko-
nomische Belange anschlussfihig zu hal-
ten, findet aber nicht nur in der Wirtschaft,
sondern auch aus der Wissenschaft heraus
Unterstiitzung. Neben der zeitlich befris-
teten und in den Erfolgsaussichten sehr
ungewissen 6ffentlichen Forschungsfinan-
zierung bieten Industriegelder erweiterte
Optionen. Dies gilt fiir die Unterstiitzung
wissenschaftlicher Arbeit genauso wie
auch fur die weitere Berufsorientierung.
Denn in berufsbiografischer Hinsicht
bleibt eine wissenschaftliche Karriere du-
Berst riskant und Alternativen sind zwin-
gend notwendig.

Schlieilich deutet auch vieles auf ha-
bituelle Gemeinsamkeiten zwischen dem
Sozialtypus des Wissenschaftlers und des
Unternehmers hin, die zu einem neuen
Typus des Wissenschaftsunternehmers
zusammenflieBen konnten. Schon bei
Schumpeter zielt unternehmerisches Han-
deln auf Neuerung durch das ,,Erkennen
und Durchsetzen neuer Moglichkeiten
aufwirtschaftlichem Gebiet“ (Schumpeter
1928, S. 151) ab. Zentrale Voraussetzung
hierbei ist eine besonderes ,,Mindset®, das
auch in der wissenschaftlichen Forschung
verbreitet ist: ,Freimut zu riskanter Ent-
scheidung mit dem Anspruch aufrationale
Verlisslichkeit“ (Loer 2006, S. 7). Im Grun-
de gibt es also gentigend Gemeinsamkei-
ten, die auf den ersten Blick fiir eine Uber-
lappung von Interesse, Orientierungen und
Identititen sprechen konnten.
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Berufsverstindnis von
Wissenschaftsunter-
nehmern

Um der These einer moglichen Konver-
genz zwischen den Berufsrollen von Wis-
senschaftlern und Unternehmern nach-
zugehen, ist am Wissenschaftszentrum
Berlin fur Sozialforschung (WZB) eine
Reihe von empirischen Untersuchungen
iiber das Berufsverstindnis von Wissen-
schaftlern durchgefiihrt worden®. In mehr
als 100 berufsbiografischen Interviews
wurden Beteiligte aller Hierarchiestufen
und Disziplinbereiche (insbesondere aber
Biotechnologie sowie Informations- und
Kommunikationstechnik) tiber Ausgriin-
dungsmotive und -prozesse sowie die be-
ruflichen (Um-)Orientierungen befragt
und die Antworten entlang einer grund-
sitzlichen Frage analysiert: Inwiefern lie-
gen unterschiedliche Anforderungen des
Wirtschafts- bzw. Wissenschaftssystems
vor und inwieweit gelingt es, diese in ei-
ner Person dauerhaft zu vereinbaren? Kann
man dariber Einblick in die Bedingungen
der Genese einer neuen Berufsrolle ,Wis-
senschaftsunternehmer“ gewinnen?’

Im Folgenden werden zentrale Ergeb-
nisse dieser Studien vorgestellt. Sie werfen
Licht auf die Schwierigkeit, in einem fiir
das Innovationssystem sensiblen Bereich
neue Berufsrollen zu konstruieren und zu
etablieren.

3.1. BERUFSBIOGRAFISCHER
ENTSCHEIDUNGSZWANG

Ein erstes Ergebnis bei der Auswertung
der Interviews ist, dass ausgerechnet die
Personengruppe, die in ihrer Berufsbio-
grafie sowohl Aspekte einer wissenschaft-
lichen wie auch eines unternehmerischen
Engagements (Professor und Unterneh-
men) erfolgreich vereinen, auf Befragen
nahezu ausnahmslos fiir eine friihzeitige
Entscheidung der Karriereorientierung
pldadiert. Man sollte sich frithzeitig iiber
seine berufliche Identitit klar werden
und hier die notwendigen biografischen
Entscheidungen treffen — so unisono die
Meinung der Befragten. Dieser Rat zu
einer sehr frithen Entscheidung ist nicht
normativer Natur und hat auch nichts mit
einer Innovationsfeindlichkeit der deut-
schen Wissenschaft oder dem fehlenden
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Ausgriindungswillen von Wissenschaft-
lern zu tun, sondern ist rein strukturell
begriindet. Diese Einsicht stammt aus
einer sehr grundlegenden Erfahrung, die
praktisch alle Ausgriindenden in Deutsch-
land machen: Es fehlt vordergriindig die
Zeit, die unterschiedlichen Anforderungs-
profile zu integrieren. Die Produktions-
rhythmen von operativer unternehme-
rischer Arbeit und wissenschaftlicher
Erkenntnisproduktion sind trotz einiger
bemerkenswerter Affinitdten in einem Be-
reich entscheidend unterschiedlich: Sofern
Wissenschaftler wihrend eines unterneh-
merischen Engagements weiterhin ihre
Chance auf eine wissenschaftliche Kar-
riere aufrechterhalten wollen, miissen sie
wissenschaftlich relevante Publikationen
nachweisen. Die gegenwirtig beobachtba-
re Verschidrfung einer Outputorientierung
und die Standardisierung von Altersgren-
zen verstirken diesen Zwang zum Pub-
lizieren zusitzlich. Der Arbeitsnachweis
in der Publikationsliste gilt wiederum als
wichtige Zugangsvoraussetzung fir die
akademischen Qualifizierungsprozesse,
deren Einhaltung streng beobachtet wird
und die als Voraussetzung fiir eine akade-
mische Karriere gelten: Die Aussagen der
Beteiligten aller Hierarchiestufen waren
in diesem Sinne sehr eindeutig: entweder
gelingt die Habilitation oder die Aussicht
auf eine Professur ist trotz unterneh-
merischer Tdtigkeit praktisch zu Ende.
Die ,Peers, die Fachkollegen, verlangen
insbesondere auch in den naturwissen-
schaftlichen Disziplinen den Respekt fiir
die eigenen Qualitétskriterien, und die
sind eindeutig wissenschaftsintern aus-
gelegt: Artikel in referierten Zeitschriften,
Qualifizierungsnachweise durch Promo-
tion und Habilitation. Ausgriindungen
sind so lange akzeptiert, so lange sie die
wissenschaftlichen Referenzen nicht be-
drohen. Ist der Sprung auf eine Professur
gelungen, dann bleibt ebenfalls wenig Zeit,
um neben den eingangs erwdahnten multi-
plen Rollenanforderungen auch noch un-
ternehmerisch titig zu sein. Gleichzeitig
ein Unternehmen zu fithren und einen
Lehrstuhl zu organisieren, das gelingt nur
wenigen. Die Regel im deutschen Wissen-
schaftssystem lautet daher mehrheitlich:
Ganz oder gar nicht! Interessanterweise
treten diese scharfen Demarkationslinien
auch und gerade in den Disziplinen auf,
die im internationalen Kontext gerne als
flexibel und durchlissig gelten (Torka/
Borcherding 2008).

Und dennoch findet man auch vor die-
sem berufsbiografischen Erfahrungshin-
tergrund immer wieder Konstellationen,
bei denen Hochschullehrer Ausgriindun-
gen initiieren oder sich an solchen beteili-
gen: Professoren betreiben beispielsweise
Ausgriindungen ,nach und neben‘ einer
wissenschaftlichen Karriere und iiberneh-
men dabei eine anregende, unterstiitzende
und beratende Funktion. Eine lange und
stabile wissenschaftliche Karriere hat zur
Folge, dass der Zweck von Ausgriindungen
dann vornehmlich aus wissenschaftlicher
Sicht interpretiert wird. Aus einer auch
okonomisch gesicherten Lage heraus wer-
den Ausgriindungen als zusdtzliche Mog-
lichkeit (,,Pipeline®) beschrieben, um zu
priifen, ob das, was man sich ausgedacht
hat, auch tatsichlich funktioniert (prakti-
sche Validierung von Ideen). Eine weitere
Perspektive professoraler Beschiftigungen
mit Ausgriindungen findet sich im Interesse
daran, dass diese Art der Verwertung weite-
re Forschungsmittel generiert oder zumin-
dest Nachwuchswissenschaftler mit Er-
werbsmoglichkeiten versorgt. Haufig sind
solche Ausgriindunge auch ein Vehikel da-
fir, die vermeintlich biirokratischen Kon-
trollen kameralistischer Organisationen
zu umgehen und im Drittmittelgeschéft
iiber ein flexibles Instrument zu verfiigen.
Ausgriindungen, an denen Hochschulleh-
rer dauerhaft beteiligt bleiben, diese sogar
zu einem Wechsel von der verbeamteten
Professur zum Geschiftsfiihrer oder Vor-
standsmitglied motivieren, bleiben indes
in Deutschland die Ausnahme.

Komplizierter stellt sich die Lage
fur den in Ausgriindungen involvierten
wissenschaftlichen Nachwuchs dar. Das

2 Es handelt sich hierbei u.a. um die Forschungs-
projekte ,Wissenschaftsunternehmer: Typus,
Merkmale und Erfolgsbedingungen von akade-
mischen Grenzgangern" (geférdert vom BMBF);
+Evaluation von EXIST I11" (geférdert vom BMWi)
und , Production of Knowledge Revisited" (PRO-
KNOW), geférdert von der EU. Diese Studien
wurden von der Forschungsgruppe ,Wissen-
schaftspolitik” am Wissenschaftszentrum Berlin
fuir Sozialforschung in der Zeit zwischen 2004 und
2009 realisiert.

3 Die Auswahl der Probanten folgte dabei der
Annahme, das man auf der Suche nach einer
nachhaltigen Verkniipfung wissenschaftlicher
und wirtschaftlicher Bezlige Ansétze einer wis-
senschaftlichen Sozialisation (Promotion) und eine
mehr oder weniger kontinuierliche Prasenz 6kono-
mischer Relevanzen (Unternehmensgriindungen)
sicherstellen muss. Die in den Abschnitten 3.2 bis
3.4 referierten Zitatausschnitte entstammen alle
den aufgezeichneten Gesprachen.
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Grindungsmotiv ist dabei, ,widhrend
und anstatt“ einer ungesicherten wissen-
schaftlichen Karriere nach Alternativen
zu suchen. Der Ausloser kann hierbei
ganz verschiedener Art sein. Die ideelle
und materielle Unterstiitzung bleibt aus,
das Interesse an einer wissenschaftlichen
Karriere erlahmt gegeniiber alternativen
Berufswegen oder man st6f3t wihrend
der Forschungsarbeit auf verwertungsre-
levante Ergebnisse, die weitere berufliche
Optionen erdffnen. Der ,,iiberwechselnde
Nachwuchswissenschaftler®ist dabei aber
immer mit einem potenziellen Abbruch
der wissenschaftlichen Karriere und einer
Neuorientierung in einem wirtschaftlich
und durch Entwicklungsaufgaben be-
stimmten Feld konfrontiert. Fiir diese
strategische Phase einer Karriere gibt esim
deutschen Ausbildungswesen keine syste-
matische Unterstiitzung. Wihrend die wis-
senschaftlichen Fachgemeinschaften auch
ein temporires Verlassen der akademi-
schen Karrierepfade unmittelbar mit Reso-
nanzverlust bestrafen, fehlen fiir die neue
Karriere als Unternehmer die Kenntnisse,
die Kompetenzen und damit auch das Zu-
trauen. Uberwechselnde Wissenschaftler
sind im wahrsten Sinne ,Emigranten®, sie
verlassen ihr ,,Sicherheitsnetz®, ohne sich
eines neuen Ankunftsorts bereits gewiss zu
sein (Mo6ll/Jacobsen 2010). Die Folge dieser
berufsbiografisch duflerst riskanten Situa-
tion ist hdufig, dass die Entscheidung, Wis-
senschaftler zu bleiben oder Unternehmer
zu werden, verzogert und in der Schwebe
gehalten wird. Ein Zustand, der von den
klassischen Unterstiitzereinrichtungen wie
den Transferstellen oder Karriereberatung
vollig unterschitzt und fehl gedeutet wird
(Egeln et al. 2010).

Bemerkungen der Probanten, sich in
Deutschland doch lieber schnell fiir einen
Weg zu entscheiden, finden hiermit ihre
Begriindung. Der in dieser Ubergangspha-
se durchaus zu beobachtende Versuch, so-
wohl wissenschaftlich relevante Beitrage zu
produzieren und parallel mit der Weiter-
entwicklung eines fiir die Unternehmens-
griindung notwendigen Produkts oder
Verfahrens fortzufahren, findet in der Ri-
giditat der Rollenerwartung seine Grenze.

3.2. EXKLUSIVITAT DER KERNROLLEN

Bereits der Hinweis, Produktentwick-
lungen und Unternehmensgriindungen
benotigen zusitzliche Zeit und befordern
daher eine klare berufsbiografische Ent-

scheidung, verweist auf etwas Grundsitz-
liches. Wenn man zusitzliche Zeit benotigt,
dann bedeutet das, dass die Produktion
von wissenschaftlichen Beitrigen und von
unternehmerisch verwertbaren Produkten
zwei unterschiedliche, mithin schwer zu
vereinbarende Prozesse sind, selbst wenn sie
sich auf das gleiche Objekt richten mogen.
Ausgriinder machen regelmifig die Erfah-
rung, dass das wissenschaftliche Basisele-
ment Publikation sowie die dort verlangte
Ausrichtung am Verstehen und Erkldren
von Zusammenhingen an Bedeutung ver-
liert, sobald die unternehmerisch relevante
Orientierungan funktionierenden und ver-
marktbaren Produkten wichtig wird:

»Also mir wiir’s vor meinem Verstiand-
nis als Wissenschaftler [...] lieber gewesen,
dass ich noch mehr Zeit hitte, in Ruhe
noch verschiedene andere Optionen aus-
zuprobieren vor einem wissenschaftlichen
Hintergrund, weil also das, was wir uns
da tiberlegt haben und erfunden und als
Patent gesichert haben, das funktioniert,
aber wir verstehen eigentlich noch nicht gut
genug warum, es tut’s halt. Und das ist halt
die pragmatische Herangehensweise von
Firmenleuten oder sobald Investoren ins
Gesprdch kommen, da interessiert eigent-
lich nur, funktioniert’s oder nicht, und das
Verstidndnis, ob’s funktioniert und warum,
das juckt die gar nicht (Interview).

Im Zuge der Ausgriindung beginnt
die Publikation ihre genuine Funktion zu
verlieren, weil diese nicht der unmittelbare
Geschiftszweck ist, sondern eher nebenbei
erledigt wird oder ,,um zu dokumentieren,
dass wir qualitativhochwertige Arbeit hier
im Unternehmen machen® (Interview).
Wissenschaftliche Veréffentlichungen
koénnen auch im Unternehmensalltag als
Qualititsmafistab dienen, der auch im
Geschiftsleben in den Verhandlungen
mit Kunden oder Banken mitunter eine
gewisse Bedeutung erlangt. Allerdings
stoflen junge wissenschaftlich soziali-
sierte Unternehmensgriinder auch sehr
schnell auf einen anderen Umstand, der
eine Veroffentlichung von Arbeitsergeb-
nissen unmoglich macht: ,Generell pub-
lizieren wir nichts, weil, wenn wir etwas
machen, dann ist es normalerweise direkt
im Auftrag fir Kunden und dann ist das
natiirlich mit einem non-disclosure-agree-
ment verbunden® (Interview). Die struk-
turelle Entwertung wissenschaftlichen
Publizierens resultiert jedoch nicht nur
aus Interessengegensitzen. Denn die Ent-
wicklung von funktionierenden und spiter

marktgingigen Produkten baut aufbereits
gesichertem technologischen Wissen auf
und erfordert umfangreiche standardisier-
bare Testverfahren, die oftmals nicht mehr
im Interesse der Wissenschaftler liegen,
weil hier keine neuen und insbesondere
originellen Erkenntnisse zu erwarten sind.
»Esist rein wissenschaftlich gesehen dann
nicht mehr so interessant, sondern es ist ne
reine Fleiflarbeit, aber es ist natiirlich in-
teressant, ob das Medikament wirkt, aber
man kriegt da wirklich jetzt keine neuen
Erkenntnisse tiber irgendwelche Prozesse
oder so” (Interview).

Diese Schwierigkeiten, die wissen-
schaftliche Erkenntnisarbeit mit unter-
nehmerischer Arbeit zu vereinbaren, wie
auch die immer wieder geforderte Ent-
scheidungssituation fithren dann dazu,
dass Berufsrollen von den betreffenden
Wissenschaftlern selbst strikt auf ihre je-
weiligen Kernfunktionen zurtickgebunden
werden. In der Folge konstituieren beide
Rollengefiige ein wechselseitiges Aus-
schlussverhiltnis. Die Exklusivitit der das
Handeln orientierenden Zentralfunktio-
nen zeigt sich dann sogar in den Zuschrei-
bungen von personlichen Eigenschaften
und Fidhigkeiten, die diese Rollenanfor-
derungen ausfiillen konnen. Aus solchen
Eigenschaftsbiindeln ergeben sich prig-
nante Muster, die Karriereentscheidungen
von Nachwuchswissenschaftlern anleiten
oder auch als nachtriglich angelegte Be-
griindungsschablone Verwendung finden
und sich damit gegenseitig zusitzlich ver-
stiarken. So begriindet beispielsweise ein
Ausgriinder seinen beruflichen Wechsel
zum Unternehmertum mit seiner unzu-
reichenden Akribie: ,,Im Prinzip glaube
ich, der Griinder ist nicht ein Forscher.
Oder die Charaktere widersprechen sich
wahrscheinlich so ein bisschen, weil ein
Griinder, der darf nicht in jedem Bereich
ins Detail gehen. Der Forscher muss in je-
dem Bereich ins Detail gehen. Wenn ich
mich anschaue, ich hatte nie Spaf3 [...] die
letzte Formel bis zum Ende auszurechnen®
(Interview). Umgekehrt werden auch ger-
ne getroffene Personalentscheidungen mit
den sich selbst verstarkenden exklusiven
Rollenzuschreibungen legitimiert. Ein
Professor verwendet eine dhnlich Unter-
scheidung zur Identifikation unterneh-
merischer Begabung: ,,Sie sind schneller,
sicher. Sie haben nicht unbedingt die Tie-
fe, aber es gibt einfach Typen, die haben
im Blick: Was konnt ich damit machen?
(Interview).
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3.3. INSTABILES ROLLENMUSTER

Wie aber gehen diejenigen, die an den
Naht- und Ubergangsstellen zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft an einer
Uberwindung bzw. an einer Verbindung
von stabilen und auf Exklusivitit beharren-
den Berufsrollenverstdndnisse interessiert
sind, damit um? Eine berufliche Existenz
dazwischen oder in beiden Bereichen zu
haben, erscheint gleichermaflen notwen-
dig und dennoch praktisch unméoglich zu
sein: ,Ja, das sind zwei Dinge, die ange-
legt sein miissen. Erstens wissenschaftli-
che Neugier [...], also Spieltrieb, Neugier,
visionire Kraft, und zweitens praktische
Umsetzungsfahigkeit, also auch die Neu-
gier, mal Dinge fliegen zu sehen, fahren zu
sehen, arbeiten zu sehen, die man selbst im
Kopfentwickelt hat (Interview). Auch die
internationale Forschung zur Gestalt des
idealerweise mit wissenschaftlicher Neu-
gier und der Fihigkeit zum ,,Durchsetzen
neuer Moglichkeiten auf wirtschaftlichem
Gebiet* (Schumpeter 1928) ausgestatteten
Wissenschaftsunternehmers, berichtet bei
genauerer Betrachtung weniger von einer
Zusammenfithrung dieser unterschiedli-
chen Beziige in einer Person, als von Rol-
lendoppelungen und Rollenkonflikten. Die
Gegentiberstellung von ,,Academic Entre-
preneur und , Entrepreneurial Academic®
(Meyer 2003) oder von ,Academics® und
»Pioneers“ (Shinn/Lamy 2006) bezeichnen
nur den Sachverhalt, dass Unternehmens-
griindungen entweder aus der Sicht der
Wissenschaftler- oder Unternehmerrolle
betrachtet werden. Die Zwischenfiguren
des ,ideal-typical entrepreneurial scien-
tist“ (Etzkowitz 1998), ,,Janus® (Shinn/
Lamy 2006) oder ,liminal entrepreneu-
rial scientist® (Gulbrandsen 2005) sind
durch einen bestindigen Rollenwechsel
und die Erfahrung gekennzeichnet, weder
nur Wissenschaftler oder Unternehmer zu
sein, beides nicht zugleich sein zu kénnen,
aber auch keine neue dritte berufliche Rolle
und Identitdt entwickelt zu haben: ,they
neither identify with other basic resear-
cher nor the entrepreneurial community*
(Gulbrandsen 2005, S. 50).

Eine einfache Integration wissen-
schaftlicher und wirtschaftlicher Ori-
entierungsmuster, Arbeitsweisen und
Selbstverstindnisse in einem stabilen
beruflichen Status ist also sehr schwierig,
von einer eigenen Profession eines ,Wis-
senschaftsentrepreneurs® kann schon gar
keine Rede sein. Die Griinde hierfiir sind
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genannt: Die Integration der Primérrol-
len Wissenschaftler und Unternehmer ist
zu anspruchsvoll gedacht, weil sie jeweils
in sehr unterschiedlichen und rigorosen
Referenzsystemen eingebunden sind, die
direkt an die Kernfunktionen von Wis-
senschaft und Okonomie anschlieRen, der
Wissenschaftsunternehmer steht immer
in Konkurrenz zu seinen Primérrollen. Es
mangelt an Grenziibergingen oder Uber-
gangsgebieten, in denen hybride Arbeits-
und Referenzbereiche ihre Berechtigung
erhalten und respektiert werden. Dem
Wissenschaftsunternehmer stehen weder
eine spezielle Wissensbasis, erfahrene
Vorbilder noch die Moglichkeit zur Verfii-
gung, sich in eine besondere Berufspraxis
einzufinden. Wissenschaftsunternehmer
zu sein, ist folglich eine riskante, individu-
elle und mit keinem kondensierten Erfah-
rungsschatz ausgestattete Tatigkeit.

3.4. AUF DEM WEG ZU NEUEN
BERUFSROLLEN

Bei der Auswertung der empirischen
Ergebnisse stofst man innerhalb dieser
Grundspannungen aber auch immer wie-
der auf Losungsversuche, die divergieren-
den Anspruchswelten doch in einem dau-
erhaften ,,dritten Weg zu integrieren. Aus
diesen Versuchen ldsst sich etwas iiber die
Bedingungen lernen, wie sich auch unter
diesen Umstidnden neue Berufsrollen he-
rausbilden koénnten. Diese Versuche sind
zunichst allesamt durch eine doppelte Ab-
grenzung vom selbstgentigsamen Streben
der Wissenschaft nach Erkenntnis und
Deutung einerseits sowie vom primdren
Ziel 6konomischen Gewinns andererseits
gekennzeichnet. Neue Identititen konnen
moglicherweise dann entstehen, wenn ein
eigenstindiger Tatigkeitsbereich definiert
und offensiv besetzt werden kann (Abbott
1988). Wissenschaftsunternehmer miissten
demnach daraufabzielen, eine eigene Pers-
pektive zu reklamieren, statt sich zwischen
den hermetisch abgeschlossenen Referenz-
bereichen zu positionieren und immer auf
wissenschaftliche sowie wirtschaftliche Ar-
beitsinhalte gleichermaflen zu beharren.
Diese Voraussetzung erfiillen Versuche,
denen es gelingt, ein eigenes Berufsziel
jenseits beider Rollen zu formulieren und
zur Grundlage ihres Handelns zu machen.
Eine besonders oft anzutreffende Strate-
gie ist die Orientierung am Berufsbild des
»Ingenieurs®. Im Mittelpunkt des professi-
onellen Interesses steht in den Worten eines

Probanten die Arbeit mit ,,ganz einfachen
Modellen und an ,kleinen und ,reifen
Problemen, die nicht erkliren wollen und
konnen ,was die Welt im Innersten zu-
sammenhilt®. Auch die Durchsetzung am
Markt muss nicht in Eigenregie erfolgen:
»Wir versuchen, das so schnell wie moglich
los zu werden®. Ingenieure haben bereits
ein kollektiv geteiltes Verstindnis, dass
unabhingig von der jeweiligen Fachdis-
ziplin in einem Berufsbild stabilisiert ist.
Diese Orientierung scheint in den Grenz-
bereichen ein hohes Mafl an beruflicher
Identitit zu vermitteln. Zwar erlebte diese
Berufsgattung oft genug prekire Situatio-
nen, entweder als Agenten des Kapitels oder
als Technokraten kritisiert zu werden. Aber
mit einem eigenstindigen kanonisierten
Methodenwissen und einer Ausrichtung
der Tatigkeit an Kriterien eigener Art hat
sich der Ingenieur als ein eigenstindiger
Beruf zwischen Wirtschaft und Wissen-
schaftbehaupten konnen (Neef/Pelz 1997).

Die zweite Variante, gegeniiber Wis-
senschaft und Okonomie zu einem eige-
nen Berufsbild zu kommen, findet sich bei
einem Teil der medizinischen Biotechno-
logen. Berufsziel ist hier, mit neuen Me-
dikamenten ,,dem Menschen zugute“ zu
kommen. Wie bei den klassischen Profes-
sionen der Medizin oder des Rechts riickt
ein gesellschaftlich relevanter Eigenwert
(Gesundheit oder Recht) ins Zentrum, der
eine eigensinnige Handlungsorientierung
sichert und zur Abgrenzung von einer rein
erkenntnisgesteuerten Wissenschaft fithrt:
»Mein Ziel war nicht, zu erforschen, ob die
Schnecke sich links oder rechts rumdreht,
was ja sicher auch interessant ist, [...] ich
wollte was tun, was dann am Ende der
Gesellschaft zugute kommt® (Interview).
Das Finanzierungsproblem und -risiko
hierfiir muss dann auch gesellschaftlich
oder gegebenenfalls privatwirtschaftlich
getragen werden, jedenfalls ist es ebenfalls
nicht Teil des eigenen Berufsverstindnis-
ses: ,Wir brauchen jetzt erstmal Geld und
ihr miisst uns glauben, dass das, was wir
hier vorhaben, werthaltig ist“(Interview).
Diese noch sehr heterogene Gruppe der
Biotechnologen hat in Deutschland erst
seit gut zehn Jahren begonnen, eigene
Curricula zu entwickeln und diese beson-
ders an Fachhochschulen zu etablieren.
Doch bestirkt und unterstiitzt von sehr
michtigen Fachgesellschaften wie der Ge-
sellschaft fiir chemische Technik und Bio-
technologie (DECHEMA) und angetrie-
ben durch eine Vielzahl von Bundes- und
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Landesforderungen kristallisieren sich hier
mittlerweile eigenstindige Orientierungen
und Profilbildung zwischen erkenntnisge-
triebener Forschung und wirtschaftlichem
Gewinnstreben heraus.

Ein weiterer Versuch, zugleich ,,For-
schender, Mediziner und Unternehmer*
zu sein und alle drei Rollen gleicherma-
fen in einem Beruf zu vereinbaren, kann
dann gelingen, wenn man sich von einer
auf Dauer angelegten Entscheidung zwi-
schen diesen verabschiedet und stattdessen
ein eigenstindiges Berufsziel formuliert.
Als ,Berater” fiir die Uberfiihrung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in 6konomisch
verwertbare Produkte benétigt man zwar
einen fundierten Sachverstand in allen
drei Segmenten. Dieser bildet aber nur
den Ausgangspunkt, um dann als ,Mitt-
ler, ,Bindeglied und ,,Figur dann in der
Mitte“ eine selbststindige Berufsrolle und
Berufstitigkeit auszubilden. Die Grund-
spannungen, gleichermaflen in allen Refe-
renzbereichen zu Hause zu sein, kann man
durch die Definition eines jeweils nur zeit-
lich begrenzten Engagements offenkundig
sehr produktiv auflosen. Jedenfalls ist eine
Reihe von ambitionierten Naturwissen-
schaftlern, die sich zwischenzeitlich in
Spin-offs oder Start-ups versucht haben,
mittlerweile als Berater unterwegs und
beginnt — ebenfalls unterstiitzt durch ver-
schiedene Forderprogramme — an einem
konsolidierten Titigkeitsbild zu arbeiten.

Ingenieure, Biotechnologen und Bera-
ter sind Varianten, die sich durch die zwei-
fache Abgrenzung definieren. Die Gemein-
samkeiten aller drei Versuche zur Bildung
eines eigenstindigen Berufsverstindnisses
liegen darin, weder das wissenschaftliche
Referenzsystem als eine auf Dauer existie-
rende Orientierung zu akzeptieren, noch
den Sinn im unmittelbaren wirtschaftli-
chen Verwerten der Ergebnisse zu finden.
Erfolgreich scheinen diese praktisch geleb-
ten Versuche des ,Wissenschaftsunterneh-
mers“ auch deshalb zu sein, weil an z.T.
bereits vorgelebte Berufsorientierungen
angekniipft werden kann und keine vollig
neuen Bilder generiert werden mssen.

4

Fazit

Was konnen sozialwissenschaftliche Ge-
sellschaftsdiagnostiker und politische Ge-
stalter gleichermaflen aus unserem Beispiel

»Wissenschaftsunternehmer* lernen? Aus
den Ergebnissen der empirischen Studien
scheinen uns drei Punkte fiir eine allge-
meine Diskussion bemerkenswert:

(1) In der Debatte um angemessene Be-
dingungen fiir eine schnelle Umsetzung
wissenschaftlicher Erkenntnisse in markt-
fihige Produkte und Dienstleistung fehlt
ein wichtiges Ubersetzungsglied. Die
Funktionsbereiche Wissenschaft und
Wirtschaft haben keine natiirlichen oder
automatischen Verbindungs- oder Uber-
gangsbereiche. Diese miissen immer aufs
Neue etabliert und stabilisiert werden. Die
auf den ersten Blick als uniibersichtliche
Gemengelage erscheinende Transferland-
schaft 16st sich bei einem zweiten Blick in
ganz unterschiedliche Seiensbereiche auf,
die noch immer durch duflerst stabile Iden-
titdten mit scharfen Kanten charakterisiert
sind und die wie Demarkationslinien wir-
ken. Uberginge stellen eher die Ausnahme
als den Regelfall dar. Von einer fortschrei-
tenden ,,Entgrenzung“ und ,,Vermischung®
kann deshalb nicht die Rede sein.

(2) Fiir die Bewegung in diesen Riumen
fehlt es daher auch an stabilen Orientie-
rungen und Leitsystemen. Der fir das
deutsche Innovationssystem so typisch
kategorische Zwang, sich entweder als
Wissenschaftler oder als Unternehmer
zu verstehen und zu behaupten, lisst
kaum Zwischenspiele moglich werden.
Zugleich verlduft die Uberfithrung von
wissenschaftlicher Erkenntnisarbeit in
marktfihige Produkte aber nicht linear,
sondern rekursiv, und kann deshalb auch
nicht im Rahmen dieser stabilen Primér-
rollen sequenziell abgearbeitet und dann
iibergeben werden. So lange es fiir diese
Grenz- und Ubergangsbereiche keine
neuen Berufsidentititen, eingeschrinkten
Tatigkeitsspektren und eingeschliffenen
Karrierewege gibt, bleibt das berufsbio-
grafische Projekt, Wissenschaftsunter-
nehmer zu werden, ein duflerst riskantes
und hochst individuelles Vorhaben, das
aus guten Griinden nur wenige eingehen.

(3) Innerhalb der Diskussion um die
Innovations- und Wissenschaftspolitik
wurde der Frage, ,wer bin ich?“ viel zu
wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Wis-
senschaftsunternehmer als gedachte Hy-
bride, die fiir den Ubergang von Wissen-
schaft zur Wirtschaft als Schliisselfiguren
gelten, kommen als natiirliche Wesen im

deutschen Wissenschaftssystem nicht vor;
die jeweils vorherrschenden Berufsrollen
beharren auf einem so exklusiven Iden-
titaitskonzept, dass eine wechselseitige
Vermischung praktisch nicht moglich,
aber wissenschaftspolitisch auch nicht
zwingend geboten ist. Gerade in den
Ubergangszonen bedarf es der Heraus-
bildung eigener beruflicher Orientierun-
gen, um nicht zwischen den heterogenen
Anspriichen der Wissenschaftler- und
Unternehmerrolle zerrieben zu werden.
Erst durch den Aufbau eines eigenen Re-
ferenzbereichs konnen sich Arbeitsweisen
langfristig stabilisieren und neue beruf-
liche Identitidten generiert werden. Und
hier liegen sicherlich die grofiten politi-
schen Gestaltungsaufgaben versteckt; wie
kann man zwischen den dominanten Be-
rufsbildern neue, attraktive Perspektiven
entstehen lassen, die sich nicht zufillig
oder tiber Umwege zwischen den Demar-
kationslinien herausbilden, sondern fiir
die es gangbare, wechselseitig akzeptierte
und respektierte Berufswege eigener Art
gibt?

Wenn also die oben zitierte Annahme rich-
tig ist, dass fiir notwendige Neuerungen
die Verbindung wissenschaftlicher Er-
kenntnisarbeit mit unternehmerischem
Geschiftssinn eine wichtige Vorausset-
zung ist, dann kann dies offenkundig nur
gelingen, wenn hierfiir ein dritter Weg ei-
ner professionellen Entwicklung gefunden
werden kann. Zu kldren wire dann, wer die
notwendigen Akteure wiren und welche
Instrumente man zur Realisierung brauch-
te. Sicherlich bietet der sich zurzeit in der
deutschen Hochschullandschaft abzeich-
nende Differenzierungsprozess hier inte-
ressante Gestaltungsperspektiven. Man
konnte vermuten, dass die zunehmende
Anforderung an Universititen, neben
Forschung und Lehre auch fiir auf3eraka-
demische Arbeitsmirkte auszubilden, ein
geeignetes Feld fur die Entwicklung die-
ser Berufsbilder sein konnte. Selbstredend
missten hierbei wissenschaftsbezogene
und berufsbezogene Ausbildungsginge zu
ihrem eigenen Recht kommen und dabei
durch eine stirkere institutionelle Ausdif-
ferenzierung innerhalb oder au8erhalb der
Universitit unterstiitzt werden.
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