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Abstract Google prigt durch Suchinfrastruktur und Plattformangebote mafigeblich, wie
Informationen digital strukturiert, zuginglich gemacht und rezipiert werden. Die Plattform
Google Arts & Culture (GASC) steht exemplarisch fiir diesen Kontrollgestus hinsichtlich
von digitalen Wissensordnungen, indem sie museale Artefakte in ein kommerzialisiertes,
datenckonomisch und infrastrukturell kontrolliertes digitales Umfeld iiberfiihrt. Wihrend
sich Museen in ihrer kulturpolitischen Selbstbeschreibung dem Gemeinwohl und der demo-
kratischen Teilhabe verpflichten (vgl. ICOM 2023), ist GASC auf der Folie von Datafizierung
gelesen (vgl. Stalder 2016), bereits durch Infrastrukturbesitz und algorithmische Steuerung
machtvoll strukturiert. Vor diesem Hintergrund untersucht der Beitrag anhand zweier Fall-
beispiele, einer digitalen Galerie sowie der One-Minute-Guides, wie sich epistemische Gewalt
in digitaler Kunstvermittlung iiber Prozesse der Unsichtbarmachung, Hierarchisierung und
normativen Rahmung von Kultur manifestieren. Vor dem Hintergrund der Visual Culture
Studies wird aufgezeigt, wie Google iiber visuelle Reprisentationspraktiken hegemoniale Wis-
sensordnungen hervorbringt, reproduziert und damit ein vermeintlich an Teilhabe orientierter
Anspruch in exkludierende Praktiken der Reprisentation iiberfiihrt wird. Schliefllich wird
hier ansetzend eine ethisch-politische Perspektive auf Sorge und Verantwortung entworfen,
die den paternalistischen Gestus des Sorgens selbst reflektiert.

Google Arts and Culture und die institutionalisierte Vermittlung
visueller Kultur

Mit der Griindung der Kulturvermittlungsplattform Google Arts and Culture
(GA&C) hat sich seit den 2010er Jahren kunstvermittelndes Handeln stirker digita-
lisiert und — angebunden an einen der gréften Tech-Konzerne - institutionalisiert’

1 Damit schlieRen wir an den Institutionsbegriff der Sozialanthropologin Mary Douglas (1991)
an, die unter Institutionalisierung jene sozialen Regelungen und Konventionen in den Blick
riickt, die das Handeln aller an der Institution Beteiligten Akteur*innen strukturieren. Insti-
tutionalisierung ist fir Douglas dann erreicht, wenn solche Regelungen und Konventionen
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(vgl. Douglas 1991). Google bearbeitet ohnehin in fast holistischer Form eine
Angebotspalette, welche sich méglichst allen Bediirfnissen des digitalen Alltags an-
nimmt. Gerade in grundsitzlichen Bereichen sind Google Produkte marktprigend,
und mit Google Arts and Culture ist auch die digitale Kunst- und Kulturvermitt-
lung entsprechend beeinflusst. Die Anniherung von dffentlichen Plattformen wie
Europeana, an die Plattformlogik von GA&C ist in den vergangenen Jahren zu
beobachten gewesen (vgl. Abb. 1).

ADb. 1: Selbst erstellte Bildschirmaufnahme der Startseite Europeanda vom 28.6.2025.

Google priagt mafigeblich die Art und Weise, wie nach Informationen im In-
ternet gesucht wird und wie sie digital auffindbar sind (Kizhner/Terras et al. 2021:
610). Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Google Suchmaschine, mit wel-
cher Ergebnisse algorithmisch geordnet werden. Die Hierarchisierung beruht dabei
nicht immer auf Relevanz oder hohen Aufrufzahlen, sondern wird auch von Google
anhand konzernorientierten ékonomischen Interesses platziert. Durch die mono-
polisierte Position des Konzerns in zahlreichen Feldern der Internetnutzung werden
Daten gesammelt, kontrolliert und ausgewertet, um Verhalten von Nutzenden zu
steuern und das Portfolio des Konzerns zu erweitern (Seemann 2021: 9 und 216). An

nicht mehr in Frage stehen, bzw. fiir die Handelnden nicht erkennbar sind (Douglas 1991:
114).
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der von Google betriebenen Plattform GA&C beteiligen sich weltweit tausende mu-
seale Institutionen, die kunstbezogene Artefakte digitalisieren und fiir den Adres-
sat*innenkreis der Google-User*innen aufbereiten. Die Schemata der Aufbereitung
sind auf der Plattform selbst vergleichbar, basieren primar auf Rahmendaten zum
Werk und optional einem interpretierenden Text. Dennoch gelingt es, User*innen
durch den ludischen Zugang und die Vernetzung der Objekte zu fesseln und einen
stetigen Bildlauf zu erreichen. Dies spiegelt zum einen die Struktur einer Daten-
bank und die Vernetzung von Objekten innerhalb kulturhistorischer Zusammen-
hinge, zum anderen werden hier gebriuchliche Gesten der Navigation genutzt, um
ein gewohntes digitales Umfeld zu schaffen (vgl. Abb. 2).

Die von Felix Stalder beschriebene »Datafizierung« bezeichnet den Prozess der
systematischen Umwandlung gesellschaftlicher Praktiken und Interaktionen in di-
gitale Daten, die durch algorithmische Verfahren ausgewertet werden kénnen (Stal-
der 2016: 19). Die von User*innen auf der Plattform zuriickgelassenen Datenspu-
ren generieren nicht nur neues Wissen, sondern konstituieren zugleich Formen von
Macht, indem sie 6konomisch verwertet, gesellschaftlich normierend und politisch
steuernd eingesetzt werden (ebd.; vgl. auch Gitelman 2013). Wahrend der kultur-
und bildungspolitische Auftrag an die musealen Institutionen, Forschungseinrich-
tungen und Kulturbetriebe als Dienst fiir Gesellschaft und Offentlichkeit formuliert
wird, wie auch in der aktuellen Museumsdefinition 1COM Deutschland 2023) deut-
lich wird, gilt sich die Arbeit des Google Konzerns zuallererst einem ékonomischen
Interesse. Wenngleich sich GA&C zunichst nicht offensichtlich durch die Generie-
rung von 6konomischem Profit auszeichnet, gelingt es der Plattform Macht bereits
primir durch Infrastrukturbesitz und Datenkontrolle zu etablieren, noch bevor di-
rekte Monetarisierung erfolgt (vgl. Srnicek 2016: 92-95).
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Abb. 2: Darstellung von Einzelobjekten auf Google
Arts and Culture. Selbst erstellte Bildschirmauf-
nahme der Website vom 7.7.2025.

Reprasentationen und Episteme digitaler Kunstvermittlung

Anhand der Plattform Google Arts and Culture méchten wir diese Wirkmacht, die
gleichsam neuen Ungleichheiten, die das Digitale hervorbringt (Cramer 2015; Meyer
etal. 2018), nachzeichnen und unter Riickgriff auf die Visual Cultural Studies (Scha-
de/Wenk 2011) rekonstruieren, wie Google iiber an liberalen Okonomien orientier-
ten Praktiken postkoloniale Verhiltnisse in der Reprisentation visueller Kulturen
reproduziert. Und wie damit der selbst formulierte Anspruch an Teilhabe — »keep-
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ing our communities connected to culture and bringing people together through
shared cultural moments« (ICOM & Google Arts and Culture, Connected to Culture
0.D.) - die Seiten wechselt, kurz: im Spannungsfeld eines inklusiven Anspruchs und
exklusiver Kulturen und Praktiken operiert (Kaiser 2019).

Dabher gilt es die Macht der Bilder kritisch zu befragen (Pritsch/Deuber-Man-
kowsky 2006: 169), denn unhinterfragte Vorstellungen von Bildern fungieren als
Spiegelbilder, woraus eine Identifizierung mit ihnen im Sinne von Zu- und Fest-
schreibung einhergeht (Wenk 2006: 99; vgl. auch Goel 2015: 13). Dies bezieht sich
insbesondere auf Praktiken der Sichtbarmachung.

Reprasentation wird mit Stuart Hall, einem semiologischen Verstindnis fol-
gend, als konstitutiv fir Praktiken verstanden, durch die kulturelle Bedeutung
hergestellt wird. Reprisentation fasst Hall als eine Form der Wissensproduktion,
die von Machtverhiltnissen hinterlegt ist. Damit wird Reprasentationskritik als
Kritik der Praktiken der Reprisentation verstanden (vgl. Schade/Wenk 2011: 111f.).
Reprisentationskritik wird in den Visual Cultural Studies folglich als Werkzeug
begriffen, das mittels unterschiedlicher methodischer Verfahren und theoretischer
Konzepte den Prozess der Herstellung von Reprisentation sichtbar machen soll
(vgl. Schade/Wenk 2011: 104ft.); wenngleich Reprisentation dilemmatisch impli-
ziert, »zugleich von einem Reprisentationsregime bestimmt zu werden und auf
es angewiesen zu sein« (Pritsch 2017: 51), um Sichtbarkeit zu erlangen. Im Projekt
In- und exkludierende Momente applikationsunterstiitzter Vermittlung (DigiPro@UOL,
BMBF, 2023-2026) geht es daher darum, die impliziten und expliziten Mechanis-
men der Exklusion wie auch Praktiken der Inklusion” der Plattform und App Google
Arts and Culture vermittels der Visual Culture Studies zu rekonstruieren. So fassen
wir, im Anschluss an die Visual Cultural Studies, die Reprisentation von Wissen als
machtvolle epistemische Praxis, die nicht neutral sein kann, resp. kein objektives
Wissen vermittelt (vgl. Schade/Wenk 2011: 104ff.), sondern Wissen als sozial, dis-
kursiv, medial und visuell (vgl. Pritsch 2017: 49; vgl. Wenk 2006: 99) hervorgebracht
beschreibt und danach fragt, »was fiir wen wie und warum sichtbar (gemacht)«
(Schade/Wenk 2011: 104) wird.

Welche Differenz- und Machtverhiltnisse sind in diesen auf GA&C visuell re-
prasentierten Wissensordnungen selbst angelegt — sowohl in ihrer Entstehung, For-
mulierung, Organisation als auch in ihrer Wirksambkeit (vgl. Brunner 2020: 275)? So
ist etwa der europiischen Asthetik seit ihrer Entstehung ein double bind inhirent:

2 Inklusion fassen wir mit Mai-Anh Boger (2017) als Horizont fiir » Differenzgerechtigkeit (oder
ex negativo: Nicht-Diskriminierung/Diskriminierungsfreiheit)« und somit als symbolischen
Link einer intersektionalen kunstpddagogischen Theoriebildung (Ahokas/Henschel/Kaiser
2025). Vor diesem Hintergrund méchten wir Differenz und Inklusion als intersektionale und
damit auch politisierte Perspektive einfithren (vgl. ebd.).
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Zum einen ist sie von dem Versprechen der Emanzipation und Autonomie der Kiins-
te hinterlegt, zum anderen legitimiert ebenjenes Versprechen die Mechanismen des
Ausschlusses, etwa iiber Europdisierung, Kanonisierung und epistemische Gewalt
(u.a. Spivak 2014; Sonderegger 2023). Kunstinstitutionen konstituieren sich bis heu-
te als Distinktionsstitte sozialer Ungleichheit (vgl. Kaiser/Ahokas/Trunk 2024). Die
Kiinste und ihre spezifische Offentlichkeit wirken, auch im digitalen Raum, nicht
zwangslaufig als egalisierendes Instrument, sondern kénnen - so mochten wir im
Folgenden exemplarisch aufzeigen — im Sinne einer modernen, postdigitalen Ad-
aption postkolonialer Verhiltnisse Machtverhiltnisse institutionalisieren.

Sichtbar macht GA&C vor allem bereits etablierte Institutionen, mit denen an
historische Reprisentationsstrukturen angeschlossen wird. Die Startseite der mo-
bilen App-Version zeigt zu Beginn ein wechselndes tagesaktuelles Kunstvermitt-
lungsthema, ausgewahlt anhand von Jahreszeiten, Feiertagen, Jubilden usw. — in der
Abbildung exemplarisch dokumentiert durch die Abbildung der Startseite One-Mi-
nute-Guides (Abb. 3).

Unterhalb davon werden kreisférmig die Logos der drei Museen The Victoria
and Albert Museum, Musée d’Orsay und The Metropolitan Museum of Art zu sehen gege-
ben. Diese Auswahl verfolgt den Ansatz, die museale Vielfalt der auf der Plattform
vertretenen Museen abzubilden, so dass bereits auf der Startseite eine Setzung im
Hinblick auf die als relevant gedeuteten Museumssammlungen vorgenommen wird
(vgl. Abb.4). Wird der Verlinkung gefolgt, wird schnell deutlich, dass hier haupt-
siachlich europdische und nordamerikanische Institutionen und Sammlungen
abgebildet werden.

In den ersten fiinfzig Sammlungen sind lediglich zwei Ausnahmen festzustel-
len: das Museo Frida Kahlo in Mexiko und die National Gallery of Victoria aus Australien.
Beide Sammlungen lassen inhaltlich leicht Analogien zum europiisch-westlichen
Kunstkanon oder popkulturelle Domédnen ausmachen. Darin bildet sich auch das
Nicht-Wissen hinsichtlich von nicht-europiischen und nicht-westlichen Sammlun-
gen und Institutionen ab. Das wird nicht nur bestimmt durch die Priorisierung spe-
zifischer Institutionen und deren Sammlungen, sondern vor allem durch die Aus-
wahl der Akteur*innen, welche ebenfalls lediglich ausgewahlte Teile ihrer Inhalte
prisentieren. Nora Sternfeld kritisiert solche Phinomene Spivak aufgreifend daher
auch als »profitable Ignoranz« (Sternfeld 2014: 14). Nicht-westliche und nicht-eu-
ropdische Kunst ist als Nische von Kunstgeschichte medial reprasentiert und mit
Liith (2021: 271) somit im Rahmen der thematisierten Zugehorigkeitsordnung aner-
kannt, wobei eine antagonistische Wahrnehmung von Wir (Westen) und die Anderen
als machtvolle Distinktionspraxis konstruiert wird, die in die Praktiken der visuel-
len Reprisentation verwoben ist, um die Identitit als Eigene tiber das Konstrukt der
Anderen abzugrenzen (vgl. Spivak 1988: 255). Hier schlief3t sich unsere These an, dass
durch Infrastrukturbesitz und Datenkontrolle ein bildungs- und kulturpolitischer
Machteffekt intendiert ist, indem von dem editierend, kuratorischen Zugrift auf
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kunstbezogene Wissensordnungen auch dirigistische Effekte auf Kunst, Vermitt-
lung und Bildung ausgehen. Insbesondere die Kanonisierung kunstgeschichtlicher
Wissensordnungen wie auch die Praxis der Vermittlung selbst spielt dabei eine Rol-
le, wie im nachfolgenden Beispiel deutlich wird.

Abb. 3: Selbst erstellte Bildschirmaufnahme der
App Google Arts and Culture vom 10.11.2024.
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ADb. 4: Selbst erstellte Bildschirmaufnahme von Sammlungen auf Google Arts and Culture
Vom 4.11.2024.

Uber die wechselnde Startseite der Website sind verschiedene Themenbereiche
und Inhalte verlinkt. Unter dem Stichwort »Art« stellt GA&C eine lose Zusammen-
stellung historischer Kunstwerke dar, in denen sich eine westlich-eurozentrische
Wissensordnung dokumentiert (vgl. Abb. 5). Die Auswahl der Werke — primir Teil
der europaischen Kunstgeschichte - reicht von religiésen Darstellungen der Renais-
sance iiber moralisch aufgeladene Allegorien bis hin zur impressionistischen Mo-
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derne. Die Hegemonie weifSer, mannlicher Kinstler bildet sich zum einenin der Aus-
wahl der Werke, und zum anderen in deren Ikonografie ab.

Sie spiegelt die europiische Priponderanz auf der Plattform wider: reprisen-
tiert sind christlich-abendlidndische Figuren wie Maria, Jesus, Gott, die in ihrer Mo-
tivwahl fir den westlichen Kanon stehen, und keine neutrale Reihung dsthetischer
Artefakte abbilden, sondern eine algorithmisch gestiitzte Inszenierung eines spezi-
fischen kulturellen Narrativs.

Die Aufnahme ikonischer Werke wie van Goghs Schlafzimmer in Arles oder Hol-
beins Die Gesandten, Highlightobjekte in ihren Museen, stehen Symbol fiir eine eu-
ropaisch-kanonisierte Kunstgeschichte, deren Legitimitit sich durch die in GA&C
institutionalisierten Reprisentationspolitiken verstarkt.

ADbb. 5: Ergebnisse nach Stichwortsuche »Kunst«. Selbst erstellte Bild-
schirmaufnahme der Website Google Arts and Culture vom 5.7.2025.

Zugleich sind im unteren Bereich der Bildschirmaufnahme (Abb.s) zwei Werke
positioniert, die marginalisierte Perspektiven andeuten, jedoch unter der dominan-
ten europdischen Visualitit subsumiert bleiben: Ein Portrit eines Schwarzen zeigt

https://doi.org/10. inlibr o [ T—

257


https://doi.org/10.14361/9783839400609-020 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

258

Situieren

ihn als Arbeiter auf einer Kaffeeplantage — barfuf}, mit schlichtem Werkzeug in der
Hand. Der Kontrast zu den tiber ihm dargestellten, prachtvoll inszenierten euro-
paischen Wiirdentrigern ist evident: Wihrend Letztere durch Raumtiefe, Objekt-
symbolik und visuelle Hierarchie Macht ausstrahlen, wird der Kérper des Schwarzen
auf Arbeit, Funktion und Nutzbarkeit reduziert. Auch das Bild zweier angeketteter
Affen verweist auf eine Fortschreibung kolonialer Verhiltnisse, in denen exotisierte
Tierkorper als Projektionsflichen imperialer Kontrolle dienten.

Der hier gezeigte Ausschnitt visualisiert die Kontinuitit der Dominanz weifSer
und mannlich geprigter Kunstdarstellungen und verweist somit auf das Fortbe-
stehen epistemischer Gewaltverhiltnisse im digitalen Raum. Die Plattform GA&C
fungiert nicht als neutrale Vermittlerin kulturellen Wissens, sondern als Agentin in
der Reproduktion kolonialer und patriarchaler Wissensordnungen. Die Auswahl,
Ordnung und Sichtbarmachung der Werke bringt einen normierenden Referenz-
rahmen fir das, was als relevant gilt hervor. Dieser Prozess der Kanonisierung wird
nicht zuletzt durch digitale Infrastrukturen und ihre algorithmische Inszenierung,
eine »materiality of data« (Gitelman 2013) eines spezifischen kulturellen Narrativs
hervorgebracht.

Digitale Vermittlung zwischen Aesthetic of the Commons
und kapitalisierter Sorge

Die digitalen Praktiken der Kunstvermittlung auf der Plattform GA&C wirken als
epistemische Regime, in denen sich Prozesse der Wissensproduktion, -verweige-
rung und -verdringung vollziehen und durch die bestehenden Machtverhiltnisse
nicht nur stabilisiert, sondern auch diskursiv reproduziert werden (vgl. Brunner
2020). In diesen Regimen wirkt eine Form epistemischer Gewalt, die sich in der
Hierarchisierung kultur- und kunstbezogener Wissenssysteme artikuliert — insbe-
sondere durch die strukturelle Privilegierung westlicher, kolonialer und patriarcha-
ler Erkenntnisordnungen. Obwohl sich GA&C im Gestus vermeintlicher Objekti-
vitit und universalistischer Zuginglichkeit inszeniert (vgl. Brunner 2020: 45), er-
folgt eine systematische Marginalisierung nicht-westlicher Wissensformen: Werke
indigener und nicht-westlicher Kiinstler*innen bleiben unterreprisentiert, und ih-
re Sichtbarkeit wird durch kuratorische Eingriffe westlich positionierter Editor*in-
nen reguliert (vgl. Brunner 2020: 244). Epistemische Gewalt nimmt in GA&C damit
durch Grenzziehung und Unsichtbarmachung eine subtile Form an (Brunner 2020:
194), die auf der Folie des Leitbildes »keeping our communities connected to culture
and bringing people together through shared cultural moments« (ICOM & Google
Arts and Culture, Connected to Culture 0.D.) danach fragen lisst, um welche Com-
munities, welche Kulturen, welche Menschen und Momente es Google mit dem Pro-
jekt der Kunstvermittlung geht. Deutungshoheit itber kunstbezogene Wissensord-
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nungen ist nicht nur repressiv, sondern auch produktiv, indem sie bestimmt, was
als Kunst und Kultur gefasst wird, kurz: Google Macht Kunst.

Die Kunstpadagogik und -vermittlung hat bereits seit den 2000er Jahren inten-
siv itber Konzepte nachgedacht, mit diesem hegemonialen Wissen umzugehen, es
etwa durch das Konzept des Verlernens (vgl. Spivak 1996: 249, auch Sternfeld 2014:
14f.) sichtbar zu machen. Dies ist unmittelbar mit der Sichtbarmachung weifler,
biirgerlicher und patriarchal geprigter Privilegien und der damit verbundenen
sozialen Positionierung im Feld verkniipft (vgl. Sternfeld 2014: 14f.; Schénewald
2021: 129, Ahokas/Henschel/Kaiser 2025), indem die Kunstpddagogik und Kunst-
vermittlung selbst kritisch ihre eigenen Praktiken hinsichtlich der Reproduktion
von »hegemonialer, patriarchaler und kolonialer Geschichtsschreibung« (Morsch
2009: 8) hinterfragt und ihre Funktion und Praxis reflektiert (vgl. Schonewald 2021:
130, Ahokas/Henschel/Kaiser 2025). Wie am Beispiel von GA&C deutlich wird, ist
dieser Prozess nicht abgeschlossen, sondern nimmt im digitalen Raum eine neue
Form an (vgl. Cramer 2015, Weber 2020). Was im digitalen Raum als bedeutsam
prasentiert wird, entspringt nicht dem Zufall, sondern einer priorisierenden algo-
rithmischen Ordnung. Damit werden bestehende und etablierte Sehgewohnheiten
und vor allem Bildgewohnheiten wiederholt, iiber die ein »Reprisentationsregime«
hervorgebracht wird (in Anlehnung an Hoffmann 2013: 141). Dies steht auf3erdem
in Widerspruch zu dem, was mit Sternfeld und Jaschke (2015) als offene und par-
tizipative Kontaktzonen im Unterschied zu blofler Reprisentation oder mit von
Bismarck (2021) oder Rogoff (2019) als relationale und kollaborative Praxis des
Kuratorischen gefasst wird: Weniger sollte es um das Einhegen von Informationen
als vielmehr um das Teilen und Tauschen von Erfahrungen und die Reflexion ge-
sellschaftlicher Bedingungen wie der eigenen Situiertheit gehen (ebd.), doch spielt
die Reflexion der Wechselwirkungen von gesellschaftlichen und technologischen
Infrastrukturen (vgl. Klein 2019) in GA&C eine nachgeordnete Rolle. Denn dazu
braucht es Moglichkeiten der iiber die Dimension der Teilnahme hinausgehenden
Teilhabe, etwa durch Bearbeitung von Inhalten durch Nutzende (Stalder 2016). In
der Bearbeitung, Auswahl und im Austausch mit anderen Akteur*innen kénnen
iiber Formen der Referenzialitit und Gemeinschaftlichkeit inhaltliche Auseinan-
dersetzung und sog. »Kontaktzonen« (Hahn et al. 2023) entstehen. »Sharing« meint
in der hier nachgezeichneten Eigenlogik von GA&C Selfcare die digitale Kunst-
und Kulturvermittlung zu 6konomisieren und monopolisieren. Eine »Aesthetic of
the Commons« (Sollfrank/Sternfeld/Niederberger 2021) hingegen riickt Kunst und
Asthetik in den Dienst der Gemeinschaft. Damit setzt sie wesentliche Impulse fiir
eine Praxis, die soziale und kulturelle Beziehungen stirkt und sich der »Reduk-
tion und Simplifizierung des Anderen widersetzt« (Haghighat 2025: 68), anstatt
zu kommerzialisieren. Sorge ist damit als ethisch-politische Praxis zu fassen,
indem sie Verantwortung bedeutet fiir das Marginalisierte und Vulnerable und
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dabei zugleich den paternalistischen Kontrollgestus des Sorgens selbst reflektiert
(Gerhardt/Kaiser/Ahokas, i.E.).
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